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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (druk senacki nr 478).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(cd.) (druk senacki nr 348).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (druk senacki nr 479).

4. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 495).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W imieniu przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Pety-
cji oraz przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, czyli wlasnym, serdecznie witam
gosci licznie przybytych na wspolne posiedzenie naszych komisji.

Otwieram posiedzenie.

Rozpoczniemy od punktu trzeciego porzadku obrad. Jest to pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi z druku senackiego nr 479.

Poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zreferowanie projektu.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Zbigniew Gromek:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przedktadana inicjatywa stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygnatura akt SK 6/07. Przypomng, ze w wyroku tym
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 18 §1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim przepis ten
pomija jako podstawg wyltaczenia sedziego od udziatu w orzekaniu w postgpowaniu sa-
dowym toczacym si¢ po wznowieniu postgpowania administracyjnego jego wczesniejszy
udzial w orzekaniu w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postgpowa-
niu administracyjnym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Ja pokrétce przypomne treS¢ przepisu ustawy, ktory zostal zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny. Mianowicie przepis ten okresla jedna z okolicznosci,
ktorych wystapienie rodzi konieczno$¢ wylaczenia s¢dziego w postgpowaniu sadowo-
administracyjnym od orzekania w sprawie. Przepis ten stanowi, ze s¢dzia podlega wy-
taczeniu w sprawie, w ktorej bral udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

W praktyce sadow administracyjnych na tle stosowania tego przepisu wylonita
si¢ watpliwo$¢, czy przewidziane w tym przepisie wylaczenie rozciaga si¢ rGwniez na
postgpowanie nadzwyczajne, ktore toczy si¢ wskutek wystapienia o wznowienie postg-
powania administracyjnego. Chodzi tu o sytuacjg¢, w ktorej dany sedzia rozstrzygat
skarge na decyzje administracyjna, a nast¢pnie ten sam s¢dzia mialby rozstrzygac
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w sprawie skargi na decyzje, ktora zostata wydana w zwiazku z wnioskiem o wzno-
wienie postgpowania, a wigc rozstrzyga¢ w postgpowaniu nadzwyczajnym.

Wyktadnia, ktora byla przyjmowana na tle tego przepisu przez sady administra-
cyjne, nie byla jednolita. Dominowata linia orzecznicza, zgodnie z ktora w tym przy-
padku mamy do czynienia z dwoma odr¢gbnymi postepowaniami, postgpowaniem zwy-
ktym i nadzwyczajnym. Sa to dwie odrgbne sprawy. W zwiazku z tym nie wystgpuje
obowiazek wylaczenia sedziego. Byly rowniez takie rozstrzygnigcia sadéw, w ktorych
przyjmowana byta wyktadnia odmienna, a mianowicie uznawano, ze w takim przypad-
ku — mimo ze jest postgpowanie zwykle i nadzwyczajne, sa dwa odregbne postepowa-
nia, przynajmniej w sensie formalnym — wystgpuje tozsamos$¢ sprawy i przyjmowano,
ze w tej sytuacji istnieje obowiazek wylaczenia s¢dziego.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Trybunat uznat, ze ustanowiony przez
konstytucje standard prawa do sadu wymaga, aby instytucja wylaczenia sedziego znaj-
dowata réwniez zastosowanie w przypadku postepowania sadowoadministracyjnego
wszczetego w zwiazku ze skarga na decyzje w sprawie wznowienia postgpowania ad-
ministracyjnego. Jezeli s¢dzia orzekat w postgpowaniu zwyktym, to w przypadku gdy-
by zostal wniesiony przez strong wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, skarga na
decyzje wydana w ramach tego postepowania, nie mogt orzekac sedzia, ktory uprzed-
nio orzekal w sprawie. Trybunal Konstytucyjny uznatl, ze brak przepisu, ktory przewi-
dywatby w takim przypadku konieczno$¢ wylaczenia sedziego z mocy prawa, stanowi
pominigcie ustawodawcze, ktore prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 konstytucji.

Przejde teraz do przedstawienia podstawowych zatozen prezentowanej inicjaty-
wy. Proponowana inicjatywa ma na celu usunigcie wskazanego pominigcia ustawo-
dawczego, ktérym dotknigty jest art. 18 §1 pkt 6 ustawy. W ocenie projektodawcy ko-
nieczne jest w tym zakresie uzupehienie art. 18 ustawy o dodatkowa przestanke wyta-
czenia s¢dziego od udziatu w orzekaniu.

Projektodawca proponuje w tym zakresie doda¢ do art. 18 nowy §4, ktory
wprowadzalby dodatkowa przestanke wylaczenia. Projektodawca stoi na stanowi-
sku, ze stosowna zmiana nie moze polega¢ na rozszerzeniu katalogu okolicznos$ci
powodujacych wylaczenie sedziego okreslonych w art. 18 §1, mimo ze sentencja
wyroku odnosita si¢ wlasnie do tej regulacji, bowiem art. 18 §1 dotyczy wytacznie
postepowania sadowoadministracyjnego toczacego si¢ przed wydaniem ostatecznej
decyzji w sprawie, a tutaj mamy postgpowanie, ktore toczyto si¢ juz po wydaniu
ostatecznej decyzji. W zwiazku z tym proponuje si¢ zapisanie tego w odrgbnym pa-
ragrafie. Bardzo dzigkuje¢ za uwage.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej kwestii? Nie.

Mysle, ze sprawa jest jasna.

Przystgpujemy do glosowania za przyjeciem wspolnego sprawozdania obu ko-
misji bez poprawek.

Kto jest za przyjegciem projektu bez poprawek? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Projekt zostatl przyjety jednoglos$nie. Dzigkuje bardzo.
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Proponujg, azeby sprawozdawca pozostat pan senator Kieres, ktéry byt spra-
wozdawca Komisji Ustawodawczej w tym zakresie.

Nie ma innych propozycji, wigc przyjmujemy, ze pan senator Kieres pozostanie
sprawozdawca. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do rozpoznania kolejnego punktu naszego posiedzenia. Jest to
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi z druku senackiego nr 478.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zreferowanie projektu.

Nie ma jeszcze nikogo?

(Gtos z sali: ...bardzo szybko.)

No tak, bardzo szybko.

(Gtos z sali: A na co mieliSmy czekac?)

Przyjeli$my, ze zaczynamy rozpatrywanie punktu od sprawozdania przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego, ktéry juz nadchodzi, wigc prosze o chwilg cierpliwosci.

Bardzo prosimy pana mecenasa.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuye.

Marek Jarentowski, Biuro Legislacyjne.

Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 40 ust. 3b ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim nie
gwarantuje ona osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa do udziatu w posiedzeniu
sadu, na ktorym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnosci i legalnosci doprowa-
dzenia do i1zby, jak rowniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidlowosci ich wykonania.

Glowne zastrzezenie zgloszone pod adresem rozwiazania zawartego w art. 40
ust. 3b ustawy koncentrowato si¢ wokot kwestii spetlnienia wymogow ptynacych
z art. 45 ust. 1 konstytucji. Wedle orzecznictwa Trybunatu prawo do sadu powinno by¢
urzeczywistnione wszgdzie tam, gdzie pojawia si¢ konieczno$¢ orzekania o prawach
danego podmiotu i gdzie jednocze$nie natura badanego stosunku prawnego wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygnigcia o sytuacji prawnej jednostki przez druga strong tego sto-
sunku. Nie ulega watpliwosci, ze spor o zasadnos¢ i1 legalno$¢ doprowadzenia do izby
wytrzezwien czy samej decyzji o zatrzymaniu oraz prawidlowos$¢ ich wykonania sta-
nowi wlasnie spraw¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji. Co za tym idzie, gwaran-
cja prawa do sadu, a w szczegdlnosci gwarancja odpowiedniego uksztattowania proce-
dury sadowej, musi by¢ respektowana takze wtedy, gdy w rachubg¢ wchodzi zazalenie
z art. 43 ust. 3b ustawy o wychowaniu w trzezwosci, przy czym nie wylacza to oczywi-
Scie stosowania normy wyrazonej w art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze konstytucji.

Zdaniem Trybunatu sprawiedliwa procedura sadowa to taka, ktora zapewnia
stronom uprawnienia procesowe dostosowane do przedmiotu prowadzonego postepo-
wania. Aczkolwiek zasadniczo w kazdym wypadku ustawodawca winien zapewnié
jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ mozliwos¢ przedstawienia
swoich racji oraz zglaszania wnioskow dowodowych. Istotny element sprawiedliwe;j
procedury sadowej stanowi zwlaszcza prawo strony do osobistego udziatu w czynno-
Sciach procesowych. Wprawdzie ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w pew-
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nych czynno$ciach procesowych, jednakze ograniczenia takie powinny zawsze posia-
da¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwiazan ustawowych z punktu
widzenia wymogu sprawiedliwosci proceduralnej winna uwzgledni¢ charakter spraw
rozpatrywanych w okreslonym postgpowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 40 ust. 3b ustawy nie zawiera zadowalajacych po-
stanowien, jako ze nie gwarantuje osobie umieszczonej w izbie wytrzezwien prawa do
zaprezentowania swoich racji i zarzutow przed sadem, godzac w efekcie w konstytu-
cyjne prawo do sadu. Milczenie ustawodawcy w kwestii prawa do wzigcia udziatu
w posiedzeniu sadu skutkuje brakiem obowiazku powiadomienia osoby, ktéra wniosta
zazalenie, o czasie oraz miejscu rozpoznania tego srodka i — co si¢ z tym wigze — moz-
liwos$cia wydania rozstrzygnigcia pod nieobecnos$¢ skarzacego.

Stad przedstawiony projekt zaktada, ze postanowienie wymienionego przepisu
nalezy uzupehi¢ o zastrzezenie przyznajace wnoszacemu zazalenie prawo do udzialu
w posiedzeniu sadu, to po pierwsze, a po drugie, tres¢ nowelizowanego przepisu po-
winna by¢ uzgodniona z norma konstytucyjna, przewidujaca mozliwo$¢ niezwlocznego
ustalenia w postgpowaniu sadowym, czy dziatanie ingerujace w sfer¢ wolnosci osobi-
stej bylo legalne. Wymaga to zmiany siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa
w dotychczasowym przepisie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.
Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.

Koordynator Programu Interwencji Prawne;j
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Dzien dobry.

Piotr Ktadoczny, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Bardzo krotko. Chceialbym sig¢ odnies¢ do poprawki proponowanej w ust. 3b.
Jest tu mowa o zazaleniu, o tym, ze zazalenie przekazuje si¢ niezwlocznie sadowi rejo-
nowemu. Poniewaz kwestia niezwloczno$ci jest czasami niezbyt jasna, chcialbym za-
pytac, czy nie datoby si¢ oprocz tego zapisu dodac, ze nie pozniej niz w ciagu jakiegos
okresu, na przyktad dwudziestu czterech godzin. Bardzo dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zdazy od momentu ztozenia, przekazanie nastapi pdzniej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.
Serdecznie dzigkuj¢ za udzielenie glosu.
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Co do zasady nie ma chyba najmniejszych watpliwosci, ze osoba najbardziej
zainteresowana powinna mie¢ prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu, ktére dotyczy jej
loséw. Zastanawiam si¢ jednak nad technicznymi mozliwo$ciami, a juz w szczegdlno-
$ci nie wyobrazam sobie tego w takim trybie, jaki przed chwileczka zaproponowal nam
pan z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Jezeli zazalenie zostanie ztozone zaraz po
zatrzymaniu 1 niezwlocznie przekazane sadowi, do tego jeszcze ograniczone krotkim
czasem, to rodzi si¢ pytanie, czy ta osoba ze wzgledu na stan fizyczny, w jakim sig be-
dzie znajdowatla, bedzie mogla uczestniczy¢ w posiedzeniu sadowym 1 to jeszcze
w taki sposdb, zeby nie uwtacza¢ powadze tego sadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chcg przypomnie¢, ze okreslenie ,,niezwlocznie” funkcjonuje w kodeksie poste-
powania karnego, oznacza to ,bez zbednej zwloki”. Mysle, ze wskazywanie terminu
jest sprzeczne z tym okres$leniem, jedno drugie wyklucza, bo skoro miatloby to by¢
w ciagu dwudziestu czterech czy czterdziestu o$miu godzin, to w praktyce traktowane
jest to jako dziatanie, powiedziatbym, dos$¢ szybkie czy nawet bezzwtoczne.

Nie ma zgloszen do dyskusji, zatem przystapimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu w wersji przedstawionej przez Biuro Legisla-
cyjne, bez poprawek? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Uchwata zostata przyj¢ta jednomyslnie.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Paszkowski. Przewodniczacy nie oponuje. Dzigkuj¢ bardzo.

Z tego, co rozumiem, pan senator to przyjat 1 innych zgloszen nie ma. Dzigkujg.

Przystgpujemy do rozpoznania kolejnego punktu naszego posiedzenia. Jest to
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
z druku senackiego nr 348. Jest to ciag dalszy naszych prac senackich.

Chcialbym zapyta¢, czy kto§ z obecnych gosci chcialby si¢ wypowiedzie¢
w przedmiocie tego punktu, zanim przybegdzie pani legislator.

Bardzo prosze, ponownie pan...

(Koordynator Programu Interwencji Prawnej w Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka Piotr Ktadoczny: Piotr Kladoczny.)

...Piotr Kfadoczny z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Bardzo proszg.

Koordynator Programu Interwencji Prawnej
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Piotr Kladoczny:

Przepraszam za to, ze wczesniej si¢ do tego nie ustosunkowatem, ale bardzo dzig-
kuje za zaproszenie przedstawicieli Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka na obrady.

Szanowna Komisjo! Panstwo Senatorowie!

Teraz krociutko. Sprawa jest bardzo trudna. Projekt jest tylko realizacja orzeczenia,
wychodzi naprzeciw orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku z tym nie ma co
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zaglebia¢ si¢ w wigksze obszary merytoryczne, dotyczace przeludnienia w zaktadach kar-
nych. W tej sytuacji chciatbym si¢ odnies¢ tylko do proponowanej nowelizacji.

Wydaje mi sig, co zreszta wynika z uzasadnienia nowelizacji i z orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego, ze mamy fatalne warunki, w zaktadach karnych mamy naj-
mniejszy metraz na osob¢ w krajach Unii Europejskiej. W zwiazku z tym mam dwie
uwagi do tego, co powiedziat Trybunat 1 co panstwo proponuja. Moze byloby dobrze
okresli¢, chociaz przyktadowo — tak jak to przewidywat chyba projekt ministerialny —
te wyjatkowe wypadki, nie po to, zeby si¢ wytacznie do nich ograniczy¢, ale po to, aby
wskaza¢ ewentualnie pozniej sadowi penitencjarnemu czy dyrektorowi zaktadu karne-
go, jakie to sa wyjatkowe wypadki, uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami. Tylko
przyktadowo. To pozwoli na prawidlowa interpretacj¢ tego ograniczenia.

Druga uwaga. Ja bym jednak bardzo prosit szanownych panstwa senatorow
o niewielkie powigkszenie metrazu, ktory jest dopuszczalny, aby to nie byty 2 m% bo
to jest o 1/3 mniej w stosunku do najnizszego, jaki istnieje w Unii Europejskiej, stan-
dardu trzymania skazanych. Moze jednak zwickszyliby$my ten metraz do 2,5 m’, bo
2 m’ to juz jest ponizej jakiejkolwiek krytyki. Tym bardziej ze wszelkie organy zaj-
mujace si¢ prawami czlowieka naklaniaja nas, i to dosy¢ stanowczo, do tego, zeby
podnies$¢ nasz standard. Ja rozumiem, ze to nie jest mozliwe przez uchwalenie ustawy,
to jest dla mnie jasne. Niezaleznie od tego zmniejszenie o 1/3 w stosunku do najniz-
szego standardu, jaki istnieje w Unii Europejskiej, wydaje mi si¢ nadmierne. Tylko te
dwa postulaty chciatbym zglosi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Moze ministerstwo?)

Wiasnie.

Czy kto$ z ministerstwa chciatby si¢ w tej kwestii wypowiedziec?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Jan Botonkowski, dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego.

Wysoka Komisjo, minister sprawiedliwosci co do zasady pozytywnie opiniuje
przedtozenie senackie. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci projekt zmierza we
wlasciwym kierunku.

Chcg réwniez przypomnie¢, o czym juz byla mowa na poprzednim posiedzeniu
w tej sprawie, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przygotowuje projekt rzadowy, doty-
czacy wlasnie tej problematyki. Co do zasady projekty te sa zbiezne. Rdznica dotyczy
dlugosci okresdw, na jakie mozna by bylo osadza¢ w warunkach zmniejszonej po-
wierzchni. Projekt rzadowy takze bardziej szczegétowo konkretyzuje okolicznosci,
ktore uzasadniaja umieszczenie skazanego badz aresztowanego w warunkach, w kto-
rych przypada ponizej 3 m” na osobe.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to oddam glos panu putkownikowi Zbi-
gniewowi Biatkowi, ktory w szczegotach przedstawi te rdznice.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze, Panie Putkowniku.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Bialek:

Dzien dobry panstwu.

Putkownik Zbigniew Bialek, Stuzba Wigzienna, a jednoczesnie wykonujacy obo-
wiazki na rzecz Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy, jezeli panstwo pozwola, krociusienko zaprezentuje te
materig. W projekcie rzadowym sprobowaliSmy wykorzysta¢ te rozwiazania, ktore
panstwo zaproponowali§cie w projekcie senackim, taczac pewne sprawy w ten sposob,
azeby te rozwiazania, ktére wydawaly si¢ rozsadne, stuszne w projekcie senackim,
umiesci¢ w projekcie rzadowym.

Chciatbym w tej chwili nawiaza¢ do wypowiedzi przedstawiciela Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka. Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowuje szersza noweli-
zacje kodeksu karnego wykonawczego w zakresie systemowej likwidacji przeludnienia,
ale w zwiazku ze zblizajacym si¢ terminem wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego najprawdopodobniej w tym tygodniu projekt rzadowy zostanie przekazany do
uzgodnien miedzyresortowych, jednak w ograniczonym zakresie, skupiajacym si¢ na
tych samych zagadnieniach, ktore zostaty podjete w projekcie senackim, a wigc tylko
dookresleniu, w jakich warunkach 1 w jakich sytuacjach mozna skazanego umiesci¢
w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m”. Systemowe rozwiazanie problemu przeludnie-
nia czy proba rozwigzania tego problemu nastapi w pozniejszym czasie, gdyz wymaga to
dodatkowych ekspertyz, a jako Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie chcieliby$my przed-
ktada¢ projektu zbyt kontrowersyjnego. Jeszcze zatem $wiat nauki 1 eksperci powinni si¢
wypowiedzie¢ co do zmian systemu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Na tym eta-
pie chcialbym tylko zauwazy¢, ze czg$¢ zadan dotychczas spoczywajacych na sadzie
zostalaby przeniesiona do administracji wigziennej i to budzi najwigcej kontrowersji.

Chcac zmiesci¢ si¢ w terminie zakreslonym w wyroku przez Trybunat Kon-
stytucyjny, wskazujemy teraz pilna potrzebe przedtozenia projektu rzadowego, kto-
ry tak naprawde w duzej mierze powtarza, cho¢ w sposéb nieco zmodyfikowany,
propozycje projektu senackiego.

W projekcie rzadowym zamiast tego nieprecyzujacego, pozwalajacego na
dowolnos$¢ interpretacji okreslenia ,,w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okoliczno$ciami” proponujemy wymieni¢ enumeratywnie dwie gru-
py, dwa katalogi przestanek, decydujacych o tym, ze skazani beda mogli przebywac
w warunkach przeludnienia.

Jednocze$nie — tak jak wskazal moj przedmédwcea, pan dyrektor Botonkowski — pro-
ponujemy inne terminy, dluzsze okresy niz zaproponowane przez Senat. Dzieje si¢ tak
z prostej przyczyny. Stuzba Wigzienna nie jest w stanie w ciagu czternastu dni zlikwidowaé
przeludnienia w danej jednostce czy w wigkszej liczbie jednostek na danym terenie w sytu-
acji, gdy to przeludnienie nie jest zalezne od samej administracji wigzien. Przyklady to kle-
ska zywiotowa, choroba zakazna czy bunt w wigzieniu. W ciagu czternastu dni Stuzba Wig-
zienna nie jest w stanie tak rozlokowac skazanych z danego terenu, azeby zlikwidowac
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przeludnienie. Dlatego proponujemy dwa terminy dotyczace dwoch katalogach przestanek
decydujacych o tym, kiedy mozna byloby umieszcza¢ skazanych w takich warunkach.

Przepraszam, czy ja nie za dlugo mowi¢ 1 czy mam kontynuowaé, Panie
Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak, proszg bardzo.)

Proponujemy, azeby dyrektor zaktadu mégt w takich warunkach umieszczaé ska-
zanych na czas okre$lony, nie dluzszy niz dziewigédziesiat dni, w razie wprowadzenia
stanu wyjatkowego 1 w czasie jego obowiazywania, bezposredniego zagrozenia klgska
zywiolowa, epidemiologicznego lub szerzenia si¢ choroby zakaznej oraz wystapienia
tych zdarzen, wystapienia innego zdarzenia, stanowiacego bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa skazanych albo bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu $ledczego.

Za$ dyrektor aresztu lub zaktadu karnego bedzie mdgt umieszcza¢ skazanych na
okres nie dluzszy niz trzydziesci dni w celi, w ktorej powierzchnia jest ograniczona
i wynosi miedzy 3 m* a 2 m® na skazanego, w razie przetransportowania na polecenie
sadu lub organu dysponujacego z innego zaktadu karnego lub aresztu §ledczego w celu
udziatu w rozprawie lub innych czynno$ciach procesowych oraz wystapienia znaczne-
go wzrostu liczby wyrokéw skazujacych na karg pozbawienia wolnos$ci skierowanych
do wykonania. Znaczny wzrost liczby wyrokOw oznacza wzrost ponadprzecigtny,
przekraczajacy obecna Srednia statystyczng. Ten okres trzydziestodniowy moglby by¢
przedtuzany, ale tylko za zgoda sedziego penitencjarnego 1 tylko do szes¢dziesigciu dni
tacznie, czyli przetrzymywanie w warunkach zaggszczenia w tym przypadku nie mo-
globy trwa¢ dtuzej niz sze$¢dziesiat dni.

Projekt przewiduje, ze dyrektor zakladu karnego, czyli administracja wigzienia,
wydaje decyzje w tych sprawach, okreslajac czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego
w warunkach, w ktérych powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego wyno-
si mniej niz 3 m’, oznacza termin, do ktérego skazany ma w tych warunkach przebywat,
a o wydaniu takiej decyzji nalezy bezzwlocznie zawiadomi¢ sgdziego penitencjarnego.
Decyzj¢ o umieszczeniu skazanego w warunkach przeludnienia nalezy uchyli¢ niezwtocz-
nie, gdy ustana przyczyny, dla ktérych zostala ona wydana. Jednoczes$nie z zasad ogodl-
nych kodeksu karnego wykonawczego, czyli art. 7, wynika, ze taka decyzja jest zaskarzal-
na rowniez przez skazanego i w razie wystapienia niezgodnos$ci z prawem czy w razie
przekroczenia przestanek, z racji ktorych skazany bytby umieszczony w celi o nadmier-
nym zaggszczeniu, sad penitencjarny w kazdej chwili moze taka decyzjg uchyli¢. Tak ze
jest tu pewna ochrona skazanego, ktéry ma prawo poddac taka decyzje weryfikacji.

W razie umieszczenia skazanego w celi zaggszczonej z tych powodow, ktorym przy-
pisano okresy trzydziestu, a maksymalnie sze§¢dziesigciu dni, skazanemu zapewnia si¢ spa-
cery dtuzsze o pot godziny oraz korzystanie z dodatkowych zaje¢ kulturalno-o$wiatowych.

Podobnie jak w projekcie senackim, proponujemy, azeby przepisOw o zagesz-
czeniu w stosunku do tych samych skazanych nie mozna bylo stosowa¢ wczesniej niz
po uptywie stu osiemdziesi¢ciu dni od zakonczenia okresu, na ktéry nastapito poprzed-
nio umieszczenie w warunkach w nich okres§lonych.

Wydaje sig, ze propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci w sposob pelniej-
szy realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wytaczajac pewna dowolnos¢ po-
stgpowania administracji wi¢ziennej. Administracja wigzienna kazdorazowo musi
uzasadni¢ swoja decyzje o umieszczeniu w takich warunkach skazanego, opierajac
si¢ na jednej z przestanek wymienionych w art. 110 §2a lub §2b, nie pozwalajac na
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umieszczenie skazanego w takich warunkach w innych przypadkach niz okre$lone
w kodeksie karnym wykonawczym.

Projekt, ktory panstwu przyblizytlem, zyskat akceptacje kierownictwa Shuzby
Wigziennej, generata Pawla Nasitlowskiego, ktory uznat, ze 1 terminy, 1 przestanki, kto-
re proponujemy w tym projekcie, sa do zaakceptowania przez stuzbeg i Stluzba Wig-
zienna w tych terminach jest w stanie rozlokowa¢ osadzonych za pomoca programu
Noe.NET, tak aby przeludnienie, ktore w tej chwili juz nie wystgpuje, ale ktore moze
wystapi¢, miato krotkofalowy charakter 1 nie stawato si¢ problemem systemowym. Je-
zeli kto$ z panstwa miatby pytania, to mogg na nie odpowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam glosu pani mecenas Mandylis z Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Beata Mandylis.

Szanowni Panstwo!

Z tego, co tu obserwujemy, stanowiska w kwestii, zreszta bardzo delikatnej,
ktora stata si¢ szczegdlnie delikatna po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 20 stycznia 2009 r., kiedy to kolejny polski osadzony wygrat sprawe
przed europejskim trybunalem w zwiazku z tym, ze powierzchnia, na ktdrej prze-
bywal, miata ponizej 3,5 m’, sa przeciwstawne. W naszym prawie na jednego osa-
dzonego przewidziane sa 3 m’. Przepisy, ktore sa tu proponowane, moéwig o po-
wierzchni powyzej 2 m” na jednego osadzonego. Biorac pod uwage powierzchnie
jednego 167ka, a jedno t6zko ma wymiar mniej wigcej 2 m na 90 cm, trzeba stwier-
dzi¢, ze jego powierzchnia niemal wyczerpuje wielko§¢ powierzchni przewidzianej
na jednego wigznia, na jednego osadzonego.

W tej sytuacji — przepraszam, ale najczgsciej pracuje z Komisja Praw Czto-
wieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji, ktora wielokrotnie dyskutowala na ten temat, na
temat sytuacji w polskich zaktadach karnych — moze panstwo rozwazyliby jednak
kwesti¢ niepodejmowania tych przepiséw, tym bardziej ze dotychczas obowiazujace
przepisy byly zawarte w przepisach przejsciowych kodeksu karnego wykonawcze-
go, tymczasem propozycja zmierza do tego, aby wilaczy¢ te rozwiazania na state.
Niewatpliwie nie bedzie si¢ to spotykalo z pozytywnym odzewem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktory w takich sprawach, dotyczacych na przyktad po-
wierzchni przypadajacej na jednego osadzonego, stawia nas na roOwni z takimi kra-
jami jak Turcja czy Ukraina, w ktorych tez te powierzchnie sa niewielkie 1 przeciw-
ko nim kierowane sa podobne sprawy, 1 przeciwko nim wydawane sa takie orzecze-
nia jak przeciwko naszemu krajowi. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Aha, moze jeszcze jedna sprawa. Mysle, ze nad wieloma propozycjami, ktore
przedstawita strona rzadowa, gdyby miaty by¢ one uchwalone przez Sejm, przyjete
w ustawie, mogliby panstwo dyskutowa¢ w normalnym procesie legislacyjnym. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.

Do zabrania glosu zglosili si¢ panowie senatorowie, pan senator Cichon i pan
senator Gogacz.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja si¢ w petni przychylam do zdania pani mecenas, pani legislator. Rzeczywiscie
wielko$¢ powierzchni, ktora wynika z dotychczasowego kodeksu karnego wyko-
nawczego, czyli 3 m%, nie odpowiada migdzynarodowych regutom, standardom co do
traktowania osob uwigzionych. W zwiazku z tym to, ze Trybunat Konstytucyjny uchy-
lit regulacje, ktora pozwalata na stosowanie wyjatkdw 1 zmniejszenie tej powierzchni
ponizej i tak nedznych 3 m?, nalezy chyba tylko i wylacznie przywitaé¢ w ten sposob, ze
nie powinnis$my tego skandalicznego stanu utrzymywac, wprowadzajac cho¢by regula-
cje dopuszczajace 2,5 m* czy 2 m”. Moim zdaniem ani 2 m?, ani 2,5 m” to nie sa wiel-
kosci do przyjecia, bo rzeczywiscie sprowadza si¢ to mniej wigcej do powierzchni 16z-
ka. Praktycznie sprawe ujmujac, sytuujemy tych ludzi w roli uwigzionych w dybach,
oni nie powinni czyni¢ nic innego, tylko siedzie¢ na t6zkach, bo nie ma zadnej po-
wierzchni do spacerowania. Polska ma wiele takich spraw przed Europejskim Trybu-
natem Praw Cztowieka w Strasburgu i obawiam sig, ze bgdzie je konsekwentnie prze-
grywac, podobnie jak Butgaria czy Rosja.

W tej chwili u nas stan jest niemalze tak tragiczny jak w Rosji. No, w przypadku
Rosji jeszcze niedawno trybunat wydal wyrok w sprawie niejakiego Katasznikowa
przeciwko Rosji, w kuriozalnej sprawie, bo wprowadzono brygadowy system spania,
czyli po osiem godzin na trzy zmiany. Na szczg$cie tego u nas jeszcze nie ma, ale chy-
ba nie powinni§my tym si¢ pocieszaé, a raczej czerpac standardy z krajow cywilizowa-
nych. To, ze kto$ jest pozbawiony wolnosci, to wcale nie znaczy, ze powinien by¢ de-
gradowany 1 traktowany w sposob nieludzki, graniczacy wrecz z torturami. Dlatego ja
bym tu zadnych zmian nie wprowadzal. Ten przepis zostat wyeliminowany przez Try-
bunat Konstytucyjny i powinni$my na tym poprzestaé. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zanim udzielg gtosu panom senatorom, ktorzy zgtosili che¢ wypowiedzenia sig,
chcialbym tylko zasygnalizowac, ze pragneg ztozy¢ wniosek, najpierw w Komisji Usta-
wodawczej, o wycofanie tego wniosku, a po ewentualnym przyjeciu tego wniosku pan
senator zamierza ztozy¢ analogiczny wniosek. To tylko tak gwoli informacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O wycofanie tej inicjatywy. Zgodnie z ta wypowiedzia, azeby nie procedowac dale;. ..

(Gfos z sali: Trzeba zapytaé, czy komisja praw cztowieka nie kontynuuje...)

Tak, nie musi. Aha.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie bedzie wnioskodawcy.
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Jesli panowie nie maja nic przeciwko temu... Czy panowie senatorowie, ktorzy
si¢ zglosili, chca si¢ jeszcze wypowiedziec?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie.

(Glos z sali: Jesli jest wycofany, to ucina to dyskusje.)

(Senator Stanistaw Gogacz: Jednym zdaniem.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chcialbym powiedzie¢, przychylajac si¢ tez do opinii pani mecenas, ze po raz
kolejny probuje sig nas, ustawodawcow, wpisa¢ w sytuacje, ktora kto$ inny powinien
rozstrzygna¢. Oczywiscie to, ze w Polsce sa takie proporcje, jezeli chodzi o liczbg
uwigzionych, to jest pewien fakt, z ktérym nie mozna teraz dyskutowac, ale gdy mo-
wimy o przeludnieniu, to méwmy o tym w kategoriach pewnej statej, to nie jest sytu-
acja nadzwyczajna, jak w wypadku — tak jak zostato tu powiedziane — chorob zakaz-
nych itd. Tymczasem nie probuje nam si¢ zaproponowac, ze od strony technicznej, od
strony infrastruktury rzad podejmie pewne inicjatywy, ktore doprowadza do tego, ze
infrastruktura penitencjarna zostanie zmieniona i1 zasoby wigzienne bg¢da po prostu
o wiele wigksze, lecz probuje si¢ to zrzuci¢ na barki ustawodawcy, ktory powinien,
stanowiac prawo, wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢ 1 podja¢ decyzje o zmniejszeniu
metrazu dla uwigzionych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Pozwoleg sobie formalnie...

(Senator Jan Rulewski: Ja jeszcze, jesli mogg.)

Jeszcze pan senator Rulewski, potem pan senator Kieres.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Prosz¢ panstwa, dwie sprawy. Chciatbym, zeby nie operowano geometrycznymi
wymiarami t6zka, poniewaz znane sg t6zka i nie tylko 16zka, takze sienniki, ktore si¢
sklada i zajmuja one mniej niz 2 m% sa 10zka pietrowe czy nawet dwupictrowe, w ta-
kich warunkach wielu ludzi przebywato w wigzieniach. Nie przesadzatbym z tymi wy-
liczankami, jako ze wiele rodzin, tak, wiele rodzin, ktére nie dokonaty czynow wystep-
nych, tak mieszka, odpoczywa na pigtrowych 16zkach, przy tym ci ludzie pobieraja
nauki, chodza do pracy 1 robia jeszcze inne rzeczy. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Ja mimo wszystko jestem za tym, zeby dazy¢ do wyzszego
standardu, bo przeciez on ma w sobie pewna logike 1 racjonalno$¢. Wobec tego
mam do rzadu pytanie, czy nie sta¢ rzadu... W tej chwili mamy do czynienia z ta-
kim bablem, ze tapiemy czas. Pézniej juz bedzie dobrze, ja wierze, ze ten rzad to
zrobi. Ale co zrobi¢ z obecna sytuacja, z tymi réznymi, powiedziatbym, zalegtlo-
sciami? Czy rzad nie rozwaza zatem swoistej penitencjarnej amnestii dla dobrze
sprawujacych si¢ wigzniow?

847/VI11 11



Wspdlne posiedzenie KPCPP (97.) oraz KU (180.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Ja pozwolg sobie podda¢ pod glosowanie ten moj wniosek.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, senator Kieres. Przepraszam, zapomniatem.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Pewnie poprzemy pana wniosek, Panie Przewodniczacy.

Jutro ustyszycie panstwo sprawozdanie pana senatora Rachonia, ktéry w imie-
niu Komisji Spraw Zagranicznych bedzie referowat projekt uchwaty rekomendujacy
Wysokiej Izbie ratyfikacje z Organizacja Narodoéw Zjednoczonych konwencji w spra-
wie wykonywania wyrokow trybunatlu karnego. Polska rowniez bedzie krajem, w kto-
rym beda osadzani skazani przez trybunat karny dla bytej Jugostawii. O to tu chodzi.

Dzisiaj uslyszeliSmy od przedstawiciela resortu sprawiedliwosci o postgpach
w zakresie poprawy warunkow osadzonych. Jesli dobrze pamigtam, to w tej chwili
w Polsce mamy okoto osiemdziesigciu pigciu czy osiemdziesigciu siedmiu tysigcy osa-
dzonych, a tak zwane przeludnienie dotyczy chyba okoto tysiaca pigciuset wigzniow,
CO oznacza zmnigjszenie w ciagu ostatniego okresu o okoto tysiac osob, bo byto ich
wigcej, ponad dwa tysiace. Zatem proces polepszania warunkéw, gdy chodzi o obecnie
obowiazujace normy powierzchni, postgpuje. Zaznacze, ze to nie jest dorobek tylko
tego rzadu, zeby nie bylo podejrzenia o to, ze probuje t¢ sprawe referowac politycznie.
Przypominam panstwu rowniez dzialania pana ministra Zbigniewa Ziobry w tym za-
kresie 1 dosy¢ rygorystyczne stanowisko pana ministra Ziobry, gdy chodzi o warunki
dla skazanych, ze powinniSmy si¢ troszczy¢ przede wszystkim o pokrzywdzonych,
o warunki tych, ktorzy zostali pokrzywdzeni.

Ja jestem oczywiscie, nie tylko ze wzgledu na nasze szanse czy rokowania
w sporach przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, za poprawianiem wa-
runkéw osadzonych, jestem za tym standardem 3,5 m’, zdaje sie, na osadzonego.
Musimy jednak pamigtac¢ takze o tym, ze jest to pewien proces, ktory nie zostanie
zakonczony przez zadekretowanie w ustawie, co do tego nie ma watpliwos$ci, musza
by¢ spelnione rowniez inne warunki, a nie tylko wprowadzony przepis ustawowy,
ktory bedzie nas do tego obligowat.

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, wycofamy sig na razie z promowania tej
inicjatywy, pozostawiajac jej dalsze szanse Ministerstwu Sprawiedliwos$ci. Chociaz
chciatbym tez panstwu przypomnie¢, ze my wielokrotnie w sytuacji wykonywania
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego byliSmy konfrontowani z informacjami
o tym, ze ministerstwo tez juz proceduje, jest to na etapie uzgodnien mig¢dzyresor-
towych czy nawet zgloszona zostata Sejmowi odpowiednia inicjatywa, a mimo to
dalej postgpowalismy i1 Sejm mial wybra¢, zdecydowac, co dalej robimy. Z tego, co
rozumiem, w tej sprawie jednak lepiej bedzie, takze ze wzgledu na pewien prestiz,
tak bym to powiedzial, bySmy nie promowali rozwiazan niepopularnych i do tego
jeszcze niemajacych szans na utrzymanie si¢ w obiegu prawnym, zwtlaszcza gdy
chodzi o wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Tak ze w tym przypad-
ku lepiej bedzie wycofac sig z tego pomystu.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tak obszernych wypowiedzi w dyskusji czuj¢ si¢ zwolniony z uzasad-
niania swojego wniosku. Zwracam si¢ do cztonkoéw Komisji Ustawodawczej o wyco-
fanie tego wniosku 1 niekontynuowanie prac nad tym projektem.

Kto jest za przyjeciem mojego wniosku?

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc: Panie Przewodniczacy, glo-
suja tylko senatorowie z Komisji Ustawodawczej.)

Tak, glosuja senatorowie z Komisji Ustawodawcze;.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto z cztonkow Komisji Ustawodawczej jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek zostat wycofany. Dzigkuje bardzo.

Oznajmiam wszystkim panstwu, ze nad czwartym punktem porzadku obrad beg-
dziemy pracowali po trzech minutach przerwy w sali nr 179.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Po krétkiej przerwie wznawiam wspolne posiedzenie komisji, Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Pozostal nam do rozpoznania ostatni punkt w dzisiejszym porzadku obrad. Jest
to pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk senacki nr 495.

Poproszg pana dyrektora Biura Legislacyjnego o przedstawienie sprawozdania.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuye.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja krétko na poczatku powiem, ze Biuro Legislacyjne nie wnosi do tego pro-
jektu zadnych uwag.

Jak panstwo mogli si¢ zorientowaé, w tym projekcie jest proba wprowadze-
nia nowej instytucji do prawa cywilnego, to jest darowizny na wypadek $mierci.
Projektodawcy proponuja wpisanie takiej mozliwosci do kodeksu cywilnego.
W tresci art. 888" do dotychczas istniejacej instytucji darowizny proponuje si¢ wpi-
sanie darowizny na wypadek $§mierci. Jest to darowizna, ktoéra bedzie zawierana
w drodze umowy. Przedmiot darowizny bedzie przechodzit na obdarowanego
z chwila $mierci darczyncy. Projektodawcy proponuja, zeby do tego momentu, czyli
do momentu $mierci darczyncy, wlascicielem darowanej rzeczy pozostawal w dal-
szym ciagu darczynca. Skutkiem takiej umowy 1 przeniesienia przedmiotu darowi-
zny bedzie to, ze ten przedmiot objgty darowizna nie bedzie wchodzit do spadku po
zmartym darczyncy, a z chwila $§mierci stanie si¢ wlasnos$cia obdarowanego.
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Jak jest cel tej zmiany? Chodzi o to, zeby umozliwi¢ wlascicielowi wskazanie
konkretnego przedmiotu, ktéry przejdzie na wiasno$¢ konkretnych osob, po to, aby
mozna bylo kontynuowa¢ na przyktad przedsigbiorstwo rodzinne, umozliwi¢ wskazanie
konkretnych przedmiotéw 1 oséb, ktore ich zdaniem bgda kontynuowaty ich dziatalno$¢.
Zdaniem projektodawcow dotychczasowe przepisy, w szczegdlnosci prawa spadkowego,
tego nie gwarantuja ze wzgledu na przyjety charakter sukcesji uniwersalnej, nie gwa-
rantuja tego, ze konkretna osoba w odpowiednio krotkim czasie od $§mierci spadkodawcy
podejmie prowadzona dotychczas przez niego dziatalno$¢. Projektodawcy wychodza
naprzeciw takim problemom, zagadnieniom i proponuja zmiany w kodeksie cywilnym.

Zmiany te wpisywane sa do dotychczasowego przepisu mowiacego o instytucji
darowizny. To znaczy, ze ta darowizna nie bgdzie mogta by¢ odwolana inaczej niz
w przypadku razacej niewdzigcznosci. Wprowadza si¢ konieczno$¢ sporzadzenia aktu
notarialnego, poniewaz ta umowa bedzie miata charakter szczegdlny i dla pewnosci
obrotu potrzebne jest to, aby miata taka forme¢. Skutkiem tego jest propozycja zmian
w innych ustawach, to znaczy w ustawie o notariacie, w ustawie o ksiggach wieczys-
tych, w ustawie dotyczacej podatkéw od spadkow 1 darowizn, a takze w ustawie doty-
czacej nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcdw, tak aby ta sprawa byta wszg-
dzie odpowiednio uwzgledniona. To pokrotce tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Jest to rzeczywiscie ciekawa propozycja, nowa, nieznana w kodeksie cywilnym,
ktora faktycznie moze zapewni¢ zgodne z wola przekazywanie chociazby przedsig-
biorstw rodzinnych 1 jednoczesnie da¢ przez to nastepcy mozliwos$¢ poczucia si¢ nieja-
ko quasi-wtascicielem, bo jeszcze nie pelnym wiascicielem.

Mamy tu do czynienia z pewnym problemem prawnym, nad ktérym tez sie
dos¢ gleboko zastanawiam, bo trzeba go bedzie jako$ teoretycznie nazwac. To chy-
ba bedzie przy okazji nowe ograniczone prawo rzeczowe, takie chyba tworzymy.
Powstaje sytuacja tego rodzaju, ze obdarowany z warunkiem zawieszajacym, czyli
na wypadek §mierci, nie jest jeszcze wlascicielem, a darczynca tez juz wilascicielem
nie jest. Pozostaje kwestia statusu...

(Gtlos z sali: Jest, jest.)

(Glos z sali: W sensie prawnym...)

W sensie prawnym, skoro dokonat darowizny, tylko ze ona jest... Czy w tej sy-
tuacji moze w pehi korzysta¢ z prawa wtasnosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, ot6z to. Zatem w moim przekonaniu nie mozna tu méwic¢ o pozosta-
wieniu prawa wilasno$ci. Prawo wilasnosci jest z istoty swojej prawem nieograniczonym.
Ja mysle, ze tu teoretycy powinni si¢ wypowiedzie¢. Ratio legis jest jasne, jest stuszne.
Krajowa Rada Sadownictwa na przyktad stwierdzita, ze nie ma nic przeciwko temu, ale
uwaza, ze ten cel mozna osiagnac¢ za pomoca juz istniejacych rozwiazan prawnych.

W moim przekonaniu tak nie jest, bo tu chodzi o inna sytuacje, o zupehie inna
sytuacjg, o stworzenie nowej sytuacji, czym innym jest spadkobranie, zreszta — jak
wiemy — mozna to testowa¢ w sposob dowolny az do konca zycia. W zwiazku z tym tu
mamy do czynienia z zupelnie inng sytuacja, z inng instytucja prawna. My powolujemy
zupetnie nowa instytucje prawna. Mysle, ze tu trudno mowi¢ o pozostawieniu prawa
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wlasnos$ci. Pozostaje tez kwestia tego, jak zaznaczy¢ status prawny na przyktad nieru-
chomosci bedacej przedmiotem darowizny w ksiedze wieczyste;.

(Glos z sali: Projekt przewiduje wpisanie...)

Aha, przewiduje wpisanie z taka nazwa. Rozumiem.

Jesli kto$ z gosci, ktorych jeszcze raz serdecznie witam, chciatby zabra¢ glos, to
bardzo proszg.

Pan dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Panie Przewodniczacy!

Zmiana proponowana w projekcie senackim jest zmiang bardzo istotna, wpro-
wadzajaca nowa instytucje prawa cywilnego, dlatego tez wstepnie Ministerstwo Spra-
wiedliwosci poprosito o zajecie stanowiska przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cy-
wilnego dziatajaca przy ministrze sprawiedliwosci.

Ot6z Komisja Kodyfikacyjna, jesli chodzi o sama ideg, jaka przy$wiecata pro-
jektodawcom, pozytywnie opiniuje zamierzenie, ktore w rezultacie ma doprowadzi¢ do
tego, aby umozliwi¢ spadkodawcy rozporzadzenie konkretnymi sktadnikami swojego
majatku w taki sposob, aby osoby przez niego wskazane nabyly je z chwila jego $Smierci.

Jak wiadomo, w tej chwili jest to niemozliwe. Jezeli nawet w testamencie zostanie
dokonany zapis, to nie oznacza to, ze wlasnos$¢ konkretnego przedmiotu, bedacego
przedmiotem zapisu, z chwila $mierci spadkodawcy przechodzi na konkretng wskazana
osobg. Powstaje wspolno§¢ majatkowa, nastepnie dochodzi do dziatu spadku, a w ra-
mach dziatu spadku, jezeli nie ma zgody pomig¢dzy spadkobiercami, sad decyduje o tym,
komu zostang przyznane poszczegdlne przedmioty spadkowe. Jezeli chodzi o zapisy, to
zapis jest jedynie roszczeniem o $wiadczenie pienigzne, nie za$ o konkretny przedmiot
ze spadku. Dlatego — tak jak powiedziatlem — rzeczywiscie zachodzi potrzeba stworzenia
nowej instytucji, nowego rozwigzania w prawie cywilnym, w ramach ktéorego mozna by
bylo rozporzadzi¢ konkretnym przedmiotem na rzecz konkretnej osoby, ale z takim
skutkiem, Ze ta osoba nabywa wtasnos$¢ badz inne prawo z chwila $mierci spadkodawcy.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego jednakze sceptycznie podchodzi do
zaproponowanej metody regulacji, a mianowicie do tego, zeby wprowadzac te instytu-
cje na gruncie prawa zobowiazan, prawa obligacyjnego. Zdaniem komisji kodyfikacyj-
nej rozwiazania nalezy poszukiwaé¢ w prawie spadkowym 1 rozwazy¢ mozliwo$¢ stwo-
rzenia tak zwanego zapisu windykacyjnego. Zapis windykacyjny polegatby wtasnie na
tym, ze mozna by bylo w testamencie rozporzadzi¢ konkretnym sktadnikiem majatku
na rzecz konkretnej osoby, a beneficjent takiego zapisu nabywatby prawo wilasnosci
tegoz przedmiotu z chwila $mierci spadkodawcy, testatora. O ile w klasycznym zapisie
testamentowym uprawniony z zapisu ma tylko roszczenie o wyplate okreslonej sumy
pieni¢znej na jego rzecz, o tyle tutaj nie powstawatoby zadne roszczenie, poniewaz
skutek rzeczowy nastegpowatby z chwila §mierci spadkodawcy.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przygotowata wstepne rozwiazania zmie-
rzajace do wprowadzenia zapisu windykacyjnego do nowego kodeksu cywilnego, nad kto-
rym obecnie pracuje, nad rozwigzaniami tymi jednak w dalszym ciagu tocza si¢ dyskusje,
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poniewaz bylaby to zasadnicza zmiana systemowa, pociagajaca za soba konieczno$¢ innego
uregulowania migdzy innymi kwestii odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.

Niemniej jednak, tak jak powiedziatem, jezeli chodzi o propozycje senacka, to
w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego budzi ona wiele watpliwosci. Po
pierwsze, jak pan przewodniczacy stusznie zauwazyt, pojawiatyby si¢ watpliwosci co do
tego, jakie prawo powstaje z chwila zawarcia tejze darowizny na wypadek $mierci, ale po
stronie obdarowanego. Czy to bylaby warunkowa wtasnos¢, czyli prawo rzeczowe, czy tez
byloby to prawo obligacyjne na tle zobowiazania darczyncy do $swiadczenia na rzecz ob-
darowanego konkretnego przedmiotu? Projekt nie rozstrzyga tej kwestii. Mozna si¢ jedy-
nie doszuka¢ proby potowicznego rozwiazania w przypadku nieruchomosci. Mianowicie
zmienia si¢ ustawe o ksiggach wieczystych i umozliwia si¢ wpisywanie prawa przystugu-
jacego osobie obdarowane] w ksiedze wieczystej, ale w dziale III. Z tego by wynikato, ze
wedhug projektodawcow ma to by¢ tylko prawo obligacyjne. W pewnej sprzecznosci
z tym pozostaje regulacja tych trzech przepisow, zmienionych trzech przepisow kodeksu
cywilnego, z ktorej by jednak wynikato, ze chodzi o powstanie prawa rzeczowego.

Charakter uprawnienia powstajacego w wyniku darowizny na wypadek $mierci
po stronie obdarowanego to jest kwestia natury bardziej teoretyczne;j. Istotniejsza i tro-
che niepokojaca jest sprawa druga, mianowicie reperkusje wprowadzenia takiej insty-
tucji w zakresie dziedziczenia. Ot6z przyjmuje sig, ze przedmiot darowizny nie wcho-
dzitby w sktad spadku. Oznacza to, ze teoretycznie spadkodawca mogiby przed $Smier-
cig rozdysponowaé wszystkie najbardziej wartosciowe przedmioty ze swego majatku
w drodze darowizny na wypadek $mierci w ten sposob, ze z jego majatku nie pozosta-
toby w zasadzie nic, ewentualnie jakie§ dtugi spadkowe. Wtedy pojawia si¢ problem,
problem odpowiedzialnosci za te dtugi spadkowe. Gdyby doszto do takiego rozdyspo-
nowania majatku, to jakie sa gwarancje dla wierzycieli spadkodawcy. Dalej. Co z dzie-
dziczeniem w takiej teoretycznej, hipotetycznej sytuacji, kiedy doszto do rozporzadze-
nia prawie calym majatkiem spadkodawcy? Wynikatoby z tego, ze dziedziczenie
obejmowatoby tylko dtugi spadkowe, jezeliby takie istnialy. Tu znowu pojawia si¢
kwestia pokrycia tych dlugéw. Z czego, skoro nie ma masy spadkowe;j?

To tylko takie najwazniejsze watpliwos$ci, ktore powstaja na tle przedstawione-
go projektu. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego bardziej szczegdétowo ustosun-
kowata si¢ do poszczegdlnych rozwiazan i ta opinia komisji kodyfikacyjnej zostanie
Wysokiej Komisji przedstawiona. Niestety z powodu krétkiego czasu nie mozna byto
tego uczyni¢ na dzisiejsze posiedzenie, ale zobowiazuj¢ sig, ze niezwlocznie, jeszcze
dzisiaj minister podpisze pismo przekazujace opini¢ Komisji Kodyfikacyjne; Prawa
Cywilnego Wysokiej Komisji Senackiej 1 zostanie ona panstwu dostarczona.

Tak jak powiedzialem, wydaje sig, ze o ile sama intencja projektodawcow jest
stuszna, o tyle rozwigzania nalezy jednak poszukiwa¢ na gruncie prawa spadkowego,
poprzez stworzenie nowej instytucji prawa spadkowego. To przedlozenie w zakresie
stworzenia nowej instytucji prawa zobowiazan budzi istotne watpliwos$ci, ono nie jest
do konca dopracowane i wydaje sig, ze jednak rozwiazanie polegajace na wprowadze-
niu zapisu windykacyjnego byloby rozwiazaniem wiasciwszym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.
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Czlonek Krajowej Rady Notarialnej
Leszek Zabielski:

Leszek Zabielski, Krajowa Rada Notarialna, a jednoczes$nie ,,Centrum Naukowe
Notariatu”.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Nie trzeba si¢ dtugo zastanawiaé, zeby zorientowac sig, ze notariat bardzo gora-
co popiera t¢ inicjatywe Senatu, tak goraco, ze pozwoliliSmy sobie zorganizowaé az
dwie konferencje naukowe, dotyczace tego projektu.

Projekt ten spotkat si¢ z krytyczna ocena $wiata naukowego, dlatego — bedac go-
racymi zwolennikami tej inicjatywy — pozwoliliSmy sobie przedtozy¢ Senatowi zmie-
niong wersjg, oczywiscie wszystko zalezy od akceptacji Senatu. Ona zostata poddana
krytycznej analizie Krajowej Rady Notarialnej dopiero w sobote, wigc nietrudno zgad-
naé, ze Senat nie miat mozliwos$ci zapoznania si¢ z nia w sposob merytoryczny. Dlacze-
go o tym mowig? Dlatego ze wszystkie te uwagi, ktore przedstawit pan dyrektor, zostaly
zgloszone przez przedstawicieli $wiata nauki, a mieliSmy naprawdg bardzo szerokie
spektrum uczestnikow w ramach tych naszych dwoch konferencji. Ja nie ukrywam, ze
jestem bardzo zadowolony z tego, ze inicjatywa senacka spotkata si¢ z takim odzewem.

Oto6z wydaje sie, ze nie ma zadnej konkurencji miedzy legatum per vindicatio-
nem, o ktorym mowit pan dyrektor, a donatio mortis causa, o ktérym mowi ten projekt.
Chodzito nam o to, zeby wyraznie zaznaczy¢ te rdznicg. Senat w naszej ocenie ma ra-
cje, wychodzac z ta inicjatywa, z tej prostej przyczyny, ze donatio mortis causa jest
umowa. Jezeli jest umowa, a ja zawartem t¢ umowe z moim obdarowanym, to na zasa-
dzie pacta sunt servanda nie mogg sobie jej zmieniC, za$ legatum per vindicationem
zmieni¢ w kazdej chwili, nie pytajac mojego zapisobiorcy, bo to jest moja autonomicz-
na, jednostkowa decyzja. Ja wcale nie chce przez to powiedzieé¢, ze legat jest czyms$
gorszym, jest po prostu czym$ zupelnie innym, ani lepszym, ani gorszym, to sa dwie
zupehnie rézne drogi do osiagnigcia tego samego.

Panie Przewodniczacy, oczywiscie my mozemy to rozwaza¢. Na przyklad
w prawie spadkowym z 1946 r. istnial przepis, jesli mnie pamig¢ nie myli, art. 152 czy
art. 153, ktory mowit o tym, ze sad, dokonujac dziatu spadku, musi wzia¢ pod uwage
wolg testatora zawarta w testamencie. Dzi$ nawet takiego przepisu nie ma. W konse-
kwencji sad nie jest niczym ograniczony. To stato si¢ jednym ze zrodet niejako nieza-
dowolenia co bogatszych przedstawicieli naszego spoteczenstwa.

Jednak tak naprawde zrodlem najwigkszego zmartwienia nie jest legat, lecz wta-
$nie ta darowizna, bo chodzito o przejmowanie przedsigbiorstw rodzinnych na tej zasa-
dzie, ze mdj syn jest niejako ze mna zwiazany, nie na zasadzie gruszki na wierzbie
w testamencie, ale na zasadzie umowy. To jest najwazniejszy punkt, najwazniejsza
roznica. Wedtlug mnie to nie sa projekty konkurencyjne, one sa inne.

Azeby wyjs¢ naprzeciw watpliwosciom, o ktérych mowit pan dyrektor, mogg po-
wiedzie¢ o takiej sprawie. Ja to krociutko zreferuje, bo oczywiscie jest za wezesnie, zeby
panstwo zdotali si¢ z tym zapozna¢. Otdz na przyklad do art. 888" dodano §3 — zreszta,
powiedzmy sobie wprost, wzorowany na kodeksie zobowigzan — ktory méwi, ze przed-
miotem darowizny nie moze by¢ zbycie ani obciazenie catosci lub czgsci majatku przy-
sztego, czyli jest to niejako rozgraniczenie sfery testamentu od sfery umowy. Prawda?

Wprowadzilismy do ksiegi czwartej art. 1034', ktory mowi o tym, ze obda-
rowany na wypadek $mierci odpowiada za dlugi spadkowe, jezeli egzekucja skie-
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rowana do spadkobiercow darczyncy okazata si¢ bezskuteczna. To jest pomyst od-
powiedzialnos$ci subsydiarnej, jezeli nasz obdarowany nie chcialby za nic odpowia-
da¢, to nie moze, bo ustawa mu tego zabrania.

Idziemy jeszcze dalej, bo do ustaw, o ktorych méwit pan dyrektor, dodajemy
prawo upadio$ciowe, zeby jasno powiedzie¢, ze w przypadku upadtosci darczyncy ob-
darowany traci wszystko. Zatem na pierwszym miejscu sa wierzyciele darczyncy. Dar-
czynca w zadnym wypadku nie moze zastania¢ si¢, w domysle, nie do konca uczciwy-
mi darowiznami, aby uciec przed ewentualng egzekucja, kiedy grozi mu upadios¢.
Takze t¢ zmiang staramy si¢ uwzglednic.

Inicjatywa Senatu okazata si¢ tak bardzo, powiem szczerze, zaskakujaco trafio-
na, ze zglosity si¢ do Krajowej Rady Notarialnej osoby prawne, nazwijmy je, szacow-
ne, fundacje, stowarzyszenia, ktore poprosity, aby doda¢ do naszego projektu punkt,
ktory méwiltby o tym, ze obdarowanym moze by¢ osoba prawna, jesli istnieje w chwili
smierci darczyncy. Chodzi o to, zeby ktos, kto pozbawiony jest naturalnych dziedzi-
codw, mogt zdecydowad, ze pewne skladniki majatkowe tym, nazwijmy je, szacownym
osobom prawnym chce w takiej formie przekazac.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to my bySmy ztozyli i ten projekt, i w ciagu
najblizszych dni uzasadnienie z nadzieja, ze ten rozbudowany projekt bedzie jedno-
znacznie okreslal, Ze nie ma sporu migdzy inicjatywa Senatu a pomystem legatum per
vindicationem komisji kodyfikacyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, teraz pani. Prosze si¢ przedstawic.

Naczelnik Wydzialu do spraw Zezwolen

na Nabywanie Nieruchomosci, Akcji i Udzialow oraz Rejestrow
w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wioletta Idaszak:

Wioletta Idaszak, Departament Zezwolen 1 Koncesji w MSWiA.

Chciatabym przedstawi¢ stanowisko ministra spraw wewngtrznych co do zmian
W ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Minister spraw wewngtrznych generalnie popiera inicjatywg z tego wzgledu,
ze nabyciem nieruchomo$ci w rozumieniu przepisOw ustawy o nabywaniu nieru-
chomosci jest nabycie na podstawie kazdego zdarzenia prawnego, a zatem trzeba
uregulowac t¢ kwesti¢ w ustawie.

Generalnie mamy dwie uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy art. 3a 1 przewidzianego
szesciomiesigcznego terminu zobowigzujacego cudzoziemca do wystapienia z wnioskiem
o wydanie zezwolenia w kontek$cie obowiazujacego juz dzi$ przepisu, dotyczacego naby-
cia nieruchomos$ci w drodze spadku na podstawie testamentu, w ktorym ustawodawca
przewidziat dwuletni okres co do wystapienia z wnioskiem o wydanie zezwolenia.

W naszej ocenie szesciomiesig¢czny termin jest za krotki. Wynika to z praktyki,
jaka obserwujemy. Cudzoziemcy nie sq $wiadomi swoich praw, co oczywiscie ich nie
usprawiedliwia, aczkolwiek wnioski o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci
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w drodze testamentu wptywaja do ministra spraw wewnetrznych bardzo sporadycznie,
w pierwszym kwartale tego roku byty tylko dwa wnioski. Obserwujemy, ze generalnie
cudzoziemiec wystepuje z takim wnioskiem wtedy, gdy chce zby¢ nieruchomos¢. Wy-
daje nam sig, ze ze wzgledu na interes stron ten okres powinien by¢ dtuzszy, prowa-
dzitoby to réwniez do ujednolicenia przepisow ustawy.

Druga uwaga. Minister spraw wewngtrznych i1 administracji w ramach badania
legalno$ci nabywanych nieruchomo$ci prowadzi rejestr nieruchomosci nabytych za
zezwoleniem 1 bez zezwolenia. W obecnym ksztalcie ustawy notariusze zobowiazani
sa do przesylania aktow notarialnych, na mocy ktérych cudzoziemcy nabywaja nieru-
chomosci, zas sady maja obowiazek przesyta¢ prawomocne orzeczenia sadowe, na mo-
cy ktorych cudzoziemcy nabywaja nieruchomosci.

W tej sytuacji, wprowadzajac t¢ nowa umowe, nalezaloby rowniez wprowadzié¢
przepisy, ktore umozliwialyby kontrol¢ ministra spraw wewngtrznych nad tego typu
transakcjami, albowiem notariusz nie bedzie mial obowiazku przestania ministrowi
samej umowy darowizny, gdyz ta umowa nie przenosi praw, nabycie nast¢puje z mocy
prawa z chwilg $mierci darczyncy. Nikt sam z siebie nie przysle ministrowi aktu zgo-
nu, dlatego celowe wydawatoby si¢ nalozenie na sady wieczystoksiggowe obowiazku
przysytania postanowien o wpisie do ksiegi wieczystej prawa witasnosci badz uzytko-
wania wieczystego na rzecz cudzoziemca wilasnie na podstawie umowy darowizny na
wypadek $mierci. To tyle w zakresie ustawy o nabywaniu nieruchomosci.

Jeszcze jedna generalna uwaga, chodzi o to, zeby Wysoka Komisja miata tego
swiadomos¢. Otoz obecnie funkcjonujacy przepis, dotyczacy nabycia nieruchomosci
w drodze testamentu, nie funkcjonuje dobrze, cudzoziemcy nie sktadaja wnioskow.
Wynika to by¢ moze z tego, ze sad, wydajac postanowienie o nabyciu spadku, nie bada
sktadu masy spadkowej. Cudzoziemcy nie maja tej Swiadomosci. Trochg to wptywa na
zaburzenie obrotu prawnego, bo nikt nie kwestionuje tego, ze na przyktad w okresie od
otwarcia spadku do momentu wystapienia z wnioskiem o wydanie zezwolenia, co jest
mozliwe przez dwa lata, kto$ jest pelnoprawnym wiascicielem tej nieruchomosci.
Z niezrozumieniem ws$rod cudzoziemcoéw spotyka si¢ fakt, iz sad, uznajac ich prawo
w postgpowaniu spadkowym, wydajac orzeczenie, przyznaje spadek, a nastgpnie ten
sam sad w przypadku uniewaznienia nabycia nieruchomosci niejako to prawo im od-
biera. Tak ze to tyle, zeby panstwo mieli §wiadomos$¢, ze moze to by¢ przepis, ktory
znajdzie niezrozumienie wsrdd cudzoziemcow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan mecenas z Naczelnej Rady Adwokackie;.

Czlonek Komisji Etyki w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Jesli mozna w tej kwestii, to wydaje mi sig, ze chyba nie ma potrzeby, zeby
ogranicza¢ czy to do sze$ciu miesigcy, czy to do dwdch lat, bo czasem sytuacje zycio-
we sa takie, ze cudzoziemiec dowiaduje si¢ o Smierci po uptywie okresu dwoch lat. Nie
wiem, czy nie byloby zasadne wprowadzenie zapisu, iz ten termin liczy si¢ od dnia
dowiedzenia si¢ przez cudzoziemca o Smierci. DalibySmy szansg oceny. To nie zawsze
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beda dwa lata kalendarzowe od daty $mierci. Zgadzam si¢ z moja przedmoéwczynia co
do tego, ze to rzeczywiscie budzito duze protesty, mozna powiedzie¢, konflikty czy
wywotywalo niezadowolenie, ze nagle uptywal termin i okazywato sig, ze kto$ tracit
prawa tylko przez to, ze nie widzial.

Pamigtam, ze pierwsza wersja... Ja w tej chwili nie pamigtam, czy to znoweli-
zowano 1 ten okres liczy si¢ od daty stwierdzenia nabycia spadku, czy od daty otwarcia
spadku. Prosze¢ zwrdci¢ uwage na to, ze czasem postepowania spadkowe trwaja diuzej
niz okres przewidziany na wystapienie o zezwolenie. W przypadku postgpowania
spornego — czegsto jest postgpowanie niesporne, ale niejednokrotnie jest spor o to, kto
ma dziedziczy¢ — jesli postgpowanie spadkowe trwa dluzej niz dwa lata, to zgodnie
z obowigzujacymi przepisami dojdzie do utraty terminu do wystapienia. W zwiazku
z tym wydaje si¢ zasadne, zeby to bylo liczone od dnia dowiedzenia si¢ o $mierci dar-
czyncy, a nie od dnia $§mierci darczyncy. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej
Leszek Zabielski:

Panie Przewodniczacy, to jest kwestia szczegdtowa, ale mySmy ten problem,
o ktorym pani wspomniata, zauwazyli i dlatego pozwoliliSmy sobie napisa¢, ze to jest naj-
pézniej w okresie szesciu miesigcy od $mierci darczyncy, tak aby réwniez sam obdarowa-
ny mogt to zlozy¢. Dlatego w nowej wersji pozwolilismy sobie napisac, ze art. 3 ust. 2 nie
stosuje sig, tego, ktory mowi o tym, ze zezwolenie jest wazne jeden rok. Gdyby obdaro-
wany wykazal si¢ starannoscia i ztozyt wniosek natychmiast po podpisaniu umowy daro-
wizny, pan minister wyrazitby zgodg, a nasz darczynca zyltby jeszcze dwadziescia lat, to ta
zgoda ciagle bytaby udzielona. Prawda? W zwiazku z tym zglaszamy taka, niejako nowa
propozycje, ale na ten temat, czy ona jest dobra, to oczywiscie nie chce zabiera¢ gtosu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu do spraw Zezwolen

na Nabywanie Nieruchomosci, Akcji i Udzialow oraz Rejestrow
w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wioletta Idaszak:

Obecnie zezwolenie jest wazne dwa lata, to tak w kwestii wyjasnienia, promesa rok.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, a poprzednio byt rok.

Jesli chodzi o kwestie, o ktérej pan powiedzial, uzaleznienia ztozenia wniosku
od momentu dowiedzenia si¢ o $mierci, to wydaje nam sig, ze trudno byloby w tym
momencie udowodnié, kto kiedy si¢ o tym dowiedziat. Prawda? Trzeba by byto przy-
jac, ze kto$ informuje ministra o tym, ze dowiedzial si¢ o $mierci danego dnia, ale nie
bytoby zZadnej mozliwosci oceny organu, weryfikacji tej daty, tak ze trudno w tym
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momencie... Smier¢ jest takim zdarzeniem, ktére nie bedzie kwestionowane, jezeli
kto$ przedtozy akt zgonu, ale trudno bedzie ustali¢, kiedy ktos si¢ o tym dowiedziat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sa przeciez tak okreslone terminy w kodeksie cywilnym, tam tez stwierdza sig, ze od
dowiedzenia si¢ nie pozniej niz na przyktad w ciagu pigciu czy dziesigciu lat. Dotyczy to...

(Czlonek Komisji Etyki w Naczelnej Radzie Adwokackiej Rafal Debowski: Jesli
mozna...)

Bardzo proszg.

Czlonek Komisji Etyki w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Jesli mozna, to ad vocem. W postepowaniu administracyjnym wszelkie dowody
1 wszelkie okoliczno$ci powinny by¢ nalezycie 1 wyczerpujaco zbadane. Jesli jest obda-
rowany na wypadek $mierci 1 istnieje ryzyko, ze przedmiot tej umowy wejdzie w sktad
spadku, to sa, zaktadamy, spadkobiercy, ktorym zalezy na tym, zeby on wszedt w sktad
spadku. W zwiazku z tym dostarcza oni organowi w postgpowaniu administracyjnym,
jakim jest postgpowanie o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomos$ci, dowody
potwierdzajace, ze obdarowany na wypadek $mierci dowiedzial si¢ wczesniej. Stad
mysle, ze we wnikliwie przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym istnieje
1 zachodzi potrzeba takiej sytuacji. A jesli nie bedzie mozna wykaza¢ cudzoziemcowi,
ze dowiedziat si¢ wczesniej, to jest to jego korzys¢. Tak naprawdg chodzi chyba o to,
zeby nie kara¢ cudzoziemca uptywem czasu za to, ze — tak jak pani powiedziala — nie
wiedziat czy nie znal, Zeby po prostu nie zostal w ten sposéb skrzywdzony.

(Naczelnik Wydziatu do spraw Zezwolen na Nabywanie Nieruchomosci, Akcji
i Udzialow oraz Rejestrow w Departamencie Zezwolen i Koncesji w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Wioletta ldaszak: Czy mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Teraz pan, ktory si¢ zglaszal, potem pani z MSWiA.
Proszg bardzo. I proszg si¢ przedstawic.

Notariusz Krzysztof Laski:

Jesli mozna. Krzysztof Laski, notariusz.

PoruszyliSmy juz pewne kwestie szczegdtowe, a ja chcialbym jeszcze na mo-
ment wroci¢ do ogoélnych zasad i tej instytucji darowizny na wypadek $mierci.

Rzeczywiscie nie wolno instytucji umowy darowizny na wypadek $Smierci stawiac
w konkurencji wzgledem prawa spadkowego. To sa dwie niezalezne od siebie instytucje
prawne. Ja jako praktyk notariusz bardzo czgsto spotykam si¢ z pytaniami, w jaki sposéb
mozna na wypadek $mierci rozpisa¢ majatek pomigdzy kilku spadkobiercow z uwzgled-
nieniem poszczegoOlnych sktadnikow majatkowych. Kiedy wyjasniam zawitosci wyni-
kajace z obecnego prawa spadkowego, to bardzo czg¢sto dochodzi do sytuacji, w ktérych
tenze testator odstepuje od spisania testamentu, nie jest on bowiem zainteresowany tym,
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azeby kilka os6b wprowadzi¢ do wspolnej masy spadkowej, tak zeby oni p6zniej doko-
nywali dziatu spadku, co najczesciej prowadzi do konfliktu miedzy spadkobiercéw. Woli
on odstapi¢ od spisania testamentu, ktdry jest ostatnia wola, 1 poprzesta¢ na dziedzicze-
niu ustawowym, tak zeby w przysztosci nie doprowadzi¢ do pokrzywdzenia ktorego-
kolwiek ze spadkobiercow. To nie jest oczekiwana instytucja.

Umowa darowizny na wypadek $Smierci wyraza dwie absolutnie kardynalne za-
sady przewidziane dla prawa cywilnego, po pierwsze, zasad¢ swobody umow, a po
drugie, zasade swobody dysponowania majatkiem na wypadek $mierci. I ta instytucja
te dwie zasady ze wszech miar realizuje.

Powiem tak. Ja oczywiscie mam $wiadomos¢ pogladow zapisanych w zielonej
ksiedze prawa cywilnego i niejako zamierzen komisji kodyfikacyjnej wzgledem prawa
spadkowego, ale przyznam szczerze, ze te zamierzenia, cho¢ ida w dobrym kierunku, nie
sq jeszcze zgodne z oczekiwaniami spoteczenstwa. Nalezatoby i$¢ jeszcze dalej, nieza-
leznie od instytucji darowizny na wypadek $mierci, w strong zapisu rzeczowego, zasta-
nowi¢ si¢ nad wprowadzeniem testamentu dzialowego, a wigc takiego, ktory by powo-
tywat do dziedziczenia konkretnych spadkobiercow, a odstapi¢ od generalnej zasady,
przejetej z prawa austriackiego, ustanowienia dziedzica, ktory dziedziczy cato$¢ praw.
Nalezatoby raczej w toku dalszej dyskusji zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia rozpisywania
majatku w trybie testamentu dzialowego. Jednak — tak jak tu stusznie zauwazyliSmy —
testamenty maja to do siebie, ze w kazdej chwili moga zosta¢ odwotane, zas umowy
maja to do siebie, ze powinny by¢ dotrzymywane. To jest zasadnicza rdznica. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, jeszcze pani z MSWiA.

Naczelnik Wydzialu do spraw Zezwolen

na Nabywanie Nieruchomosci, Akcji i Udzialow oraz Rejestrow
w Departamencie Zezwolen i Koncesji

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wioletta Idaszak:

Jeszcze stowo w kwestii tego terminu, czyli uzaleznienia od momentu dowie-
dzenia si¢ o $mierci darczyncy. Pan tu wspomniat o tym, ze mogliby to udowadniac
ustawowi spadkobiercy. Jednak nie zawsze takowi istnieja. Tak Zze w naszej ocenie
trudne do udowodnienia bytoby to, ze kto$ konkretnego dnia dowiedziat si¢ o Smierci,
1 trudno tu uzaleznia¢ kwesti¢ wydania badZ niewydania zezwolenia.

Tak jak podkreslam, obecnie obowigzujacy przepis jest bardzo kontrowersyjny,
cudzoziemcy rzadko wystgpuja z tymi wnioskami, a jesli wystgpuja, to jest to juz po
terminie. Minister spraw wewngtrznych wydaje odmowy, ktore utrzymywane sa przez
wojewddzki sad administracyjny. Generalnie w tej sytuacji cudzoziemiec juz nic wig-
cej zrobi¢ nie moze. To tyle w kwestii wyjasnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
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Pan senator Cichon, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przyjrzatem si¢ tej propozycji 1 nasuwa mi si¢ niestety krytyczna uwaga.
Mianowicie widzg tutaj nierdwnomierne roztozenie uprawnien dwoch stron tej umowy,
z jednej strony darczyncy, z drugiej strony obdarowanego, przejawiajace si¢ chociazby
w tym, ze przewidziano, ze jedynie obdarowany moze zada¢, aby sad rozwiazal umo-
we¢ darowizny na wypadek $mierci, za§ w przypadku darczyncy — podobnie jak przy
innego rodzaju darowiznach — mozliwe jest to bodajze jedynie w przypadku razacej
niewdzigcznos$ci. Pominigto tu ogdlng regule, ktéra wystepuje w kodeksie cywilnym
1 dotyczy darowizn, mianowicie taka, ze darczynca moze odwota¢ darowizne, jezeli po
zawarciu umowy jego stan majatkowy ulegl takiej zmianie, ze wykonanie darowizny
nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania odpowiednio do jego
usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla ciazacych na nim ustawowych
obowiazkow alimentacyjnych. W zwiazku z tym...

(Notariusz Krzysztof Laski: Ten przepis zostaje.)

Aha, bedzie mial taka mozliwosc?

(Gtos z sali: Tak, bedzie.)

Aha, chyba ze tak, w takim razie si¢ z tego wycofuje. To jest jedna sprawa.

Drugie zastrzezenie dotyczy wilasciwie tego, o czym tu juz panstwo mowili, ze
jest to wlasciwie przeniesienie ze sfery, ktora w sposdb wilasciwy te rzeczy powinna re-
gulowaé, czyli z dzialu IV dotyczacego spadkéw, do dzialu dotyczacego zobowiazan.
Lepiej bytoby wprowadzi¢ zmiang w prawie spadkowym, wprowadzi¢ czy to legatum
per vindicationem, zapis, w ktorym beda wymieniane konkretne rzeczy i bedzie to miato
skutek rzeczowy, czyli przeniesienia prawa wlasno$ci rzeczy wymienionej przez testato-
ra na rzecz okreslonego zapisobiorcy, czy to innag instytucjg, jaka jest testament
z podziatem poszczegolnych rzeczy, co zreszta — trzeba powiedzie¢ — de facto ludzie
bardzo czgsta czynia, nie wiedzac o tym, ze instytucja testamentu z podziatem i wy-
szczegblnieniem tego, co komu ma przypas¢, niestety w Swietle naszego prawa nie ist-
nieje. Skutek jest taki, ze kto$ zapisuje okreslone pozycje majatkowe, a potem jest ktopot
bo sad to musi z udzialem biegltego wycenia¢ 1 ustala¢ proporcjonalnie do wartosci tych
rzeczy, kto w jakim procencie, w jakim utamku odziedziczyt majatek spadkowy. Tak ze
z tego punktu widzenia to nasze rozwigzanie prawne jest rzeczywiscie niedoskonate.

Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie zastgpowac je instytucja umowy darowizny
mortis causa. Wydaje mi sig, ze raczej nie. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze ludzie,
najczgsciej dotyczy to ludzi starszych, ktorzy rozporzadzaja za zycia swoim majatkiem,
spotykaja si¢ z niewdzigcznoscia — widzimy to czesto w procesach o odwotanie daro-
wizny z powodu razacej niewdzigcznosci — bardzo czgsto tego zatluja, bo spotykaja sig
z okreslonym, bardzo niewdzigcznym zachowaniem obdarowanych. W zwiazku z tym
chyba jednak bardziej chroni ich interesy instytucja zapisu windykacyjnego czy tez
instytucja testamentu przez podzial poszczegolnych rzeczy na rzecz spadkobiercow.

Poza tym sa tu kwestie, pytania, ktore tez wymagaja odpowiedzi. Co z takim
majatkiem? Jak taka osoba, ktora przeciez w dalszym ciagu, do konca zycia zachowuje
prawo wilasnosci, jest traktowana? Formalnie powinna by¢ traktowana jako wiasciciel.
Jakie przystuguja jej uprawnienia wobec tego przedmiotu, ktory jest objety umowa
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darowizny? Sa to pewne problemy praktyczne, ktore moga tu wystgpowac. Jest tez
kwestia ochrony nabywcy przed ewentualnymi dyspozycjami ze strony osoby, ktora
w dalszym ciagu, do chwili swojej $mierci jest wlascicielem. Czy wpis do dziatu III
ksiggi wieczystej, czyli tam, gdzie wpisuje si¢ ograniczenia prawa wiasnosci, jest do-
stateczna ochrona prawa wiasnos$ci, wlasciwie ekspektatywy prawa wilasnosci, bo ono
bedzie realizowane dopiero z chwila $mierci darczyncy? Czy jest on dostateczna
ochrong osoby, ktora jest obdarowana? Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan. Tak?
Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej
Leszek Zabielski:

Chciatbym powiedzie¢, ze art. 901", o ktérym mowil pan senator, odnosi sig tyl-
ko do obdarowanego. Chodzito o sytuacje, w ktorej nasz darczynca si¢ troszeczke ze-
ztoscit na obdarowanego i rzecz darowana zniszczyt. Skoro rzecz darowana zniszczyt
albo doprowadzit do takiego stanu, ze rzecz jest niezdatna do uzytku, to trudno bytoby
wymagaé przyjecia darowizny 1 stad si¢ to wzigto. Na wypadek gdyby darczynca za-
chowat si¢ tak nietadnie, zostawiamy obdarowanemu mozliwos¢ wystapienia do sadu
zZ pozwem o rozwiazanie tej umowy. Przepis ten nie dotyczyl darczyncy, bo on ma
w dyspozycji normalne srodki, w kazdej chwili moze odwota¢ darowizng na zasadzie
og6lnych przepisow, zawartych w tytule XXXIII ksiggi trzeciej kodeksu cywilnego.

Gdy chodzi o ochrong obdarowanego, to nasze zapisy w ksigdze trzeciej sa bar-
dzo wazne, ale nie mozemy zapomina¢ roOwniez o art. 92 1 nastgpnym ksiggi pierwszej
kodeksu cywilnego, czyli o tak zwanych niedobrych dziataniach dotychczasowego
wlasciciela. Zaktadamy, ze skoro to jest umowa, a umowa wiaze strony, to nasz dar-
czynca nie podejmie zadnych dziatan zmierzajacych do wyzbycia si¢ swojego majatku.
Gdyby podjat takie dziatania, to w kodeksie cywilnym w ksigdze pierwszej jest wiele
przepisOw, poczynajac od art. 92, méwiacych o tym, ze obdarowanemu przystuguje
ochrona, 1 na tle tych przepisow moze si¢ bronic.

To byty uwagi szczegdtowe, a uwaga ogdlna jest ciagle niejako ta sama. Odnoszg
wrazenie, ze to jest troszeczke nieporozumienie. Projekt senacki nie zmierza do kon-
fliktowania ksiggi trzeciej z ksigga czwarta, bron Boze, to nie ma ze soba nic wspdlnego.
Ksigga czwarta dotyczy mojej autonomicznej decyzji jako testatora. To, czy bgdg miat
mozliwosci sporzadzenia w testamencie zapisu dzialowego, zapisu o skutkach rzeczo-
wych, to jest kwestia przysztosci, ale to nie ma nic wspolnego ze zwiazaniem stron.

W przypadku przedsigbiorstwa — ten pomyst zreszta wyszedt od Klubu Kapitatu
Polskiego — chodzilo o sytuacjg, w ktérej obdarowany juz czuje si¢ zwigzany umowa,
juz zaczyna wyreczac ojca, podejmowac pewne czynnosci w piekarni czy w ciastkarni.
My$my w jednej wersji przewidywali nawet specjalng prokure, czyli zmiang ksiggi
pierwszej, dla obdarowanego, ale panowie profesorowie powiedzieli, zZe jest to trochg za
daleko idace rozwiazanie, wigc wycofaliSmy si¢ z tych pomystow. Chodzito o to, zeby
obdarowany stopniowo wchodzil, nazwe to, w stosunek zwigzania z firma. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan mecenas Dgbowski.

Czlonek Komisji Etyki w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Kréciutko. Wydaje mi sig, ze ten projekt jest potrzebny 1 zasadny. Kazda insty-
tucja prawa, ktora da obywatelom wigksze mozliwosci stosowania prawa, przyczynia
si¢ do tego, ze to prawo jest bardziej elastyczne. Tak jak dzisiaj powiedzieli§my, w ob-
rocie prawnym brakuje regulacji, ktore pozwola obywatelom na realizacje ich woli
w zakresie ich wlasnego majatku.

Odniosg sig jeszcze do wypowiedzi pana senatora Cichonia. Wydaje mi sig, ze
tutaj osoby starsze sa lepiej chronione w sytuacji, w ktérej udzielaja darowizny na wypa-
dek $mierci, bo pozostaja whascicielami rzeczy darowanej, niz w obecnej sytuacji, kiedy
to osoby starsze daruja co$ swoim dzieciom bez zadnego warunku, traca wtasnos¢ 1 wte-
dy sa zle traktowane. Szczegdly rozwigzan prawnych, uktad tych przepiséw 1 gwarancje
bezpieczenstwa to jest kwestia wtdrna, ale sama zasada, sama idea wydaje mi si¢ stusz-
na, potrzebna 1 moze motywowac przysztych wtascicieli, ktorzy stana si¢ wtascicielami
wtedy, kiedy nastapi $mier¢, do tego, zeby pozytywnie, ze tak powiem, podchodzi¢
1 chroni¢ interesy obecnych wiascicieli, z ktorymi sa zwigzani umowami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Widzg, ze dyskusja jeszcze przed nami podczas nastgpnych czytan, ale...
(Senator Leon Kieres: Tylko jedna uwaga...)

Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

...bo pan mecenas mi miod na serce leje. Pamigtacie bowiem panstwo dyskusje
nad projektem ustawy w sprawie uwierzytelniania dokumentow, kiedy korporacje mo-
ze nie tyle si¢ skidcily, ile byly wyraznie r6znice w pogladach na ten temat. Mam na-
dziejg, ze przynajmniej w tej sprawie bedziemy wspierani przez wszystkie korporacje.
Panie Przewodniczacy, uzywam stowa ,.korporacja” w znaczeniu pozytywnym, pod-
kre§lam to, znajac pana stanowisko na temat pejoratywnego w tej chwili znaczenia te-
go stowa w odbiorze publicznym. Moim zdaniem powinnismy podja¢ postepowanie,
a pan powinien zaproponowac, co dalej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ja rowniez jestem w petni przekonany o tym, ze ta instytucja jest potrzebna. Ona
wymaga jeszcze dopracowania w toku dalszych prac legislacyjnych. Panie Dyrektorze
— zwracam si¢ tu do pana z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — to sa rzeczywiscie zupet-
nie inne instytucje 1 one maja realizowac zupetnie inne cele.
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(Senator Leon Kieres: Mam jedno pytanie.)
Tak?

Senator Leon Kieres:

To stanowisko ministerstwa moze nie bgdzie przesadzajace, ale bedzie ono bardzo
wazne. Praktyka uczy, ze jesli ministerstwo nas nie wspiera, to trudno pdzniej przeprowa-
dzi¢ nasze inicjatywy w Sejmie. Mam konkretne pytanie, przy catej zyczliwosci dla argu-
mentacji, ktora pan tu przedstawil w sposob bardzo kompetentny 1, powiedziatbym nawet,
zyczliwy dla tej inicjatywy, bo nie byt pan w tatwej sytuacji, Panie Dyrektorze. Jakie jest
stanowisko ministerstwa w tej sprawie? Poprosimy o konkretne stanowisko.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Tak jak powiedzialem, co do zasady potrzeba wprowadzenia w prawie cywil-
nym instytucji, w ramach ktérej spadkodawca bgdzie mogl rozporzadzi¢ za zycia kon-
kretnym przedmiotem na rzecz konkretnej osoby ze skutkiem rzeczowym z chwilg jego
$mierci, nie budzi watpliwos$ci. Ta propozycja zastluguje na poparcie. Sa jednak wat-
pliwosci co do przyjetej metody regulacji. Wedtug Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, we-
dlug Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego wtasciwszym rozwiazaniem byloby
stworzenie nowej instytucji na gruncie prawa spadkowego, poniewaz w przypadku
proponowanego rozwiazania pojawiaja si¢ pewne watpliwosci na styku funkcjonowa-
nia darowizny na wypadek $mierci 1 dziedziczenia.

Powiem o tym, co usitowatem panstwu zasygnalizowa¢. Jezeli spadkodawca po-
stanowitby skorzysta¢ z mozliwo$ci darowania na wypadek $mierci 1 zadysponowaltby
w ten sposob w zasadzie calym swoim majatkiem, to co by pozostato. Jedynie dtugi.
Bytaby to jednoczes$nie forma ucieczki od zaspokojenia wierzycieli. Skoro przedmioty
darowizny nie wchodzityby w sktad spadku, obdarowani nie odpowiadaliby z tytutu
dlugow spadkowych, to nie bytoby zadnych gwarancji dla zaspokojenia wierzycieli.
Tutaj jest zasadnicze niebezpieczenstwo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Z tego, co rozumiem, dyskusja nadal...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

Panie Dyrektorze, musimy wzia¢ pod uwage jedna sprawe¢. Mozna w tej chwili
dokona¢, ze tak powiem, takiej petnej darowizny 1 wlasciwie pozostawié sytuacje,
w ktorej nie bedzie zadnej masy spadkowej, zadnej. Jesli ta darowizna nie zostanie
wzruszona akcja paulianska, to pozostanie ona wigzaca. Tu jest inna sytuacja, tu jest
w pewnym sensie odpowiedzialno$¢ za dtugi, a to jest bardzo wazna sprawa.

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej tu moéwimy, chodzi o pewnos$¢ nastepcey, ktory
nie jest uzalezniony od aktualnej woli. Wiemy, znamy przypadki, ze sa rozne testamenty,
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czasem jest ich wiele i1 niektorzy nie wiedza, maja testament i nie wiedza o tym, ze na-
stepne testamenty mialy zupehie inng tres¢. Tu chodzi o pewno$¢ nastgpcey, ktory bedzie
juz niejako quasi-wlascicielem, ktory bedzie kontynuatorem chociazby firmy rodzinnej,
a jednoczesnie o to, ze dotychczasowy wiasciciel nie pozbywa si¢ wiasnosci, chociaz ta
wlasno$¢ — tu pan senator Cichon stusznie zauwazyt — jest ograniczona. Te propozycje
poprawek, wlasciwie sugestie, ktore niewatpliwie bedziemy przyjmowali, ewidentnie t¢
wlasnos$¢ ograniczaja. Jest jeszcze kwestia teorii, czy to pozostanie wlasnoscia, czy to
bedzie ograniczone prawo rzeczowe, ale to juz pozostawiamy teoretykom.

My chcemy wprowadzi¢ nowa instytucje, ktora wychodzi naprzeciw nowym,
zupetnie innym zapotrzebowaniom, nie stanowi — tak jak tu stusznie pan rejent powie-
dzial — konkurencji i nie zastgpuje zadnej innej dotychczas istniejacej instytucji. Takie
jest moje pelne przekonanie.

Proponujg, aby$smy przeglosowali, aby§my nadali bieg temu projektowi ustawy i na
razie przyjeli projekt bez formalnych poprawek, biorac pod uwage oczywiscie zgloszone
w toku debaty uwagi, ktore niewatpliwie bedziemy wykorzystywali w drugim czytaniu.

Pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pewna uwagg. My bedziemy teraz konczyli, zamykali pierwsze czytanie. Tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak jest, taka jest propozycja.)

Czy nie byloby lepiej wroci¢ do tego na jednym z najblizszych posiedzen?
Przed chwila ustyszeliSmy, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci przedtozy nam jeszcze
opinig. Moze warto by bylo poczekaé i jeszcze nie zamyka¢, zeby uniknaé sytuacji,
w ktorej, powiedzmy, puscimy to na forum plenarne i1 okaze si¢, ze bedzie duzo rézne-
go rodzaju rozbieznosci itd., zwlaszcza ze chyba nie wszyscy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mozemy tak zrobic.)

...chyba nie wszyscy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tym bardziej ze juz dzisiaj jestesSmy przeko-
nani o tym, ze bedzie wiele poprawek.)

...Z tymi poprawkami, tak zeby unikna¢ rozbieznosci, zebysmy sami mieli prze-
konanie o tym, ze to jest dobry projekt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

To jest wniosek formalny o przerwanie dzisiejszego posiedzenia i o odroczenie
debaty, oczywiscie pozostajemy na tym samym etapie legislacyjnym.

Kto jest za propozycja pana senatora Paszkowskiego? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Zatem informuje, ze w najblizszym czasie bedziemy kontynuowali prace nad
tym projektem na tym etapie.

Bardzo dzigkuj¢ gosciom za przybycie i1 za bardzo merytoryczne uwagi.

Ja poprosze jeszcze cztonkdéw Komisji Ustawodawczej o pozostanie.

Zamykam wspdlne posiedzenie obu komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 04)
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