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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Pe-
tycji, ktora reprezentuje pan wiceprzewodniczacy Krzysztof Piesiewicz, Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ktora reprezentuje pan wiceprze-
wodniczacy Stanistaw Jurcewicz, oraz Komisji Ustawodawczej, ktorej ja mam przy-
jemno$¢ przewodniczy¢.

Serdecznie witam gos$ci przybylych na nasze posiedzenie.

Jest to juz kolejne posiedzenie, na ktorym pracujemy nad ta ustawa. Materia jest
znana wszystkim doskonale. Dlatego prositbym pania mecenas Mandylis z Biura Legi-
slacyjnego, zeby wskazata tylko na te istotne nowosci, zebySmy to jeszcze sobie kro-
ciutko wyjasnili, a potem przystapimy juz do gtosowan.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne pragnie przedstawi¢ panstwu dwie uwagi do przedtozonych
poprawek. Pierwsza uwaga dotyczy kilku poprawek, dlatego Zze one si¢ powtarzaja, bo-
daj trzykrotnie. To sa pierwsze zdania dotyczace uwierzytelniania pelnomocnictw. I tutaj
mamy zdanie: ,,Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy
moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych do-
kumentéw”. Po tym zdaniu jest: ,,Organ administracji publicznej moze w razie watpli-
wosci zazada¢ urzgdowego poswiadczenia podpisu strony lub odpisu ztozonego doku-
mentu”. Z przepisoOw dalszych wynika, ze taki odpis dokumentu poswiadczonego przez
adwokata, radce prawnego czy doradcg¢ podatkowego ma charakter dokumentu urzgdo-
wego. W zwiazku z tym zadanie przez organ administracji publicznej urzedowego po-
Swiadczenia odpisu ztozonego dokumentu jest jakby powieleniem, przynajmniej w przy-
padku na przyktad kodeksu postgpowania administracyjnego, gdzie nie zawsze musi by¢
uwierzytelnianie odpisu przez notariusza, ale tak samo na przyklad przez organy gminy
czy inne uprawnione podmioty, ktérych odpisy maja moc dokumentow urzedowych.
Czy tego zdania dotyczacego adwokata nie powinnisSmy przestawi¢ na koniec? Wowczas
nie byloby takiej watpliwosci, ze z jednej strony adwokat uwierzytelni i ten jego odpis
ma moc dokumentu urzegdowego, a mimo to organ administracji publicznej zada odpisu,
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ktéry bedzie mial moc rowniez dokumentu urzgdowego, czyli wlasciwie identyczna jak
tego dokumentu sporzadzanego przez adwokata. To jest pierwsza uwaga.

(Glos z sali: Ale to moze po kolei. Ministerstwo si¢ ustosunkuje i...)

Tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o sytuacjg, w ktorej w razie watpliwosci organ administracji publicznej
moze zazada¢ urzegdowego pos§wiadczenia podpisu... To jest oczywiste.

(Prokurator w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Grazyna Taladaj: Tak samo jak sad moze zazadac.)

(Gtos z sali: Bardzo proszg, tutaj pani sedzia...)

Prosze¢ bardzo, Pani Sedzio.

Prokurator w Departamencie Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Taladaj:

Podobnie jak sad w razie watpliwosci moze zazada¢ oryginatu, tak samo organ
administracyjny powinien mie¢ t¢ mozliwos¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja nie mam watpliwosci co do mozliwosci zadania oryginatu, ale tutaj jest mozli-
wos$¢ zadania odpisu urzegdowo poswiadczonego, czyli dokumentu, ktéry ma identyczna
moc jak dokument poswiadczony przez adwokata. Tutaj powstaje konflikt, bo tak jakby
oba dokumenty beda uwierzytelniane i beda miaty moc dokumentu urzedowego i po-
wstaje problem, ktdéry jest wazniejszy. Czyli dokument urzedowy poswiadczony przez
jeden organ bedzie miat wigksza moc od dokumentu po$§wiadczonego przez inny organ.
Gdybysmy tutaj wskazali na odpis bezposrednio od notariusza albo gdyby$my zadali
oryginatu, to woéwczas rozumiem, ze dokument urzedowy ma mniejsza wage niz doku-
ment pos§wiadczony przez notariusza tak samo jak ma mniejsza wagg¢ niz oryginat. Ale
tutaj mamy dwa razy odpisy dokumentéw poswiadczonych urzedowo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A wigc to samo okre$lenie.)

Tak jakby dwa razy to samo. Dla mnie istotne byloby przestawienie zdan, zeby
to zdanie o watpliwos$ciach byto przed zdaniem dotyczacym adwokata, radcy prawne-
go, dlatego ze wtedy nie ma watpliwosci, ze dokumenty poswiadczane przez radcg
prawnego, adwokata maja moc dokumentu urzgdowego. Uwazam, ze jezeli tutaj cze-
gos$ moze zada¢ organ administracji publicznej, to powinien zada¢ oryginatu, a nie od-
pisu rowniez poswiadczonego urzedowo

Prokurator w Departamencie Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Taladaj:

Pani ma chyba racjg, zeby to zdanie umiesci¢ wczesniej, tak jak pani proponuje,
bo rzeczywiscie to moze budzi¢ pewne watpliwos$ci. Nastgpuje jak gdyby zdublowanie
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si¢ sytuacji 1 nie zostato to dostrzezone. Moga mie¢ miejsce takie sytuacje, aczkolwiek
trudno przewidzie¢, czy istotnie miatyby miejsce. Ale rzeczywiscie w zyciu moga zda-
rzy¢ si¢ rozne sytuacje i1 przesunigcie tego rzeczywiscie byloby chyba wtasciwe.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak. Takie rozwiazanie...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam. Jeszcze jesteSmy przy tym punkcie. Pani Sedzio i Pani Mecenas,
powiem szczerze, ze nie do konca mnie to przekonuje.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, przyjrzyjmy si¢ sekwencji wydarzen, ktore kreuje §3.
Zostawiamy zdanie pierwsze: ,,Pelnomocnik dotacza do akt oryginat — co jest oczywi-
ste — lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa”. Pani mecenas proponuje,
zeby po tym zdaniu byto zdanie to trzecie, ktore jest ostatnie. Czyli byloby tak: ,,Organ
administracji publicznej moze w razie watpliwosci zazada¢ urzegdowego poswiadczenia
podpisu strony lub odpisu ztozonego dokumentu”, kiedy w zdaniu pierwszym my mo-
wimy o oryginale lub urzegdowo poswiadczonym odpisie pelnomocnictwa, w zdaniu
pierwszym moOwimy o pelnomocnictwie. I pozniej byloby takie ostatnie zdanie: ,,Ad-
wokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow
wykazujacych ich umocowanie”. Caly czas w tym przepisie mowa jest o pelnomoc-
nictwie, prawda, Pani Mecenas?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Tak.)

Czy nadal podtrzymuje pani swoje stanowisko?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Ja moze inaczej powiem.)

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje, ze tutaj pan senator tak troszeczke powstrzymat szybka Sciezke, dlate-
go ze mowa tu jest o odpisie ztozonego dokumentu. I to zostato dodane wtasnie w po-
prawce przedstawionej przez pana senatora. ..

(Senator Leon Kieres: Tak.)

...ten odpis ztozonego dokumentu. I tak jak tutaj...

(Senator Leon Kieres: Po konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwosci.)

Tak. I tak jak tutaj w tym przepisie jeszcze ratowatoby sytuacj¢ tylko przesta-
wienie zdan, to prosz¢ zwroci¢ uwage, ze juz w poprawce drugiej lit. a nie ma w ogole
zdania tak jakby pierwszego o pelnomocnictwie, tylko jest, ze adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy moga sami uwierzytelni¢ odpis pelnomocnictwa i odpisy innych
dokumentéw wykazujacych ich umocowanie, a mimo to sad moze zazada¢ urzedowe-
go odpisu ztozonego dokumentu. Prosze panstwa, czy nie powinnismy wykresli¢ stowa
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,,odpisu ztozonego dokumentu”? Bo ja rozumiem, kiedy sad moze zada¢ oryginatu...
zada¢ odpisu poswiadczonego notarialnie. Ale ja nie rozumiem zapisania tylko ,,odpi-
su”, bo oznacza to rowniez urzgdowe poswiadczenie, czyli dokument identyczny jak
od adwokata. Tutaj trzeba by zmieni¢ te stowa. Albo zmieni¢ 1 napisac ,,notarialnie
poswiadczonego odpisu lub oryginatu” albo w ogdle wykresli¢ stowa ,,odpisu ztozone-
go dokumentu”. Bo ten odpis zlozonego dokumentu wystarczy wtedy urzgdowo po-
swiadczony 1 to nie zawsze bedzie poswiadczony przez notariusza. I tutaj tkwi pro-
blem. Zatem albo zmieni¢ wyrazy ,,odpisu ztozonego dokumentu” na ,,0dpis notarial-
nie poswiadczonego dokumentu lub oryginathu™. ..

(Prokurator w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Grazyna Taladaj: Lub oryginatu.)

...1lub tylko ,,oryginatu”.

(Prokurator w Departamencie Sqdow Powszechnych w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Grazyna Tatadaj: Tak, chyba tak.)

Tak?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest logiczne moim zdaniem, ale...
Pan Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Mysle, ze jednak intencja bylo to, ze po pierwsze istnieje obowiazek ztozenia albo
oryginahlu albo urzedowego poswiadczenia odpisu. Czyli jak si¢ sktada pelnomocnictwo, to
nie mozna zlozy¢ jakiegokolwiek pelnomocnictwa, skserowanego bez Zzadnego poswiad-
czenia, tylko musi by¢ to albo oryginat albo urzegdowo poswiadczony odpis pelnomocnic-
twa. Ja rozumiem, zZe to drugie zdanie: ,,Adwokat, radca prawny (...) moga sami uwierzytel-
ni¢ odpis dzielonego im pelnomocnictwa” by¢ moze trzeba doprecyzowac. Ale nam si¢ wy-
dawato, Ze to nie jest jeszcze urzegdowe poswiadczenie, tylko my jakby zrownujemy moca
tego zdania skutki prawne tego poswiadczenia przez adwokata, radcg¢ prawnego z urzedo-
wym poswiadczeniem. I stad to zdanie ostatnie, ze jezeli organ miatby jakie$ watpliwosci,
czy potrzebowalby tego do jakichkolwiek innych celow, to jednak moze zazadaé, aby to
urzad poswiadczyt jednak ten odpis a nie radca prawny, czy tez adwokat. I taka bytaby in-
tencja. Rozumiem, ze watpliwosci si¢ zrodzily w $wietle tego, ze w dalszych przepisach
w art. 76a §3 jest stwierdzenie: ,,Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci
z oryginatlem przez wystgpujacego w sprawie petnomocnika strony w osobie adwokata lub
radcy prawnego, rzecznika patentowego lub doradcy podatkowego ma charakter dokumentu
urzedowego”. Czy to oznacza wilasnie, ze jest urzgdowo poswiadczony odpis pelnomoc-
nictwa? To tutaj jest to pytanie. Ma charakter dokumentu urzegdowego. Czy to oznacza, ze
jest to juz urzgdowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa? No chyba rzeczywiscie tak. Ale
intencja byla taka: strona ma ztozy¢ oryginatl lub urzedowo poswiadczony odpis dokumentu
przez wlasciwy organ administracji publicznej, ktéry zgodnie z kompetencjami moze go
potwierdzi¢. Wyjatkowo... Wyjatkowo zrownujemy poswiadczenia adwokata lub radcy
prawnego. Ale jezeli z jakich$ wzgledow organ jeszcze chcialtby, Zeby to organ administracji
publicznej jednak potwierdzit, a nie radca prawny lub adwokat, no to moze tego zazadac.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze szuka¢ watpliwosci.)

Tak. Tutaj nie jest powiedziane doktadnie kiedy. Ale nalezy oczywiscie tak to ro-
zumie¢, ze organ moze tego zazada¢ w razie jakiej$ potrzeby, gdy z jakich$ wzgledow
ma watpliwosci. Nie wiem, czy w tej sytuacji jest w ogole potrzebne to ostatnie zdanie.

(Senator Leon Kieres: Ale w ktorym, w §3?)

Tak, §3: ,,Organ administracji publicznej moze w razie watpliwosci zazada¢ urzedo-
wego poswiadczenia podpisu strony lub odpisu zlozonego dokumentu”. Bo skoro zrownu-
jemy skutki prawne, charakter potwierdzenia pelnomocnictwa czy tez odpisu pisma przez
adwokata lub radce prawnego z dokumentem urzegdowym, no to juz organ to ma wilasnie. ..

(Senator Leon Kieres: Dla mnie to jest poprawne.)

...to juz to organ ma. Oczywiscie ta zmiana oznacza, ze wzmacniamy jeszcze to
uwierzytelnienie odpisu petnomocnictwa lub odpisu innego dokumentu przez radce praw-
nego lub adwokata. Bo jak juz jest uwierzytelniony i skreslimy to ostatnie zdanie, to juz
organ nie bedzie miat kompetencji, zeby jeszcze dodatkowo zadaé, zeby organ administra-
cji osobiscie uwierzytelnit. Intencja byla taka: organ administracji publicznej ma general-
nie urzegdowo poswiadczac, a nie jakikolwiek inny podmiot. Jezeli pelnomocnik przedsta-
wi uwierzytelnione petnomocnictwo lub odpis innego dokumentu przez adwokata lub rad-
c¢ prawnego, to jeszcze organ ma prawo zazadac tego poswiadczenia organu. Mozemy
skresli¢ to ostatnie zdanie 1 wtedy juz poswiadczenie dokonane przez adwokata lub. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ma charakter i w zwiazku z tym juz nie bedzie mogt dalej zadaé poswiad-
czenia. Bedzie mozna oczywiscie obala¢. Gdyby strony postgpowania albo sam organ
uznal, ze z jakich$§ wzgledow ma watpliwosci czy uwierzytelnienie dokonane przez
adwokata lub radce prawnego jest prawdziwe, nie jest sfalszowane, odpowiada praw-
dzie, to na og6lnych zasadach, na jakich toczy si¢ postgpowanie, ta kwestia bedzie mo-
gla by¢ wyjasniana, ale nie bedzie jakiej§ szczegdlnej kompetencji, ze mimo istnienia
juz uwierzytelnienia adwokackiego lub radcowskiego jeszcze bedzie chciat prosic
o co$. Czyli ja opowiadam si¢ za skresleniem tego ostatniego zdania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ o pytania.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatlbym potwierdzi¢ to, co méwil pan minister. Wydaje mi sig, ze tak trzeba
zrobi¢, poniewaz ten przepis jak gdyby sugeruje, ze trzeba kontrolowac to w sposob
specjalny. Ale nie wyobrazam sobie, zeby jakikolwiek organ, ktory ma watpliwosci co
do wiarygodnosci dokumentu, nie podjat postgpowania.

Senator Leon Kieres:

Dobrze, wigc ja przejmujg t¢ propozycje i...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkujg.)
...1'w formie autopoprawki skreslam ostatnie zdanie w §3.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze... Za chwilkg pani...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Ale w kwestii doprecyzowania tego.)

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Identyczne zdanie jest w poprawkach drugiej, trzeciej i czwarte;.
(Senator Leon Kieres: Tak, bo to jest konsekwencja.)
Tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O glos prosili pan rejent 1 pan mecenas z naczelnej rady.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jest potrzeba zabrania gtosu? Bo problemu nie ma, tak?
(Glos z sali: Nie ma problemu.)

Bo ta kwestia zostala wyjasniona.

Panie Rejencie, bardzo krotko, prosze.

Czlonek Rady Izby Notarialnej w Warszawie Robert Dor:

Robert Dor, Krajowa Rada Notarialna.

Prosze panstwa, sa dwie instytucje prawne: uwierzytelnienie i poswiadczenie.
To nie sa synonimy. Prawu o notariacie znane s te instytucje od wielu lat. Uwierzytel-
nienie to jest tak naprawdg uwiarygodnienie, ale to nie jest nadanie cechy dokumentu
urz¢dowego dokumentowi, ktory si¢ uwiarygodnia. Uwiarygodnia na przyktad odpis
pelnomocnictwa adwokat, czyli uwierzytelnia, ale ten dokument nie moze mie¢ cechy
dokumentu urzgdowego. Taka ceche ma innego rodzaju poswiadczenie: poswiadczenie
za zgodno$¢ z okazanym dokumentem. Dlatego zwracam uwagg, ze w tym projekcie te
dwa stowa traktowane sa synonimicznie, a nie jest to zgodne na przyktad z prawem
o notariacie, ktoremu nieznane jest pojgcie uwierzytelnienia. Uwierzytelnienie to jest
pojecie potoczne. Zwracam uwagg na to.

Prosze panstwa, przed wojna notariusz wydawat zainteresowanemu jeden wy-
pis. Ten wypis byl jeden, bo on starczat za oryginal, czyli on stanowil podstawe doko-
nywania wpisu na przyktad w ksiggach wieczystych. Ale notariusz mogl wyda¢ odpis
wiarygodny, czy tez uwierzytelniony, ktory nie byt podstawa wpisu na przyktad
w ksiggach wieczystych, tylko stanowil dowdd tego, co tam w tym dokumencie byto
zawarte. Tak ze z pelnym naciskiem pozwalam sobie zwroci¢ uwage, ze uwierzytel-
nienie to nie jest poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem, bo dopiero przy tym dru-
gim kreuje si¢ dokument urzgdowy. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani mecenas Mandylis z Biura Legislacyjnego.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W zwiazku z tym, ze tutaj doszliSmy do porozumienia w kwestii pierwszej, to
chciatabym poruszy¢ druga kwestig, ktéra jest wlasnie zwigzana z pos§wiadczaniem do-
kumentu za zgodnos$¢ z oryginatem. W poprawce pierwszej w lit. b w trzecim tiret mamy
takie zdanie: ,,Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem
przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika strony — i inne podmioty — ma charakter
dokumentu urzgdowego”. Chciatabym zwroci¢ uwage, ze tu nastapit pewien btad lo-
giczny, poniewaz wynikaloby z tego, ze sam odpis nie ma zadnej wartosci, a warto$¢ ma
tylko poswiadczenie. Dlatego proponowatabym, zeby zmieni¢ nieco tre$¢ tego przepisu
1 zapisa¢ go w ten sposob: ,,Poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem przez wystgpujace-
go w sprawie petnomocnika strony w osobie adwokata, radcy prawnego, rzecznika pa-
tentowego lub doradcy podatkowego odpis dokumentu ma charakter dokumentu urze-
dowego”. Chodzi o to, zeby to odpis dokumentu miat charakter dokumentu urzedowego,
a nie samo poswiadczenie. Obecnie sam dokument, sam odpis nadal nie jest nic wart,
tylko poswiadczenie ma jaka§ wartosC. I to tez jest dziwne, ze po$wiadczenie, ktore nie
jest przeciez odpisem, ma charakter dokumentu. Po§wiadczenie nie moze mie¢ charakte-
ru dokumentu. Charakter dokumentu urzgdowego moze mie¢ odpis dokumentu. Zatem
tutaj powinnis$my jednak przeredagowac ten przepis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

My juz na ten temat rozmawialiémy i1 myslg, ze korekta tego bgdzie mozliwa
jeszcze w dalszym toku legislacji.

(Glos z sali: Tak jest. Glosujemy.)

Skoro nie ma innych watpliwosci...

Jeszcze pan senator Wach, prosze bardzo.

Zaraz bedziemy konczy¢ i1 glosowac.

Senator Piotr Wach:

Ja mam drobiazg, ktory wlasciwie nie wiaze si¢ z tymi poprawkami. Ponadto
nie mam wiasciwie oryginatu naszej ustawy, mam materiat porownawczy. Mam uwage
redakcyjna. W kodeksie postgpowania cywilnego w zmienianym art. 129 jest uzyte
stowo ,,przeciwnika”, a we wszystkich tych ustawach jest stowo ,,strony”. Tam zamiast
»przeciwka” powinna by¢ ,,strona przeciwna”. To jest jedyny raz, kiedy w catym tym
tekscie jest uzyty ,,przeciwnik” tak nieco po sportowemu, czy jakby to nazwaé. Wedtug
mnie powinna... A wszedzie sa strony, strona taka, strona inna. Wnositbym o to, aby
to po prostu zmieni¢, dokona¢ poprawki o charakterze redakcyjnym w tym zakresie.
Art. 129 ustawa — Kodeks postgpowania cywilnego.
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Wspolne posiedzenie KPCPP (106.), KSTAP (105.) oraz KU (193.)

(Glos z sali: To zostato poprawione.)
(Gtos z sali: Tak.)
To przepraszam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje. To juz zostato poprawione. Dzigkuje bardzo. Nie ma juz...
Jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie bardzo zorientowatem sig, czy Wysokie Komisje przyjety t¢ ostatnia po-
prawke, zgodnie z ktéra moc dokumentu urzgdowego miatby odpis dokumentu, a nie
poswiadczenie zgodnosci z oryginatem...

(Glos z sali: Jeszcze nie.)

Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie. Chciatbym powiedzie¢, ze to znalazto si¢ tu nieprzypadkowo, ponie-
waz zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego 1 kodeksu postepo-
wania cywilnego w przypadku, gdy dokument ma moc dokumentu urzgdowego, to wte-
dy uwaza si¢ za zgodne z prawda te tresci, ktore sa w nim zawarte. Tam jest art. 244:
,2Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego or-
gany wtadzy publicznej 1 inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowia do-
wad tego, co zostalo w nich urzgdowo zaswiadczone”. No 1 teraz oczywiscie zastana-
wialiby$my sig, czy bedzie precyzyjna taka norma, ktdra pani mecenas proponuje. Jesli
dobrze zrozumiatem bylby to przepis mowiacy, ze odpis dokumentu poswiadczony za
zgodnos¢ z oryginatem przez wystepujacego w sprawie petnomocnika w osobie adwo-
kata lub radcy prawnego itd., miatby charakter dokumentu urzgdowego, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Taka byta propozycja. My si¢ wtedy obawialiSmy, czy to bgdzie dobrze zrozu-
miane, czy nie bedzie wtedy takiej sytuacji, ze bedzie uwazane, ze ten dokument jest
dowodem tego, co zostalo w nim stwierdzone. A przeciez takie potwierdzone przez
radcg prawnego czy adwokata za zgodnos¢. ..

(Senator Leon Kieres: Tak, to byloby w tej pierwszej mojej propozycji, a pan-
stwo to oprotestowali.)

To znaczy mieliSmy watpliwosci...

(Senator Leon Kieres: Ale nie tylko panstwo...)

Na przyktad dokument prywatny, moze by¢ oryginat listu, jakies o$wiadczenie
prywatne, moze by¢ sktadany jako dowdd czy w postgpowaniu cywilnym czy administra-
cyjnym. Chodzitoby o to, Zzeby odpis tego oryginatu mogt by¢ poswiadczony za zgodnos¢
z oryginalem przez adwokata lub radcg prawnego wystepujacego jako pelnomocnik.

(Senator Leon Kieres: Utrzymajmy to.)

I wtedy to domniemanie zgodnos$ci z prawda dotyczy wytacznie tego stwierdze-
nia, ze ten dokument odpowiada tresci oryginatu, ale nie mozna twierdzi¢, ze cata tres¢
tego dokumentu stanowi dowadd tego, co zostalo w nim stwierdzone.

(Gtos z sali: Dokladnie, ze jest samo poswiadczenie.)
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Samo poswiadczenie ma moc dokumentu urzgdowego, czyli korzysta z tego...
Jaki jest charakter dokumentu urzedowego? Wracam do tej definicji, ze jest norma za-
rowno w kodeksie postgpowania administracyjnego, jak i kodeksie postgpowania cy-
wilnego, ze te dokumenty urzegdowe stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone, czyli jest to domniemanie prawdy tego, co jest w tym dokumencie.
Oczywiscie jest to domniemanie do obalenia wszelkimi mozliwymi $rodkami dowo-
dowymi. Ale kiedy adwokat poswiadczy za zgodnos$¢ tego odpisu z oryginatem, to ze-
by nie byto watpliwosci — a kto§ moglby tak stwierdzi¢ — ze cata tre§¢ dokumentu nie
korzysta z tego domniemania prawdziwosci.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem watpliwosci pani mecenas Mandylis, jed-
nak utrzymajmy dotychczasowe brzmienie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tez chcialbym zlozy¢ taka propozycjeg.)

Rzeczywiscie, tak jak mowi pan minister Wrona, ztozony podpis w gruncie rze-
czy wywotuje skutki prawne. Mianowicie uwiarygodnia sam dokument, jego tres¢,
a jednoczesnie to poswiadczenie zgodnosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam dyskus;je.

Przystepujemy do gltosowania. Byta propozycja zebySmy przegltosowali to en
bloc z ta autopoprawka, ktora przedstawit pan senator Kieres, ale bez innych zmian,
czyli bez tej zmiany w §3, o czym byta przed chwila mowa.

(Rozmowy na sali)

Kto jest za przyjeciem projektu z ta poprawka? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To poprawka piata.)

To byla poprawka piata. Teraz glosujemy nad projektem w catosci.

Kto jest za przyjeciem projektu z przyjeta poprawka? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam, ze projekt bedzie poddany dalszej legislacji.

Rozumiem, ze sprawozdawca bgdzie pan senator Kieres. Czy pan senator wyra-
za zgodg?

Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 01)
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