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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram wspdlne posiedzenie komisji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W imieniu wlasnym i przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, pana Zientar-
skiego, serdecznie witam wszystkich panstwa. W szczego6lnosci goraco witam zapro-
szonych gosci, przedstawiciela Krajowej Rady Notarialnej, pana Roberta Poca...?

(Gtos z sali: Dora.)

Dora, tak. Przepraszam, nie mogtem odczytac.

Serdecznie witam pania Kamil¢ Michalak z Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, z Departamentu Spraw Parlamentarnych. Witam pana Krzysztofa Leoszkie-
wicza z Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Bardzo goraco witam pania Aldong Figure, legislatora z Kancelarii Senatu. Bardzo
serdecznie witam panie i pandOw senatoréw, z panem marszatkiem Romaszewskim
na czele.

Pan przewodniczacy Zientarski jest tuz, tuz. Bardzo przepraszam za to opdznie-
nie — czekali§my na to, aby pan przewodniczacy moégt do nas dotrze¢, ma on pewne
opOznienie, korzystal z komunikacji miejskie;.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia potaczonych komisji mamy dwa punkty.
Pierwszy z nich dotyczy pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o notariacie, druk senacki nr 380. Jest to kontynuacja, ten punkt zostat rozpoczgty
na wczesniejszym posiedzeniu.

W punkcie drugim jest pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego, druk senacki nr 534.

Na poprzednim posiedzeniu, na ktorym omawiana byta zmiana ustawy — Pra-
wo o notariacie, wytonito si¢ kilka istotnych kwestii. DaliSmy sobie wtedy czas na
pewne przemyslenia. Jezeli dobrze pamigtam, w szczegdlnosci chodzito o dwie dos¢
istotne kwestie. Pierwsza z nich to odpowiedzialnos¢ za depozyt, czyli o to, kto be-
dzie odpowiadal za pieniadze zlozone w banku, i za to, w ktérym to miatoby by¢
banku. Druga kwestia dotyczyta odptatnosci za ustugi w tym zakresie §wiadczone
przez notariuszy.

Jezeli mozna, jezeli panstwo nie macie nic przeciwko temu, proponowatbym,
azeby swoje uwagi do tej ustawy jeszcze raz sformutowat przedstawiciel Krajowej Ra-
dy Notarialnej. P6zniej poprosilibysSmy o ustosunkowanie si¢ do nich przedstawiciela
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Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — mam nadziejg, ze zaraz do nas dotrze — a nastgpnie
wspodlnie podyskutowaliby$Smy o tych kwestiach.
Bardzo proszg¢ o przedstawienie sig.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor:

Dzien dobry panstwu, nazywam si¢ Robert Dor 1 jestem przedstawicielem Kra-
jowej Rady Notarialne;.

Te dwie istotne kwestie, ktére wymienit pan przewodniczacy, byly przedmiotem
deliberacji na poprzednim posiedzeniu. ZwracaliSmy wtedy uwage na system depozytu
jako ujgcie pewnej czynno$ci notarialnej w prawie o notariacie. 15 kwietnia 2009 r.
Krajowa Rada Notarialna przestata, w ksztalcie stosownej uchwatly, projekt zmian
art. 107 1 art. 109 prawa o notariacie. Biorac pod uwage przede wszystkim praktyczna
strong¢ dokonywania czynnos$ci notarialnych w kancelarii, a takze kwesti¢ odpowiedzial-
nosci notariusza za ztozony depozyt, zwracaliSmy uwage na to, ze nie moze by¢ tak, ze
notariusz calym majatkiem odpowiada za czynnos$¢ notarialng niewygenerowana przez
siebie. Notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ za btad co do prawa 1 co do stanu faktyczne-
g0, poniewaz przyjat taka rolg — tak wigc notariusze nie uciekaja tutaj od odpowiedzial-
nosci — jednak jezeli chodzi o depozyt, to w naszym mniemaniu notariusz moze ponosic
odpowiedzialno$¢ za jego przyjecie i zlozenie, ale nie za sama kwote depozytu, gdyz ta
pozostaje w rekach kogo$ innego. I w tej sytuacji klient, jesli w odpowiednim terminie
nie zostanie mu wydany depozyt w cz¢sci badz w cato$ci, bgdzie miat pretensjg przede
wszystkim do notariusza, co zreszta wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione.

Tak wiec podstawowe sa tu kwestia odpowiedzialnosci 1 kwestia odplatnosci.
ZwracaliSmy uwage na to, ze notariuszowi za te czynnosci nalezy si¢ wynagrodzenie.
Pamigtacie panstwo, jak dwa lata temu, powiem wprost, minister Ziobro obnizyt taks¢
notarialng o 50%. Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, ale jednoczesnie pro-
wadzi swoje przedsigbiorstwo 1 nie musz¢ dodawaé, ze obnizenie przychodu o 50%
w kazdym przedsigbiorstwie w jakimkolwiek panstwie, réwniez na terenie Polski, ge-
neruje konkretne sytuacje. Dlatego wydaje mi sig, ze wprowadzenie taksy notarialnej
za przyjmowanie na siebie odpowiedzialnos$ci jest kwestia otwarta 1 mozna na ten te-
mat dyskutowac.

Ponadto zwrociliSmy uwage na rzecz podstawowa, mianowicie ubezpieczenie
notariusza od dokonywania czynnosci notarialnych. Chcg podkresli¢, ze depozyt nota-
rialny 1 przyjecie dokumentéw na przechowanie w notariacie nie byly ubezpieczone do
roku 1998, chociaz prywatny notariat mamy od roku 1992. Dlaczego nie byty? Nie
dlatego, ze notariusze nie chcieli tych czynnos$ci ubezpieczad, i nie dlatego, ze tych
czynnosci byto mato, ale dlatego, ze na terenie Polski nie bylo zadnego ubezpieczy-
ciela, ktory chciatby takie czynnos$ci notarialne ubezpieczy¢. Jezeli pojawiala si¢ ko-
nieczno$¢ ubezpieczenia, to zawsze thumaczono si¢ tym, ze musi by¢ reasekuracja za-
granicznego podmiotu. Wszyscy notariusze sa ubezpieczeni od dokonywania czynno-
$ci, ale proszg zwroci¢ uwage na to, notariusze pobieraja podatki, miedzy innymi po-
datek od czynnosci cywilnoprawnych, i sa to kwoty kilkunastotysi¢czne, a my mowi-
my o kwotach kilkusettysigcznych czy kilkumilionowych. Tutaj zupetlnie zmienia si¢
plaszczyzna 1 zakres odpowiedzialnosci.

I to byloby wszystko, co chciatem powiedzie¢. Popieram wniosek Krajowej Ra-
dy Notarialnej przestany do komisji. Dzigkuje¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co wiem, przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci odpowiedzialny
wlasnie za t¢ ustawg jeszcze nie dotart. Jest z nami przedstawiciel ministerstwa, ale
w zwiazku z drugim punktem dzisiejszego posiedzenia.

W zwiazku z tym mysle, ze przystapimy do dyskusji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli byloby to mozliwe, to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze by$Smy zaczgli...)

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, jest tylko taki problem, ze chciatbym pozna¢ stanowisko Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci w stosunku do propozycji Krajowej Rady Notarialne;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze nie sfinalizujemy dzisiejszego posiedzenia bez obecnosci przedstawi-
ciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. W zwiazku z tym moja propozycja zmierza w tym
kierunku, zeby$my podyskutowali na ten temat, a ostateczng decyzj¢ podejmiemy po
wystuchaniu uwag przedstawiciela ministerstwa.

Czy akceptujecie panstwo taki porzadek?

Bardzo prosze¢, wobec tego otwieram dyskusjg.

Ktory z panéw senatoréw chciatby zabraé glos?

Ja nie do konca zrozumiatem kwesti¢ poruszong przez przedstawiciela Krajowe]
Rady Notarialnej, a dotyczaca odpowiedzialnosci cywilnej. Z tego, co zrozumiatem,
notariusze sa ubezpieczeni, ale nie w odniesieniu do czynnosci, o ktorych dzis chcemy
dyskutowa¢. Czy dobrze zrozumiatem?

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor:

Tak. Ponadto sa ubezpieczeni do pewnych kwot. Na polskim rynku trudno zna-
lez¢ ubezpieczycieli, tak naprawde jedyna firma, ktéra chce ubezpieczaé notariuszy,
jest PZU. Czynnosci takie jak depozyt i przyjecie dokumentéw na przechowanie nie
byly ubezpieczone do 1998 r., czyli przez sze$¢ lat funkcjonowania notariatu prywat-
nego, poniewaz ubezpieczyciele obawiali sig, ze te czynnosci beda generowaty duza
szkodowo$¢. W zwiazku z tym trzeba bylo szes$¢ lat pracowac na to, zeby pokazaé, ze
one jednak nie generuja duzej szkodowosci.

Zwracam panstwa uwage na to, co zostato podkre§lone na poprzednim posiedze-
niu komisji, to znaczy ze do tej pory instytucja depozytu oparta byta na fakultatywnosci
— méwilismy, ze chcacemu nie dzieje si¢ krzywda. Te przepisy obecnego prawa o nota-
riacie recypowane sg z prawa miedzywojennego, mianowicie kwestie te byly szczegoto-
wo omawiane w 1932 r. przez komisj¢ kodyfikacyjna prawa o notariacie. Ustawodawca
stanagt wtedy na takim stanowisku, ze nie mozna obciazy¢ notariusza, w ogole jakiejkol-
wiek osoby, odpowiedzialno$cia za pieniadze, nad ktérymi nie ma on pieczy. W zwiazku
z tym przyjeto takie rozwiazanie, ze jezeli notariusz sam chce przyjac pieniadze do de-
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pozytu, robi to z pelna odpowiedzialnoscia. Czyli jezeli na przyktad bank znajdzie si¢
w ztej kondycji finansowej 1 tych pieniedzy nie wyptaci na czas, to notariusz ponosi za to
odpowiedzialno$¢, bo tak jest uksztattowana instytucja depozytu.

Dlatego przypominam panstwu, ze przedwojenny ustawodawca stworzyt bariere
przed ,,niebezpiecznym notariuszem”, a brzmiato to tak: notariuszu, jezeli przyjates
pieniadze na przechowanie, to nie mozesz ich trzymac¢ dtuzej niz siedem dni, poniewaz
jest to strasznie niebezpieczne; dlatego musisz te pieniadze odda¢ do panstwowej in-
stytucji kredytowej badz tez do depozytu sadowego. Mowig o tych siedmiu dniach,
poniewaz konweniuja one z fakultatywno$cia depozytu. Jezeli depozyt miatby by¢
obowiazkowy, to nie moze by¢ zadnego ograniczenia czasowego, nawet tych siedmiu
dni. Przeciez strony, na zasadzie swobody umow, ten stosunek cywilnoprawny moga
sobie dowolnie utozy¢ 1 moga zazada¢ wyptaty na przyktad po czternastu dniach. Tak
wigc pozwalam sobie potozy¢ nacisk na kwesti¢ fakultatywnos$ci depozytu.

Raz jeszcze chce zwroci¢ panstwa uwage na pewne zagadnienie. Prosze pan-
stwa, jako notariusz praktykuje od 1992 r. i moge powiedzie¢, ze to nie jest tak, ze no-
tariusze ograniczaja przyjmowanie pieniedzy do depozytu — to raczej ludzie nie chca
dawa¢ im tych pieniedzy. Jest tak z tego wzgledu, ze, jak panstwo doskonale wiecie,
wigkszos¢ umow sprzedazy jest kredytowana, a zaden bank nie da notariuszowi pie-
nigdzy do depozytu przed podpisaniem aktu notarialnego. Tak wigc te rozwigzania nie
stanowig remedium na takie zachowanie banku.

W uzasadnieniu do tego projektu byto pokazane, ze jesli nastgpuje podpisanie
umowy u notariusza i1 kupujacy, czyli kredytobiorca, udaje si¢ do banku, pokazuje akt
notarialny, czyli spelnia warunek uruchomienia kredytu, a bank nie uruchamia tego
kredytu, to tutaj notariusz w niczym nie pomoze. To jest juz stosunek mig¢dzy kupuja-
cym, czyli kredytobiorca, a bankiem. Nie wyobrazam sobie, zeby bank przekazywat te
pieniadze notariuszowi.

Podnosilismy réwniez kwestig rozwiazan europejskich. Na przyktad we Francji de-
pozyt jest bardzo silnie wykorzystywany, tam oczywiscie banki daja pieniadze notariu-
szowi do depozytu, a jest tak dlatego, ze tam nie mozna sporzadzi¢ umowy sprzedazy bez
depozytu. Umowa sprzedazy nie jest aktem notarialnym, do ktoérego sporzadzenia nota-
riusz przygotowuje si¢ dtuzej czy krdcej, zamyka si¢ 1 w obecnosci ludzi w kancelarii spo-
rzadza go w ciagu godziny, trzech czy pieciu. Umowe sprzedazy przygotowuje sig¢ tam
przez kilka tygodni, a notariusz jest kreatorem tej umowy, bo to on musi zatrudni¢ pewne
osoby, na przyktad rzeczoznawcdéw w sprawie §wiadectw energetycznych nieruchomosci
—juz to teraz znamy. I to on wszystko zatatwia, to on bierze pieniadze i dopiero po sfinali-
zowaniu transakcji je uruchamia, ale tam, we Francji, odpowiedzialno$¢ za depozyt nota-
rialny w calosci ponosi, podkreslam, Skarb Panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu bardzo.

Tez sktaniam sig¢ ku temu, ze za taki depozyt odpowiedzialno$¢ musi ponosi¢ Skarb
Panstwa, ale wtedy — skoro miatby ja ponosi¢ — musi mie¢ wptyw na to, gdzie ten depozyt
bedzie lokowany, czyli powinien by¢ on lokowany w banku, w ktorym Skarb Panstwa ma
wigkszos$¢. Skoro Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za depozyt, ma prawo wska-
za¢, gdzie bedzie lokowany — wydaje sig, ze takim dobrym miejscem bylby Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Wtedy wszystkie depozyty musiatyby by¢ wtasnie w tym banku.
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Pamigtam dyskusj¢ z poprzedniego posiedzenia na ten temat. Podniesiono wtedy ar-
gument, ze sie¢ placowek Banku Gospodarstwa Krajowego nie jest dobrze rozwinigta, co
bedzie powodowato pewne utrudnienia. Wydaje mi si¢ jednak — ale nie wiem, moze jestem
w bledzie, nie jestem finansista — ze nie byloby to przeszkoda, bo mozna przeciez dokonac
wplaty na konto Banku Gospodarstwa Krajowego za posrednictwem innych bankow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli, poza wszelkim sporem, jest to mozliwe, tylko wiaze si¢ to z pewnym
kosztem. Jak duzym, tego nie wiem 1 dlatego to tez wymaga rozwazenia. Mysle, ze
chyba powinni§my i§¢ w tym kierunku, zeby odpowiedzialno$¢ za depozyt ponosit
Skarb Panstwa, a skoro tak, to miatby on prawo wskaza¢ miejsce, w ktorym ten depo-
zyt bylby sktadany. Sadzg, ze powinni§my poj$¢ w te strong.

Mysle tez, ze chyba technicznie jest mozliwe takie rozwiazanie, bo chodzi o to,
zeby tak duze pieniadze nie pozostawaly ani przez chwilg u notariusza. Przeciez ztoze-
nie ich u niego nawet na krdotka chwilg, nawet nie na siedem dni, obarczone jest zbyt
duzym ryzykiem, w gre bowiem wchodza duze sumy. Trudno wymaga¢, zeby nota-
riusz ponosit odpowiedzialno$¢ za przechowywanie tych pieni¢gdzy cho¢by nawet przez
kilka godzin. Uwazam, ze jest mozliwe dokonanie wplaty z pominigciem notariusza,
a klient przyniesie wtedy notariuszowi dokument, z ktorego bedzie wynikato, ze na
konto wskazane wcze$niej przez notariusza dokonano stosownej wplaty. I to jest kieru-
nek, w ktorym powinnismy po6js¢.

Proszg bardzo, ktory z pandow senatorow chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Uwaznie przeczytatem propozycje Krajowej Rady Notarialnej, one daja si¢ bro-
ni¢, cho¢ oczywiscie niektore rozwiazania sa dyskusyjne, o czym jest mowa w stano-
wisku ministra sprawiedliwosci. I dlatego chciatbym jednak pozna¢ to stanowisko.

Minister sprawiedliwosci zwraca uwage zwlaszcza na celowo$¢ rozwazenia tego, jak
maja wyglada¢ relacje miedzy ustawa — Prawo o notariacie, a rozporzadzeniem ministra
sprawiedliwosci w kwestii tych maksymalnych stawek taksy notarialnej. Zwraca on tez
uwage, ze dodanie w art. 108 §6 prawa o notariacie naruszy przyjeta systematyke tej ustawy,
poniewaz te kwestie regulowane sa w rozdziale 1 ,,Przepisy ogdlne” 1 w rozporzadzeniu.
Zwracam uwagg na to, ze mowi o tym ostatni akapit pisma pana ministra.

Punkt drugi stanowiska ministra wymaga zreferowania przez przedstawiciela mi-
nistra sprawiedliwosci, bo nie jest on dla mnie jasny, zwlaszcza jego poczatek, w ktorym
jest mowa o art. 108 §6. Pan minister pisze: ,,Rozrdznienie wynagrodzenia od czynnos$ci
notarialnych od wynagrodzenia za przyjgcie na przechowywanie sa to dwie odrgbne
czynno$ci notarialne”. Jakie byloby tutaj pana stanowisko, Panie Rejencie?

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor:

Bardzo proszg.

Tak, w tym zakresie, odno$nie do art. 5, popieram stanowisko ministra. Miano-
wicie art. 5 prawa o notariacie stwarza kompetencje dla ministra sprawiedliwosci do
okreslania stawek notarialnych. To minister powoluje notariuszy na stanowisko, nota-
riusze nie powotuja si¢ sami, prawda? Oni maja bardzo ograniczony wptyw na powo-
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tywanie kogokolwiek, nawet swoich aplikantéw, bo o ich, czy tez asesorow, powota-
niu, decyduje minister; réwniez to on decyduje o wynagrodzeniu notariuszy.

Prosze zwr6ci¢ uwage na to, ze art. 5 prawa o notariacie kaze ministrowi ustala¢
kwesti¢ taksy notarialnej, biorac pod uwage pewne zagadnienia: warto$¢ przedmiotu,
rodzaj czynnosci notarialnej, stopien jej zawilo$ci, naktad pracy notariusza na dokona-
nie czynnos$ci oraz interes spoleczny, gwarantujacy nalezyty dostep do czynnos$ci nota-
rialnych. Te kwestie minister musi mie¢ na wzgledzie przy konstruowaniu tego cennika
notarialnego. Przepraszam, ale jeszcze raz zrobi¢ wycieczke do ostatniej zmiany taksy
notarialnej, ktora byta wynikiem pewnego medialnego dziatania, ale, w moim rozu-
mieniu, byla niezgodna z art. 5 prawa o notariacie, zreszta zostata zaskarzona do Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktory jeszcze w tej kwestii nie orzekl. Rozumiem, ze w kwe-
stii taksy musi by¢ daleko idaca kompatybilno$¢ miedzy jednym przepisem a drugim.

Proszeg zwroci¢ uwagg na tych kilka czynnosci notarialnych, o ktérych wspomniat
pan profesor Kieres. Prosze panstwa, to sa czynnosci dokumentacyjne. Wszyscy przy-
wyklismy do tego, ze kiedy przychodzi si¢ do notariusza, to on nie gada albo, powiem
tak, mato gada, 1 generuje dokument — czyli wychodzi si¢ od niego nie z opowiadaniem,
tylko z dokumentem. I to sa te wszystkie akty notarialne i po§wiadczenia, ale jezeli kto$
chce ztozy¢ pieniadze do depozytu, to przeciez trzeba wygenerowac jaki§ dokument do-
tyczacy ich przyjgcia, nazwijmy go zaswiadczeniem, w notariacie nazywa si¢ go proto-
kotem. I to sa czynno$ci dokumentacyjne. Prosz¢ panstwa, notariusz ma rowniez do wy-
konania kilka czynnosci, ktore nazwaliby$my roboczo czynno$ciami manualnymi — po
prostu co$ trzeba zrobi¢, zeby czynno$¢ notarialna miata miejsce, a przyjecie do depo-
zytu jest wlasnie taka czynnoscia. Tak wigc najpierw sporzadzam dokument przyjecia,
potem przyjmuj¢ depozyt, nastepnie sktadam go we wlasciwym banku, a kiedy przycho-
dzi moment wydania depozytu, tez musz¢ mie¢ na to stosowny dokument. Prawda?

Na przyktad dorgczenie o§wiadczenia przez notariusza. Wyobrazmy sobie, zZe przy-
chodzi klient i méwi, ze za posrednictwem notariusza chce doreczy¢ Malinowskiemu jakis
dokument. Notariusz oczywiscie przyjmie tego klienta, sporzadzi na te okoliczno$¢ sto-
sowny dokument, ale musi zaistnie¢ tez czynno$¢ manualna polegajaca na dorgczeniu,
prawda? Co prawda, mato jest czynno$ci notarialnych, ktére polegaja na aktywnej posta-
wie notariusza — kiedy musi on p6j$¢, zapuka¢ do drzwi, zostawi¢ dokument, pieniadze
itp. — ale one jednak sa, a po ich wykonaniu notariusz musi utworzy¢ jakis dokument.

Przyjecie do depozytu chronologicznie wygladatoby tak: najpierw jest akt notarial-
ny, na przyktad umowa sprzedazy, w ktorej strony w pewien okreslony sposob si¢ uma-
wiaja, jest przyjecie do depozytu — podkreslam, to jest czynnos$¢, to jest protokot, a jezeli
chodzi o taksg, to juz doktadnie nie pamigtam, ale tam sa kwoty rzedu 100-200 zt, bo to
nie jest uzaleznione od warto$ci — potem jest przetrzymywanie tych pieniedzy w kancelarii
badz tez na konkretnym rachunku bankowym, a nastepnie sporzadzany jest dokument do-
tyczacy wydania pieniedzy z depozytu, z opisaniem tych wszystkich warunkéw, czy si¢
ziScity, czy sig nie ziscity. Tak mniej wigcej wyglada tutaj praca notariusza.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jeszcze raz wracam do tego, co pan sadzi na temat takiego rozwiazania. Wydaje
mi si¢, ze notariusz nigdy, bo to jest ryzykowne, nie powinien by¢ w posiadaniu sum,
ktore sa przedmiotem depozytu. Osobiscie uwazam, ze powinno by¢ tak jak jest z de-
pozytami sadowymi. Mianowicie s¢dzia nigdy fizycznie nie dotyka pieniedzy, klient
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przynosi dokument potwierdzajacy, ze dokonat wptaty kwoty na konto depozytowe
sadu, 1 s¢dzia na podstawie tego dokumentu sporzadza protokot przyjecia pieniedzy do
depozytu. Wydaje mi sig, ze taka operacja jest bezpieczna, a w szczegdlnosci jest bez-
pieczna dla notariusza, bo moze on sprawdzi¢, czy dokument jest rzeczywiscie wiary-
godny, czy istotnie dokonano wptaty na konto w banku.

Mysle, ze takie rozwigzanie chroni notariusza przed utrata pienigdzy i ze jest to
obrét bezpieczny, dlatego to rozwiazanie powinno zostac przyjete. Zatem sprowadzatoby
si¢ to do czynnosci dokumentacyjnych, a nie do fizycznego przyjmowania pieniedzy.

(Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor: Czy mogg si¢ do tego
ustosunkowac?)

Tak, wtasnie bardzo o to proszeg.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor:

Prosze panstwa, sedzia nie odpowiada materialne za dokonywane czynnos$ci
sedziowskie, natomiast notariusz odpowiada catym swoim majatkiem. To jest pierw-
sza kwestia.

Trudno wyobrazi¢ sobie taka konstrukcje, ze notariusz przyjmuje pieniadze do
depozytu, a odpowiada za to kto$ trzeci. Jezeli w obecnym stanie prawnym przyjmuje
pieniadze do depozytu, odpowiadam za nie wszystkim. I taki jest odbidr spoteczny.
Jezeli ja przyjmuj¢ do depozytu dokument, ktéry moze wygenerowac $wiadczenie fi-
nansowe o znacznej wartos$ci, to ja go bior¢ na swoja odpowiedzialnos¢.

Prosze panstwa, na przyktad moge jakie§ akcje przyja¢ do depozytu i schowac
w sejfie w kancelarii. Wigkszo$¢ notariuszy jednak tego nie robi, oni wynajmuja skrytki
bankowe. I chce panstwu powiedzie¢ jedna rzecz: nie ma w Polsce banku, ktory podpisatby
z notariuszem umowg na przechowywanie dokumentow w skrytce bankowe;j, a ktora gene-
rowataby odpowiedzialno$¢ tego banku na kwote wigksza niz 4 tysiace zt. Czyli jezeli doj-
dzie do jakiego§ wybuchu w banku, do jakiej$ sytuacji losowej i ten dokument zaginie,
w najlepszym wypadku bank da notariuszowi 4 tysiace zt., a w pozostalym zakresie, na pod-
stawie zapisOw prawa o notariacie, za t¢ kwotg bedzie odpowiadal notariusz. To notariusz
odpowiada za bledy, prawda?, jednak réwniez odpowiada on za skuteczno$¢ dokonywane;j
czynnosci, bo jezeli co$ przyjmujg, to za to odpowiadam. Jezeli dokonuj¢ pewnej czynnosci
1 strona nalega ma mnie, zebym zrobit ja niezgodnie z prawem — kiedy 1 ja si¢ na to zga-
dzam, 1 strona si¢ na to zgadza, tego chce — to w razie jakiegokolwiek sporu, to nie strona
ponosi odpowiedzialnos¢, tylko ja. Tak to zostalo uksztaltowane w polskim prawie 1 po-
twierdzone orzecznictwem Sadu Najwyzszego z lat dziewigcdziesiatych.

Tak wigc notariusz nie jawi si¢ tutaj jako osoba wykonujaca wolny zawdd, on
nie jest taka osoba. Tak naprawde trudno poréwnywac go do adwokata czy do radcy
prawnego, poniewaz notariusz musi zarobi¢ na siebie 1 na tych wszystkich pracowni-
kéw, 1 tutaj w pewnym sensie jest przedsigbiorca, a jednocze$nie panstwo daje mu
czastke¢ swojego imperium, w zwigzku z czym kaze mu by¢ urzednikiem, ktory odpo-
wiada catym swoim majatkiem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chcemy, zeby w tym zakresie notariusz odpowiadat za czynnosci formalno-
prawne, a nie za sam depozyt. Skoro depozyt zostanie ztozony w banku, to mysle, ze
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bedziemy tu zgodni co do tego, zeby odpowiadal za niego Skarb Panstwa. Notariusz
odpowiada za czynnosci formalnoprawne, za rozporzadzanie depozytem, zas$ za jego
utrate odpowiadatby ten, kto ten depozyt przechowuje fizycznie, a czego gwarantem
bytby Skarb Panstwa. Wtedy stanowitoby to pewna catos¢. Nie wiem, co panowie se-
natorowie o tym sadza.

Senator Leon Kieres:

Zgadzam si¢ z panem, Panie Przewodniczacy. Caly czas prébuje zrozumie¢ ar-
gumenty ministra sprawiedliwosci, cho¢, jak podkreslam, dla dyskusji byloby lepie;j,
gdyby to on sam je prezentowat. Byloby lepiej, gdyby to on, a nie ja, powiedziat, co
ma na mysli minister sprawiedliwosci, zwlaszcza pan minister Wrona, cho¢ ja tez sta-
ram si¢ jakos$ skonfrontowac te argumenty z argumentami pana rejenta.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Panie Senatorze, jak powiedziatem, nie zamkniemy dyskusji zanim nie wystu-
chamy stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w tej materii.

Pan marszatek Romaszewski, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W nawiazaniu do pana wypowiedzi chce si¢ dowiedzie¢, czy w zwiazku z tym
obnizeniem taksy o 50% byty jakie$ upadtosci biur rejentalnych. Jak to wyglada w tej
chwili, czyli ile biur notarialnych zamknigto, a ile powstato nowych?

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor:

Nie mam precyzyjnych danych, ale jestem w tym $rodowisku i wiem, ze powoli
zaczyna si¢ pewien przeptyw z notariatu do innych zawodow. Notariaty sa w catej Pol-
sce, wigkszo$¢ z nich jest w miastach matych, w ktérych warto$¢ przedmiotu §wiad-
czenia jest wielokrotnie nizsza niz w duzych aglomeracjach. Tam sa rolnicy, tam sa
gospodarstwa rolne, tam warto$ci sa niewspotmiernie mniejsze, niz w Warszawie.

Powiem tak: to, co si¢ stato dwa lata temu, nie przyniosto reperkusji w postaci
spektakularnych upadtosci kancelarii notarialnych, bo przeciez wszyscy wiemy, ze na-
stapil boom gospodarczy. MieliSmy w tym okresie — przynajmniej w Warszawie, mo-
wig to ze swojego punktu widzenia — bardzo duzo czynno$ci, czyli niejako duzy popyt
na ushlugi notarialne zmniejszyt dolegliwos$¢ tej mniejszej odptatnosci. Teraz sytuacja
jest zdecydowanie inna, bo teraz, nie wiem, powrdcono...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest w catym kraju, senatorowie tez tak czuja.)

Tak, oczywiscie, jak najbardziej, absolutnie nie mowig, ze jest inaczej, notariat nie
jest odosobniong wyspa na terenie Polski. Przychodza do mnie klienci 1 méwia: Panie Re-
jencie, u pana si¢ nie pogorszyto, a u mnie, u przedsigbiorcy polskiego, wida¢ spadek. Jak
tak mozna powiedzie¢? Przeciez notariat generuje przede wszystkim umowy sprzedazy,
ktore sa na rynku, 1 jezeli nie ma transakcji, rynek stoi, to notariusze nie dokonuja czynno-
Sci, ich praca tez stoi. Oczywiscie dane, o ktore pan pyta, mozna prébowac uzyskac na
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podstawie sktadek notarialnych, odprowadzonych podatkow, bo im mniej czynnosci nota-
rialnych, im mniej uméw sprzedazy, tym mniejsze wptywy z tytutu podatkow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chodzi mi o odniesienie si¢ do konkretnego faktu, do obnizenia taks w tamtym
momencie. Wiemy, jak to zadziatalo. Prosz¢ panstwa, w ogole tak do konca nie wiemy,
co nam przyniesie kryzys, a na pewno nie bgdzie nam dobrze.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor:

Jezeli chodzi o to, to trzeba byloby przeprowadzi¢ analizg. Powiem tylko tyle,
ze obawiatem si¢ nie tylko kwestii finansowych, prosz¢ bowiem zwroci¢ uwage na to,
ze obnizenie taksy, obnizenie wplywow jakiegokolwiek przedsigbiorcy powoduje, ze
ten przedsigbiorca musi by¢ coraz bardziej aktywny. Notariusz tez powinien by¢ coraz
bardziej aktywny, tylko Ze notariusz nie moze przekroczy¢ pewnej granicy aktywnosci,
prawda? On nie moze biegac za klientem, bo wtedy moze sta¢ si¢ niewiarygodny, mo-
ze sta¢ si¢ osoba odbierana nie jako bezstronna.

Tak wigc nie moze by¢ tak, ze panstwo nadaje notariuszowi walor tworzenia doku-
mentdw publicznych, czyli przekazuje mu czastke swojej odpowiedzialnosci, a za chwilg
W innym przepisie to samo panstwo mowi: a w kwestii swojego wynagrodzenia targyj sie,
k1o¢ sig ze swoim klientem. Jak ja mam zachowa¢ walor bezstronnosci 1 powagg urzednicza,
kiedy targuje si¢ o pieniadze ze swoim klientem? Tyle mogg na ten temat powiedziec.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Piotr Wach, a p6zniej pan senator Leon Kieres.
Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Wiasciwie nie bardzo si¢ na tym znam, ale widze¢ tutaj jakby trzy stanowiska.
Mianowicie mamy dwie kwestie, depozyt pieni¢zny i wynagrodzenie notariusza
w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami. Ta druga kwestia wydaje mi si¢ mniej
sporna, chyba wszyscy si¢ zgadzaja z tym, ze to wynagrodzenie powinno mie¢ miejsce.

Jezeli chodzi o depozyt pieni¢zny, to projekt ustawy, tak ja go czytam, wskazy-
walby na to, ze pieniadze moga by¢ przyjete albo w gotowce, albo w postaci bankowej,
ale niezdefiniowanej, po prostu w postaci przelewu bankowego. Uchwata Krajowe]
Rady Notarialnej mowi wyraznie, ze notariusz nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkodg
zwiazana z depozytem pieni¢znym, jezeli powstata ona z przyczyn lezacych po stronie
banku. I tu notariusze maja racj¢. Z kolei opinia pana ministra moéwi co$ innego i dla-
tego bez jego glosu trudno te sprawe dalej prowadzi¢. Minister mowi o tym, ze pienia-
dze powinny by¢ oddane do depozytu, odbidr tego depozytu powinien nastapi¢ w ciagu
tygodnia, a jesli nie, pieniadze powinny zosta¢ przekazane do depozytu sadowego.

Pan przewodniczacy ma w sumie racje. Wydaje mi sig, ze depozyty pieni¢zne po-
winny by¢ wylacznie w postaci przelewoéw bankowych, a jezeli w gotowce, to do ograni-
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czonej z gory wysokosci. Chodzi o to, zeby nie operowa¢ gotowka o duzej wartosci. I za
warto$¢ depozytu powinien odpowiada¢ Skarb Panstwa, ale rzeczywiscie przy mozliwosci
wskazania banku, w jakim ten depozyt zostanie ztozony. Notariusz powinien tez odpowia-
da¢, ale za btedy w generowaniu dokumentow. Czyli odpowiadatby wtedy, gdyby pomylit
rachunki i gdyby miato to jakie$ fatalne skutki, cho¢ na ogét tego typu pomyiki da sig, ze
tak powiem, cofna¢ — moze nie zawsze, bo moga by¢ jednak jakies$ skutki tego btedu. Tak
wigc notariusz powinien odpowiada¢ za wygenerowanie dokumentu, ktéry miatby bledy,
na przyktad w numerach konta, ale nie za stan banku. W zwiazku z tym Skarb Panstwa,
odpowiadajacy za depozyt pienig¢zny, powinien wskaza¢ bank, w jakim si¢ to odbywa.

W ogodle, tak dla pewnos$ci, powinno by¢ to ograniczone wylacznie do przele-
wow na wskazane rachunki bankowe — na przyktad w Banku Gospodarstwa Krajowego
lub innym, wybranym przez Skarb Panstwa — do ktérych notariusz powinien mie¢ do-
stgp online. On powinien moc jeszcze popatrze¢ na to w swojej kancelarii bezposred-
nio 1 na biezaco, czyli poza tym, ze kto$ przynosi jakie$ papiery, powinien mie¢ dostep
do konta. Oczywiscie to da si¢ zrobi¢ na drodze elektronicznej umowy z bankiem, za-
wierajacej takze pewne ograniczenia — tak, zeby notariusz miat dostgp tylko do tego,
czym rzeczywiscie zawiaduje.

Wydaje mi sig, ze powinno to zosta¢ zrobione mniej wigcej w taki sposob, ale
na razie z tych dokumentow wynika, ze jestesmy do$¢ daleko od tego stanu, bowiem
w tej kwestii sg trzy rozne wersje, trzy rozne uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Notariusz powinien mie¢ wglad na to konto, ktore bytoby i jego kontem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bytoby jego konto i powinien mie¢ na nie wglad, zeby wiedzial, czy wptata
zostala dokonana, czy nie, 1 czy moze juz sfinalizowa¢ dokumenty w swojej kancelarii.

Bardzo proszg, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Niestety, musze opuscic¢ panstwa ze wzgledu na inne obowiazki senatorskie. Pan
ambasador juz czeka na mnie.

Ta dyskusja jest interesujaca i1, Panowie Przewodniczacy, wymaga chyba pew-
nego pochylenia si¢ nad tym, co chcemy zrobi¢ z nowelizacja prawa o notariacie.
Oczywiscie w tej dyskusji brakuje jeszcze gtosu ministra sprawiedliwosci.

Chciatbym jeszcze zapyta¢ pana notariusza — niestety, nie wystucham juz odpo-
wiedzi — o rzecz nastgpujaca. Mianowicie caly czas méwimy o depozycie sadowym
kwot pienig¢znych, do depozytu sadowego w zakresie przedmiotu §wiadczenia moga by¢
sktadane réwniez inne rzeczy, tak bym to powiedzial, chociazby dokumenty, prawda?

Panie Rejencie, niech pan od razu to skoryguje i powie, czy dobrze myslg. Co
mozna sktada¢ do depozytu sadowego?

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor:

Pieniadze, pieniadze.
(Senator Leon Kieres: Wylacznie.)
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Tak.

(Senator Leon Kieres: Wylacznie. Nie sktada si¢ rzeczy warto§ciowych?)

Wedtug mnie wylacznie. Z tego, co sobie przypominam, wylacznie pieniadze,
a do depozytu notarialnego sktada si¢ pieniadze i dokumenty.

(Senator Leon Kieres: Aha, o to mi wlasnie chodzi. Pieniadze i dokumenty, to
po pierwsze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Obraz nie jest dokumentem.

(Senator Leon Kieres: Stucham?)

Obraz nie jest dokumentem, nie mozna go ztozy¢.

Senator Leon Kieres:

Nie, nie, dobrze, dokumenty. I to jest jedna kwestia. Nie wiem, czy nasza usta-
wa rozréznia te dwie kwestie. Jak pan to widzi?

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor:

Prawo o notariacie? Prawo o notariacie rozréznia przyjecie pieniedzy na prze-
chowanie... Prawidlowa siatka pojeciowa jest taka: do depozytu sktada si¢ pieniadze,
a na przechowanie sktada si¢ dokumenty.

(Senator Leon Kieres: Gdzie przechowujecie dokumenty?)

Przy czym jest jedna podstawowa kwestia, mianowicie kazdy moze przynies¢
do notariusza dokument w celu jego przechowania, nawet jezeli to zadanie przechowa-
nia nie ma zwiazku z czynnoscia wykonywana przez tego notariusza. Zas jezeli chodzi
o pieniadze, to ten zwiazek musi by¢, notariusz nie moze przyja¢ pieniedzy od kogo-
kolwiek, zeby z jakiegokolwiek tytutu komukolwiek te pieniadze przekaza¢. Musi wy-
generowac okreslona czynnos¢ 1 to przyjecie musi mie¢ zwiazek z ta czynnoscia gtow-
na. Wszedzie tak jest, bo notariusz nie jest bankiem, nie jest instytucja, zeby dbatl
o takie rzeczy jak na przyktad odsetki.

Senator Leon Kieres:

Dobrze. Prosz¢ mi teraz powiedzie¢, bo niestety nigdy w zyciu nie stawalem
przed notariuszem, ile czynnosci prawnych, od ktorych pobieracie taks¢ notarialng —
oprocz sporzadzenia aktu notarialnego — jest wymaganych, zeby przyja¢ na przecho-
wanie, zlozy¢ do depozytu, a nastgpnie wydac z depozytu. Ile jest tych czynnosci i ile
razy ta taksa jest w takich sytuacjach pobierana? Chodzi mi o to, czy to jest jedna
czynnos¢, czy jest ich kilka i ile razy pobieracie chociazby to 100 zt.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor:

To jest jedna...

(Senator Leon Kieres: To do tej samej...)

Sekundeczke. Jezeli klient chce ztozy¢ pieniadze do depozytu, przy zalozeniu,
ze chwilg wcze$niej dokumentowatem czynnos$¢ gtéwna, to jaka jest moja rola? Doko-
nuje umowy sprzedazy, prawda?, i od niej jest taksa notarialna. Przychodzi mi do gto-
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wy przyklad sytuacji, jaka mialem rano: mieszkanie hipoteczne w Warszawie, kwota
320 tysigey zt, taksa notarialna 1 tysiac zt, bo to sa te nowe stawki. I tak na marginesie
spytam, ktory ubezpieczyciel zazada sktadki 1 tysiac zt za ubezpieczenie transakcji
w wysokosci 330 tysiecy z1? Ale to tylko tak na marginesie.

(Senator Leon Kieres: No tak, ale to jest problem rozporzadzenia.)

To jest oczywiscie problem rozporzadzenia. W kazdym razie tutaj notariusz jest
tym quasi-ubezpieczycielem. Jezeli dana czynno$¢ pociaga za soba przyjecie pieniedzy
do depozytu, to notariusz za 320 tysigcy zI maksymalnie moze przyja¢ 50% taksy nota-
rialnej, czyli 500 zt. Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze przyjmuje on 320 tysiecy zt na
przyktad na siedem dni — zreszta nie jest istotne, na jak dlugo — 1 za 500 zt bierze od-
powiedzialnos¢ za 320 tysigey zt.

(Senator Leon Kieres: Czy przy wydawaniu depozytu sporzadzacie dokumenty?)

Przy wydawaniu w obecnym stanie prawnym jest tak, ze robi¢ protokot z przy-
jecia pieniedzy do depozytu i to kosztuje do 500 zt. Przy czym, podkreslam, te stawki
sa maksymalne, a trend jest spoleczny taki, ze cztowiek przychodzi do notariusza, nie
wie, jaka jest taksa, ale od razu prosi o znizkeg. I kiedy czasami mu si¢ powie, ze taksa
wynosi 500 zl, to — jak w tym przykladzie mieszkania za 320 tysigcy zt — klient czasa-
mi juz wigcej nic nie mowi, bo myslat, ze to jest 5 tysiecy zt. Wszystko, 1 ten protokot
z przyjgcia pienigdzy, 1 przechowanie w ramach tego protokotu, kosztuje 500 zt.

(Senator Leon Kieres: | wydawanie tez jest w ramach tej kwoty?)

Przy wydawaniu sa rozne techniki, sa dwie szkoty sa notarialne, ale to jest kwe-
stia dokumentacyjna. Za wydanie depozytu nie ma zadnej odptatnosci notarialne;.

(Senator Leon Kieres: Nie ma. Raz pobieracie oplatg, bez wzgledu na sekwencje
CZynnosci.)

Tak jest.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, a pobieracie odsetki bankowe?)

Juz méwig. Notariusz w obecnym stanie prawnym zaktada depozytowy rachu-
nek notarialny czy tez specjalny rachunek, juz doktadnie nie pamigtam, jak on si¢ na-
zywa. Nie wiem, czy wyglada to tak samo u wszystkich notariuszy, ale taki rachunek
moze by¢ oprocentowany lub nieoprocentowany. I jezeli on jest oprocentowany, to
przychody z tego rachunku sa dla kancelarii notarialnej. To jednak nie jest, prosz¢ pan-
stwa, problem, bo nikt nie sktada pieni¢gdzy do depozytu do notariusza na dtuga se-
kwencje¢ czasu.

Kiedy to powstaje? Prosz¢ panstwa, kiedy ten przystowiowy Malinowski i Ko-
walski chca zawrze¢ umowe sprzedazy, a jeden boi si¢ podpisa¢ akt notarialny, bo pie-
niedzy nie dostal, to jak uratowac t¢ czynnos¢? Wtedy notariusz sam proponuje: stu-
chajcie, ztozcie mi te pieniadze do depozytu; pan moze mi wierzy¢, odpowiadam za nie
calym swoim majatkiem itd. Oni podpisuja akt notarialny 1 wtedy beneficjent tych pie-
nigdzy, czyli sprzedajacy, nie pozwoli na to, zeby notariusz przechowywat je przez
dhuzszy czas, bo on jest zainteresowany tym, zeby notariusz natychmiast mu je wydat.
I tak to wyglada w praktyce.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Debatujemy w tej chwili nad zmiang ustawy o notariacie i bardzo jesteSmy cie-
kaw1 stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej materii.
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W toku dyskusji zwracaliSmy uwage na to, ze za depozyt ztozony w banku nota-
riusz nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci. W sumie bede¢ chyba wyrazicielem opinii
og6hu, bo zdan odmiennych nie styszatem, ze za taki depozyt odpowiedzialno§¢ powi-
nien ponosi¢ Skarb Panstwa, a skoro tak, to powinien tez mie¢ wptyw na to, w jakim
konkretnie banku takie depozyty beda sktadane. Myslg, ze na podstawie przebiegu dys-
kusji mozna tez skonstruowa¢ wniosek, ze notariusz powinien odpowiada¢ tylko za
czynnosci formalnoprawne, to jest zakres jego odpowiedzialno$ci, natomiast nie powi-
nien odpowiada¢ za sposob przechowywania depozytu 1 skutki wynikajace ze ztej kon-
dycji banku. W toku dyskusji przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej podnosit row-
niez kwesti¢ optat dla kancelarii notarialnych za przyjmowanie sum do depozytu.

Bardzo proszg o stanowisko ministra sprawiedliwo$ci w tej materii.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, potem juz nie bede mogt zadac
pytania panu ministrowi.)

Wobec tego bardzo proszg zrobi¢ to w tej chwili.

Senator Leon Kieres:

Nie byto pana, Panie Ministrze, kiedy dyskutowali$émy z panem rejentem 1 sta-
ratem si¢ uzyska¢ pewne szczegdtowe wyjasnienia na temat liczby wykonywanych
czynno$ci 1 taksy notarialnej, a takze na temat tego, o czym méwil pan przewodniczacy
Piotrowicz, zwolnienia notariuszy z odpowiedzialnos$ci z tytutu utraty tego depozytu.

I gdybym mogt by¢ obecny po pana wystapieniu, zadatbym panu, Panie Mini-
strze, jedno pytanie: czy popieracie panstwo ten kierunek myslenia, ktory jest w stano-
wisku Krajowej Rady Notarialnej z 15 kwietnia tego roku, a ktorego zrgby przedstawit
pan przewodniczacy Piotrowicz? Co z odpowiedzialnoscia, co z taksa notarialna?

Panie Ministrze, gdyby modgl pan nadaza¢ za moim tokiem mys$lenia: panstwo
w swoim pismie zwrocili§cie uwage na to, ze projektowane rozwiazanie pozbawia no-
tariuszy odrgbnego wynagrodzenia z tytulu czynno$ci przyjgcia na przechowanie.
ZwrociliScie panstwo uwagg na to, ze projektowany art. 108 §6 na zasadzie koniunkcji
moéwi: ,,Za sporzadzenie aktu notarialnego, o ktorym mowa w §1, przyjecie 1 wydanie
depozytu notariuszowi przystuguje taczne wynagrodzenie nie wyzsze niz maksymalna
stawka taksy notarialnej wtasciwa dla tego aktu notarialnego”. Tak jest w pisSmie mini-
stra sprawiedliwosci. Zwracacie panstwo uwage na ten fakt, mowiac, ze wprowadzenie
proponowanej regulacji prowadzi¢ bedzie de facto do pozbawienia notariusza wyna-
grodzenia za czynno$¢ notarialng polegajaca na przyjeciu 1 wydaniu depozytu, ktére to
czynnos$ci wymagaja sporzadzenia przez notariusza oddzielnych protokolow.

Nie chce by¢ tutaj strona notariuszy, nie mam w tym zadnego interesu — po raz
kolejny si¢ zabezpieczam, kiedy zabieram glos w tych sprawach, zeby kto§ potem nie
powiedzial, ze lobbujg, promuj¢ itd. — ale czy to oznacza, ze Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, zglaszajac tego rodzaju obserwacj¢ czy uwage, sugeruje, zeby oddzieli¢ stawki
za sporzadzenie aktu notarialnego od wynagrodzenia dotyczacego czynnosci przyjgcia
1 wydania depozytu, ktore wymagaja sporzadzenia przez notariusza oddzielnych proto-
kotéw? Krotko mowiac, takie sa moje watpliwosci 1 nie mowig, ze ma by¢ tak czy ina-
czej, na razie tylko pytam.

Szkoda, ze nie bed¢ mogt uczestniczy¢ w dalszej dyskusji. Prawdopodobnie,
Panowie Przewodniczacy, bedziemy musieli zaja¢ dzisiaj, albo i nie, jakie$ stanowisko
w tej sprawie. Jezeli je zajmiemy, to dla mnie istotne jest stanowisko ministerstwa
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w stosunku do uchwaly Krajowej Rady Notarialnej z 15 kwietnia 2009 r., czyli
w stosunku do tych konkretnych rozwiazan. To jest dla nas najistotniejsze przed podje-
ciem decyzji. Przepraszam.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Ulitko:

Dzigkuje serdecznie.

Wojciech Ulitko, Departament Legislacyjno-Prawny w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci.

Jesli mogg, to w pierwszych stowach, najpierw, chce przeprosi¢ za nasze bardzo
duze spdznienie. Niestety, po prostu nie zostaliSmy poinformowani o tym, ze posiedze-
nie komisji juz trwa 1 stad nasze spdznienie. Jeszcze raz serdecznie za nie przepraszam.

Chcg sprostowac: oczywiscie nie jestem ministrem, ale zast¢pca dyrektora De-
partamentu Legislacyjno-Prawnego 1 — bron Boze! — nie uzurpujg sobie tutaj prawa do
takiego miana.

Jesli chodzi o uchwalg¢ Krajowej Rady Notarialnej, niestety, Panie Przewodni-
czacy, przyznam szczerze, ze otrzymaliSmy ja przed chwila, a wigc nie mozemy si¢ do
niej teraz, tak na goraco, ustosunkowac. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przekaze¢
gtos panu dyrektorowi Tomaszowi Jasktowskiemu z Departamentu Organizacyjnego,
ktory odniesie si¢ do pozostatych pytan i poruszonych kwestii.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Jasklowski:

Jesli mozna, prosz¢ panstwa, gwoli informacji powiem, ze w zesztym roku
spraw dotyczacych przyjecia na przechowanie bylo okoto szeSciuset, a wigc jest to
kropla w morzu, jaki§ w ogole niezauwazalny procent. Dlaczego tak si¢ dzieje? Mia-
nowicie dzisiaj stawka za przyjgcie na przechowanie wynosi jedna czwarta taksy nota-
rialnej. W przypadku mieszkania w Warszawie wartego 400 tysiecy zt taksa za przyje-
cie pienigdzy na przechowanie wynositaby okoto 1 tysiaca 200 zt. Prawdopodobnie
dlatego jest tak maty procent tych czynnos$ci, bo wynagrodzenie notariusza dla wielu
ludzi jest za wysokie. Nie do$¢, ze musza zaplaci¢ za akt notarialny, to jeszcze musie-
liby zaptaci¢ jedna czwarta taksy za przyjgcie kwoty na przechowanie. I stad taka mata
liczba tych czynnosci.

Z kolei nie mozna wchodzi¢ z deszczu pod rynng. Jezeli dzisiaj wydaje sig, ze to
wynagrodzenie bedzie zbyt wygdérowane, za wysokie, to nie mozemy tez nakaza¢ nota-
riuszom — z jednej strony bedacymi osobami zaufania publicznego, ale z drugiej strony
jednak przedsigbiorcami, ktorzy musza zarobi¢ na chleb dla siebie i1 dla rodziny, a tak-
ze na utrzymanie kancelarii — zeby robili to za darmo. Nie byloby to wtasciwym roz-
wigzaniem, bo wiadomo, Ze ,,z niewolnika nie masz pracownika”.
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Tak wigc to rozwiazanie, w ocenie ministerstwa, jest niedobre. Nalezatoby pokusic¢
si¢ o ustalenie jakie§ rozsadnej taksy notarialnej za t¢ dodatkowa czynno$¢, obarczona
jednak ryzykiem. Nie bylo nas podczas debaty na temat odpowiedzialnos$ci, dlatego pod-
kresle, ze przeciez jest to duza odpowiedzialno$¢, bo jest to odpowiedzialno$¢ za pienia-
dze, dlatego absolutnie nie mozna przyja¢ takiego rozwiazania, zeby notariusz robit to bez
wynagrodzenia. I cho¢ oczywiscie ta czynno$¢ jest wprowadzona w ramy taksy notarial-
nej, jednak de facto jest to dodatkowa czynnos$¢, za darmo, dlatego warto bytoby przyjaé
tutaj jakie$ rozsadne wynagrodzenie. I wlasnie takie bylo stanowisko ministerstwa. Dzig-
kuje bardzo. Jezeli co§ pominatem, prosze¢ mi przypomnie¢, bardzo che¢tnie uzupeknig.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

A co panowie sadza o propozycjach, ktére byly podnoszone podczas wczesniej-
szej dyskusji? W szczegdlnosci chodzi mi o tg, zeby za pieniadze ztozone do depozytu
odpowiedzialnos$¢ ponosit ten, kto wiada tymi pieniedzmi, a wigc konkretny bank. Su-
gestia z naszej strony szta w takim kierunku, zeby odpowiedzialno$¢ za sposéb prze-
chowywania tego depozytu ponosit Skarb Panstwa, ale jednoczesnie, skoro ma odpo-
wiedzialno$¢, powinien mie¢ tez uprawnienie do decydowania o tym, w jakim banku
ten depozyt bedzie sktadany. Co panowie sadza na ten temat?

Wydaje mi sig, 1 chyba panowie senatorowie podzielaja ten punkt widzenia, ze trud-
no wymagac od notariusza, zeby ponosit odpowiedzialno$¢ za depozyty ztozone w réznych
bankach. Zdarzaja si¢ rdzne rzeczy, w gre moze wchodzi¢ na przyktad upadtos¢ banku itd.,
1 trudno wymaga¢ od notariusza, zeby ponosit za to odpowiedzialnos¢, bo ryzyko jest nie-
wspotmierne do profitow, jakie miatby z tytutu przyjecia depozytu. Dzigkuje.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Tomasz Jasklowski:

Bardzo krétko: mysle, ze trudno sig z tym nie zgodzi¢, to jest sprawa oczywista.
Rzeczywiscie odpowiedzialno$¢ za przechowywanie pieniedzy w banku powinien po-
nosi¢ bank czy tez, nawet jeszcze lepiej, Skarb Panstwa, tylko ze tutaj znowu jest kwe-
stia finansowania. Bowiem skoro Skarb Panstwa miatby za to odpowiada¢, to nie wia-
domo, czy za darmo, czy za jaka$ optata. Jednak sama idea jest jak najbardziej godna
pochwatly i aprobaty.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej materii?
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Dor:

Moze przedstawi¢ si¢ panom z Ministerstwa Sprawiedliwosci: Robert Dor,
Krajowa Rada Notarialna.
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Sze$¢set czynnosci, o ktorych mowil pan dyrektor, to faktycznie w skali kraju jest
mato, ale myslg sobie, ze to sa na pewno czynnosci dokonane w duzych aglomeracjach
miejskich. Wedlug mnie nie mozna stwierdzi¢, ze bariera w dokonywaniu depozytu no-
tarialnego jest taksa notarialna. Przyjmuje¢ depozyty dosy¢ czgsto, moze z tego powodu,
ze mam kancelari¢ w duzym miescie, 1 nigdy nie zdarzyto mi si¢ — w szczego6lnosci od
dwoch lat, od obnizki taksy przez ministra Ziobr¢ — zeby bariera byly tutaj jakiekolwiek
pieniadze. Bariera jest co$ innego, mianowicie w stosunkach miejskich, matomiastecz-
kowych, jest nie do przyjecia wptacanie pieni¢gdzy do depozytu. Tak mi si¢ wydaje, my
rozumiemy to tak, ze tam jest obrot przede wszystkim gotéwka, cho¢ roéwniez coraz czg-
sciej obrot bezgotowkowy. Uwazam, ze przede wszystkim ludzie nie znaja tej instytucji.

Dlaczego przyjmuje¢ pieniadze do depozytu? Te czynno$¢ notarialng oferuje lu-
dziom wtedy, kiedy nie moga oni doj$¢ do porozumienia w fazie od podpisania aktu
notarialnego 1 przejs$cia prawa wilasnosci do momentu zaptaty pienigdzy. Wydaje mi
si¢, ze absolutnie taksa notarialna nie jest przeszkoda w dokonywaniu tych czynnosci,
ale przede wszystkim to, ze ta instytucja, pozostajaca w ramach notariatu, jest niezna-
na. Prosz¢ zwréci¢ uwage na to, ze dzialata ona w sposob ograniczony przed wojna,
a po wojnie, za czasOw notariatu panstwowego, nie istniata, bo depozyt pieni¢zny nie
byt w ogole w notariacie wykorzystywany. To tylko taka uwaga na marginesie.

I jeszcze jedna uwaga, dwuzdaniowa. Mianowicie wydaje mi sig, ze kwestia
taksy notarialnej w kontekscie prawidtowego uksztattowania instytucji prawnej, jaka
jest notariat, jest wtorna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli bylibySmy sklonni przyja¢ rozwiazania wynikajace z przebiegu dyskus;ji
1 wstepnie zaakceptowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a zwigzane z kwestia
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, to wydaje si¢, ze nie mozemy podja¢ decyzji
przede wszystkim bez uzyskania stanowiska ministra finansow, wzglednie ministra
skarbu panstwa. Dlatego zasadne wydaje si¢ przerwanie teraz dyskusji i powrdcenie do
niej na kolejnym posiedzeniu, trudno bowiem dyskutowac o sprawach lezacych w ge-
stii podmiotdéw, ktore nie uczestnicza w posiedzeniu, czyli bez mozliwosci wystuchania
ich stanowiska.

Co panowie senatorowie o tym sadza?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgadzamy sig.)

Widzg sygnaly akceptacji tego toku rozumowania.

Wobec tego przerwalibySmy teraz dyskusj¢ 1 kontynuowalibySmy ja na kolej-
nym posiedzeniu komisji, juz z uwzglednieniem stanowiska ministra finansow.

(Glos z sali: 1 stanowiska przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.)

Tak, 1 stanowiska przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Mysle,
ze wtedy uda si¢ sfinalizowac nasza dyskusje.

Zwracam si¢ tez do Biura Legislacyjnego z prosba o przygotowanie propozycji
ustawowych oddajacych istote dzisiejszej dyskusji, a w szczegdlnosci dotyczace kwe-
stii odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i1 kwestii odptatnosci dla notariuszy. Propono-
waltbym przygotowac konkretne propozycje na najblizsze posiedzenie. Mysle, ze to si¢
uda, ale jeszcze zdecydujemy, czy podjecie tego tematu bedzie mozliwe na najbliz-
szym posiedzeniu, czy tez moze na kolejnym.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtlasnie.

Chyba nasz program jest przecigzony, a wigc musimy to jeszcze odlozy¢ w cza-
sie, zostaniecie panstwo poinformowani o terminie.

I jezeli nie ma uwag co do takiego sposobu procedowania, zamykam ten punkt
porzadku obrad — chyba, ze Biuro Legislacyjne chce jeszcze zgtosi¢ swoje uwagi.

Nie zglasza uwag, a wigc zamykam ten punkt posiedzenia.

Przechodzimy do punktu drugiego, do pierwszego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Ustawa wydaje si¢ nie budzi¢ zadnych kontrowersji, jest wykonaniem orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. Dysponujemy tutaj pozytywnymi opiniami zardwno
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o oméwienie istoty zmian.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

W wyroku z 2008 r., sygnatura akt P 57/07, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
art. 24 §1 pkt 5, w zwiazku z art. 27 §1 1 art. 127 §3 k.p.a., w zakresie, w jakim nie
wylacza czlonka samorzadowego kolegium odwotawczego z postgpowania z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy cztonek ten bral udziat w wydaniu zaskarzonej
decyzji, jest niezgodny z Konstytucja RP, a konkretnie z art. 2 i art. 78. W nauce prawa
administracyjnego przyjmuje si¢ podzial srodkow zaskarzenia na srodki odwotawcze,
majace charakter dewolutywny, i na $rodki zaskarzenia, ktore takiego charakteru de-
wolutywnego nie maja. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest srodkiem praw-
nym o charakterze niedewolutywnym. Wniesienie tego $rodka nie powoduje skutkdéw
w postaci przesuni¢cia kompetencji do rozpoznania sprawy lub do rozstrzygnigcia
sprawy na organ wyzszego stopnia, powierza ja ponownie temu samemu Organowi.
Chodzi tu o takie sytuacje, kiedy w pierwszej instancji sprawg rozpatruje na tyle wyso-
ki organ, czyli samorzadowe kolegium odwotawcze — takze dotyczy to centralnych czy
naczelnych organéw administracji rzadowej — ze od nich wyzej juz odwota¢ si¢ nie
mozna. Stad po to, zeby rozszerzy¢ uprawnienia strony w post¢gpowaniu, w 1980 r.
przy okazji wprowadzania sadownictwa administracyjnego dopuszczono mozliwos¢
ztozenia wniosku do tego samego wysokiego organu o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Problem z przepisami, ktore rozpatrywat trybunat, jest taki, ze dla wielu orga-
néw orzekajacych byly one niejasne w sytuacji, kiedy kto§ wnosit wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy 1 w tym organie rozpatrywali go ci sami pracownicy albo ci sami
cztonkowie samorzadowego kolegium odwotawczego. Przeciez istota postgpowania
przed zwykta druga instancja, czyli jesli chodzi o srodki dewolutywne, jest to, ze spra-
we rozpatruja zupehie inne osoby. Zdaniem trybunalu tak samo powinno by¢ w sytu-
acji, kiedy sprawe formalnie rozpatruje ten sam organ — przynajmniej powinni zajmo-
wac si¢ nig inni pracownicy tego organu albo inni cztonkowie samorzadowego kole-
gium odwolawczego. Samorzadowe kolegium odwotawcze jest przeciez organem
wieloosobowym, a sprawy rozpatruja sktady trzyosobowe, tak wigc nie powinno tu by¢
problemu z rozpatrzeniem tego przez inne osoby. W zwiazku z tym Trybunat Konsty-
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tucyjny uznal, ze jest to niezgodne z prawem do sadu. I stad tez inicjatywa Komisji
Ustawodawczej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

W pisemnym stanowisku przedstawionym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci — je-
zeli dobrze je odczytatlem — jest sugestia, aby w propozycji zmian dotyczacych decyzji ob-
jetej wnioskiem stowo ,,decyzji” zastapi¢ stowem ,,orzeczenie”. Orzeczenie jest pojeciem
szerszym, tak wigc zapis ten obejmowatby nie tylko decyzje, ale i inne postanowienia.

Bardzo prosze¢, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie w pelni popieramy inicjatywe ustawodawcza Wysokiej Komisji,
w pelni si¢ z nig zgadzamy 1 solidaryzujemy. Nasza jedyna prosba dotyczy ewentual-
nego rozwazenia pewnej mozliwosci, ktorej szczegdétowe uzasadnienie przedstawili-
smy w pismie z 30 kwietnia. Mianowicie wskazujemy, ze przepisy dotyczace odwotan
stosuje si¢ rowniez do postanowien samorzadowego kolegium odwolawczego wyda-
nych w pierwszej instancji, od ktorych bedzie przystugiwalo zazalenie. Stad tez nasza
sugestia, aby rozwazy¢, oczywiscie ewentualnie, czy tego stowa ,,decyzji” nie naleza-
toby zastapi¢ szerszym okresleniem. Oczywiscie decyzje w tej kwestii pozostawiamy
Wysokiej Komisji. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze to nie budzi wigkszych kontrowersji, ale rad bym wystuchaé panie
1 pandOw senatorow.

Skoro tak, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna, chciatbym powiedzie¢, ze jednak pewne niewielkie watpliwosci co do
tej propozycji Biuro Legislacyjne posiada. Proszg kolegg o ustosunkowanie si¢ do propozy-
cji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zwiazanej ze zmiana wyrazu ,,decyzji”’ na ,,orzeczenie”.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wydaje sig, ze ta propozycja moze wykracza¢ poza zakres wykonania wyroku.
Mianowicie w art. 24 w §1 w pkcie 5 jest mowa o wytaczeniu pracownika od udzialu
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w postepowaniu w sprawie, w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskar-
zonej decyzji. Pracownik organu administracji publicznej jest wylaczony z udzialu
W postepowania w sprawie, jezeli bral udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji — w wy-
daniu decyzji, a nie orzeczenia, kazdego orzeczenia. Tak wigc w przypadku cztonka
samorzadowego kolegium odwotawczego ta regulacja idzie dalej i dlatego trzeba bylo-
by rozwazy¢ tutaj takze zmiang ustawy, a to juz nie miesci si¢ w zakresie wykonania
wyroku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, ministerstwo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Dzigkujg serdecznie.

Jak powiedziatem na wstepie, to jest propozycja tylko do rozwazenia. Wydaje
sig, ze nie mozemy by¢ literalnie zwigzani wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, je-
zeli mamy mozliwos$¢ pelniejszego uwzglednienia, ze tak powiem, bogactwa stanow
faktycznych. Naszym zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie, aby taki przepis przyjac
w wersji rozszerzonej. Oczywiscie Ministerstwo Sprawiedliwosci nie bedzie tutaj zgla-
szalo uwag czy ingerowato, bo to ma by¢ decyzja Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze nie powinni§my nie czyni¢ tego, co jest logiczne 1 stuszne. Ewentualne
nawet wyjscie poza konkretna rzecz, orzeczenie trybunatu, jest w tym wypadku nie-
znaczne, bo to jest kwestia zamiany slowa ,,decyzji” na ,,orzeczenie”, a wszak decyzja
jest tez orzeczeniem. Nie mozemy pozwoli¢ na to, zeby prowadzito to do absurdu, ze na
przyktad ten zakaz bedzie dotyczyt tylko decyzji, a nie bgdzie dotyczyt postanowien.
Sadze, ze wprowadzenie tej zmiany wychodzi naprzeciw sensowi zmian, jest pewna lo-
giczng konsekwencja. Tak nalezatoby postapié, trzeba tylko sformutowac poprawke.

Czy po tych wyjasnieniach pan mecenas chcialby jeszcze zabraé¢ glos?

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Mozna zgodzi¢ si¢ z intencja przedstawicieli rzadu. Problem jest w tym, jesli
moge go sprecyzowac, ze obecnie art. 24 §1 pkt 5 mowi, ze ,,Pracownik organu admi-
nistracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, w kto-
rej bral udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji”. Tak wigc w przy-
padku, kiedy mamy postepowanie dwuinstancyjne, tez jest mowa tylko o decyzjach,
tam tez te postanowienia nie sa wlaczone do pktu 5. Stad przy okazji zmiany ustawy,
zapiséw dotyczacych tylko $rodkéw niedewolutywnych, chcielibySmy poprawi¢ ist-
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niejace gdzie indziej podobne niekonsekwentne rozwiazanie. 1 z tego powodu byloby
to jednak wykroczeniem poza zakres orzeczenia.

Gdyby ten wyrok trybunatu dotyczyt zaréwno, powiedzmy, spraw dewolutyw-
nych — gdzie przepisy do tej pory tez nie przewidywaty wytaczenia pracownika, ktory
nagle zaczat pracowaé w organie wyzszej instancji, bo przepisy na to nie pozwalaty —
to tak, mogliby$my to zrobi¢, jednak tutaj, jak nam si¢ wydaje, byloby to wykroczenie
poza ten zakres. Nie ma jednak przeszkod, zeby przy najblizszej okazji nowelizacji
k.p.a., ktéry znowu nie tak rzadko jest zmieniany, znowelizowac takze ten przepis.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa, z pah i panéw senatoréw, chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Mam propozycje, zebySmy jednak pozostali przy stowie ,,decyzja”. Powinni$my
to zrobi¢ nie tylko ze wzgledu na rozstrzygnigcie trybunatu, w ktorym wyraznie 1 wie-
lokrotnie jest mowa o decyzji, czyli o orzeczeniu konczacym postgpowanie, bedacym
niejako korong rozstrzygnigcia administracyjnego, ale rowniez ze wzgledu na to, ze
rozszerzanie nie jest chyba naszym regulaminowym 1 niezb¢dnym zadaniem. Przeciez
sami narzuciliSmy sobie te zasadg.

Wchodzimy tu w problematyke merytoryczna, ktora moze roéwniez jest do dys-
kusji, mianowicie czy rzeczywiscie az tak szeroko musimy stosowac instytucj¢ wylta-
czenia. Chodzi mi na przyktad o sytuacje, kiedy ktos brat udziat w wyznaczeniu termi-
nu rozprawy, wezwaniu czy przestuchaniu swiadka, ale nie uczestniczyt potem w wy-
daniu decyzji. Tak wigc z merytorycznego punktu widzenia to tez moze by¢ pewien
problem w obsadzaniu osob, ktore beda rozstrzygaly w sprawach, 1 nie jest to problem
tylko czysto formalny.

Rozstrzygnigeie, ktoére w tej chwili nowelizujemy, uczyni zado$¢ orzeczeniu
trybunalu, wyjdzie naprzeciw zapotrzebowaniu, a takze bgdzie w zgodzie z kategoria-
mi sprawiedliwos$ci oraz jednolito$ci prawa. Przeciez wprowadzamy tutaj, 1 bardzo do-
brze, rozwiazanie analogiczne do tego, jakie zastosowano do instytucji wylaczenia sg-
dziego, wydaje si¢ jednak, ze czym innym byloby rozszerzanie tego na zarzadzenia.
Z tego, co pamigtam, to w k.p.a. jest przeciez zapis, ze dotyczy to tylko tego sedziego,
ktory brat udzial w wydaniu wyroku, a nie w jakim$ zdalnym postanowieniu — tak chy-
ba moéwi k.p.a. Dlatego tez wydaje sig, ze nie powinniSmy tworzy¢ tutaj pewnych pre-
cedensow, zbyt szerokich i niepotrzebnych zapisow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz mowig, stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci daje pod rozwa-
ge¢; nikt nie trzyma si¢ go kurczowo, nie przywiazuje do niego wielkiego znaczenia,
ono jest dane nam pod rozwage. Mysle, ze rozwazyliSmy wszystkie za 1 przeciw, 1 je-
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zeli nikt z panstwa senatoréw nie zamierza zabiera¢ glosu, to przyjdzie nam podjaé
decyzje w drodze glosowania.

Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby jeszcze si¢ wypowiedzie¢?
Jezeli nie, to dzigkuje.

Przystgpujemy zatem do glosowania.

Kto z panstwa, pan 1 pandow senatoréw, jest za przyjeciem proponowanych
zmian ustawowych? (7)

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko przyj¢to jednoglosnie.

Wolg ztozenia sprawozdania Wysokiej Izbie przejawiat pan senator Leon Kieres.

W zwiazku z tym pytam, czy kto$ z panstwa, pan i pandéw senatoréw, jest od-
miennego zdania? Nie, tak wigc przyjmiemy, ze sprawozdawca bgdzie pan senator Le-
on Kieres.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostat wyczerpany.

Zamykam posiedzenie komisji.

Serdecznie dzigkuje¢ pani senator i panom senatorom za udzial obradach.

W szczegdlnoscei dzigkuje przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci za
obecnos¢ na dzisiejszym posiedzeniu.

Dzigkuje¢ tez panom mecenasom z Biura Legislacyjnego Senatu, a takze paniom
sekretarz z obydwu komisji.

Podzigkowania sktadam w imieniu wlasnym i1 pana przewodniczacego Zientar-
skiego.

Dzigkuje¢, do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 42)
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