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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy dwa punkty. Punkt pierwszy to rozpa-
trzenie ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a punkt drugi to rozpatrzenie ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodza-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szczegdlnosci
witam pana doktora Ryszarda Piotrowskiego z Katedry Prawa Konstytucyjnego na Uni-
wersytecie Warszawskim. Bardzo goraco witam panig Mirostawe Hellich, zastepceg dy-
rektora Departamentu Spraw Obywatelskich, witam pana Zbigniewa Stawarza, dyrektora
Biura Kryminalnego w Komendzie Gtownej Policji. Witam pania Magdaleng Janik, refe-
renta prawnego w Departamencie Prawnym, witam pania Agnieszke Wiadzinska, proku-
ratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym. Witam przedstawicieli Zwiazku Ban-
kéw Polskich, pana Ryszarda Wozniaka, doradcg prezesa Zwiazku Bankéw Polskich,
oraz pana Piotra Balcerzaka, specjalist¢ w Biurze Zwiazku Bankéw Polskich, a takze
przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego, pana Tadeusza Szczepaniaka, gtownego
specjalist¢ w Departamencie Operacyjno-Rachunkowym, oraz pania Jolantg Last, przed-
stawiciela Departamentu Prawnego. Nadto bardzo serdecznie witam pandéw postéw, pa-
na posta Witolda Namyslaka oraz pana posta Stanistawa Chmielewskiego. Panowie po-
stowie reprezentuja grupe potéw wnioskodawcow projektu zmiany do konstytucji. Wi-
tam bardzo goraco pandow senatorOw z panem marszatkiem Romaszewskim na czele,
panie sekretarz z komisji, pania 1 pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu.

Przystgpujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu dzisiejszego posiedzenia,
a wigc do rozpatrzenia ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

Bardzo prosze, jezeli to jest mozliwe — zwracam si¢ do panow postow — o przy-
blizenie proponowanych zmian.

Posel Stanislaw Chmielewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa z 7maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wprowadza nowy zapis do art. 99 naszej ustawy zasadniczej w brzmieniu: ,,wybrana do
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Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na karg
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lnie Scigane z oskarzenia publicznego”.
Jednoczenie w tej ustawie jest art. 2, ktory stwierdza, ze przepis art. 99 ust. 3 konstytu-
cji w tymze brzmieniu, ktore przedstawilem, ma zastosowanie do kadencji Sejmu 1 Se-
natu nastgpujacych po kadencji, w czasie ktdrej ustawa weszta w zycie.

Zapewne wszyscy tu obecni wiedza, ze efekt pracy Sejmu w postaci tej ustawy zo-
stal wywolany wnioskiem z 26 lutego 2008 r. zawartym w druku sejmowym nr 432, wnio-
skiem grupy postow Platformy Obywatelskiej co do zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory byt szerszy, jezeli chodzi o brzmienie tej propozycji, poniewaz obejmowat
rowniez element zwigzany z wydaniem prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego
postgpowanie karne w sprawie popetnienia przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarze-
nia publicznego obok tej normy, ktora co do zasady Sejm przyjat 7 maja.

W czasie prac nad tym projektem, ktore rozpoczely si¢ w maju 2008 r., komisja
nadzwyczajna powotana przez Sejm przeprowadzita szerokie badanie mozliwosci
wprowadzenia tejze zmiany do konstytucji, rowniez w ramach obszernej pracy z eks-
pertami. Kazdy z klubow poselskich zgtosit swojego eksperta, oprocz tego korzystali-
s$my z ekspertow Biura Analiz Sejmowych. Wynikiem wspodtdziatania postow z eks-
pertami byto wypracowanie w drodze konsensusu tej zmiany, ktora ostatecznie zostata
przyjeta przez Sejm.

Jednoczesnie w trakcie tych prac byly zglaszane poprawki, ktoére sprowadzaty
sig, po pierwsze, do eliminacji kwestii zwigzanych z warunkowym umorzeniem postg-
powania, po drugie, do zawegzenia mozliwosci pozbawienia praw kandydowania do
Sejmu lub do Senatu z uwagi na skazanie na karg grzywny badz na karg ograniczenia
wolnosci. W tym zakresie nie bylo jednomys$lnosci, jezeli chodzi o postow, ale — tak
jak juz méwilem — wypracowany kompromis doprowadzit do takiego ksztattu, ktory
panstwu dzisiaj przedstawiamy do rozwazenia i do uchwalenia, tak to trzeba nazwac,
proszac o wprowadzenie tego podwyzszonego standardu w zakresie prawa wyborcze-
g0. Zwracamy uwage rOwniez na to, ze w naszym prawodawstwie juz jest taki element
w odniesieniu do wyboréw samorzadowych i wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

Pozostaje oczywiscie pytanie, czy takie ograniczenie jest konieczne. W ocenie
zarbwno wnioskodawcow, jak i w ocenie Sejmu, ktéry wypowiedziat si¢ w sposob,
mozna powiedzie¢, jednomysiny po odrzuceniu poprawki zgtoszonej w trakcie drugie-
go czytania, do ktorej za chwilg wrdcg, tak jest i na mocy praktycznie jednomysinej
decyzji Sejmu takie ograniczenie zostato wprowadzone.

Jesli chodzi o poprawke zgloszona w trakcie drugiego czytania, to moge powie-
dzie¢, ze byta ona w takim samym ksztalcie zgloszona w trakcie rozpatrywania pro-
jektu ustawy po pierwszym czytaniu, ktore odbylo si¢ na posiedzeniu plenarnym Sej-
mu, 1 wlasciwie wszyscy eksperci byli zgodni, ze wykracza ona poza materi¢ w sensie
celu, jaki stawiali temu zapisowi zglaszajacy poprawke, oraz budzi watpliwosci sposob
legislacji, krotko mowiac, wskazywali, ze jest to materia, ktéra winna by¢ domena no-
wej, kolejnej nowelizacji, a nie powinna by¢ wprowadzana w takiej formule. W zwiaz-
ku z tym ta poprawka zostata odrzucona przez Sejm wigkszos$cia gloséw, a nastgpnie
ustawa zostata uchwalona w takim ksztalcie, jaki przedstawitem. Tak przedstawia si¢
pokrotce przebieg prac.

Na zakonczenie powiem tylko tyle, ze praktycznie wszyscy, ktorzy przyczynili
si¢ do wypracowania tego konsensusu, w mojej ocenie zdaja sobie w peini sprawe
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z tego, w jakim ksztalcie to ograniczenie w przyszto$ci ma obowiazywac, jezeli chodzi
o prawo wyborcze, za§ mysla przewodnia, ktora legta u podstaw tego projektu, bylo to,
aby ludzie, ktérzy tworza prawo, rOwniez to prawo szanowali. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu postowi.

Mnie osobis$cie nasuwa si¢ pewna watpliwos¢. By¢ moze pan doktor bedzie
uprzejmy ja rozwia¢. Mianowicie przepis moéwi o tym, ze wybrang do Sejmu i Senatu
nie moze by¢ osoba itd. My wiemy, ze na prawomocny wyrok czasem trzeba czekac
kilka lat, taka jest polska rzeczywistos$¢. Jakie reperkusje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, o takich odleglosciach czasowych tez styszelismy.

Jakie reperkusje zrodzi ten przepis w odniesieniu do 0sob, co do ktérych wyrok
uprawomocni si¢ juz w trakcie trwania kadencji, a wigc wtedy kiedy one juz beda po-
stami 1 senatorami? Co si¢ bgdzie dziato, gdy dopiero wtedy dojdzie do uprawomoc-
nienia si¢ wyroku? Czy to rozwigzanie prawne uwzglednia t¢ sytuacj¢? Co wowczas
powinno si¢ wydarzy¢? Czy ten przepis bgdzie miat zastosowanie?

Nie tylko na ten temat, ale takze o inne uwagi bardzo serdecznie prosz¢ pana doktora
Ryszarda Piotrowskiego, jesli bytby uprzejmy ustosunkowac sie do tego projektu ustawy.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Wykladowca w Instytucie Nauk o Panstwie i Prawie
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Ryszard Piotrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za zaproszenie na to niezwykte, niezwykle donioste
posiedzenie komisji.

Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego, chcialbym powiedzie¢, ze
zapewne ta kwestia zostanie uregulowana w ordynacji wyborczej, bedzie si¢ to wiazato
ze stwierdzeniem wygasni¢cia mandatu.

Co za$ dotyczy zasadniczego problemu, to chciatbym zapyta¢ pana przewodni-
czacego, ile mam czasu. Czy to jest...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Materia jest bardzo wazna. Ja nie Smialbym ogranicza¢ pana doktora w swobo-
dzie wypowiedzi na ten jakze wazny, istotny temat.
Bardzo prosze, Panie Doktorze.

Starszy Wykladowca w Instytucie Nauk o Panstwie i Prawie
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim
Ryszard Piotrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
A zatem moglbym moja wypowiedz ograniczy¢ do dwdch minut, stwierdzajac,
ze eksperci sa zdania, iz konstytucja powinna by¢ uzupetniona o ograniczenie biernego
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prawa wyborczego, i wlasciwie na tym zakonczy¢. Poniewaz jednak zostalem zaszczy-
cony tym zaproszeniem, pozwol¢ sobie przedstawi¢ moje wlasne stanowisko w tej
sprawie, ktore jest calkowicie odmienne od stanowiska Sejmu. Nie wiem, czy pan
przewodniczacy na to pozwoli.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Alez bardzo proszeg.)

Ot6z, prosze panstwa, ja nie patrz¢ na to, staram si¢ przynajmniej, z zadnego in-
nego punktu widzenia, jak tylko z punktu widzenia czysto teoretycznego. Wobec tego
nalezy przede wszystkim powiedzie¢, ze powinnismy odrdznia¢ tworzenie nowej kon-
stytucji od nowelizacji konstytucji. Tworzenie nowej konstytucji z natury rzeczy moze
regulowac¢ rozmaite kwestie, ktore nie pojawily si¢ jeszcze w praktyce, kwestie hipo-
tetyczne, problemy, ktore moga zaistnie¢, ale jeszcze ich nie ma. Tymczasem noweli-
zacja konstytucji podlega rygorom prawodawstwa, ktére da si¢ w skrocie ujac¢ w tej
sposob, ze nowelizacja ma sens wtedy, kiedy stuzy rozwiazaniu jakiego$ problemu.
Jezeli problemu nie ma albo jest on marginalny badz hipotetyczny, to wtedy pojawiaja
si¢ trudnosci, poniewaz zblizamy si¢ do pytania, czy nie dochodzi do naduzycia
art. 235, to znaczy do dziatania pozornego.

Stosownie do ustalen teorii prawa jest pewien model racjonalnego tworzenia
prawa, ktory zaktada, ze najpierw nalezy okresli¢ cel dziatalno$ci prawotworezej, to,
co jest naszym celem. Nastgpnie trzeba ustali¢ potencjalne $rodki realizacji celu, czy
tylko legislacyjne, czy takze inne, na przyklad zmiang, ktora bedzie wywotana
w praktyce. Potem trzeba wybra¢ okreslony $rodek prawny i ustali¢ formg¢ regulacji
prawnej i obowiazujace przepisy, niekoniecznie na poziomie konstytucyjnym.

Zatem nalezatoby zapytaé, jaki to jest problem. Jest to problem przestgpcow
w parlamencie. Ilu jest tych przestepcéw? Gdzie oni sa? Jak si¢ tam dostali? Jaka to
jest populacja? Tu niestety art. 99 ust. 3 zawiera podwdjna presupozycj¢. Po pierwsze,
w parlamencie sa przestgpcy, po drugie, partie polityczne umieszczaja przestgpcOw na
swoich listach w wyborach do Sejmu i lansujq ich w tych wyborach. Wreszcie prze-
stepcy chca kandydowac, lubia to pasjami, a wyborcy chea na nich glosowac, entuzja-
stycznie. Proszg panstwa, jak mowili starzy Polacy, grzechem prezumpcyja taka. Prze-
ciez tak nie jest. Poza tym, jesli moéwimy o tej prezumpcji, to jest ona Swiadectwem
do$¢ zastanawiajacego stosunku elit politycznych do wyborcéw. Oto po dwudziestu
latach od wyborow czerwcowych mowimy wyborcom tak: nawet jesli bedziecie chcie-
li, to nie pozwolimy wam wprowadzi¢ przestegpcéw do parlamentu. Z jakiego powodu?
Jaka jest skala zachowan wyborcéw, ze musimy az z poziomu konstytucji ograniczac
suwerenno$¢ suwerena i mowi¢ mu: nie bedziesz wybierat przestgpcow do parlamentu?

Budzi to zatem watpliwosci z jednej strony z punktu widzenia fundamentalnej za-
sady ustrojowej, z drugiej strony z punktu widzenia racjonalnos$ci tworzenia prawa. Roz-
wiazanie to jest takze watpliwe z punktu widzenia racjonalnej kryminalizacji. Jesli zaj-
rzymy do ksiazki na ten temat pana profesora Gardockiego, to — nie chcialbym zbyt dtugo
o tym mowi¢ — pojawia si¢ watpliwos¢, dlaczego to mamy mianowicie wprowadzac tego
rodzaju sankcj¢ w odniesieniu do wszystkich, ktorzy popetniaja okreslone czyny.

Prosz¢ panstwa, jest jeszcze powazniejsza sprawa. Mianowicie to rozwiazanie
stwarza ryzyko ograniczenia demokracji, moze by¢ wykorzystane wobec przeciwni-
kéw politycznych 1 taki jest standard oceny tego rozwiazania w §wiatowej literaturze.
Richard Rose i Michael Maley, ktorzy pisza o ograniczeniach w zakresie kandydowa-
nia, w swojej pracy temu poswigconej pisza tak. Ja bede przytaczat na podstawie teksu
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angielskiego, wobec tego moje thumaczenie nie bedzie bardzo ptynne. Ot6z, ogranicze-
nie biernego prawa wyborczego oparte na uprzednim wskazaniu karnym moze od-
dziatywa¢ w szczegdlnosci na politykow opozycyjnych, ktorzy moga by¢ poddani po-
zornemu przesladowaniu karnemu. W obliczu tego problemu wigcej argumentow
przemawia na rzecz pozostawienia sprawy otwartej dla wyborcéw przez ograniczenie
si¢ do minimalnych wymagan ograniczajacych bierne prawo wyborcze. Cho¢ zwigk-
szajac wybor wyborcéw, mozemy rowniez dokonaé rozstrzygnigcia kontrowersyjnego,
zwlaszcza tam, gdzie radykalne opinie moga by¢ w konsekwencji woli wyborcow wy-
razane potem w parlamencie, to jednak zawsze nalezy oceni¢, czy lepiej pozostawic
mozliwo$¢ wyrazania tych opinii w parlamencie, czy tez skierowac je na pole dziatal-
nosci pozaparlamentarnej. To jest standard w literaturze §wiatowej, jezeli chodzi
o okreslenie tego dylematu.

Proszg¢ panstwa, mozemy teraz powiedzie¢, ze jesli chodzi o kandydowanie ska-
zanych w wyborach w panstwach demokratycznych, to mamy pi¢¢ réznych rozwiazan.
Ja je usytuowatem po kolei wedle, powiedzmy, poziomu otwartosci.

Po pierwsze, kazdy ma prawo wybieralnosci. Mowi o tym konstytucja Finlandii.
Od razu dodajg, ze wojskowi nie, a méwi o tym konstytucja Portugalii.

Drugi model. Tylko sad moze pozbawi¢ prawa wybieralnosci. To jest rozwiaza-
nie przyjete w Austrii, w Polsce, w Holandii. Interesujacy jest podwariant w Izraelu,
ktory polega na tym, ze politykoOw opuszczajacych wiasny klub parlamentarny traktuje
si¢ jak przestgpcow, konstytucja Izraela funduje im ograniczenie biernego prawa wy-
borczego. To jest drugi wariant, w ktérym tylko sad ma do tego prawo. My jestesmy
w dobrym towarzystwie, do tej grupy naleza Austria, Polska, Holandia, Izrael.

Kolejny wariant polega na tym, Ze nie maja prawa wybieralnosci skazani, ale
odbywajacy karg, tacy, ktorzy siedza. Byloby zreszta dziwne organizowanie demokra-
tycznych wyborow w wigzieniu. Przyktady to Albania, Armenia, Bulgaria, Litwa, Ro-
sja, Republika Potudniowej Afryki. Dotyczy to tych, ktorzy siedza.

Czwarte rozwiazanie. Nie maja prawa wybieralnosci skazani za okreslone prze-
stepstwa 1 w ustawie wymienia si¢, jakie to sg przestepstwa. Przyktad to Grecja.

Piaty wariant. Nie maja prawa wybieralnosci skazani, w ogole jacykolwiek ska-
zani. Przyktad to Dania. Tutaj jest jeszcze taki dodatek, ze jesli kto$ korzysta z pomocy
spotecznej dla ubogich, to tez nie ma prawa wybieralnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w konstytucji Danii. Ja pomijam rézne smakowite szczegoty z tych kon-
stytucji, ktére juz wymienilem, bo pan przewodniczacy bardzo predko odebralby mi
glos, a ja chciatbym co$ jeszcze powiedzie¢. Ot6z tak, sa tu Dania, Malta, Norwegia,
Ukraina, Luksemburg, Brazylia. W Brazylii méwi sig, ze kto nie ma prawa wybieral-
nosci, to reguluje ustawa, ale na pewno nie maja go analfabeci. To jest takie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdzie nie maja prawa analfabeci?)

W Brazylii.

No i mamy rozwiazanie amerykanskie. Rozwigzanie amerykanskie jest samo dla
siebie. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych w czternastej poprawce mowi o tym, ze nie
dajemy biernego prawa wyborczego przeciwnikom politycznym, to znaczy tym, ktorzy
si¢ zbuntowali przeciwko Stanom Zjednoczonym, ale mozemy im wybaczy¢ 1 wtedy
damy im bierne prawo wyborcze. To jest regulacja konstytucyjna. Na poziomie stano-
wym, bo te kwestie sa regulowane na poziomie stanowym, w wigkszosci standéw,
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z wyjatkiem czterech albo pigciu, prawomocnie skazani nie moga kandydowac, w nie-
ktorych stanach na zawsze, w innych stanach na kilkanascie lat. Istotniejsze 1 ciekaw-
sze jest rozwiazanie, ktore jest w ordynacjach wigkszo$ci stanow, przewidujace, ze nie
moze kandydowac¢ ten, kto ma nieamerykanskie poglady. A o tym, kto ma nieamery-
kanskie poglady, decyduje sekretarz stanu w danym stanie. Ten, kto wydaje tablice
rejestracyjne dla pojazdow, organizuje egzaminy na prawo jazdy, przy okazji stwier-
dza, kto ma nieamerykanskie poglady. To jest oczywiScie martwy przepis. Nikt nikomu
nie odmawia prawa kandydowania w Stanach Zjednoczonych, bo przepis byt obliczony
na lata pigcdziesiate. Jak moglis§my si¢ niedawno dowiedzie¢, byl on stosowany w la-
tach piecdziesiatych, a teraz dziata niewidzialna r¢ka rynku, to ona reguluje, kto moze
kandydowa¢, z jakim skutkiem itd., nie sg potrzebne restrykcje tego rodzaju.

Krotko méwiac, nie ma jednolitego standardu dla krajéw demokratycznych, nie
ma jakiej$ swietej ksiegi demokracji, w ktorej by powiedziano, ze jest albo tak, albo
tak. Istnieja jednak rozne rozwiazania, dziedziczone ogolnie po ksztaltujacej si¢
w XIX w. zasadzie, zgodnie z ktora nie moze tworzy¢ prawa ten, kto jest przestepca.
Pd&zniej ta zasada doznawata pewnych wariantow, a to dlatego, ze byta wykorzystywa-
na do celow politycznych. Przede wszystkim z tego powodu w réznych konstytucjach
pojawilo si¢ rozwiazanie mniej lub bardziej permisywne w stosunku do tej kategorii.

To tyle, jesli chodzi, powiedzmy, o stan normatywny. O tym stanie normatyw-
nym mozna powiedzie¢, ze istnieje relacja pomigdzy poziomem kultury politycznej
w danym kraju, jego tradycjami i przyjetym wariantem w tym zakresie.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o dalsze moje argumenty dotyczace tej propozycji,
to zwrdcg panstwa uwage na to, ze — tak jak wspomniatem — stwarza ona ryzyko ogra-
niczenia demokracji i moze by¢ wykorzystana wobec przeciwnikdéw politycznych. Nie
mowieg, ze teraz, nie mowig, ze jutro, moze za dwiescie lat, ale taki jest klasyczny
punkt widzenia, nie ja to wymyslitem, ale przeciez w Sejmie mamy dwie komisje $led-
cze, ktore — krotko mdéwiac — obracaja si¢ wokot tego, jak probowano wykorzystaé
prawo 1 wymiar sprawiedliwosci do rozgrywki z przeciwnikami politycznymi. Zatem
nie jestesmy chyba tak daleko od sytuacji, o ktérej mowi standard wspotczesnego kon-
stytucjonalizmu jako o sytuacji niebezpieczne;.

Dalej. To jest rozwiazanie watpliwe, poniewaz jest sprzeczne ze standardami
przyzwoitej legislacji. Po pierwsze, jest nieproporcjonalne. Nagle uderzamy z armaty do
wrobla. Sejm to lubi. MieliSmy przyktady, ktére Trybunat Konstytucyjny, mozna powie-
dzie¢, wyprowadzat z naszego prawa, K 31/06 1 to nieszczgsne sktadanie o§wiadczen
majatkowych przez malzonka wdjta, burmistrza, prezydenta. Prosz¢ panstwa, Senat byt
temu przeciwny. Poprawka Senatu w tym przedmiocie zostala w Sejmie odrzucona
ogromna wigkszo$cia glosoéw, tylko siedemnastu postow byto innego zdania niz wigk-
szo$¢. Juz ich nie ma w Sejmie, oczywiscie nie dlatego, ze tak gltosowali, ale tak to si¢
potoczyto. W kazdym razie bylo ich kilkunastu i jako$ juz ich nie ma, cho¢ z pewnos$cia
nie ma tu zwiazku. Jednak taka aprobatywna linia dla restrykcjonizmu niestety istnieje,
nie sposob jej nie dostrzegac. Jest to rozwigzanie nieproporcjonalne.

Po drugie, rozwiazanie to zawiera implikowana retroaktywnos$¢. Prosz¢ pan-
stwa, ja jako przestgpca moze bym nie zniewazat pana prezydenta, gdybym wiedziat...
Wyobrazmy sobie hipotetyczna sytuacje, nie moéwie o zadnej rzeczywistej, ale wy-
obrazmy sobie, ze pod rzadem nowych przepiséw konstytucyjnych jaki$ czas temu po-
zwolilem sobie na pewne zachowania, ktére jednak przez prawo sa wykluczone, ale ja
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korzystam z wolno$ci wypowiedzi, walczylem w interesie publicznym. Teraz mamy
taka sytuacj¢ w Wielkiej Brytanii, gdzie okazato si¢, ze nawet jesli ujawnia si¢ tajne
materiaty, a robi si¢ to w interesie publicznym, to prawo nie pozwala przesladowac
tego, kto je ujawnia — to w zwiazku z afera w Izbie Gmin — czyli konkretnie dziennika-
rzy. Ja decyduje si¢ — mam w koncu prawo do obywatelskiego niepostuszenstwa, chy-
ba, to jest mocno dyskusyjne 1 watpliwe, ale zal6zmy, zZe je sobie przyznaje — popadam
w konflikt z prawem, odbywam, co trzeba bylo odby¢, ewentualnie jestem gotoéw si¢
poprawic¢ i nagle powiadaja, ze nie mogg¢ kandydowa¢ do Sejmu. Gdybym ja byt wie-
dzial, to ja bym to uwzglednil, ale nie wiedziatem. Jest to oczywiscie bardzo hipote-
tyczne, praktycznie to si¢ nie moze zmaterializowac, niemniej jednak istnienie tej
ewentualnosci daje nam do myslenia.

Co my tu dalej mamy? Mamy normg wyprowadzajaca sankcje w konstytucji.
Obtadowywanie konstytucje normami karnoprawnymi budzi moj niepoko;j.

Prosz¢ panstwa, kolejne zastrzezenie, piate, to jest zastrzezenie, ktore dotyczy
wprowadzenia automatyzmu w dziedzinie karania. Jesli ustrojodawca wydaje wyrok,
bo on tu wydaje... Dotychczas sytuacja jest przeciez taka, ze to sad moze orzec po-
zbawienie praw publicznych, stosujac ten $rodek karny. Jest on krytykowany w litera-
turze, w literaturze si¢ mowi, ze sgdziowie tego nie robia. Wobec tego nalezaloby ich
do tego jako$ zobowiaza¢, ale to w kodeksie karnym, tymczasem my ich zobowiazu-
jemy do tego z poziomu konstytucyjnego 1 nagle sad zamienia si¢ w automat. To jest
oczywiscie sprzeczne z zasada podzialu wladz. Czy konstytucja moze by¢ sprzeczna
sama ze soba? Nie powinna. Nie chce wchodzi¢ w odrebna problematyke, ktéra by
wymagala dtuzszego wywodu. W kazdym razie to takze wydaje si¢ watpliwe.

Jezeli jest automatyzm karania, to pozbawiamy obywateli prawa do sadu. S¢dzia
to nie automat. Gdy wprowadzamy tego rodzaju jednolita sankcje wobec wszystkich
1to z poziomu konstytucyjnego, to wlasciwie zawezamy obszar prawa do sadu. Tutaj
jest to szczegdlnie delikatna kwestia, bo przeciez mamy art. 62 konstytucji, ktory
przewidywal, ze tylko sad moze odebra¢ prawo wybierania. Trybunat Konstytucyjny
w réznych orzeczeniach zwracal uwage na doniosto$¢ gwarancji proceduralnych. Wy-
powiadat si¢ w zasadzie w ten sposob, ze z poziomu konstytucyjnego mozna rozbudo-
wywac te przestanki, ale gwarancje proceduralne, czyli to, ze to robi sad, a nie auto-
mat, s3 tu niezwykle istotne.

Proszg¢ panstwa, kolejny punkt to czgsto wysuwany argument, ze przeciez robi-
my to na poziomie samorzadu. Tak, ale generalnie konstytucji nie mozna dostosowy-
wac do ustaw zwyktych, tylko odwrotnie. To po pierwsze. Po drugie, prawa wyborcze
do parlamentu i1 do samorzadu terytorialnego to sa dwie rézne kwestie. Trybunat Kon-
stytucyjny wielokrotnie méwil o tym, ze musza by¢ one ksztalttowane odmiennie, bo
samorzad to samorzad, a parlament to parlament, méwiac tak najbardziej hastowo, ze-
by za dtugo panstwa nie nuzy¢.

Proszg¢ panstwa, konkluzja. Rozwiazanie istniejace 1 dobre, ktére moze wymaga
jakiej$ korekty na poziomie ustawy, zastgpujemy rozwigzaniem nowym, watpliwym,
jak powiedziatem. Ono byloby moze mniej watpliwie, gdyby$Smy pisali nowa konsty-
tucje, pisali od poczatku. Niestety te watpliwos$ci tu si¢ pojawiaja.

Przepraszam panstwa za t¢ przydtuga wypowiedz, co wigcej, wprowadzajaca
zamet, poniewaz wlozono bardzo wiele wysitku, sformutowano wiele opinii, ktore uza-
sadniaja stanowisko Sejmu. I te opinie sa w porzadku. Na tle rozwiazan przyjetych we

920/VII 7



110. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

wspotczesnych panstwach demokratycznych one sa w porzadku. Nie sposob jednak nie
zauwazy¢ tych wszystkich racji, ktore tutaj przytoczytem, przynajmniej ja je widzg, 1 —
CO najwazniejsze — nie sposob nie zauwazy¢ tego, ze proponowane rozwigzanie jest
ryzykowne z punktu widzenia wartosci ustroju demokratycznego. Nie sposob nie za-
uwazy¢ tez, ze proponowane rozwigzanie zaktada istnienie zjawiska, ktore nie wyste-
puje, czyli wlasciwie jest jakby w pewnej prozni. Podczas dyskusji w Sejmie przywo-
tywano takie przypadki, podano, ze w Sejmie poprzedniej kadencji byt przypadek ja-
kiej$ jazdy po pijanemu, usitowania gwattu czy gwattu, nie wchodzg w to. Faktem jest,
ze to si¢ zdarzyto w trakcie kadencji, a nie przed kadencja, i to nie bylo tak, ze obywa-
tele nagle stworzyli ruch na rzecz gwalcicieli czy tez prowadzacych po pijanemu i za-
czeli ich wysuwacé, zaklada¢ komitety wyborcze, ktére do tego jeszcze miaty tyle pie-
niedzy, ze byly w stanie przekroczy¢ pigcioprocentowy prog w wyborach proporcjo-
nalnych. Bardzo przepraszam. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu doktorowi za interesujacy wyktad.

Przyznam, ze po tym wykladzie nic juz takie oczywiste dla mnie nie jest. Wy-
dawato mi sig, ze sprawa jest jednoznaczna i oczywista. Malo tego, teraz si¢ nawet za-
stanawiam, ze w dosy¢... Watpliwosci, ktore pan doktor zasial, w rzeczywistosci
wzbudzity u mnie sporo watpliwosci co do rozstrzygnigcia. Sam si¢ teraz zastanawiam,
jezeli podziele poglady pana doktora...

(Starszy Wyktadowca w Instytucie Nauk o Panstwie i Prawie na Wydziale Pra-
wa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim Ryszard Piotrowski: Proszg tego nie
robi¢, Panie Przewodniczacy.)

(Wesotosé¢ na sali)

...jak ja obronig si¢ przed zarzutem, ze oto jestem za tym, zeby przestgpcy byli
w parlamencie. Bo tak moze by¢ skrotowo ujgte moje rozumowanie, ktére w tej chwili
w pefni koresponduje z tym, co powiedziat pan doktor.

Rzeczywiscie istnieje niebezpieczefnstwo instrumentalnego wykorzystania ta-
kiego zapisu, w szczego6lnosci co do wysokosci kary. Jezeli chce si¢ wyeliminowac
sprawce przestgpstwa, przeciwnika politycznego, ktory normalnie mogtby by¢ skazany
na przyklad na kare grzywny, to wystarcza tylko trzy miesiace w zawieszeniu. Niby
niewielka kara, ale konsekwencje niesamowite. Istnieja tu pewne obawy co do nad-
uzy¢, rzeczywiscie tego nigdy si¢ nie da wyeliminowac.

Serdecznie dzigkuje panu doktorowi za ten interesujacy wyktad. Mysle, ze spo-
woduje on ozywienie dyskusji, jaka nas tu czeka.

Pan poset prosil o zabranie glosu.

Bardzo proszg.

Posel Stanistaw Chmielewski:

Dzigkuje.

Ja rowniez bardzo uwaznie sluchatem pana doktora i dzigkuje za to, co ustysza-
tem. Powiem tak. Ta sprawa nie jest prosta ani oczywista. Chciatbym si¢ jednak od-
nie$¢ do dwoch spraw, ktore pan doktor podniost na wstepie, do dwdch, nazwijmy to,
uwag negatywnych, bo te pozostate, mysle, sa skonsumowane przez jeden istotny ele-
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ment. Otdz ten wniosek, ta nasza praca nie wzigla si¢ z prézni, nie tylko z tego, o czym
pan moéwit, a co byto wskazywane w dyskusji, ale z tego, ze praktycznie w trakcie kaz-
dej kampanii parlamentarnej, mozna powiedzie¢, juz w Polsce demokratycznej ciagle
pojawial si¢ ten sam problem, i to ze strony obywateli, kiedy wreszcie w tym zakresie
bedzie mozna powiedzie¢ o réwnosci. Ja powiem tak. Byta juz proba wprowadzenia na
mocy ustawy, nazwijmy to, zwyklej tego ograniczenia, niestety zostata zakwestiono-
wana. My musimy pdjs¢ ta droga, ktoéra w tej chwili idziemy, a wigc najpierw ograni-
czenie musi zosta¢ wpisane do konstytucji, zeby mozna byto korzysta¢ z tych ograni-
czen w innych ustawach.

Odpowiadajac na uwage pana przewodniczacego, powiem, ze na dzisiaj skutek
tej normy bedzie taki, ze bedzie to dotyczylo zardwno osdb, ktére kandyduja, jak
1 0s0b, ktore juz zostaly wybrane. To wynika z ordynacji wyborczej. Tak bynajmniej
nam to przedstawiano w trakcie naszych prac. Mysle, ze zapis w tym zakresie jest jed-
noznaczny. A wigc w skrécie mozna powiedzie¢, ze eliminacja dotyczy stanu przed
1 po wyborach.

Jednoczesnie mysle, ze ta potrzeba spoteczna, o ktorej jako parlamentarzysci
musimy pamig¢ta¢, powoduje jedno, mianowicie to, ze w przypadku tej zmiany nie
mamy do czynienia ani z naduzyciem, ani z jej pozornoscia. Po prostu wyborcy, oby-
watele Polski oczekuja, aby w zakresie wybordow — ja si¢ tu zgodzg, ze moze jest nieco
inny standard w odniesieniu do wyborow samorzadowych 1 parlamentarnych, ale zaw-
sze sa to wybory bezposrednie, dokonywane przez naszych obywateli — co do tego, kto
moze kandydowag, istniaty jednolite zasady.

Jesli chodzi o kwestig, czy mozna t¢ norm¢ wykorzystywac politycznie, w sto-
sunku do przeciwnikow politycznych, to mysle, ze wazne jest to, co powiedzial row-
niez pan doktor, ze w naszym kraju mamy trdjpodziat wiadzy i konstytucja méwi
o trzeciej wladzy, ktora jest niezawista, ktora sprawuja niezalezne sady...

(Glos z sali: Wszyscy mamy w tej sprawie...)

Patrzac na to, oczywiscie pewnie do konca bedziemy si¢ roznili, ale ja wycho-
dz¢ z zalozenia — mysle, ze rowniez 1 Sejm przyjal w tym zakresie takie zatozenie,
wprowadzajac t¢ zmiang — ze ten element prawomocnego wyroku sadowego niweluje
bardzo istotnie, a moze i catkowicie to niebezpieczenstwo.

Pamigtajmy réwniez o tym, ze ciagle jeszcze nie jest zatatwiona kwestia immu-
nitetu, nazwijmy to tak, jesli chodzi o potrzeby zglaszane przez wyborcow, ale w ra-
mach propozycji zmian znajdujacych si¢ w komisji, ktora reprezentuje, z cata pewno-
$cig nie ma wniosku o uchylenie ani w kwestii zatrzymania, ani tymczasowego aresz-
towania. Zatem nie ma niebezpieczenstwa, zeby w sposob bezposredni ingerowac
w funkcjonowanie jakiejkolwiek partii politycznej poprzez ten element. Jednocze$nie
musimy pamigta¢ o jednym. Kazdy przestepca, jezeli to przestepstwo zostato stwier-
dzone, powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ w tym zakresie bez wzgledu na to, czy jest
osoba, potocznie moéwiac, zwykla, czy tez jest parlamentarzysta. Mysle, ze zaufanie do
naszej trzeciej wladzy, do wymiaru sprawiedliwos$ci winno powodowac to, ze te wyro-
ki nie bg¢da z cata pewnoscia wyrokami politycznymi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...nie ma zaufania.)

Tu si¢ mozemy ro6zni¢, Panie Senatorze. Ja akurat mysle, ze ciagle jest.

(Senator Zbigniew Romaszewski: .. .to, na co si¢ pan powoluje, jest niejednoznaczne.)

Dzigkuye.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rodzi si¢ tez jeszcze taki problem. Co z kasacjami od wyrokéw? Wyrok pra-
womocny wydawany jest w drugiej instancji, rodzi okreslone skutki, a potem sa jesz-
cze $rodki nadzwyczajne. Co dalej?

Posel Stanistaw Chmielewski:

Tu pan przewodniczacy niejako sam sobie odpowiada. Jest to nadzwyczajny
srodek 1 w zwiazku z tym prawomocny wyrok otrzymujemy po zakonczeniu postgpo-
wania w drugiej instancji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chciatbym jeszcze prosi¢ Biuro Legislacyjne o uwagi dotyczace procedowania
nad zmianami konstytucyjnymi w Senacie, bo by¢ moze, ze w toku dalszej debaty nam
si¢ one przydadza.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Chciatbym wspomnie¢ o odmiennosciach procedury legislacyjnej w Senacie
dotyczacych ustawy o zmianie konstytucji w stosunku do procedury w odniesieniu do
ustaw zwyktych. Chciatbym podkresli¢, ze Senat gtosuje nad ustawa o zmianie kon-
stytucji w brzmieniu uchwalonym przez Sejm. W zwiazku z tym Senat nie glosuje za
przyjeciem ustawy bez zmian, za odrzuceniem lub wprowadzeniem poprawek, ale je-
dynie za jej uchwaleniem. Odmienno$¢ polega réwniez na tym, ze nie ma mozliwosci
zglaszania poprawek. W zwiazku z tym, ze glosujemy za uchwaleniem ustawy
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, poprawki sa niedopuszczalne.

Na koniec chciatbym stwierdzi¢, ze mozliwe jest tylko jednokrotne glosowanie za
uchwaleniem ustawy o zmianie konstytucji. W przypadku nieuchwalenia zmiany ustawy bez-
wzgledna wigkszoscia glosow nie ma mozliwosci powtdrnego glosowania nad dang ustawa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ panu bardzo.

Myslg, ze to jest istotne wyjasnienie, zeby$Smy sobie nawet nie zadawali trudu
w dziedzinie poprawiania tekstu, ktory zostalt nam przedstawiony.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja pozwolitbym sobie na jedna uwagg.)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Muszg¢ powiedzieé, ze sktadnia tego przepisu jest niezwykle wyszukana. Ja si¢
zastanawiam, kto to wymyslit taka sktadnig. Przeciez to jest najbardziej skomplikowa-
na sktadnia, na jaka si¢ mozna byto zdecydowac. Znakomicie prostsze jest: osoba ska-
zana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umys$lne
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Scigane z oskarzenia publicznego nie moze by¢ wybrana do Sejmu. Proste, jasne, kaz-
dy rozumie. Albo taka wersja: do Sejmu lub Senatu nie moze by¢ wybrana osoba ska-
zana prawomocnym wyrokiem. A tutaj mamy: wybrang do Sejmu lub do Senatu nie
moze by¢ itd. Ja nie wiem, skad si¢ bierze takie skomplikowane struktury sktadniowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest po prostu niepolskie.

(Poset Stanistaw Chmielewski: ...odpowiedzi czysto formalnej.)

Tak, prosze.

Posel Stanislaw Chmielewski:

Panie Senatorze, ta skladnia wynika z brzmienia art. 99 konstytucji. Komisja,
pracujac nad tym zapisem, zastanawiata si¢ nad ré6znymi rozwigzaniami, ale na skutek
sugestii zaroOwno naszego Biura Legislacyjnego, jak i ekspertow przychylilismy si¢ do
tego, aby zachowa¢, nazwijmy to troche na skroty, uklad z ustgpoéw poprzedzajacych.
Dlatego zaczyna to si¢ od stow ,,wybrang do Sejmu 1 do Senatu”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne i zaraz potem pan senator Wach.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W Sejmie dyskutowano nad propozycjami, ktore przedstawit pan marszatek.
Argumentem bylo to, ze z takiego brzmienia, jakie przedstawil pan marszatek, mozna
by byto wnioskowac, ze nie moze by¢ wybrany, czyli nie moze kandydowa¢. Tymcza-
sem brzmienie, ktore zostato uchwalone przez Sejm, gwarantowa¢ ma réwniez mozli-
wos¢ wygaszania mandatu, jezeli osoba zostata skazana prawomocnym wyrokiem
w trakcie trwania kadencji. Stad takie brzmienie tego przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: ...sa te ustawy.)
Bardzo prosze¢ pana senatora Wacha o zabranie gtosu.

Senator Piotr Wach:

Jedno pytanie, jedna uwaga. Chciatlbym zapytac, jak jest z zatarciem wyroku, bo
nie wiem o podstawowej sprawie. Mianowicie, jezeli kto§ zostal skazany prawomocnym
wyrokiem... Ja sobie wyobrazam, ze obecnie praktycznie trzeba bedzie dotacza¢ do na-
szych papierow, tak to nazwe, kandydackich jaki§ wypis czy wyciag z rejestru skazanych.
Jak to jest z zatarciem? Czy to znika z tego rejestru, czy nie? Jest zasadnicza roznica mig-
dzy jakas$ wina popelniona w mtodosci, ktora by sig ciagneta przez cate zycie, a wina. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czym innym jest wystepek, a czym innym zbrodnia.)
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...po kilku latach znika. To jest zasadnicza sprawa. Chciatbym ustysze¢ odpo-
wiedz na to pytanie.

A co do zapotrzebowania spotecznego to ja bym z panem postem troche pole-
mizowal. Zapotrzebowanie spoleczne moze by¢ czy jest uzasadnione co do jakichs
krokéw w stosunku do immunitetu, dlatego ze spoleczenstwo wtedy juz nie ma nic do
zrobienia, bo kto$§ zostat wybrany 1 jest chroniony. Jesli za§ chodzi, tak to nazwe,
o przestgpcow, ktorzy kandyduja, to jest inna sprawa, spoteczenstwo moze sobie wy-
bra¢ tego, kogo chce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Przepisy karne reguluja kwestie zatarcia skazania. Ten okres zalezy od rodzaju
kary i od przestgpstwa, za ktore kara zostata orzeczona. Tak zZe to...

(Senator Piotr Wach: To si¢ przenosi w tym przypadku...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pig¢ 1 dziesig¢ lat.)

Tak ze wiadomo, ze zatarcie skazania moze nastapi¢ z mocy prawa, ale przewi-
dywana jest tez mozliwo$¢ wczedniejszego zatarcia skazania w szczegOlnych sytu-
acjach na wniosek osoby zainteresowane;.

Posel Stanistaw Chmielewski:

Odpowiadajac na to pytanie, moge uzupehic tylko tyle, ze instytucja ta ma tutaj
zastosowanie. Kto$, kto popelni przestgpstwo i1 zostanie skazany, w momencie kiedy
zatarcie skazania, tak to nazwe, wejdzie w zycie, z powrotem nabywa wszelkie prawa
wyborcze. Tutaj nie ma zadnych watpliwosci. Istnieje tu ograniczenie czasowe w za-
leznosci od wymiaru kary, nie od rodzaju, ale od wymiaru kary. Co tez jest wazne, bo
tak to interpretujemy, ten zapis o skazaniu na kar¢ pozbawienia wolno$ci dotyczy row-
niez kar warunkowo zawieszonych. W tym przypadku jest trochg inaczej, bo ta kara
szybciej si¢ zaciera, jezeli okres...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolnos$ci ulega zatarciu szybciej niz
kara grzywny. Mozna powiedzie¢, ze to jest paradoks. Kara grzywny, jesli dobrze pa-
migtam, ulega zatarciu z uptywem pigciu lat, nawet symboliczna, za$ kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ulega zatarciu po uptywie
dwoch lat 1 dalszych szesciu miesigey.

(Glos z sali: ...okres zawieszenia 1 sze$¢ miesigcy.)

Tak.

Czy kto$ z panstwa...

Senator Zbigniew Romaszewski:

A dlaczego nie jesteSmy w stanie sktoni¢ sadéw, zeby orzekaty pozbawienie
praw publicznych? One prawie nie orzekaja. Skad to si¢ bierze? Bylaby tam pewna
selekcja.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przewaznie w przypadku zbrodni...)

W przypadku zbrodni to jest prawie obowiazkowe, ale to...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale tez bardzo powsciagliwe sa w tym
zakresie.)

Tak, bardzo powsciagliwe, alez tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozemy gltosowac.)
Bytbym...

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja tylko chce opowiedzie¢, ze catkowicie podzielam wszystkie watpliwosci
1 rozterki, ktore nam tu przedstawit pan doktor, catkowicie podzielam te poglady. Nie
chcialbym sig¢ juz nad tym rozwodzi¢. Mysle, ze w duzej czgsci nasze dziatania maja
charakter niestety dzialan pod publiczkg. To nie jest przemys$lane, to nie jest pogtebio-
ne, to jest zle napisane. To po pierwsze. Po drugie, jezeli komukolwiek si¢ wydaje,
komukolwiek, ze osoba bardzo popularna zostanie w ten sposdb wyeliminowana z zy-
cia publicznego, to jest w grubym btedzie. Ona nie bedzie zasiada¢ w parlamencie, ale
bedzie na ulicy. To jest podstawowa sprawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nawiazujac do tego, chciatbym zwréoci¢ uwage, ze to moze by¢ doskonata oka-
zja do eliminowania na przyktad dziataczy politycznych czy dziataczy zwiazkowych.
To moze stanowi¢ doskonata okazj¢. Tutaj mogloby to by¢ glownie skierowane. Tak ze
ja podzielam zdanie pana senatora.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jeszcze jedna uwaga. To, co powiedzialem o tym, ze nie bedzie tej osoby
w parlamencie, a bedzie na ulicy, wigze si¢ rowniez z tak zwanym — ciagle przeze mnie
zupelnie nierozumianym — dyskursem na temat zakresu reprezentatywnosci, zmniej-
szenia liczby senatoréw czy zmniejszenia liczby postow. Przeciez jezeli tu begdzie
mniej, to bedzie wigcej na ulicy. Przeciez wszystkie srodowiska, tendencje, nurty mu-
sza by¢ reprezentowane w parlamencie. Po to jest parlament, jest on po to, zeby tu si¢
to wszystko rozgrywalo.

To sa niebezpieczne gry, to sa niebezpieczne gry z konstytucja. To si¢ robi in
statu nascendi, bo taka jest temperatura, ale z nieprzewidywalnymi skutkami w per-
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spektywie, ja nie méwig, dwoch, trzech, czterech czy pigciu lat, lecz o§miu, dziesigciu
czy dwunastu. Niestety, wszyscy, ktorzy sa w parlamencie — 1 my to wiemy, pan senator
Romaszewski jest tu troszeczke dtuzej ode mnie — kazda wtadza in statu nascendi uwa-
7a, ze bedzie rzadzita dwa tysiace lat 1 ze wszystko jest w porzadku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Jest mi troche lzej, ze po wykladzie pana profesora nie jestem odosobniony
w swoich pogladach 1 ten niepokoj stat si¢ udzialem réwniez innych senatorow.
W pierwszej chwili wydawatoby sig, ze niedopuszczenie do tego, by w parlamencie
byli przestepcey, jest oczywiste. Teraz zastanawiam sig, jak wytlumaczy¢ si¢ z tego, ze
nie popieram takiego rozstrzygnigcia, by nie by¢ posadzonym o to, ze jestem za tym,
aby w parlamencie znalazty si¢ osoby karane. Tymczasem nie w tym tkwi problem, nie
mozna tego tak upraszczaé. Poglgbiony wyklad pana doktora uzmystowit wiele aspek-
tow tej sprawy, za co serdecznie dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. I to mnie martwi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie mowiac juz o tym, ze mozna by przestgp-
stwa w kodeksie karnym okresla¢ ustawa zwykta.)

(Senator Zbigniew Cichon: Jak sig chce.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak si¢ chce. Mozemy w kazdej chwili...)

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Prosze¢ bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja z wielkim zainteresowaniem wystuchatem uwag pana dokto-
ra, ktore rzeczywiscie wyswietlity wiele spraw, takich, ktére — szczerze mowiac —
wczesnie] nawet nie przychodzity mi do glowy.

Przy tej okazji pragne uprzytomni¢ panstwu jedna spraweg. W rzeczywistosci
w gestii ustawodawcy jest teraz zonglowanie i ustalanie, co jest przestgpstwem, a co
nim nie jest. Klasyczny tego przyktad mamy w ostatniej ustawie o organizacji imprez
masowych. Ja zwracalem uwagg na to, ze w sposob dla mnie zdumiewajacy czyn pole-
gajacy na zorganizowaniu imprezy masowej bez zezwolenia lub wbrew jego warun-
kom zostal w tej chwili sklasyfikowany jako przestgpstwo i to zagrozone kara do
osmiu lat pozbawienia wolnosci, a poprzednio to bylo wykroczenie. Tak radosnej
tworczo$ci naszego Sejmu, akceptowanej niestety przez nas, przez Senat — z ubolewa-
niem to musze¢ stwierdzi¢ — mozemy si¢ spodziewac wigcej, rowniez w przysztosci.

A z kolei jezeli chodzi o nasza historig, to niestety, gdy siggniemy do do$wiad-
czen przedwojennych, mamy bardzo smutne przyktady tego, jak instrumentalnie trak-
towano prawo w celu wykluczenia z zycia politycznego przeciwnikow politycznych,
facznie oczywiscie ze stynnym procesem brzeskim, co niedawno przypominatem przy
okazji uczczenia tak wspaniatej postaci, jaka jest pan mecenas Stefan Korbonski. Nie-
stety, patrzac na nasze zycie polityczne, na ten ogrom agresji, zacietrzewienia, a zara-
zem na, tak to okresle, sprawno$¢ naszej prokuratury, ktora niestety czesto jest odbie-
rana jako dzialajaca instrumentalnie, w zwiazku z okreslonym zapotrzebowaniem,
mam powazne watpliwosci co do zasadnosci takiej zmiany konstytucji.
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Aczkolwiek zdaje sobie sprawe z tego, ze zostaliSmy postawieni w narozniku,
jak na ringu, bo w opinii spotecznej powstalo przekonanie, ze nalezy takiej zmiany do-
kona¢, a ci, ktorzy sa przeciwko temu, to sa jezeli nie potencjalnymi przestgpcami, to
przynajmniej sprzymierzencami, poplecznikami tychze przestepcow. Tak ze sytuacja
tak wyglada, jak wyglada. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie istnieje takie niebezpieczenstwo, ze oto bgda tu zmiany, pojawia
si¢ nowe przestepstwa, ktore bedzie tatwo wprowadzi¢, bo na mocy zwyklej ustawy,
albo tez zmieni si¢ zagrozenie, czyn, ktéry do tej pory nie byt Scigany z oskarzenia pu-
blicznego, teraz stanie si¢ przestgpstwem S$ciganym z oskarzenia publicznego.
W zwiazku z tym moga si¢ pojawi¢ rozne nowe, dotad nieznane kombinacje. Rzeczy-
wiscie to sa zagrozenia i trzeba wiedzie¢, ze moga si¢ one pojawic.

Senator Zbigniew Romaszewski:

JesteSmy juz bliscy wprowadzenia nowego przestgpstwa, jakim jest w konstytu-
cji amerykanskiej nieamerykanski sposéb myslenia.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest.)

Teraz wprowadzimy nieeuropejski sposob myslenia i juz.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Jezeli nie, to przyjdzie nam gltosowac.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna, to chciatbym doda¢ stowo gwoli uzupetienia informacji procedu-
ralnej. Otoz jest jeszcze taka rdznica, ze odrzucenie, nazwijmy to, przez Senat prowa-
dzi do tego, ze nie ma ustawy, bo Sejm nie moze odrzuci¢ weta Senatu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Senat jako cata Izba, nie komisja. Tak, tak.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem projektu zmiany? (0)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)
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Dzigkuje. Wyjatkowa jednomys$lnos¢.
(Wesotos¢ na sali)

Posel Stanislaw Chmielewski:

Ja dzigkuje za dyskusj¢ 1 za mozliwos$¢ przedstawienia w imieniu Sejmu tego
projektu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu postowi za pigkne zreferowanie prac legislacyjnych
przeprowadzonych w Sejmie i omdwienie zmiany konstytucyjnej. Serdecznie dzigkuje
panu postowi rOwniez za udzial w posiedzeniu dzisiejszej komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bgdzie na tym posiedzeniu Senatu? Pytam, bo nie wiem, czy bedg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Jezeli zdazg wrocié, to tak bedzie.

Zaraz przejdziemy do pracy nad drugim punktem porzadku obrad, ale najpierw
pie¢ minut przerwy. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam obrady Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu dzisiejszego porzadku obrad,
a mianowicie do rozpatrzenia ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodza-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Serdecznie witam przybylego na posiedzenie komisji pana ministra Andrzeja
Parafianowicza. Wigkszo$¢ z przybytych os6b juz wczesniej awansem witatem, wie-
dzac, ze panstwo jestescie. Serdecznie witam wszystkich.

Ustawa jest projektem rzadowym, dlatego bardzo prosze pana ministra o przy-
blizenie problematyki tejze ustawy.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprositbym pana dyrektora Kotaczka
z Departamentu Informacji Finansowej o krociutkie wprowadzenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow
Artur Kolaczek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panowie Senatorowie! Szanowne Panie i Szanowni Panowie!

Chcialbym krotko przedstawi¢ cel przedmiotowej ustawy. Ustawa przede
wszystkim implementuje przepisy unijne dwoéch dyrektyw, jednej z 2005 r., dotyczace;j
przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu, i drugiej z 2006 r., ustanawiajacej srodki wykonawcze do tejze
dyrektywy. Ponadto odnosi si¢ ona do rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej migdzy innymi w sprawie zleceniodawcow przekazow pieni¢znych,
ustanawia regulacje dotyczace sankcji finansowych naktadanych miedzy innymi rozpo-
rzadzeniami Unii Europejskiej, a takze wprowadza dodatkowe zapisy dotyczace sank-
cji 1 kar pienigznych odno$nie do niewykonywania obowiazkoéw wynikajacych z usta-
wy. To tyle, jezeli chodzi o podstawowe sprawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg pana posta Witolda Namyslaka o poinformowanie nas o przebie-
gu prac legislacyjnych w Sejmie.

Posel Witold Namyslak:

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu za zaproszenie.

Na trzydziestym szostym posiedzeniu Sejmu w dniu 18 lutego 2009 r. powyzszy
projekt zostat skierowany do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Ko-
misja Finansow Publicznych rozpatrywata projekt na posiedzeniach w dniach 20 lutego
121 kwietnia 2009 r. W dniu 20 lutego projekt zostal skierowany do Podkomis;ji State;
do spraw Instytucji Finansowych. Podkomisja pod przewodnictwem posta Stawomira
Neumanna odbyta sze$¢ posiedzen 1 21 kwietnia przedstawita sprawozdanie w formie
projektu ustawy. Podczas rozpatrywania sprawozdania podkomisji wniesiono kolejne
poprawki 1 zgloszono wnioski mniejszo$ci. W czasie drugiego czytania zgloszono
trzynascie poprawek. Sejm na czterdziestym pierwszym posiedzeniu, zgodnie z reko-
mendacja komisji, dwanascie poprawek przyjal, a jedna odrzucil. Sejm nie przyjat
roOwniez zgloszonych wnioskdw mniejszosci 1 tym samym przyjat ustawe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Mam jeszcze prosbg do pana posta, aby powiedzial, jakie stanowisko podczas
dyskusji nad ta ustawa zajmowaty poszczegolne kluby.

Posel Witold NamySslak:

Wigkszo$¢ wnioskdw mniejszosci zostata zgltoszona przez klub Prawa 1 Spra-
wiedliwosci 1 przez klub SLD. A poprawki, te trzynascie poprawek, ktore zostaty zgto-
szone podczas drugiego czytania, byty to poprawki klubu Platformy Obywatelskie;.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A generalnie za cala ustawa opowiadaty
si¢ wszystkie kluby, czy tez...)
Tak, generalnie wszystkie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie maja pytania?
Bardzo proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam wiasciwie wiele uwag do ustawy, ale to moze p6znie;.

Jezeli chodzi o pytania, to dotyczylyby one nastgpujacych spraw. Pranie pienig-
dzy jest zdefiniowane. Prawda? Znalaztem to w tej chwili. To jest w tytule 1 w stow-
niczku tez jest. Zadam takie pytanie, bo mam wrazenie, ze jest tu wiele sformutowan
przesadnych 1 malo logicznych, a bedzie to pytanie do osob, ktore formutowaly tg
ustawg. Dla przykladu powotam si¢ na art. 9], on jest catkowicie nowy, chodzi mi
o pierwsze dwa ustepy. W ust. 1 jest na przyktad napisane, Ze instytucje obowiazane
itd., itd. stosuja w oddziatach 1 filiach §rodki bezpieczenstwa finansowego okreslone
w ustawie. To chyba byto jasne. W ust. 2 czytamy, ze w przypadku braku mozliwosci
wykonania obowiazku okreslonego w ust. 1 instytucje obowigzane dokonuja wszelkich
czynnosci w celu skutecznego itd. Jezeli z ust. 1 wynika, ze nie sa w stanie czegos wy-
kona¢, to jak one moga wykona¢ wszelkie czynnosci.

Jezeli gdziekolwiek jest napisane, ze kto§ musi zrobi¢ wszystko, to oznacza, ze
zawsze moze by¢ ukarany. Bardzo tatwo jest udowodni¢, Ze si¢ nie zrobilo wszystkiego,
bo czegos$ sig nie zrobito. Wystarczy podac jeden element, ktorego si¢ nie wykonato.

Ja znalaztem tu wigcej takich przykladow. Moje pytanie jest takie: jaki jest tego
sens? To jest ustawa — ja nie jestem prawnikiem, ja ja po prostu przeczytalem — ktora
w wielu miejscach straszy, 1 mogg jeszcze panstwu powiedzie¢, ze w kilku miejscach
obraza, zupetnie niepotrzebnie, przez zte sformutowania. Do tego w ogole nie wiem,
jak po niewykonaniu czynno$ci, ktérych nie mozna wykona¢, mozna wymagaé¢ wyko-
nania wszystkich czynnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

...klubow wypowiadatly si¢ na ten temat takze instytucje zainteresowane i zo-
bowiazane do przestrzegania tejze ustawy, o ktorej mowit tak ciekawie senator Wach,
czy pytano o ich opinie. Nie interesuje mnie oczywiscie opinia srodowiska przestgp-
coOw, to, co ono mysli o tej ustawie, ale przynajmniej opinia bankow. Czy one sa w sta-
nie sprosta¢ temu, o czym tu moéwiono, czy dopetnia wszystkich dziatan, aby mozna te
ustawe zrealizowacé w praktyce?
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo za to pytanie.

Myslg, ze skorzystamy z obecnosci przedstawicieli Zwiazku Bankow Polskich
oraz przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego.

Bardzo proszg o wypowiedz na temat, ktory poruszyt pan senator Jan Rulewski.
Jak panstwo odnosicie si¢ do tej ustawy 1 czy rzeczywiscie jestescie w stanie sprostac
wymogom ustawowym? Jakie sa uwagi, zastrzezenia?

Prosze bardzo.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich Ryszard Wozniak:

Ryszard Wozniak, Zwiazek Bankow Polskich.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Do tego przepisu banki nie zglaszaly zastrzezen. Ja pozwalam go sobie czytac
w ten sposob. Ust. 1 mowi o tym, ze instytucje obowigzane, ktore posiadaja oddziaty,
filie na terytorium panstw niebgdacych cztonkami Unii, stosuja w tych oddzialach
1 filiach §rodki bezpieczenstwa okreslone w niniejszej ustawie. Jesli za$ nie moga tego
uczyni¢, to podejmuja wszelkie czynnos$ci, by przeciwdziata¢ praniu pienigdzy, sku-
tecznie przeciwdziala¢ z uzyciem przepisOw danego panstwa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Inne, nieprzewidziane w ustawie.)

Tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Skoro tych przewidzianych w ustawie
nie sa w stanie...)

Tak to rozumiem. A na pytanie, jakie intencje kierowaty strona rzadowa pod-
czas formutowania takich przepisow, to mysle, ze najlepiej by odpowiedzial pan mini-
ster Parafianowicz.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A nie ograniczajac sig tylko do tej kwestii, chciatbym zapytaé, jaki jest stosunek
panstwa do ustawy jako catosci.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich Ryszard Wozniak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

My nad projektem tej ustawy pracujemy juz ponad dwa lata. Z tego, co sobie
przypominam, byla ona przygotowana w nieco odmiennym ksztalcie jeszcze przez po-
przednia koalicje rzadzaca. Zostata ona w pewnej mierze zmieniona, a my calty czas
uczestniczymy w tych pracach. Sporo naszych wnioskow, uwag, propozycji zostato
uwzglednionych na etapie wspdlpracy z generalnym inspektorem w Ministerstwie Fi-
nansow. Kolejna czg$¢ wnioskoOw znalazta uznanie roéwniez w Sejmie. Zostato kilka
kwestii, ale po rozmowach z panem ministrem Parafianowiczem, po spotkaniach, ktore
odbywalismy mig¢dzy posiedzeniami komisji sejmowych, takze po wczorajszym spo-
tkaniu z przedstawicielami generalnego inspektora, mysle — 1 pan minister to potwier-
dza — Ze problemy, ktore ewentualnie my jeszcze dostrzegamy, jesteSmy w stanie
wspolnie rozwiaza¢ w ramach dalszych praktycznych dziatan po uchwaleniu ustawy.
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Mozemy mie¢ watpliwosci moze tylko tej natury, ze w naszej ocenie chyba prostsze
byltoby uregulowanie niektdrych kwestii, naprawdg juz niewielu, w ustawie niz pdzniejsze po-
rzadkowanie tego w trybie praktycznym pozaustawowym, ale tu pan minister Parafianowicz
zadeklarowal pelna wspolprace 1 wolg przygotowania i wypracowania dobrych rozwiazan.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Chcialbym jeszcze wystucha¢ opinii Narodowego Banku Polskiego, chyba ze
pan marszatek chcialby teraz zada¢ pytanie. Tak?

Proszg bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ta ustawa jest dla nas dosy¢, powiedzialbym, trudna, bo ona dotyczy bardzo takich. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Specjalistycznych.)

...skomplikowanych operacji finansowych 1 w pewnych sytuacjach my nie do
konca zdajemy sobie sprawe, czemu niektére przepisy stuza. Ja bym moze prosit pana
przedstawiciela Policji, zeby nam to przyblizyl, ze tak powiem, od strony zwyczajnego
dnia pracy, powiedziat, jakie oni maja z tym klopoty na co dzien. Prawda? To w do-
wolnym momencie. W kazdym razie chcialbym wiedziec, jak to wyglada, widzie¢ pe-
wien konkret, bo to wszystko brzmi dosy¢ ogolnie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak tez mys$latem, Panie Marszatku.

Dla pewnego porzadku chcialbym ustysze¢ jeszcze stanowisko. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jasne, jasne.)

...przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego, a pozniej poprosz¢ przedsta-
wiciela Komendy Gtownej Policji.

Prosze bardzo.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Narodowym Banku Polskim
Jolanta Last:

Dzien dobry.

Jolanta Last, Narodowy Bank Polski, Departament Prawny.

My tez juz od dwoch lat uczestniczymy w pracach nad ta bardzo trudna ustawa.
Tak jak pan senator trafnie zauwazyl, jest to bardzo trudna ustawa, mozna powiedzie¢,
bardzo techniczna. Jesli chodzi o transpozycje tych przepisow, to bardziej wiasciwi
byliby panstwo ze strony rzadowej i ich ewentualne wyjasnienia. My jako Narodowy
Bank Polski tez zgtosiliSmy kilka uwag, ktore w wigkszos$ci zostaly uwzglednione.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Zapytam jeszcze ogolnie, czy zdaniem panstwa wykonanie tej ustawy nie na-
streczy trudnosci. Czy wykonanie ustawy w takim ksztatcie, w jakim ona jest, jest real-
ne? Przeciez po to stanowimy prawo, zeby ono zaczgto funkcjonowac.
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Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Narodowym Banku Polskim
Jolanta Last:

My mozemy si¢ wypowiada¢ jako Narodowy Bank Polski. Jesli zas chodzi
o banki, o t¢ — przepraszam za kolokwializm — kuchnig, to moga si¢ wypowiada¢ przed-
stawiciele bankow komercyjnych, czyli przedstawiciele Zwiazku Bankoéw Polskich.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja rozumiem to, ze ustawa jest potrzebna, ze jest ona wymagana przez prawo
unijne i generalnie na pewno chcemy zapobiega¢ zardéwno praniu pienigdzy, jak to jest
tu nazwane, jak 1 finansowaniu terroryzmu. To nie ulega watpliwosci.

Mam jednak duzo watpliwos$ci co do ustawy, tak do sformutowan, ktore sa nie-
jasne, jak 1 do takich spraw. Zaraz podam panstwu przykiad, tylko odnajdg art. 9e. Zu-
pelie nie rozumiem, dlaczego tak to zostato sformutowane. Wedtug mnie to jest nie-
potrzebnie obrazliwe. To jest malo merytoryczne, ale to chyba bedzie funkcjonowato.
Mowig na przyktad o ust. 4. W odniesieniu do oséb zajmujacych eksponowane stano-
wiska polityczne — wczesniej jest zdefiniowane, kto to jest...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zaraz, zaraz, w ktorym to jest artykule?)

To jest nowy art. 9e.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, tak, tak. Dzigkuj¢ bardzo.)

W odniesieniu do 0s6b zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne insty-
tucje obowigzane — mowi o tym ust. 4 pkt 1 — wprowadzaja procedury oparte na ocenie
ryzyka w celu ustalenia, czy klient jest osoba zajmujaca eksponowane stanowisko po-
lityczne. To jest jedna sprawa, do ktorej mam zastrzezenie. Druga sprawa. Pkt 4 sta-
nowi, ze zawieraja umoweg z klientem po uprzednim uzyskaniu zgody zarzadu, wska-
zanego czlonka zarzadu lub osoby wyznaczonej przez zarzad itd. Tu tez mam zastrze-
zenie. Ust. 5 mowi o tym, Ze instytucje obowiazane moga przyjmowa¢ oswiadczenia
na pismie, czy dany klient jest osoba zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne.

Samo sformutowanie... Proszg sobie wyobrazi¢ taka hipotetyczna sytuacjg.
Przychodzi pan do banku na przyktad zatozy¢ konto czy cos zatatwi¢, a osoba pana
obslugujaca mowi: pana nonszalancka postawa wskazuje na to, ze moze pan by¢ se-
kretarzem stanu. (Wesolos¢ na sali) To jest dokladnie z tej ustawy. Po czym mowi:
prosze¢ uprzejmie o zlozenie o$§wiadczenia na piSmie, ze pan nie jest taka osoba. A pan
moOwi: nie, nie, absolutnie, ja zadnym sekretarzem nie jestem itd. (Wesofos¢ na sali) To
doktadnie stad wynika. Jak juz w koncu stwierdza, ze pan jest tym sekretarzem stanu,
to beda pana badali. Pan jest w ogole z géry podejrzany z tego powodu, zZe pan zajmuje
jedno z tych stanowisk, ktérych jest w kraju, nie wiem, stosunkowo duzo, tysiac czy
osiemset. Bedzie si¢ panem zajmowatl jaki$ specjalny czlonek zarzadu, ktory jest od
badania tego, czy takie typy sa bardziej, czy mniej podejrzane i czy ich operacje nie
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naraza banku na ptacenie 750 tysigcy kary, bo tam jest chyba taka kara. Zreszta jest
tam pewien zakres kar.

Mnie si¢ wydaje, ze jezeli to jest w ogdle potrzebne, to jest to sformutowane ob-
razliwie 1 zle. Kto$, kto znajduje si¢ w tym katalogu, w tej grupie, jest z definicji osoba
podejrzana, osoba podejrzana o przeprowadzanie takich operacji, jakim chcemy zapo-
biec. Moim zdaniem to jest niedopuszczalne. To jest jedno moje zastrzezenie, a ja mam
ich bardzo duzo.

Drugie zastrzezenie merytoryczne, co do ktérego powinny si¢ wypowiedzie¢
banki, dotyczy zupelnie innej materii. Ja bym musiat tego poszukac, bo ja to do$¢ po-
rzadnie przeczytatem. Mianowicie, jezeli bank ma watpliwosci albo mogtby mie¢ wat-
pliwosci, czy dana transakcja nie podlega tym rygorom i powinna by¢ rejestrowana, to
zawiadamia generalnego inspektora — tak si¢ nazywa wiceminister w Ministerstwie
Finansow, ktory si¢ tym zajmuje — i wlasciwie moze wstrzymac transakcj¢ na dwadzie-
Scia cztery godziny. Czy to jest w porzadku? Tenze generalny inspektor, o ile dobrze
przeczytatem ustawe, przez siedemdziesiat dwie godziny, czyli przez trzy dni, ma pra-
wo bada¢, czy ten zglaszajacy mial racje, czy nie. Czy to nie jest za dlugo? Czy nie
mozna w ten sposob zniszczy¢ wielu transakcji? Bank jest karany, gdyby przypadkiem
cos si¢ stato, 1 ma zrobi¢ wszystko, wszystko. Jezeli ma zrobi¢ wszystko, a czego$ nie
zrobi, to zaraz moze by¢ ukarany, moglby by¢ ukarany, hipotetycznie. Wobec tego
kazda transakcje moze wstrzymac¢ na dwadziescia cztery godziny. Warunkiem jest wy-
stanie zawiadomienia do wiceministra w Ministerstwie Finanséw, ktory si¢ tym zaj-
muje, o tym, ze by¢ moze, ze jemu si¢ wydaje itd.

Moim zdaniem — nie chce mowi¢ o wykonalnosci, to nie jest moja dziedzina — ta
ustawa jest za duza, jest niezwykle surowa, obrazliwa, zawiera wiele btedow. Mogl-
bym rowniez panstwu wskazaé, cho¢ by¢ moze nie mam racji, wiele bardzo dtugich
zdan, dlugich sformutowan. Nie wiem, dlaczego za kazdym razem wszystko jest uj-
mowane w jednym zdaniu. Czy taki jest wymog legislacyjny? Wyglada to tak, jakby
nie mozna byto punktu podzieli¢ na dwa zdania. Jezeli to panstwa interesuje, to ja pan-
stwu pokazg zdanie, w ktorym nie wiadomo, do czego odnosi si¢ orzeczenie, bo wcze-
$niej sa dwa zdania ztozone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, moze juz wystarczy tych moich uwag.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No tak, wypowiedz pana senator nasuwa kolejne pytanie: a jak to wszystko si¢
ma do zasady rownego traktowania podmiotéw?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan marszatek Romaszewski trafit w sedno, mowiac, ze ustawa jest trudna. Wi-
da¢, ze ona jest trudna 1 powoduje, jak si¢ wydaje, mnostwo nieporozumien. Przepis
dotyczacy 0sob publicznych, o ktorym pan méwit, Panie Senatorze, dotyczy — przepra-
szam za kolokwializm — przede wszystkim nigeryjskich generatéw, nie polskich.

(Senator Piotr Wach: To nie jest tam napisane.)
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(Wesolos¢ na sali)

To jest tam napisane, Panie Senatorze. Juz objasniam. To dotyczy 0sob piastuja-
cych stanowiska publiczne i polityczne, ale nie polskich. To jest duch dyrektywy euro-
pejskiej. Dotyczy to krajow, ze tak powiem, podwyzszonego ryzyka.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Ministrze, ale w banku nie wiedza
1 potraktuja pana tak, jak tego generata.)

(Wesoltos¢ na sali)

Nie, chodzi o osoby zagraniczne. Stad sposob identyfikowania, banki moga
przyjmowac oswiadczenie. Przeciez one nie znaja wszystkich generaléw na $wiecie.
Stad w celu zachowania nalezytej staranno$ci w razie watpliwo$ci one przyjmuja
o$wiadczenie.

Panie Senatorze, jesli za§ chodzi o wstrzymywanie transakcji, to ten przepis
obowiazuje juz od dziewigciu lat. Dotyczy to bardzo wyjatkowych sytuacji. W zeszlym
roku wstrzymano jedna transakcje. Tak ze problem nie jest duzy. Jest tam kwestia od-
powiedzialno$ci za ewentualne szkody, ale wydaje mi sig, ze na tym etapie udalo nam
si¢ z bankami osiagna¢ pewien kompromis. I ja podtrzymuje to, o czym moéwit pan
Ryszard Wozniak ze Zwiazku Bankéw Polskich, tak, my nadal bedziemy pracowac,
zeby docelowo wypracowac jaki§ wspolny kompromisowy model.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym panom senatorom przyblizy¢,
jaki jest duch tej ustawy. To jest ustawa $cisle techniczna. Dotyczy ona zbierania in-
formacji o transakcjach, analizowania powiazan pomigdzy transakcjami, pomigdzy
podmiotami, dokonywania analiz w naszym zakresie, czyli w ramach dziatania gene-
ralnego inspektora informacji finansowej, oraz udost¢pniania tych danych Policji, pro-
kuratorom, sadom 1 innym wymienionym w ustawie uprawnionym instytucjom. Rze-
czywiscie jest to juz kolejna nowelizacja, stad taka dosy¢ skomplikowana numeracja.
Glowne zmiany w obecnie przedtozonej panom senatorom propozycji dotycza tych
0s6Ob publicznych, zagranicznych osob publicznych oraz jest caly nowy rozdzial, ktory
tez byl dosy¢ trudny, dotyczacy sytuacji, w ktérej nastgpuje blokada rachunku banko-
wego na podstawie decyzji Unii Europejskiej albo sankcji ONZ, a trzeba zwolni¢ czg$¢
pieniedzy ze wzgledéw humanitarnych. Jest w nim opisana procedura zwalniania oraz
sankcje pieni¢zne. Temu poswigcony jest caty dodatkowy rozdzial. Dzigkujg.

(Senator Piotr Wach: Czy mégtbym ad vocem?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Po pierwsze, to tak nie jest, przynajmniej nie wynika to z ustawy. Po drugie,
przyjrzyjmy si¢ na przyklad zapisowi o instytucjach obowiazanych i o oswiadczeniach.
Instytucje obowiazane, bo pan o tym mowil, moga przyjmowac na pi§mie oswiadcze-
nie, czy dany klient jest osoba itd. Co oznacza stowo ,,moga”? To znaczy, ze im wolno.
Moga, nie moga. Maja prawo czy sa zobowiazane? Moga przyjmowaé, moga nie
przyjmowac. Ja rozumiatbym, gdyby mogly zazadaé. Zatozmy, ze przychodzi pode;j-
rzany klient, jego cechy opisatem, 1 im si¢ wydaje, ze to moze by¢ klient, ktéry moze
ich narazi¢ na ptacenie kary. Wtedy miatyby prawo zazada¢ oswiadczenia. Moga
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przyjmowac, moga nie przyjmowac. Czy on z wilasnej woli przychodzi z tym oswiad-
czeniem? Co w ogdle oznacza ten zapis?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mnie osobiscie razi daleko idaca kazuistyka tejze ustawy. Czy wszelka materia
tu poruszona winna znajdowac si¢ w ustawie? Czy cze¢$¢ nie powinna si¢ znajdowac
w aktach prawnych nizszej rangi?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Jesli chodzi o kazuistyke, to ja nie podzielatbym takiej obawy. Zycie, zwtaszcza
zycie na rynkach finansowych, jest bogatsze i nie da si¢ wszystkiego uregulowa¢. Nam
chodzito o stworzenie pewnych ram ogoélnych. Stad znajduja si¢ tu takze takie sfor-
mutowania jak ,,moze” czy to, na co pan senator na poczatku zwrécil uwage, ,,wszelkie
czynnosci”’. Chodzi o dochowanie nalezytej staranno$ci w banku w sytuacji identyfika-
cji klienta. Nie wszystkie dane w kazdym przypadku sa mozliwe do uzyskania, a tych
danych wymagamy sporo. Nie zawsze one sa. Nie wszyscy klienci maja na przyktad
PESEL, bo sa osobami zagranicznymi. Chodzi o to, zeby instytucje obowiazane do-
chowaty nalezytej starannosci 1 pobraty tych informacji tyle, ile mozna zdoby¢, aby
zachowa¢ nalezyta staranno$¢. Oczywiscie nikt nigdy nie bgdzie karat instytucji finan-
sowych za to, ze w swoich rejestrach nie umieszcza danych, zostawia puste pola, bo
ich po prostu nie byly w stanie uzyskac¢. Nikt nie bedzie za to karal instytucji finanso-
wych. A przepisy wykonawcze maja charakter $cisle techniczny, tam sa wzory formu-
larzy, wzory raportow itd. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Osobiscie jestem przeciwny nadmiernej kazuistyce, bo to jest bron obosieczna.
Z jednej strony stwarza mozliwosci do dziatania, ale z drugiej strony, gdy zycie przy-
niesie potrzebg podjgcia konkretnych dzialan, rodzi si¢ refleksja, ze ustawodawca tego
przypadku nie przewidzial. Jednoczesnie trudno, zeby ustawodawca przewidziat
wszystkie przypadki, ktore przyniesie zycie. Stad szczegdélowos$¢ prawa nie pozwala
pOZniej na uczynienie czegos, co jest stuszne 1 ze wszech miar konieczne do dokona-
nia, bo wykonujacy prawo obawiaja si¢ zarzutu. Obawiaja si¢ oni zarzutu w zwiazku
z tym, ze tego przypadku ustawodawca nie przewidzial, a ustawodawca powinien by¢
racjonalny itd., itd. I to, co miato stuzy¢ walce z praniem brudnych pieniedzy, na pew-
nym etapie moze okaza¢ si¢ krepujace 1 uniemozliwiajace uczynienie czegos, co jest
racjonalne, stuszne i uzasadnione.

Pani przedstawicielka Zwiazku Bankow Polskich.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Ewa Orzechowska:

Ewa Orzechowska, Zwigzek Bankow Polskich.
Panie Senatorze, na podstawie praktyki wyjasnig, o co chodzi z tymi PEP, bo
takiego skrotu si¢ uzywa. Obecne przepisy, oparte na przepisach Unii Europejskiej,
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nakazuja nam w ogoéle identyfikowac osobg, ktora jest PEP, w przyczyny nie cheg juz
wnika¢, ale dlatego, ze jest ona bardziej narazona na korupcje. Bedzie to oczywiscie
nie tylko nigeryjski generatl, ale rowniez rosyjski i niemiecki.

Do rzeczy. Generalnie banki i1 inne instytucje bgda mialy dwie mozliwosci, albo
wezma o$wiadczenie od klienta, ktory jest osoba zagraniczna, tak w skrocie mozna
powiedzie¢, 1 beda musiaty je wzia¢ od kazdego klienta, albo kupia bazy danych. Na
rynku sa instytucje, ktore zbieraja informacje o wszystkich takich osobach i sprzedaja
tego rodzaju bazy danych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co z ustawa o ochronie danych osobowych?)

Z tego, co wiem, GIODO nie zgtaszal tu Zzadnych przeciwwskazan. To si¢ sto-
suje wszedzie na Swiecie...

(Gtos z sali: Potem one sa prowadzone...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo prosze¢ o zglaszanie sig...)

Z tego, co wiem, te bazy sa prowadzone na podstawie informacji prasowych, tak
przynajmniej twierdza przedstawiciele tych firm. Wszystko, co si¢ ukaze w prasie na
swiecie, jest zbierane przez pracownikéw tych instytucji 1 wprowadzane do ich baz. Te
bazy my jako instytucje obowiazane w Polsce... Zreszta robia to rozne instytucje na
calym $wiecie, wiemy, bo mamy takie kontakty. Instytucje kupuja te bazy i w momen-
cie gdy przychodzi klient do lady, jak to si¢ u nas mowi, na podstawie tych baz moga
zweryfikowac¢, czy on jest tym PEP, i dokona¢ odpowiedniego oznaczenia. Art. 9e
ust. 4 mowi o tym, ze wprowadzaja one procedury oparte na ocenie ryzyka w celu
ustalenia, czy klient zajmuje stanowisko. Ta procedura jest albo korzystanie z baz da-
nych, albo zebranie o$§wiadczenia. Tutaj GIIF dat nam wybor, mozemy skorzystac
z takiej formy albo z takiej. Oczywiscie te bazy sa drogie, nie ukrywam, ze ich podia-
czenie do systemow jest drogie, a sa rozne instytucje, wigksze 1 mniejsze, te, ktore na
to stac, 1 te, ktérych na to nie sta¢. Mala instytucja bedzie wolata pobiera¢ oswiadcze-
nie od klienta, duza kupi bazg. To jest, chcac, nie chcac, wymog Unii Europejskiej do-
tyczacy zbierania informacji o osobach wyzszego szczebla, ktory w jakims$ stopniu be-
dzie decydowal o zawarciu transakcji z klientem, chodzi o inng oceng ryzyka w takiej
grupie klientow. Dzigkuje.

(Senator Piotr Wach: Mogg ad vocem?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuye.
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Jezeli chodzi o definicj¢ 0oséb zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne,
jest ona zawarta w pkcie 1f. To jest duzo osob. Kryterium rozroznienia jest tu miejsce
zamieszkania, to, czy jest to terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a nie to, czy kto$
jest nigeryjskim kims$ tam, czy ma jaki$ paszport. Kryterium jest tu po prostu miejsce
zamieszkania. Kazdy, kto tu mieszka, moze by¢ podejrzany o to, ze nalezy do tej gru-
py. W zwiazku z tym, jezeli bank zechce, a powinien chcie¢, dlatego ze moze kary pta-
ci¢, to wlasciwie specjalny cztonek zarzadu moze si¢ nim zajmowaé, mozna mu r6z-
nych rzeczy odmowic¢ itd., itd. Ja si¢ z tym stykam po raz pierwszy. Zapewne to jest
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potrzebne, ale zupelnie nie mogg si¢ pogodzi¢ z takim sposobem sformutowania, a jed-
noczesnie w tym... Decyduje zamieszkanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. My
jako parlamentarzy$ci, pan minister tez zapewne mieszka na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, wchodzimy do tej grupy.

(Glos z sali: Panie Senatorze, tam jest...)

(Gtos z sali: Tak, na stronie 5 jest...)

Przepraszam, wycofujg. Przepraszam. To byla nieuzasadniona tyrada.

(Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz: Jedno
zdanie, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Jesli panstwo pozwola, to jedno zdanie komentarza. To jest problem absolutnie
marginalny, takich rachunkéw w Polsce nie ma.

(Gtos z sali: OK.)

Wprowadzamy doslowne brzmienie przepiséw unijnych. Takich rachunkow
u nas nie ma, ten problem w praktyce nie wystgpuje.

(Glos z sali: Ja mys$latem, Ze nas to bedzie...)

(Senator Zbigniew Cichon: Nie, nas to nie bedzie dotyczyto.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest tu widoczny ogdlny problem implementacji prawa unijnego do polskiego
porzadku prawnego. Tu si¢ zderzaja dwie filozofie. Inny jest jezyk prawa unijnego,
inny jest jgzyk prawniczy polski. Inne sa filozofie stosowania tego prawa. S¢dziowie
unijni wykonujacy prawo maja na uwadze przede wszystkim tak zwanego ducha usta-
wy, w Polsce dominuje przywiazanie do litery prawa. Stad ta trudnos¢.

Bardzo prosze pana Jacka Charatynowicza, eksperta w Centralnym Biurze Sled-
czym Komendy Gléwnej Policji.

Zastepca Dyrektora Biura Kryminalnego
w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Stawarz:

Pana Charatynowicza nie ma. Ja jestem zastgpca dyrektora Biura Kryminalnego
w Komendzie Gtéwnej Policji. Zbigniew Stawarz.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam najmocnie;j.)

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj sytuacja jest jasna, tych, ktorzy mieszkaja na terenie kraju, te procedu-
ry i tak obowiazuja. Méwimy przeciez o transakcjach ryzykownych, podwyzszone-
go ryzyka. To nie jest tak, ze bank bedzie sprawdzat kazdego klienta albo brat od
niego o$wiadczenie. Chodzi o te transakcje, ktore sa zwiazane ze zwigkszonym
ryzykiem.

Przepis dotyczy osob, ktére sa na przyktad na listach ONZ, bo w réznych kra-
jach rzadza rézni politycy. W krajach Unii Europejskiej takze istnieje lista osob, ktore
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maja zakaz wjazdu na teren Unii Europejskiej. Chodzi o takie wlasnie osoby, dlatego
ze dotychczas nie ma instrumentu prawnego, ktory by pozwoli identyfikowac ich war-
tos$ci majatkowe, ktore mogliby ztozy¢ w naszych bankach. To jest przepis, ktéry po
prostu na to nie pozwala. Chodzi tez o identyfikacj¢, chociazby niepeina, tych klien-
tow, ktorzy dokonuja przelewow poprzez polskie instytucje finansowe, ale ktore maja
filie w roznych krajach. Nie jesteSmy w stanie inaczej rozwiazac¢ tego problemu, a my
przeciez musimy wiedzie¢, kto 1 po co przesyta na przyktad z Pakistanu do Polski
8 milionow dolarow.

Oczywiscie tych spraw nie jest duzo. To sa sprawy, ktore w ostatnich latach
mozna byto liczy¢ na palcach jednej reki. Wstrzymano jedna transakcjg, o czym pan
minister byl taskaw powiedzie¢. Te sprawy sa po prostu bardzo rzadkie. To jest racze;j
sposOb zabezpieczenia si¢ przed tym, zeby$Smy pewnego dnia nie doszli do wniosku, ze
co$ si¢ u nas wydarzyto, a my mogliSmy temu zapobiec.

Jezeli chodzi o akt terrorystyczny, to sfinansowanie nie wymaga przestania mi-
liondw dolarow, w celu wykonania aktu terrorystycznego w Polsce nie trzeba ich prze-
syta¢, ale przygotowanie i szkolenie juz tak. To pozwala nam, daje nam czas na to, ze-
by podjac jakie$ czynnosci.

To tez nie jest tak, ze blokuje si¢ t¢ transakcj¢ na dwadziescia cztery czy na sie-
demdziesiat dwie godziny. To jest czas, w ktérym odpowiednia instytucja finansowa
zawiadamia prokuratora o zablokowaniu transakcji, a prokurator moze wstrzymac t¢
transakcjg¢ na dtuzej, o czym panstwo doskonale wiecie, jezeli ma uzasadnione podej-
rzenie popetienia przestepstwa. Chodzi o to, zeby zablokowa¢ albo zamrozi¢ $rodki,
ktére w danej chwili sa na koncie, a dopiero potem podejmowac czynnosci dotyczace
samej dziatalnos$ci przestepczej. Na to tez musi by¢ czas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja w pelni podzielam to, o czym panstwo mowicie. To chyba nie rodzi kontro-
wersji. Pozostaje tylko pytanie, na ile to, o czym panstwo mowicie, znajduje odzwier-
ciedlenie w akcie prawnym, ktéry zostal nam przedtozony. Tu jest problem. To,
0 czym panstwo moéwicie, to jest dla mnie oczywiste 1 nie styszalem, zeby kto$ to tutaj
kwestionowal. Potrzeba §cigania, potrzeba lepszej organizacji jest poza wszelkim spo-
rem. Tylko jest pytanie, czy ten tekst prawny oddaje to, o czym panstwo mowicie, czy
to bedzie dobre narzgdzie do realizacji tych celow, o ktorych panstwo mowicie.

Zastepca Dyrektora Biura Kryminalnego
w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Stawarz:

Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje, ze na pewno lepsze od tego, ktore jest
w tej chwili, szczegolnie gdy wezmiemy pod uwage art. 31 1 art. 32. One zostaly
znacznie znowelizowane w stosunku do poprzednich zapiséw i1 pozwalaja na przyktad
organom $cigania zwracac si¢ o poglebienie informacji. Zatem nie tylko otrzymujemy
informacj¢ o tym, ze jaka$ podejrzana transakcja doszta do skutku albo ma doj$¢ do
skutku, ale mamy mozliwos¢ zwrdci¢ si¢ do instytucji obowigzanej o poszerzenie tej
informacji. Teraz sytuacja jest taka. W kodeksie karnym istnieje artykul, ktory wymu-
sza na organach Scigania dziatania w zwigzku z praniem brudnych pienig¢dzy, ale nie
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mamy takich mozliwo$ci z uwagi na tajemnic¢ bankowa. Jezeli wigc instytucja obo-
wiagzana, na przyktad bank, towarzystwo ubezpieczeniowe, dojdzie do wniosku, ze
z jaka$ transakcja co$ jest nie tak, wykazuje ona jakie$S symptomy tego, ze jest niele-
galna, to organy $cigania moga zwrocic si¢ o uzupetnienie tej informacji. Dotychczas
takiej mozliwosci nie byto.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mnie przeraza to, ze kwestie zwigzane z praniem brudnych pieniedzy jako jedna
z wielu mozliwych patologii sa regulowane na ponad czterdziestu stronach. Rozleglo$¢
tego aktu prawnego, nadmierna kazuistyka, moze powodowaé wiele niejasnosci,
sprzecznosci, niedomowien. A do tego, jezeli jaka$ materi¢ uregulowano tak szczego-
towo, to gdy zetkniemy si¢ w Zyciu z czyms, co nie jest tu zapisane, mozemy dojs$¢ do
wniosku, ze nie wolno tego zrobi¢. Dlatego zawsze mnie martwi, zawsze mnie niepo-
koi nadmierna kazuistyka, a ten akt prawny jest tego przyktadem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna?)

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pan przewodniczacy ma oczywiscie racjg, kazuistyka jest rzeczywiscie nie-
zmierna, ale wydaje mi sig, ze taka sobie napisaliSmy konstytucj¢ i od 1997 r. ona spo-
kojnie obowiazuje, dlatego niezwykle rygorystycznie traktujemy kwesti¢ rozporza-
dzen. W tej chwili parlament zajmuje si¢ w gruncie rzeczy przyjmowaniem rozporza-
dzen, a nie ustaw. Prawda? To jest problem, ktory mamy.

Wrocg teraz do kwestii prania brudnych pienigdzy. Ja muszg powiedzie¢, ze jest
to dla mnie kwestia niezwyklej po prostu wagi, bo to jest kwestia w ogole przestepczo-
$ci zorganizowanej. | musze powiedzie¢, ze fakt, ze Trybunal Konstytucyjny zakwe-
stionowat mozliwo$¢ konfiskowania dochodow przestepcow, konfiskowania majatku
przestepcow, raczej nie utatwil sytuacji. Jezeli sytuacja jest taka, ze korzysci odniesio-
ne z przestepstwa podlegaja konfiskacie, ale te korzysci, ktore si¢ daje udowodnic
w sposob jednoznaczny, stanowia 10%, to pozwala po prostu ryzykowaé. A ja sadze,
ze w gruncie rzeczy konfiskata korzysci majatkowych jest tu, powiedzialbym, najmoc-
niejszym $rodkiem walki z przestgpczoscia zorganizowana, bo to wszystko jest robione
gltownie ze wzgledu na korzysci majatkowe.

Stad zbudowanie ustawy, ktora by zapobiegala czy w kazdym razie atakowata
problem prania brudnych pienigdzy, jest niezwykle wazne, bo te pieniadze przeciez
natychmiast si¢ rozptywaja. W tej chwili rozbijasz grupe gangsterska, a okazuje sig,
ze ciotka, wujek, diabli wiedza, kto jeszcze itd., majatek si¢ rozszedt 1 ewentualnie
mozna obja¢ konfiskata, bo ja wiem, 100 tysigecy. W tej chwili jest to bardzo powaz-
ny problem.

Ja uwazam, ze jezeli my tego nie uregulujemy, nie zwigkszymy skutecznos$ci
konfiskowania korzysci majatkowych odniesionych z przestgpstwa, to my po prostu
w ogole z przestgpczoscia zorganizowang nie bedziemy w stanie walczy¢. No bo co?
Kto$ posiedzi sobie nawet dziesi¢¢ lat, ale rocznie ma 1 milion. To przepraszam bar-
dzo. Moze warto si¢ nad tym zastanowic.
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Zastepca Dyrektora Biura Kryminalnego
w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Stawarz:

Ja chcialbym zwréci¢ uwagg jeszcze na to, ze przestgpstwo prania brudnych pienig-
dzy nigdy nie wystgpuje samoistnie. Prosz¢ panstwa, przestepstwo prania brudnych pienig-
dzy zawsze wystepuje z przestgpstwem bazowym, po prostu musza to by¢ pieniadze pocho-
dzace z przestgpstwa. Zatem oprocz tego, ze je si¢ pierze, to jeszcze musimy by¢ w stanie
udowodni¢, z jakiego przestepstwa te pieniadze zostaly zebrane. Stad ta nowelizacja 1 stad
czas, ktory nam pozwala na przedsigwzigcie innych czynnosci, zmierzajacych do udowod-
nienia przestepstwa podstawowego. To moze by¢ handel narkotykami, rézne inne sprawy,
ale my to tez musimy udowodni¢. Prosze, aby réwniez na to zwrdcili panstwo uwage.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To, o czym pan dyrektor powiedziatl, pokazuje, jak trudno jest zwalcza¢ tego ro-
dzaju przestepczosc.

Z ciekawosci zapytam, ile takich spraw w ciagu roku udaje si¢ efektywnie zakonczy¢,
efektywnie to znaczy wyrokiem skazujacym. O jakiej skali méwimy, jaki to jest problemem?

Zast¢pca Dyrektora Biura Kryminalnego
w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Stawarz:

Doktadnych danych statystycznych nie jestem w stanie przywotaé, gdybym
wiedzial, ze pan przewodniczacy o to zapyta, na pewno bym si¢ przygotowat.

Proszeg panstwa, w zasadzie kazde przestepstwo, o czym pan marszatek mowil, zmie-
rza do tego, zeby osiagna¢ korzy$¢ majatkowa. Problem jest taki, ze nie zawsze nam si¢
udaje wykaza¢ korzys¢ majatkowa 1 nie zawsze udaje si¢ postawi¢ zarzut. Dlaczego? Ano
dlatego, ze zwykle nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, w ktérym banku te pieniadze sa prane.
Technika $cigania przestepczosci w tym zakresie polega na taczeniu dwoch spraw. Z jedne;j
strony mamy informacje¢ o transakcjach podejrzanych, a z drugiej strony mamy informacjg o
faktycznej dziatalno$ci przestepczej 1 przestgpcow. My poprzez Ministerstwo Finansow sta-
ramy si¢ niejako powiazac te dwie strefy dziatalno$ci. Na etapie postgpowania przygoto-
wawczego, kiedy nie sg jeszcze postawione zarzuty, a wiemy, ze jaki§ Kowalski zajmuje si¢
handlem narkotykami, nie jesteSmy w stanie, wlasnie z uwagi na brak zarzutéw, wystapi¢ do
bankow o udzielenie informacji o tym, gdzie on te pieniadze umieszcza. Wtedy nie jesteSmy
w stanie tego powiaza¢. W fazie in personam tak, ale to dopiero po postawieniu zarzutow i
w zasadzie wtedy, kiedy nalezaloby postawi¢ takze zarzut prania brudnych pieniedzy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze tych §ledztw w Polsce w ciagu roku nie ma wiele...

(Zastepca Dyrektora Biura Kryminalnego w Komendzie Glownej Policji Zbi-
gniew Stawarz: Nie ma wiele.)

...a juz takich, ktore koncza si¢ efektywnie, czyli uznaniem winy, to sa chyba
Sladowe ilosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rokrocznie generalny inspektor informacji finansowej przekazuje marszatkowi
Sejmu i Senatu sprawozdanie. Ono znajduje si¢ takze na naszych stronach interneto-
wych. Jesli mozna, podam dane za zeszly rok. W sadach pierwszej instancji zapadto
dwadziescia siedem wyrokow skazujacych za pranie brudnych pienigdzy, obejmuja-
cych pieédziesiat trzy osoby. To jest bardzo dobry wynik europejski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A ile pieniedzy one upraty?)

Ile zabezpieczono? 64 miliony.

ZtozyliSmy takze ponad dwiescie zawiadomien o podejrzeniu ze wskazaniem
kwoty siegajacej juz miliarda. To sa duze pieniadze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, walka z ta patologia to nie tylko prawo karne, ale i wszystkie inne instru-
menty, ktore uniemozliwiaja obrot takimi pienigdzmi. Na pewno tak. Jestem tym mile
zaskoczony, bo nie spodziewatem sig, ze tyle §ledztw udalo si¢ efektywnie zakonczy¢.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Panie Przewodniczacy, wspolpraca z Policja, z prokuratorem jest z roku na rok
coraz lepsza, my si¢ szkolimy, policja dziata coraz lepiej. To sa przestgpstwa bardzo
trudne do udowodnienia, o czym mowit pan dyrektor, ale skutecznos¢ ros$nie 1 napraw-
d¢ mamy bardzo dobre europejskie wyniki.

Jesli za§ chodzi o to, o czym méwit pan marszatek, ze trzeba konfiskowac, to
oczywiscie tak, ale jest to jeden z instrumentoéw, bo trzeba wiedzie¢, gdzie co jest.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No wigc wilasnie.)

To jest tak, ze trzeba odciac¢ przestgpcoéw od pieniedzy, azeby ich odciaé, to naj-
pierw trzeba zidentyfikowaé, gdzie one powgdrowaly. Nasz system jest czg$cia systemu
Swiatowego, my si¢ wymieniamy informacjami z catym $wiatem, nie jest tak, ze jesli pie-
nigdze powedrowaly do innego kraju, to juz przypadio i nie ma informacji. My jesteSmy w
stanie $ledzi¢ ich droge od zrodta do samego konca, na catym $wiecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze jedno.)
Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym miat jeszcze jedno pytanie. Mamy tu rozporzadzenie ministra, liste
panstw rownowaznych i w pkcie 7 zapisana jest Federacja Rosyjska. W gruncie rzeczy
bardzo si¢ z tego ciesz¢. Jednak, prawde powiedziawszy, w tej chwili sprzedajemy na
przyklad stocznig, sprzedajemy stocznig, ale wtasciwie nie bardzo wiadomo, komu ja
sprzedajemy. Jak to wszystko ze soba koresponduje? To jest jakie$ nieznane konsor-
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cjum. Poprzednio takie konsorcjum tez probowato naby¢ stocznig, stawiajac jako wa-
runek udziaty w sektorze energetycznym, co zostalo odrzucone. Teraz pojawito si¢ po-
nownie, Znowuz nieznane. ..

Czy tu mozna w ogdle ustali¢, czy nie mamy tu do czynienia z dzialaniami na
niekorzy$¢ panstwa polskiego? Okazuje sig, ze tutaj moga by¢ anonimowi nabywcy,
anonimowi uczestnicy transakcji, ktorych intencje w stosunku do panstwa polskiego
nie s takie zupehie oczywiste.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No c¢6z, chyba pozostaniemy z tymi watpliwosciami.
Proszg bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam takie pytanie. Prosz¢ panstwa, widzg, ze tutaj wprowadzono zasade od-
powiedzialnosci 1 to z kara grzywny za niedopelnienie pewnych obowiazkéw wynika-
jacych z tej ustawy, ktora to kar¢ wymierza generalny inspektor. Te kary maja dosy¢
duzy wymiar, bo siggaja wysokosci bodajze 750 tysigcy czy nawet 100 tysigey, jesli
chodzi o niektére czyny. Jest tu ustanowiona zasada, ze przystuguje odwotanie do mi-
nistra wlasciwego do spraw instytucji finansowych. Tez nie wiadomo, dlaczego mini-
ster nie zostal wskazany konkretnie, powinno by¢ chyba wprost napisane, ze do mini-
stra finansOw, bo zapewne o to chodzi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wlasciwego do spraw finansow.)

Nie wiem, czy celowe jest takie ukrywanie nazwy, ktéra moim zdaniem powin-
na by¢ tu wymieniona.

Pytanie. Czy w $lad za tym przystuguje rowniez odwotanie do sadu administra-
cyjnego, o czym bym domniemywat z tresci art. 34c ust. 8, ktéry odsyta w sprawach
nieuregulowanych do przepisow ordynacji podatkowej, ktora to ordynacja przewiduje
odwotanie do sadu administracyjnego? Poniewaz jednak tutaj to nie jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W drodze decyzji administracyjnej.)

Wiasnie, ale jest to sfera, gdzie odpowiedzialno$§¢ majaca wlasciwie charakter kar-
ny ponoszona jest przed organem administracyjnym. W zasadzie powinno si¢ dazy¢ do
tego, zeby byta nad tym kontrola sadowa, przynajmniej w ostatniej fazie post¢gpowania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...administracyjne powotalismy.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Jesli chodzi o rozdziat poswigcony karom, to jest to uzgodnione z Minister-
stwem Sprawiedliwosci. Ja nie chcg wchodzi¢ w szczegoty, bo nie jestem prawnikiem
karnista. W kazdym razie, Panie Senatorze, to si¢ wpisuje w jaki§ ogdlny system kara-
nia w Polsce czy w ogolny system wymiaru sprawiedliwos$ci, jest dwuinstancyjnosc,
jest tez droga sadowa.
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Jesli za$ chodzi o to, co pan powiedziat o ukrywaniu nazwy, to przypomng, ze
nazwa ,,minister finanso6w” jest nazwa zargonowa. Minister finanséw zgodnie z ustawa
przyjeta przez parlament zwie si¢ ministrem wtasciwym do spraw instytucji finanso-
wych albo finansow publicznych. Méwi o tym ustawa o dziatach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej ustawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze najpierw stowko a propos ustawy o dziatach administracji rzadowej. W tej
ustawie jest wskazanych wiele dziatow 1 chodzilo o to, zeby za kazdym razem nie
zmienia¢ terminologii. Swego czasu zostala przyjeta taka technika legislacyjna, zasada,
zeby bez wzgladu na nazwy ministerstw, jakie istnieja w aktualnych rzadach, nie zmie-
nia¢ tej ustawy, tylko przypisywac¢ okreslone kompetencje okreslonym ministrom. Jest
tylko dwoch ministréw, ktérzy majq ustalone nazwy, to jest minister obrony narodowe;j
1 minister spraw zagranicznych, ze wzgledu na to, ze znajduja si¢ w konstytucji 1 sa
tam wskazani wprost.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...sprawiedliwosci tam jest.)

Przepraszam, tak, minister sprawiedliwos$ci. Tak Ze jest dwoch ministrow, mini-
ster obrony narodowej 1 minister sprawiedliwosci, ktorzy sa wprost wskazani w kon-
stytucji 1 sa traktowani odmiennie. Je$li za§ chodzi o pozostatych ministrow, to we
wszystkich ustawach jest to uyymowane poprzez wskazanie zakresu kompetencji, ktore
przystuguja danemu ministrowi, a nie przez nazwe.

Jesli chodzi o uwagi biura do tej ustawy, to moze najpierw przedstawi¢ uwage
ogo6lna. Rzeczywiscie zgodze¢ si¢ z panem senatorem Wachem co do tego, ze ustawa
jest trudna 1 zawiera wiele zdan ztozonych. Jedna z uwag biura dotyczy wtasnie zdania
ztozonego, ktore mimo wielokrotnego przeczytania nie przynosi, ze tak powiem, in-
formacji 1 sensu. Wyktadnia jezykowa, mozna powiedzie¢, prowadzi donikad, cho¢
panstwo mowicie, ze wykladnia systemowa jest logiczna, prowadzi do wlasciwych
wnioskow 1 podmioty obowiazane beda rozumiaty ten przepis.

Moze ja przedstawig te uwagi. Pierwsza uwaga ma charakter terminologiczny.
Chodzi o to, ze ustawa postuguje si¢ nowym terminem ,,przeciwdziatanie praniu pie-
niedzy”, za§ w jednym przypadku pozostato dawne pojecie, mianowicie ,,zapobieganie
praniu pieniedzy”. Tak ze to jest kwestia terminologiczna.

Ten niezrozumialy moim zdaniem przepis, o ktorym moéwitam, to przepis art. 1
pkt 15, art. 91 ust. 1. To jest na stronie 17, art. 91 ust. 1. To jest dosy¢ dlugi przepis,
zdaje sig, ze jest to rzeczywiscie jedno dlugie zdanie. Jest to zapisane tak. ,,Instytucja
obowigzana przeprowadzajaca transakcj¢ na podstawie zlecenia lub dyspozycji przy-
jetej lub otrzymanej przez podmiot $§wiadczacy ustugi finansowe, majacy siedzibe na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa réwnowaznego,
moze uzna¢ za wykonanie obowiazkow, o ktérych mowa w art. 8b ust. 3 pkt 1-3, pod
warunkiem zapewnienia przekazania na kazde zadanie instytucji obowiazanej kopii
dokumentéw lub informacji potwierdzajacych zastosowanie sSrodkéw bezpieczenstwa
finansowego.”
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Moim zdaniem nie jest tu napisane, co moze uzna¢ za wykonanie obowiazkow.
Co to znaczy ,,moze uzna¢ za wykonanie obowiazkow, o ktérych mowa w art. 8b ust. 3
pkt 1-3, pod warunkiem zapewnienia przekazania na kazde zadanie instytucji obowia-
zanej kopii dokumentow”? Moim zdaniem jest to przepis nielogiczny. Nalezy wskazac,
co si¢ uznaje za wykonanie obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 8b. Czy uznaje si¢ to
przekazanie, czy zapewnienie przekazania? Naprawdeg nie rozumiem tego przepisu.

W pkcie 16 — to jest na stronie 19 — w art. 10c ust. 2 wskazuje sig, ze przepisu art. 5
rozporzadzenia nie stosuje si¢ do dostawcow ustug platniczych posiadajacych siedzibe na
terytorium RP w stosunku do przekazéw pienieznych dla organizacji o celu niezarobkowym.

Zdaniem Biura Legislacyjnego wyrazenie to nalezatoby doprecyzowac, poniewaz
zgodnie z naszym krajowym system prawa jedynymi organizacjami o celu niezarobko-
wym sa stowarzyszenia, ale juz na przyktad fundacje, ktore tez sa podmiotami obowiaza-
nymi, nie sg organizacjami o celu niezarobkowym, fundacje moga nie dziata¢ w celu osia-
gnigcia zysku. Jest to inne sformutowanie dotyczace ich niezarobkowych dziatan. A takie
sformutowanie, bardzo konkretne, zdaniem Biura Legislacyjnego powoduje wylaczenie
fundacji. Tymczasem takze na rzecz fundacji mozna dokonywac przekazoéw pieni¢znych,
jezeli prowadza one dzialalnos$¢ charytatywna, religijna, kulturalna, edukacyjna itd.

Tak ze prosiliby$my, aby zgodnie z propozycja poprawki Biura Legislacyjnego
zastapi¢ wyrazy ,,przekazy pienigzne dla organizacji o celu niezarobkowym” wyrazami
»przekazy pieni¢zne na rzecz organizacji niedziatajacych w celu osiagnigcia zyskow”.
Woéwecezas beda tym objete 1 fundacje, 1 stowarzyszenia.

Trzy kolejne poprawki maja charakter zdecydowanie redakcyjny, aczkolwiek, przy-
najmniej w pierwszym przypadku, nastgpuje niewatpliwie efekt merytoryczny. Mam na
mysli art. 13 1 zmiang ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary. Istotne jest zdanie wstgpne w art. 16 w ust. 1. Jest to uwidocznione w
materiale porownawczym. Gdyby panstwo mieli przed soba material porownawczy, to jest
to na stronie 63. Jest to zapisane tak. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci na pod-
stawie ustawy, jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 3, popetnita przestepstwo — 1 tu w pkcie 12
— 0 charakterze terrorystycznym i okreslone w art. 165a kodeksu karnego.

W tej sytuacji nalezatoby to traktowac tak, ze ta osoba musiataby popethic¢ oba
przestepstwa, zardéwno jakie§ przestgpstwo o charakterze terrorystycznym, jak i doty-
czace finansowania terroryzmu, o ktéorym mowa w art. 165a. Dlatego biuro proponuje
zamiast ,,i” wprowadzenie alternatywy, czyli ,,lub”. Wtedy ta osoba moglaby popetnic¢
oba przestgpstwa lub jedno z nich.

Mamy jeszcze dwie propozycje poprawek. W art. 18 jest to propozycja poprawki
o charakterze redakcyjnym. Mianowicie ,,w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zZycie
ustawy”’, a nie ,,przepisoOw ustawy”. Ostatnia dotyczy art. 20 ust. 2. Proponujemy stowa
,dane okreslone w obowigzujacych przepisach wykonawczych” zastapi¢ stowami ,,dane
okreslone w dotychczasowych przepisach wykonawczych”. To bedzie spdjne z ust. 1
1 bedzie miato charakter precyzujacy, czyniacy oczywistym fakt, ze chodzi o przepisy,
ktére obowiazywatly dotychczas, a nie te, ktore obowiazuja aktualnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Serdecznie dzigkuje panu postowi za udzial w naszym posiedzeniu.
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Chciatbym teraz zapytac o te poprawki.
Czy pan minister ma do nich zastrzezenia?

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mys$my juz o tych poprawkach rozmawiali 1 ja proponuj¢ uwzgledni¢ poprawki
pierwsza, trzecia, czwarta, piata i szosta, a drugiej proponuje nie uwzgledniad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja rozumiem watpliwos$ci pani mecenas, ale ich nie podzielam.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga wymagalaby pracy merytorycznej, wiedzy, co nalezy uzna¢ za
wykonanie obowiazkéw. Ja jako legislator nie wiem, ja nie mam wiedzy merytorycznej
o tym, co uznaje si¢ za wykonanie obowiazkéw wskazanych w tym przepisie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest na stronie 17.

(Glos z sali: Aha, faktycznie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Jesli my nie rozumiemy, a sa tu jednak prawnicy, co jest przedmiotem tego
przepisu, to jak to klienci zrozumieja. Ja teraz jeszcze mniej rozumiem. My jestesSmy
przeciez potencjalnymi klientami tej ustawy.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Z calym szacunkiem, Panie Senatorze, ale nie. Klientem tej ustawy jest bank,
kantor, dom maklerski.

(Senator Piotr Wach: Rowniez pojedynczy radca prawny, jednoosobowe firmy
1 one za to wszystko odpowiadaja. Tak jest napisane w ustawie.)

Przedwczoraj zostala nam zaproponowana poprawka komisji senackiej — tak,
Pani Mecenas? — ktora zdejmuje z adwokatow 1 radcoOw prawnych wiele obowiazkow.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o pojedynczych adwokatow, radcéw prawnych i1 prawnikdéw zagra-
nicznych, to owszem, obowiazek okreslony w art. 91 jest zdjgty. Nie zmienia to jednak
faktu, o czym mowi pan senator, ze rowniez w bankach czy w innych podmiotach obo-
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wiazanych adresatem beda pojedyncze osoby, ktore beda te przepisy musialy interpreto-
wac dla dobra wlasnej firmy, dla dobra firmy, w ktorej pracuja, w ktorej sa zatrudnione.

Kwestia jest taka. Moze by tak po prostu, tak po ludzku tu powiedzie¢, nie
wprowadzajac od razu poprawki, co si¢ uznaje za wykonanie obowiazkéw. Skoro pan-
stwo wiecie na podstawie wyktadni systemowej, co si¢ uznaje za wykonanie obowiaz-
koéw, to prosimy, abyscie panstwo podzielili si¢ z nami tym, o co chodzi w tym przepi-
sie. Co mozna uzna¢ za wykonanie obowiazkoéw?

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Ewa Orzechowska:

Ja tak rozumiem ten przepis i tak go bede w przysztosci stosowaé. Jezeli inna
instytucja, podmiot §wiadczacy ustugi finansowe zlozy mi zapewnienie na pisSmie, ze
on zrobit to tak, jak nalezy, to dla mnie takie zapewnienie powinno by¢ wystarczajace,
powinno niejako zdejmowac ze mnie odpowiedzialnosé. Ja tak to rozumiem, mam na-
dzieje, ze pan minister tez tak to bedzie rozumiat i nie nasle na mnie kontroli.

(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo. I prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Tak. Ja podzielam zdanie pani ze Zwiazku Bankow Polskich. Tak to rozumie-
my. Dzigkujg.
(Senator Zbigniew Cichon: Jesli mozna?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Sprawa jest niebagatelna, dlatego ze art. 34a w pkcie 4 statuuje wrgcz popetnie-
nie przestgpstwa, jezeli kto§ nie dopehit obowiazku stosowania srodkéw bezpieczen-
stwa finansowego. Pojawia si¢ pytanie, jaki jest katalog tych srodkéw bezpieczenstwa
finansowego, ktory uzasadnia decyzje o tym, ze ktos$ nie podjat ktoregos z dziatan wy-
mienionych w tymze katalogu. Dla bytu przest¢pstwa niezbedne jest zdefiniowanie
w sposob jasny, zeby adresat normy prawnej wiedzial, jak ma si¢ zachowac i co stano-
wi naruszenie okre§lonej normy, a co si¢ miesci w granicach tej normy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze te poprawki, ktére byly wymienione, a wigc pierwsza
1 trzecia oraz redakcyjne mogliby$Smy przyjac.
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A jesli chodzi o te sformutowania, na przyktad to, ktore pani legislator zakwe-
stionowata 1 stusznie, to ja mialem podobne odczucia, ale nie chcg si¢ tu juz madrzy¢,
bo raz si¢ pomylitem 1 wystarczy. Gdyby$my wypracowali lepsze sformulowania, to
moze jeszcze w czasie plenarnego posiedzenia mogliby$my zglosi¢ poprawki. Mnie si¢
wydaje, ze wada jest zamykanie poszczeg6élnych punktéw w pojedynczym zdaniu. Ja
bym pokazat jeszcze inne miejsca, inne przepisy, w ktérych naprawde nie wiadomo, do
czego to si¢ odnosi. By¢ moze jaki$§ rozbior do tego doprowadzi, ale to i wymaga pra-
cy, 1 budzi watpliwosci.

Jednak na pewno gros tych poprawek moglibySmy przyjaé, to jest pierwsza,
trzecia oraz te redakcyjne, ktére przedstawita pani legislator.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, ja dzigkuj¢ bardzo za zyczliwe stowa.

Jezeli chodzi o t¢ poprawke, to jedynym rozwiazaniem, jakie mozna by byto
wypracowac, bylaby poprawka, ktora niestety przygotowatoby ministerstwo, poniewaz
ja — tak jak powiedzialam — nie wiem, co mozna uzna¢ za wykonanie obowiazkow.
Prositabym nie zobowiazywa¢ mnie do przygotowania poprawki, bo ja nie moge napi-
sa¢ czegokolwiek, nie wiedzac co jest przedmiotem uznania za wykonanie obowiaz-
kow. Moze wystarczyltby tu przymiotnik, na przyktad: moze uzna¢ za wlasciwe wyko-
nanie obowiazkow przekazanie na kazde zadanie itd. No nie wiem, nie wiem, co si¢
uznaje za wykonanie obowiazkoéw. Jakie§ przestanie, jakie§ podpisanie. Co jest tym
wiasciwym wykonaniem obowiazkow? Jaka to jest czynnos$¢? Pytam, bo tu po prostu
nie jest to napisane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie o to chodzi, ze my zadamy od panstwa utworzenia jakies nowej normy,
my oczekujemy tylko nazwania tego po polsku. Mozliwe, Ze jest to po prostu transpo-
zycja z jezyka angielskiego 1 tam jest to proste, z przepisu oczywiscie wynika, o co
chodzi. Ja nie znam odpowiedniej normy po angielsku, moze moglibySmy przysiasé
1 zaczac to thumaczy¢ na polski. Niezaleznie od tego obecnie ten przepis jest naprawdg
nieczytelny.

Ja bym moze bardzo prosita panstwa z rzadu o przygotowanie jakiej$ redakcyj-
nej poprawki, ktora przetozy na jezyk polski brzmienie tego przepisu. Sytuacja jest
taka, ze przewidziana jest sankcja karna za niedochowanie obowiazkow. Kto§ bedzie
si¢ powotywal na ten przepis, udowadnial, ze wykonat obowiazki, bo uznaje, ze na
podstawie tego przepisu jego obowiazki sa wykonane, a tu nie jest napisane, co jest
wykonaniem tych obowiazkéw. Kiedy nadejdzie czas pociagnigcia kogo$ do odpowie-
dzialno$ci karnej na podstawie tej normy, moze si¢ ujawni¢ naprawdeg potgzny problem
w zwiazku z tym, co jest, a co nie jest wykonaniem obowiazkéw, bo tutaj nie jest napi-
sane, co jest wykonaniem obowiazkow.

Tak Ze ja bym bardzo o to prosita. Takie proste odestanie, stwierdzenie, ze na
posiedzeniu Senatu moze kto$ zglosi, niestety w 90% przypadkow prowadzi do tego,
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ze zmiana nie jest wprowadzana. Panstwo Senatorowie, ja bym bardzo prosita, zeby
moze zobowiazac rzad do przygotowania takiej poprawki. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze to wychodzi naprzeciw naszej dyskusji. Nie wiem, czy mozna to
uczyni¢ w takiej formie, ze sprawozdawca powie o tych watpliwosciach, a p6zniej wy-
stepujacy minister przediozy, zaproponuje nam stosowna poprawke.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Ja rozumiem problem, rozumiem to, Ze senatorowie chca ztozy¢ poprawke, ale ja
nie bardzo widz¢ formule, jaka mogla by by¢ wykorzystana do zlozenia poprawki rza-
dowej. W tej sytuacji musieliby$my przej$¢ przez caty proces legislacyjny od poczatku.

(Gflos z sali: Nie, nie, nie.)

Przeciez byty uzgodnienia migdzyresortowe, jest stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani mecenas moze nam podpowie, w jaki sposdéb mogliby$my to zrobi¢, gdyby
byta taka wola.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wilasnie, to wszystko jest zwiazane z dobra wola. Rzeczywiscie rzad nie ma
uprawnien do sktadania poprawek, ale jest tajemnica poliszynela, ze rzad niejednokrot-
nie zwraca si¢ do senatorow, do indywidualnych oséb z prosba o wprowadzenie po-
prawki, ktora wielokrotnie umozliwia wykonywanie ustawy, poprawia jej brzmienie.
I jezeli senatorowie zgadzajq si¢ z trescig takiej zmiany, to przedktadaja taka propozy-
cj¢ jako wilasna Senatowi. To wymaga porozumienia rzadu 1 jednego z panéw senato-
row. Ja bardzo prosz¢ o takie wtasnie porozumienie, ale do tego — tak jak powiedzia-
tam — jest potrzebna dobra wola obu stron. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuyg.
Prosze bardzo.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Ja wiem o tym, co jest tajemnica poliszynela, to rozumiem, ale pani mecenas
uzyla sformutowania, zeby komisja zobowiazala rzad, i wtedy si¢ wystraszylem, ze to
spowoduje uzgodnienia migdzyresortowe.

Jednoczesnie ja jestem w ktopotliwej sytuacji, bo jest tak, jak méwitem parg mi-
nut temu. Mianowicie ja rozumiem watpliwosci pani mecenas, ale ich nie podzielam,
panstwo chcecie, zebym napisal poprawke, z ktora si¢ nie zgadzam. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, teraz istnieje niebezpieczenstwo, ze senatorowie zredaguja ten przepis
w taki sposob, ze nie bedzie on szczegdlnie satysfakcjonowat rzadu. A my bySmy
chcieli, zeby jednak doszto do opracowania takiej redakcji, ktéra bedzie odpowiadata
intencjom rzadu i bedzie satysfakcjonowata nas, senatorow.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Przedtozenie rzadowe jest wiasnie takie, ono wyraza intencj¢ rzadu.

(Sekretarz Komisji Praw Czltowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Przepraszam, Panie Ministrze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

To jest wtasnie intencja rzadu, jest ona zawarta w przedtozeniu. Ja apeluje, zeby
to zostawi¢ w takiej formie, w jakiej to jest. Dla nas ten przepis jest jasny. Ja podkre-
slam, ze rozumiem watpliwo$ci pani mecenas, ale ich nie podzielam. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Z tego, co rozumiem, jesli my nie rozumiemy chocby tego jednego przepisu, to
jest ryzyko, ze jako komisja nie przyjmiemy calej ustawy. Jesli jakis$ jeden przepis jest
niezrozumiaty, to cala ustawa jest niezrozumiata.

Zastepca Dyrektora Biura Kryminalnego
w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Stawarz:

Jesli mozna, to chcialbym zauwazy¢ jeszcze jedno. Precyzujac ten przepis, pan-
stwo senatorowie naktadacie jaki$ formalny obowiazek na przyktad na banki zagranicz-
ne. Jezeli do konca okresli si¢ t¢ procedure weryfikacji, jezeli bgdzie to forma o$wiad-
czenia czy zastosowanie odpowiedniej procedury, to jaka mamy mozliwos¢ wymuszenia
stosowania takiej procedury czy takiego ksztaltu o§wiadczenia na banku w Indiach. Ano
zadnej. Nalezy si¢ zastanowiC, czy rzeczywiscie brzmienie tego przepisu nie jest niejako
najbardziej racjonalnej w sytuacji, ktdrej normowania dotyczy ten przepis.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz¢ panstwa, a gdyby w takim razie zapisa¢ w tym miejscu, ze instytucja
obowigzana przeprowadzajaca transakcj¢ moze uzna¢ obowiazki, o ktérych mowa
w art. 8b ust. 3 pkty 1-3, za wykonane pod warunkiem zapewnienia przekazania na
kazde zadanie instytucji obowiazanej kopii dokumentoéw i informacji potwierdzajacych
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zastosowanie $rodkow bezpieczenstwa finansowego. Chodzi o sformutowanie: moze
uzna¢ obowiazki, o ktorych mowa, za wykonane.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej Andrzej Parafianowicz:

Wysmienity pomyst. Dla mnie to jest to samo. Jesli panowie senatorowie zechca
doda¢ te dwa wyrazy...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

My nie kwestionujemy idei, my chcemy, zeby tekst byt bardziej czytelny. Nie
wprowadzamy tu zadnej rewolucji, tylko chcemy, zeby on jasniej brzmiat.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Powiem tyle. Dzigkuje serdecznie. Czuje si¢ bardzo usatysfakcjonowana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy my mozemy nad wszystkimi poprawkami gltosowac tacznie, czy...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moim zdaniem tak, bo wszystkie poprawki to sa poprawki redakcyjne, réwniez
ta ostatnia, czyli przedstawiona w moim wniosku jako druga, nie ma na celu zmiany
merytorycznej, tylko 1 wyltacznie redakcyjna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz

Te poprawki sa dla mnie przekonujace, w zwiazku z tym przejmuje je jako wlasne.

Skoro nie ma wigcej gtosow w dyskusji, proponuje przystapi¢ do gtosowania.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawek, ktore zaproponowato Biu-
ro Legislacyjne? (5)

Dzigkuje bardzo.

Jednoglosnie za.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Proponujg, aby sprawozdawca zostat... moze pan senator Wach, bo wykazat si¢
dosy¢ wnikliwym spojrzeniem. Mysle, ze w sposéb najbardziej komunikatywny przed-
stawi t¢ ustawe Wysokiej Izbie.
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(Senator Piotr Wach: .. .krepujace, ale dobrze, bo w pewnym momencie ja podnio-
stem kwestie, ktora okazala si¢ pomytka, ale moze tego nie bedg szczegotowo referowat.)

(Wesotosé¢ na sali)

Nie, ale pan senator podniost wiele zasadnych kwestii...

(Senator Piotr Wach: Dobrze. Dzigkuje uprzejmie.)

...w zwiazku z tym bylbym bardzo wdzigczny.

(Senator Jan Rulewski: Chyba ze odkryje nowe.)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Piotr Wach: Nie, nie, sprawozdanie jest sprawozdaniem, dotyczy
sprawy zamknigtej.)

Dzigkuje bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Serdecznie dzigkuje gosciom za udzial w dzisiejszym posiedzeniu, dzigkuje pa-
nom senatorom, panu i pani mecenas z Biura Legislacyjnego, paniom sekretarz. Ser-
decznie dzigkuje. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 32)
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