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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu. Serdecznie witam w imieniu pana przewodniczacego
Komisji Praw Czlowieka 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, ktora reprezentuje.

Przedmiotem naszego wspolnego posiedzenia jest projekt ustawy o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — druk senacki nr 539.

Przede wszystkim chcg przywita¢ przybytych na nasze wspdlne posiedzenie go-
sci. Witam pana dyrektora Bolonkowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, witam
przedstawicieli Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Chce panstwa poinformowac, ze otrzymaliSmy szereg opinii w tej sprawie: od UKIE,
ze przedmiot ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej; od ministra sprawiedliwosci
— ale jest pan dyrektor, wigc zapewne przedstawi swoje stanowisko; od pani prezes Naczel-
nej Rady Adwokackiej, ktora nie zglasza zastrzezen; od Krajowej Izby Radcow Prawnych,
ktéra zajeta podobne stanowisko; od Stowarzyszenia Se¢dzidw Polskich ,,Iustitia”, ktore
przedstawilo szereg uwag do projektu ustawy; jak rowniez od przewodniczacego Krajowej
Rady Sadownictwa, ktora nie zglasza nowych propozycji zmian ani zastrzezen; oraz od pre-
zesa Sadu Najwyzszego, profesora Gardockiego, ktory takze nie zglasza zastrzezen.

Na krotko udziele glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Pan Marek Jarentowski, proszg bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Inicjatorem projektu jest Komisja Ustawodawcza. Przyczyna inicjatywy byl wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia 2008 r. o sygnaturze P 17/07. Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim stanowia, iz
W postepowaniu uproszczonym pobiera si¢ od apelacji oplate stala, liczong jak od po-
zwu od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy, niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji.

Postanowienia ustawy zasadniczej nie wykluczaja catkowicie ustanowienia
w aktach nizszego rzadu pewnych ograniczen w zakresie prawa do sadu, pod warun-
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kiem ze ograniczenia te nie skutkuja zamknigciem dostgpu do sadu w sprawach naru-
szen konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw oraz ze beda miescic¢ si¢ w granicach wyznaczo-
nych w art. 31, czyli chodzi o proporcjonalnos¢. Trybunat zauwazyt, ze norma prawna
wywodzona z art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy o kosztach statuuje w istocie
ograniczenie prawa do sadu, a jego waga i1 doniosto$§¢ moga by¢ rézne w zaleznosci od
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Wymienione przepisy przesadzaja o tym, ze w poste-
powaniu uproszczonym optata od apelacji bedzie rowna optacie uiszczanej od pozwu,
czyli ustalonej przez odniesienie do wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu umowy,
1 to bez wzgledu na to, jak wysoka jest w danym wypadku warto$¢ przedmiotu zaskar-
zenia. W konsekwencji, przy stosunkowo niewielkiej wartos$ci przedmiotu zaskarzenia,
moze si¢ zdarzy¢, ze optata od apelacji bedzie nadmiernym obciazeniem finansowym,
zwlaszcza w przypadku spraw zaliczanych do kategorii z art. 28 pkt 4, a mianowicie
tych, ktérych warto$¢ przedmiotu sporu albo tez warto$¢ przedmiotu umowy przekra-
cza prog 7,5 tysigca zt. Opisywana bariera ekonomiczna moze, zdaniem Trybunatu,
ujemnie rzutowac na dostgp do sadu w fazie odwotawczej, a tym samym takze ograni-
cza¢ prawo do ostatecznego wyroku sadowego.

Rozwiazanie to wypada niekorzystnie rowniez w zestawieniu z konstrukcja
przyjeta w zwyklym trybie postgpowania, gdzie o wysokosci optaty od apelacji de-
cyduje juz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i gdzie de facto optata ta limitowana jest
interesem faktycznym skarzacego. Trybunat przypomniat tez, ze wedle intencji
projektodawcy przedstawionych w uzasadnieniu projektu ustawy nowe uregulowa-
nia w dziedzinie kosztow sadowych miaty w praktyce doprowadzi¢ do zmniejszenia
cigzaroOw finansowych zwiazanych z dochodzeniem roszczen na drodze sadowej. Do
konca tak sie nie stalo, dlatego ze sposdb obliczania optaty zawarty w art. 28 usta-
wy o kosztach powoduje, iz realizacja zatozonego przez projektodawce rozwiazania
mozliwa jest tylko w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Stawki optaty od po-
zZwOW w tym postgpowaniu sa stosunkowo niskie i1 tatwe do okreslenia. Przyjecie
jednak za podstawe obliczenia optaty od apelacji warto$ci przedmiotu sporu lub
warto$ci przedmiotu umowy, niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, po-
woduje, ze w odniesieniu do faktycznego interesu skarzacego w niektorych wypad-
kach nastgpuje gwaltowny wzrost tej wysokosci. Mozliwa jest tez taka sytuacja, ze
wysokos$¢ optaty bedzie rowna lub nawet wyzsza od przedmiotu zaskarzenia. Osta-
tecznie wigc zostaje osiagnigty efekt przeciwny do zamierzonego przez ustawodaw-
ce. W skrajnych przypadkach, gdy optata nalezna od apelacji przewyzsza wartos$¢
przedmiotu zaskarzenia, dochodzi wrecz do podwazenia sensu dochodzenia przez
stron¢ swoich racji z powodow ekonomicznych, za§ przyznane ustawa prawo wy-
wiedzenia $rodka zaskarzenia staje si¢ w rzeczywistos$ci iluzja.

W konsekwencji, majac na uwadze zaro6wno sentencje wyroku, jak 1 jego uza-
sadnienie, Komisja Ustawodawcza zaproponowata nadanie nowego brzmienia art. 28,
przedstawionemu w druku nr 539. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel ministerstwa, pan dyrektor Botonkowski, chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci projekt ten nie budzi zastrzezen. Jest on
wykonaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 1 nie wychodzi poza granice tego
wyroku. Tak ze projekt, jak powiedziatem, zastluguje na pozytywna opinig.

Pewne watpliwosci mogtyby si¢ nasuwa¢ w zwiazku z brzmieniem art. 2 przepisu
przechodniego, ktéry nakazuje stosowaé do apelacji wniesionych przed dniem wejscia
w zycie projektowane] ustawy przepisy w brzmieniu dotychczasowym, a przeciez prze-
pis w dotychczasowym brzmieniu zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za nie-
konstytucyjny. Ale rozumiem ze intencja jest taka, ze nalezy stosowac dotychczasowe
przepisy z uwzglednieniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore bylo orzecze-
niem tak zwanym zakresowym. Tak Ze ze swojej strony nie zglaszam zastrzezen.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Jest pan wnioskodawca. Udzielam glosu panu wnioskodawcy, a jednoczesnie
cztonkowi obu komisji.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chcialbym si¢ skupi¢ na uwagach, ktére zostaty przedtozone przez Krajowa Ra-
de¢ Sadownictwa 1 ktore wydaja mi si¢ by¢ cenne w punkcie dotyczacym kwestii, jaka
powinna by¢...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: lustitig, przepraszam.)

Przepraszam, lustitig.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stowarzyszenie ,,lustitia”.)

Tak jest.

...Jaka powinna by¢ optata sadowa od zazalenia na postanowienie wydane w toku
postepowania, albowiem rzeczywiscie sa spory co do tego, czy ta optata winna wynosic¢
1/5 opfaty stalej, czy oplaty stosunkowej. I tutaj jest propozycja, zeby ustali¢ jednolita
zasade, ze ta optata powinna wynosi¢ 30 zt, czyli rownowartos¢ optaty podstawowe;.
Przypominam, Ze oplata podstawowa to jest tez nowinka tej ustawy, ktora zreszta ja bar-
dzo negatywnie oceniam, bo jest to absurdalna ustawa. Sama ustawa o kosztach liczy
blisko dwiescie artykutoéw w sytuacji, kiedy kodeks postgpowania cywilnego, regulujacy
catos¢ postgpowania, liczy niewiele ponad tysiac pigcdziesiat, okoto tysiaca stu artyku-
tow. Tak Ze juz same proporcje wskazuja na to, Ze jest to ustawa, jak to prawnicy mowia,
przegadana, niedoktadna, ktora wzbudza watpliwosci. Jak si¢ ostatnio analizuje tak zwa-
ne zielone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to gros orzeczen dotyczy kwestii kosztow,
a nie kwestii problemow prawnych, ktore powinny by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego i1 innych sadow. Dlatego uwazam, ze nalezaloby si¢ przychyli¢ do propo-
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zycji lustitii. Jestem jak najbardziej za tym. Tylko nie wiem, czy... Na tym etapie poste-
powania to jest jeszcze nasza inicjatywa, wigc chyba mozemy to zrobic.

(Senator Leon Kieres: Chodzi panu o te 30 z1?)

Tak, tak.

(Senator Leon Kieres: A co do wczesniejszych uwag dotyczacych art. 287?)

Wczesniejsze uwagi dotycza kwestii decydowania o tym, jak wysoka ma byc¢ ta
optata. Ta optata...

(Senator Leon Kieres: Nie, nie, nie.)

Przepraszam, to proszg sprecyzowac, bo nie za bardzo wiem, o co pan profesor pyta.

Senator Leon Kieres:

Tustitia proponuje zupetnie nowa redakcje. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

...art. 28, wyraznie wskazujac — ja tak jako$ pobieznie si¢ w tym zorientowa-
tem, bo wczesniej nie mialem tego pisma — ze w sprawie podlegajacej rozpoznaniu
W postgpowaniu uproszczonym pobiera si¢ optateg stata od pozwu, czyli jest oddzielenie
pozwu, przy warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu umowy, a od apelacji,
przy wartosci przedmiotu zaskarzenia, tak jak jest to w naszym przedtozeniu. lustitia
zwraca uwagg, ze obecna redakcja z pomieszaniem alternatywy zwyktej ,,lub” 1 roz-
tacznej ,,albo” — proszg to zobaczy¢ — sprawia, ze ten przepis jest niejednoznaczny. Nie
wiadomo jednoznacznie, do czego te oplaty si¢ odnosza. Stad oni zaproponowali inne
brzmienie tego przepisu, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Hm. Szczerze mowiac ja tego aspektu nie rozwazatem. Jakos tak si¢ ztozyto, ze dzi-
siaj przystapitem do tego z marszu. Ale rzeczywiscie. Moim zdaniem w ogdle tworzenie
osobnych reziméw dla r6znego rodzaju postgpowan... A przypominam, ze doszto do takie-
go absurdu, iz w tej chwili mamy pigtnascie réznych postegpowan w kodeksie postgpowania
cywilnego. Ciekawe, Ze tworzy si¢ nie tylko osobne rezimy proceduralne, ale rowniez osob-
ne rezimy co do wnoszenia optat, co jest mnozeniem w nieskonczono$¢ tych réznych roz-
wiazan. | rzeczywiscie to zostato wskazane przez lustitie. Zachodzi taka watpliwosc.

(Senator Leon Kieres: Oni wyraznie napisali o tym, ze w tym zdaniu sa przeciez
dwie normy — jedna dotyczy pozwu, a druga dotyczy apelacji. I to jest prawda.)

Z tym ze kwestionowane przez Trybunatl Konstytucyjny byto uregulowanie za-
gadnienia optat od apelacji, o ile dobrze pamigtam. Dlatego skupilismy si¢ tylko na
kwestii zwiazanej z apelacja.

Senator Leon Kieres:

Czy ministerstwo w ogole si¢ nad tym zastanawiato? Czy o tym wiedzialo? Pa-
nie Dyrektorze?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Wysoka Komisjo, tak, mySmy rozwazali t¢ kwesti¢, jednak w naszej ocenie
prawidlowa wyktadnia zaproponowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze od warto-
$ci przedmiotu zaskarzenia mozna pobiera¢ optaty tylko w przypadku srodkow zaskar-
zenia. W tym przepisie jest mowa tylko o jednym S$rodku zaskarzenia — o apelac;ji.
W pozostatych przypadkach, w naszej ocenie, nie budzi watpliwosci, ze optaty nalicza
si¢ od wartosci przedmiotu sporu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Rulewski 1 pan przewodniczacy.

Senator Jan RulewsKki:

Nie mam nic przeciwko tak skonstruowanej ustawie, jednak chciatbym prosi¢
o odpowiedz, wzglednie nawet ztozy¢ na tym etapie poprawke, aby t¢ tabelg skonstru-
owa¢ w oparciu nie o ustalone liczby — ktore, jak wiadomo, podlegaja zmianom ze
wzgledu na procesy inflacyjne, rynkowe 1 oceng pracy — ale na przyktad w oparciu
o przecigtne wynagrodzenie podawane przez GUS. Innymi stowy, przeliczy¢ te stawki
1 przyjac jako bazg przecig¢tne wynagrodzenie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, jako praktyk powiem tak: spowodowatoby to w ogdle rewolu-
cje w kosztach. Naprawdg. Bo trzeba by byto przez analogi¢ zmienia¢ wszystkie opta-
ty. A jednak opftaty state maja to do siebie, ze si¢ ich nie wylicza. To jest konkretna
kwota, ktora jest wplacana. Czyli bez dodatkowych wyliczen, zaokraglen itd., itd.

(Gtos z sali: Troche za mato jest tych stron.)

Wtasnie.

Zmierza si¢... Przynajmniej srodowiska adwokackie 1 radcowskie pra w tym
kierunku, zeby to uprosci¢, zeby wiasnie tych opfat statych bylo wigcej. Pozostaje
kwestia tego, czy te optaty wprowadza¢ ustawa, czy wystarczy rozporzadzenie, ktore
si¢ co jaki$ czas zmienia, ale tylko jesli chodzi o kwoty. Przerzucenie na osoby wno-
szace optaty obowiazku uzyskiwania informacji, jaka to jest w danym momencie kwo-
ta... Jest jeszcze kwestia tego, w stosunku do jakiego momentu trzeba by bylo wyli-
czac¢ te Srednie krajowe. To byloby niewykonalne 1 wprowadzitoby chaos.

Senator Jan Rulewski:

Pozwolg sobie tylko skomentowac¢, ze z tego wynika, iz pracownicy pomocy socjal-
nej posiadaja wigksza bieglos¢ w matematyce niz adwokaci i sedziowie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To dotyczy nie tylko adwokatow 1 sedziow...
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(Senator Jan Rulewski: Pomocy spotecznej 1 innych...)

...ale rowniez stron. Tu jednak chodzi o uproszczenie, o dzialania czgsto bez adwo-
katow, czyli dziatania wlasnie osob fizycznych, ktdre bez pomocy prawnej same wiedza,
jaka oplate optaci¢, zeby nie by¢ wzywane. O to tu chodzi. O uproszczenie w ogodle catego
systemu. Tak ze mysle, ze generalnie pomyst jest dobry, ale chyba jeszcze nie na dzisiaj.

Senator Jan Rulewski:

Jeszcze moze w ramach tej dyskusji. Jesli to odrzucimy, pozostaje sprawa 30 zt w tej
pierwszej tabeli. Jest pytanie, czy nie jest to suma, ktora bedzie odpycha¢ obroncow od podje-
cia si¢... Ja nie moéwie o zwyktych ludziach, tylko o obroncach. Apelacja jest jednak trudniej-
szym problemem niz ztozenie pozwu, ktory teraz juz jest blankietowy, jest w internecie.

(Senator Leon Kieres: ...dla adwokata 30 zt.)

30 z1. Sa pewne koszty state, ktore zawsze si¢ ponosi, niezaleznie od tego, jaka
si¢ wykona prace.

(Gtos z sali: ...dla sadu.)

Dla sadu, tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale, Panie Senatorze, mysmy o tym przed chwila z panem przewodniczacym
rozmawiali. Mozna potraktowac to tak, ze gldéwne obciazenie osoby, ktora inicjuje pro-
ces, to jest wplacenie wpisu sadowego. To jest gldwne obciazenie. Wszystkie inne in-
cydentalne postgpowania, na przyklad zazaleniowe, sa juz...

(Senator Jan Rulewski: W rutynie, w rutynie...)

...dalsza czg$cia tego postgpowania i w lwiej czgéci zostaly one optacone we
whniesione]j optacie glownej. Tak Ze to na tej zasadzie. Myslg, ze taka jest filozofia.

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak. Dzigkuj¢ za to wyjasnienie.)

Prosz¢ bardzo, pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie jest prawnikiem, wiec jest mi bardzo trudno dyskutowa¢ na temat opinii,
szczegblnie przedstawicieli ministerstwa, ale chcialbym zapyta¢, czy nad pismem Sto-
warzyszenia S¢dzidw Polskich nie nalezatoby si¢ jednak na chwile zatrzymac. Propo-
zycja dotyczaca zapisu art. 28 nie odbiega od tego, co jest w propozycji Senatu, co do
zawarto$ci merytorycznej. Wydaje sig, ze zapis zaproponowany przez stowarzyszenie
jest bardziej jednoznaczny, budzi mniej watpliwos$ci z uwagi na to, ze jest to propozy-
cja przedstawiona przez praktykow, przez tych, ktorzy orzekaja. Wydaje si¢ tez, ze
warto byloby jednak rozwazy¢ przyjecie zapisu, ktory — przynajmniej w mojej ocenie,
niepraktyka, osoby niebgdacej prawnikiem — jest bardziej czytelny 1 bardziej jedno-
znaczny. Byloby dobrze, gdyby tego typu przepisy byty konstruowane w taki sposob,
zeby rowniez niepraktycy, nieprawnicy mogli je bez trudu zrozumie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Taka jest idea.
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Pan przewodniczacy, proszg bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym si¢ odnies¢ do propozycji Tustitii w tym samym duchu. Wydaje mi sig,
ze jezeli chodzi o paragraf pierwszy — bo oni rozbijaja ten artykut na dwa paragrafy — to nie
zmienia sprawy co do meritum, a jezyk wydaje si¢ by¢ bardziej przejrzysty i jednoznaczny.

I kwestia tego, czy pobiera¢ optaty od zazalenia. Wydaje sig, ze tak, bo inaczej
doszliby$my do takiej sytuacji, ze za drobna sprawe, jaka jest rozpoznanie zazalenia,
pobierano by niejednokrotnie wyzsze optaty niz od apelacji. Tak wigc tu powinna by¢
jaka$ konsekwencja. Wydaje mi sig, ze te uwagi lustitii zastuguja na uwzglednienie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Udzielam glosu panu Markowi Jarentowskiemu z Biura Legislacyjnego. Chodzi
o to, zeby si¢ ustosunkowal do zgloszonych watpliwosci.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

O tyle mozna przyznac racje tej propozycji. Akurat patrz¢ na przyktad, ktory
podali. Tyle ze rzeczywiscie tego Trybunatl nie zakwestionowat, to po pierwsze. A po
drugie, akurat z punktu widzenia Biura Legislacyjnego trudno byto wyznaczy¢ jakas
arbitralng sume, tym bardziej ze ona si¢ tu znacznie rdzni, bo to jest 30 zi. Jesli juz, to
ewentualnie mozna by si¢ zastanowi¢ nad tym, zeby to nie byto arbitralne wyznaczenie
30 zt, bo my mamy si¢ ograniczy¢ tylko do wykonania wyroku. Mozna sformutowac
jakis$ taki przepis, ktory mowilby, ze w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postgpo-
waniu uproszczonym od zazalenia pobiera si¢ optate — to tylko taka luzna propozycja —
nie wyzsza niz w przypadku apelacji. Ale to tak na goraco. Nie jestem pewien, czy 1 to
nie byloby wykroczenie poza wykonanie wyroku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ewentualnie mozna by si¢ zastanowi¢. Zatozmy 1/2, a od apelacji nie mniej
niz 20 zt. No nie wiem. Takie uregulowania w innych, analogicznych przepisach istnieja.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, mam watpliwosci, czy to nie bedzie stanowito wykro-
czenia poza realizacj¢ wyroku Trybunatu. Nawet w propozycji, ktora przedstawit pan
doktor Jarentowski, wyznaczymy... To jednak bedzie wyjscie poza realizacje wyroku.
Czy nie przekroczymy w tym zakresie regulaminu?

A odnoszac si¢ do redakcji, ktora zaproponowata lustitia, powiem, ze oczywi-
$cie my nie mamy uwag. Moze by¢ taka redakcja. Nie budzi tez naszych watpliwosci
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wersja, ktora jest przedstawiona w druku nr 539. Ale redakcja zmieniajaca ust. 1 jest
poprawna 1 jak najbardziej mozna ja przyjac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Tustitii.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli chodzi o redakcj¢ przepisu zaproponowana przez lustitig, to w tej chwili,
na goraco, rodzi si¢ jeszcze taka watpliwos¢, czy jest tu uzyty wlasciwy wyraz. Jest ,,a
od apelacji, przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia”. Czy nie powinno by¢ odwrotnie:
a przy apelacji od wartosci. Gdybysmy juz te kwesti¢ rozwazali, to chyba tak powinno
by¢. Jest ,,a od apelacji, przy wartosci przedmiotu zaskarzenia”. Wydaje sig, ze powin-
no by¢: a przy apelacji od wartosci zaskarzenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

9

Nie, nie. Optata zawsze jest od apelacji, a nie przy apelacji. Ale przed ,,od wartoscr’
moze by¢ ponownie stowo ,,0d”. Czyli: a od apelacji od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

(Senator Zbigniew Cichon: Nie, nie. Wlasnie, nie.)

Proszg?

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna.)

Bardzo prosz¢. Wnioskodawca, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja si¢ na poczatku przychylatem do tego, o czym moéwit pan przewodniczacy
komisji praw cztowieka, jednak teraz si¢ wycofuj¢. Prosz¢ panstwa, prosze zwazyc¢, ze
tutaj wprowadzamy optate stata, a oplata stata ma to do siebie, ze jest od czynnosci
ijest niezalezna od wartosci przedmiotu sporu. Dlatego jednak bardziej celowe jest
uzycie sformutowania ,,przy wartosci przedmiotu sporu”.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja tylko pragn¢ dodaé, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jak dobrze
zrozumiatem, chodzi o to, Zzeby przy apelacji nie odnosi¢ optaty do wartosci przed-
miotu sporu, ale do warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Przedmiot zaskarzenia moze
by¢ mniejszy niz pozew, prawda?

(Glos z sali: Zgoda.)

Moze dotyczy¢ mniejszej wartosci niz pozew. Tak wigc tu chodzi o ,,0d warto-
$ci zaskarzenia”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No 1 tak Tustitia to okresla: a od apelacji...)

(Senator Leon Kieres: ...przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia.)

(Gtos z sali: Tak.)

Chodzi o to, zeby oplata nie byta od wartosci przedmiotu sporu, ze tak powiem,
od pozwu, tylko od wartosci tego, co jest przedmiotem zaskarzenia. Przedmiotem za-
skarzenia moze by¢ tylko czes¢ tej kwoty, ktora jest przedmiotem pozwu.

(Gtos z sali: No tak.)
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale tak jest.)

(Senator Zbigniew Cichon: No tak. I tak jest.)

Ja wiem, ze tak jest, tylko uwazam, ze niezr¢cznie zredagowany jest zapis. Po-
winno by¢ odwrotnie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

A przy apelacji od wartosci przedmiotu zaskarzenia. A od apelacji przy wartosci
przedmiotu zaskarzenia? Przy warto$ci? Od warto$ci przedmiotu zaskarzenia oplata.

Senator Zbigniew Cichon:

Nie. To znaczy co do zasady by tak byto, gdyby to byta optata procentowa, to
jest od wartos$ci. Ale skoro wprowadzamy stala, to ja dajemy przy okreslonej wartosci.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Prosz¢ bardzo, 1 juz bedziemy konczy¢ dyskusje, proszg panstwa.
Senator Marek Trzcinski:

Chciatbym wréci¢ do redakcji art. 28 zanim ztozg poprawke i prosi¢ przedstawi-
cieli ministerstwa o opini¢ w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan minister juz si¢ wypowiedziat.)

Tak, ale pan wypowiadat si¢ przed nasza dyskusja.

Czy ewentualnie ze strony ministerstwa jest...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Krociutko, Panie Dyrektorze, bo chcemy konczy¢.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Jezeli chodzi o t¢ poprawke do ust. 1, jak rozumiem, jest to poprawka tylko
o charakterze redakcyjnym, a nie merytorycznym. Tak jak powiedzialem, w naszej ocenie
to nie jest konieczne, dlatego ze prawidlowa wyktadnia prowadzi do jednego wniosku.
Takiego, ze od wartosci przedmiotu zaskarzenia uzaleznia si¢ oplate tylko w przypadku
srodka zaskarzenia, a o jednym $rodku zaskarzenia jest mowa, czyli o apelacji.

My nie zglaszamy sprzeciwu co do poprawienia tego przepisu pod wzgledem
redakcyjnym. To juz zalezy od Wysokiej Komisji.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, zatem sktadam wniosek, by przyjac¢ redakcje w brzmie-
niu zaproponowanym przez lustitig.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
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(Senator Leon Kieres: No 1 musi by¢ drugi wniosek, co do ust. 2.)
Ale tylko ust. 1 czy tacznie z ust. 2, czyli z tym zazaleniem?

Senator Marek Trzcinski:

Sktadam Iacznie.

(Senator Leon Kieres: Oba ustepy.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A poza tym jest kwestia, czy...)
Czy moze przejsc.

Zatem sktadam wniosek tylko w zakresie redakcji. Bedzie bezpiecznie.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli ust. 1?)

Tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli ust. 1.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, czyli pan senator Trzcinski zglasza wniosek w sprawie

nowej redakcji art. 28. A jezeli kto$ by chcial, zeby ten artykut dzielit si¢ na dwa uste-
py, to powinien ztozy¢ drugi wniosek, o oznaczenie dotychczasowego brzmienia
art. 28 jako ust. 1 oraz dodanie ust. 2 i...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nikt takiego...)
Ale chyba tego drugiego wniosku nikt nie zglosi, wigc senator Trzcinski...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nikt nie zgtasza.
Pan przewodniczacy Piotrowicz i przystapimy do glosowania.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Proponowaltbym, zebyscie si¢ jeszcze panstwo zastanowili. Dla mnie to brzmi

dosy¢ niezrg¢cznie. Prosze postuchaé: ,,W sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postg-
powaniu uproszczonym pobiera si¢ optate stata od pozwu, przy wartosci przedmiotu
sporu lub wartosci przedmiotu umowy, a od apelacji, przy wartosci przedmiotu zaskar-
zenia”. Czy w obydwu przypadkach nie powinno by¢ ,,0d”? ,,0d wartosci przedmiotu
sporu” 1 ,,0d wartosci przedmiotu zaskarzenia”? Co to znaczy ,,przy wartosci”? No sta-
ramy si¢... Wiemy, o co tu chodzi, ale czy to brzmi po polsku?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bo nie ma procentowej, tylko jest stata.)
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Otdz to.)
No, no.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to sugeruje, ze to nie jest od wartosci, tylko przy wartos$ci takiej i takiej. ..

10
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otoz to. Niezaleznie od wartosci. O! Bo inaczej to zapis by sugerowal, ze bie-
rzemy od warto$ci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Gdyby bylo, Ze pobiera si¢ 10% od wartosci...)

(Glos z sali: Wtedy tak.)

Prosz¢ bardzo, pan wnioskodawca — 1 konczymy dyskus;je.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja sktadam formalny wniosek o uwzglednienie propozycji
dotyczacej wprowadzenia ust. 2, mdéwiacego o tym, ze w sprawie podlegajacej rozpo-
znaniu w postgpowaniu uproszczonym od zazalenia pobiera si¢ oplatg stala w kwocie
30 zt. Chodzi o to, zeby przeciac spory.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobra.)

Bo znowuz beda orzeczenia sadu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To, czy mozemy, juz pozostawiam panstwa uznaniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Musimy juz konczy¢, prosz¢ panow...

(Senator Leon Kieres: Ja serdecznie poopieram ten wniosek, ale niestety nie
mozemy...)

(Glos z sali: Regulamin...)

Konczymy dyskus;je.

Przystepujemy do gtosowania.

Proponuj¢ przeglosowac poprawke, zgltoszona przez pana senatora Trzcinskie-
go, w sprawie dodania ust. 1, zgodnego z propozycja stowarzyszenia ,,[ustitia”.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (12)

(Senator Leon Kieres: To jest ta pierwsza poprawka?)

No tak.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Poprawka zostala przyjgta jednomyslnie.

I teraz glosujemy nad catoscia, tacznie z przyjgta poprawka.

(Rozmowy na sali)

Kto jest za? (12)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymal? Rowniez nikt.

Jednomyslnie.

Kto bedzie sprawozdawca?

Pan senator Cichon wyraza zgode na to, zeby by¢ sprawozdawca, przedstawi-
cielem komisji.

Zamykam posiedzenie potaczonych komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 11)
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