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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Jacka Krawczyka, wiceprezesa Rzado-
wego Centrum Legislacji, panig Barbar¢ Wysocka, naczelnika Wydziatu Orzecznictwa
w Departamencie Prawnym 1 Orzecznictwa w Rzadowym Centrum Legislacji. Bardzo
serdecznie witam pania Edyte Muszynska, zastgpce dyrektora Departamentu Analiz
1 Nadzoru w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, a takze bardzo gora-
co witam przedstawicieli Komendy Gtownej Policji w osobach: pana Andrzeja Prze-
myskiego, radc¢ w Biurze Prawnym, oraz pania Joann¢ Kaczmarska-Rajcher, zastepce
dyrektora Biura Logistyki.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o Policji, ktéra zostata uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
21 maja 2009 r.

Jakkolwiek sprawa byta omawiana juz na poprzednim posiedzeniu, niemniej jed-
nak bardzo prosze¢ pana ministra Jacka Krawczyka o przypomnienie pewnych kwestii.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji jest wyko-
nanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie o sygnatu-
rze K 7/07 stwierdzajacego niezgodnos$¢ z konstytucja art. 90 ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Policji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do dalszego bezterminowego dyspo-
nowania przez ministra spraw wewnetrznych oraz podlegte mu organy uzytkowanymi
dotychczas lokalami mieszkalnymi w domach stanowiacych wlasno$¢ prywatna,
z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Dotychczasowe przepisy pozbawiaty witadcicieli budynkow 1 lokali mieszkal-
nych bedacych w dyspozycji ministra spraw wewngtrznych lub podlegtych mu orga-
néw zaréwno prawa do korzystania, jak i dysponowania przedmiotem swojej wlasno-
sci. W szczegolnosci zakwestionowana przez Trybunat regulacja uniemozliwiata wla-
Scicielom zamieszkanie w swoich lokalach, badZz oddanie ich w najem lub w bezptatne
uzytkowanie, chyba ze lokale te zostaly oprdznione na mocy decyzji wlasciwego orga-
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nu panstwowego. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od ministra spraw wewngtrz-
nych 1 administracji liczba mieszkan bedacych w jego dyspozycji, ktorych wlascicie-
lami sa osoby fizyczne, wynosi okoto pigciuset. Zaproponowane rozwiazanie w pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji polega nadaniu nowego brzmienia art. 90
ustawy, co spowoduje, ze do tych lokali beda miaty bezposrednie zastosowanie przepi-
sy ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 tej ustawy prze-
pisy w niej zawarte stosuje si¢ miedzy innymi do lokali bedacych w dyspozycji mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub podlegtych mu organéw, jezeli przepisy
odrebne dotyczace tych lokali nie stanowia inaczej. Poniewaz zostaty wykreslone
z art. 90 ust. 2-5, w ktorych byly zawarte inne regulacje niz w ustawie o ochronie praw
lokatorow, takich przepiséw szczegolnych w tym momencie nie bedzie 1 bezposrednio
beda stosowane przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy 1 0 zmianie kodeksu cywilnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Serdecznie witam panéw senatoréw, panie sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji i pania mecenas z Biura Legislacyjnego.

Czy przedstawiciele Komendy Gtownej Policji cheieliby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

(Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji Andrzej Przemyski:
Panie Przewodniczacy...)

Na ile stanowisko ulegto zmianie? Bo na poprzednim posiedzeniu nie udato nam
si¢ wypracowaé wspdlnego stanowiska. Roznica zdan byla zard6wno pomigdzy rzadem
a Komenda Gtowna Policji, jak 1 pomigdzy senatorami. Stad ponowne posiedzenie
komisji w tej samej sprawie.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Andrzej Przemyski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Komenda Gtoéwna Policji stoi na stanowisku, ze jest instytucja rzadowa, a sta-
nowisko rzadu jest tutaj jasne 1 nie ma zadnych watpliwosci, kto reprezentuje rzad.

Zastepca Dyrektora Biura Logistyki Policji w Komendzie Glownej Policji
Joanna Kaczmarska-Rajcher:

Chciatabym tylko przeprosi¢ za ten incydent 1 potraktowac stanowisko naszego przed-
stawiciela jako stanowisko eksperta, radcy prawnego, a nie stanowisko strony stuzbowe;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.
Czy kto$ z pandw senatoréw chciatby zabra¢ glos lub zadac jakie$ pytanie w tej
sprawie? Nie.
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Wydaje sig, ze o niektérych watpliwosciach méowili§my juz podczas poprzed-
niego posiedzenia. Pewna niejasno$¢ wywotlalo rozbiezne stanowisko migedzy Komen-
da Gléwna Policji a Rzadowym Centrum Legislacji, co doprowadzito do tego, ze ko-
misja nie zajeta stanowiska. Czas pozwolit na wyjasnienie pewnych spraw 1 panowie
senatorowie nie zamierzaja zabiera¢ glosu w tej sprawie.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne do tej ustawy zaproponowato jedna poprawke. Z tym ze po
ponownym zastanowieniu chcieliby$my uzyskac¢ tez opini¢ panstwa senatorow i1 rzadu
co do ewentualnie innego stanowiska. Chodzi o propozycj¢ zmiany art. 90, ktora jest
tutaj przedstawiona jako poprawka w art. 90 ust. 1 pkt 1, bo dotyczy dotychczasowego
ust. 1. Ten dotychczasowy ust. 1 sktada si¢ tak naprawdg z trzech czg$ci, z ktorych jedna
czes$¢ zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodna z konstytucja. Byly to
wyrazy: ,,a takze zwolnione przez osoby”, czyli lokale ,,zwolnione przez osoby, ktore
decyzje o przydziale uzyskaly z jednostek podlegltych ministrowi wiasciwemu do spraw
wewngtrznych”. Opinia Biura Legislacyjnego wynika z prac, ktore przeprowadzaliSmy —
to byly bodaj trzy komisje senackie — nad projektem inicjatywy ustawodawczej Senatu,
ktéry zmierzatby do wykonania tego samego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Za-
istniat tu pewien problem. Pierwsza kwestia dotyczy tego zdania, ktore rowniez znikne-
to, a ktére doprecyzowywato, jakie to sa lokale pozostajace w dyspozycji MSWiA. Pro-
blemem nie jest to, czy to zdanie powinno si¢ tu znalez¢, czy nie, czyli doprecyzowanie,
jakie lokale si¢ powinny znalez¢. Problemem jest to, ze identyczne przepisy znajduja si¢
w ustawie o Strazy Granicznej 1 ustawie o Panstwowej Strazy Pozarne;.

I teraz, jezeli my wprowadzimy t¢ zmiang do ustawy o Policji, to bgdzie ozna-
czato, ze sposrod podmiotdéw, ktére sa, ze tak powiem, podlegte ministrowi spraw we-
wnetrznych, Policja bedzie miata inaczej uksztalttowany ten przepis, a analogiczne
przepisy dotyczace Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Strazy Granicznej beda inaczej sfor-
mutowane, czyli beda takie jak w dotychczasowym brzmieniu. Zatem sa dwie ewentu-
alnosci: albo uzupehi¢ ten przepis ustawy o Policji o to wyrazenie, ktore proponuje
w poprawce — czyli ze chodzi o lokale ,,uzyskane w wyniku ich dzialalno$ci inwesty-
cyjnej albo od terenowych organow rzadowej administracji ogolnej lub gminy” — albo
odpowiednie wyrazy wykresli¢ z ustawy o Strazy Granicznej i ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarne;.

Dlaczego ja tej propozycji tu nie zawarlam? Poniewaz wydawato mi sig, ze mo-
ze ona wykracza¢ poza materi¢ przedtozenia.

(Glos z sali: No jasne.)

Ale wydaje sig, ze to jednak nie wykracza poza materi¢ przedlozenia, poniewaz
celem przedlozenia... Ja tutaj przedstawi¢ tok naszego rozumowania. Celem tego
przedtozenia, 1 to bylo wykonywane przez Senat... Trybunat Konstytucyjny wspomina
w uzasadnieniu, ze ten sam problem jest w tych dwoch innych ustawach. Zatem wyko-
nujac ten wyrok nalezy jednoczesnie zmieni¢ wszystkie trzy ustawy w tym lub w in-
nym kierunku. To panstwo senatorowie zdecyduja, czy zawiera¢ to doprecyzowanie,
o jakie lokale chodzi, czy nie zawiera¢, a jezeli zawierac¢, to jednak nalezy uzupeinic

952/VIl 3



115. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

przepis o Policji. Jesliby dazy¢ w nowym kierunku, ktory proponuje rzad, czyli zeby
gmina jako wtasciciel lokalu komunalnego mogta wykonywa¢ swoje uprawnienia wia-
Scicielskie 1 wypowiada¢ funkcjonariuszom te umowy, ten stosunek najmu, ktory ist-
nieje miedzy nimi, to nalezy to ujednolici¢. Albo wszyscy funkcjonariusze wszystkich
stuzb beda zmuszeni opusci¢ lokale, albo wszystkim stuzbom zostawimy przepis
W obecnym brzmieniu, tym precyzujacym.

Ja zwracam uwagg, ze ta zmiana ma charakter merytoryczny, na co wskazuje na-
wet uzasadnienie projektu rzadowego, ktore stanowi w drugim akapicie,ze zakwestio-
nowany przepis reguluje trzy dotychczasowe kwestie. Precyzuje, jakie lokale wchodza
w sktad tak zwanego zasobu mieszkaniowego resortu spraw wewngtrznych. Wsrod nich
sa lokale mieszkalne w domach stanowiacych wlasnos¢ prywatna. Ale to doprecyzowa-
nie do tej pory dotyczyto tez whasnosci komunalnej, czyli gminnej, a takze wlasnosci
Skarbu Panstwa, czyli terenowych organéw administracji rzadowej. Usunigcie tego
z ustawy o Policji — 1 o tym mowiliSmy na poprzednim posiedzeniu — stanowi pewne
zagrozenie. Jest to kwestia merytoryczna i w sposdb merytoryczny jest odbierana... Nie
bed¢ powotywac si¢ na zdanie Komendy Gtownej Policji, natomiast powotam si¢ na
zdanie ABW 1 AW, ktére w swoich ustawach juz nie maja tego doprecyzowania,
w zwiazkuz tym ABW 1 AW maja klopoty z wykonywaniem ustawy, poniewaz gminy
uwazaja, ze maja prawo wykonywac swoje uprawnienia wiascicielskie, i chca wykony-
wacé swoje uprawnienia na podstawie ustawy o ochronie praw lokatoréw 1 wypowiadac
umowy najmu. Wobec tego takie samo zagrozenie istnieje w przypadku ustawy o Policji.

I teraz pozostawiam to do decyzji panstwa senatorow, poniewaz, tak jak stwier-
dzam w swojej opinii, jest to kwestia merytoryczna, ktéra wychodzi poza zakres materii
zakwestionowanej przez Trybunat. W uzasadnieniu swojego wyroku Trybunat stwierdzit:
,Panstwo powinno tak ksztattowaé zasoby lokalowe resortu spraw wewngtrznych, aby
potrzeby mieszkaniowe funkcjonariuszy Policji w wystarczajacym stopniu zaspokajaty
lokale uzyskane w wyniku dzialalno$ci inwestycyjnej organéw tego resortu albo tereno-
wych organéw rzadowej administracji ogolnej, stanowiace wlasnos¢ gminy lub zaktadow
pracy”. Czyli sam Trybunal Konstytucyjny mowi: tego nie negujemy, ale w tym projek-
cie to negujemy. A wigc jezeli w tym projekcie to negujemy, to trzeba teraz wyraznie...
Jezeli chcemy, Zeby bylo tak, jak jest w art. 90, to trzeba odpowiednio zmieni¢ ustawg
o Panstwowej Strazy Pozarnej 1 ustawe o Strazy Granicznej. Jezeli jednak nie chcemy 1$¢
w tym kierunku, zeby gminy otwarcie rozwiazywaly umowy najmu z policjantami i wy-
konywaly swoje uprawnienia wilascicielskie, to nalezatoby doda¢ to zdanie. Czyli pan-
stwo senatorowie powinni teraz zdecydowac, czy jestescie za tym, zeby art. 90 pozostat w
takim ksztalcie jak obecnie, w wersji skroconej, bez doprecyzowania, jakie lokale pozo-
staja w dyspozycji ministra, i wtedy trzeba bgdzie konsekwentnie zmieni¢ ustawg
o Panstwowej Strazy Granicznej 1 ustawg o Strazy Pozarnej, usuwajac to doprecyzowanie
réwniez z tamtych dwoch przepisow, czy tez za tym, zeby w tym przepisie dopisaé to
doprecyzowanie, ze lokale te uzyskane sa w wyniku... Ze sa to takie i takie lokale. To
mozna rozstrzygnac na dwa sposoby, ale to jest decyzja merytoryczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Rzeczywiscie wielokrotnie w tej komisji dyskutowalismy nad jednakowym upraw-
nieniem i rozwigzaniem pewnych kwestii w odniesieniu do wszystkich stuzb mundurowych.
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Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, ja nie jestem specjalista od tak zwanej, jak to si¢ potocznie
mowi, mieszkanidwki, zreszta nie chodzi o resorty, tylko w ogodle... Zaczalem anali-
zowac to, co méwita pani mecenas, i mam z tym pewne problemy. Bo gdyby$Smy na-
wet poszli w kierunku, w ktérym moim zdaniem nie powinni§my i$¢ dzisiaj, bo mamy
omowi¢ ustawe o Policji 1 moze najpierw to zalatwmy... A jezeli inne stuzby maja
z tym jaki$ problem, to by¢ moze w innych okoliczno$ciach, w innym trybie...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o tamte stuzby, to przeciez dopiero niedawno roz-
strzygneliSmy to w taki sposéb, a wigc to nie jest zasztos$¢, jakas stara sprawa. ..

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No wigc wlasnie. Dlatego ja uwazam, ze powinnismy si¢ skupic¢ na ustawie, kto-
ra mamy akurat na warsztacie. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje mi sig, ze takie doprecyzowanie — prosz¢ mnie kontrolowa¢ —
typu dziatalno$ci inwestycyjno-terenowych administracji rzadowej lub gminnej... No
wydaje mi sig, ze — tu tez prosz¢ mnie skorygowac¢ — wchodzimy tu juz za bardzo we
wszystkie przepisy, ktore reguluja kompetencje organdéw gminnych. A poza tym czy te
lokale moga by¢ tylko z tego tytutu? Przeciez moga by¢ jeszcze na przyktad z tytulu
darowizny, przeciez moze by¢ tak, ze Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Admini-
stracji otrzymuje jaki$ lokal z tytutu darowizny. Musieliby$my tutaj nad tym popraco-
wac o wiele szerzej. Dlatego mowig, ze ja bym si¢ skupit, mimo wszystko, na przedto-
zeniu rzadowym. | z takim wnioskiem chciatem wystapic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zanim udziele glosu pani mecenas, ktora si¢ ustosunkuje do tych poruszonych
przez pana senatora watpliwosci, zadam jeszcze pytanie panu ministrowi z Rzadowego
Centrum Legislacji.

Czym si¢ kierowano, akceptujac innne rozwiazania w odniesieniu do Strazy
Granicznej czy innych stuzb, o ktérych tu przed chwila byta mowa?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze, tamte ustawy nie sa w polu zainteresowania Rzadowego Centrum
Legislacji, jesli chodzi o przygotowanie tego projektu. Rzadowe Centrum Legislacji
ma od premiera upowaznienie wylacznie w kwestii przygotowania projektow wyko-
nujacych wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie, wedtug mojej wiedzy wlasciwy resort pracuje obecnie nad nowa
ustawa o Strazy Granicznej, w ktorej te kwestie beda regulowane w sposob komplek-
sowy. A poza tym, jest takze dokonywana pewna kwerenda rozwigzan w poszczegol-

952/VIl 5



115. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

nych shluzbach mundurowych, rozwiazan zwigzanych z r6znymi, ze si¢ tak wyraze,
przywilejami. I po tej kwerendzie zostanie podjgta praca zmierzajaca do ujednolicenia
tych kwestii, jesli chodzi o wszystkie stuzby mundurowe.

Tutaj, w tym przypadku, o ktorym dzi§ mowa, zaistniata potrzeba reakcji rzadu
1 ustawodawcy, zeby wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wisial w pr6zni, bo on juz
wszedt w zycie 1 tak naprawde wszystkie te kwestie, zgodnie ze wskazowka zawarta
w tym samym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, odbywaja si¢ juz na zasadach
okreslonych w ustawie o ochronie praw lokatoréw. A wigc my jakby domykamy pew-
na luke, ktora istnieje w systemie, jesli chodzi o funkcjonariuszy Policji. Art. 90
w omawianym projekcie ma takie a nie inne brzmienie, bo to zostato doktadnie skon-
sultowane nie tylko z ministrem spraw wewngtrznych 1 administracji oraz Komenda
Gtowna Policji, ale takze z innymi ministrami, a przede wszystkim z ministrem spra-
wiedliwosci, 1 zdaniem rzadu ten przepis, w takim wlasnie ksztalcie, jest najbezpiecz-
niejszy. Nie zawiera katalogu, ktory 1 tak nie obejmowatby wszystkich przypadkéw, co
stusznie zauwazyt pan senator, bo mamy w dyspozycji takze mieszkania pochodzace
na przyktad ze spadkow, z darowizn 1 jeszcze z wielu innych tytuldw, a zatem przyje-
cie takiego domknigtego katalogu, jak méwi pani mecenas, spowodowatoby, ze uzy-
skaliby$my akurat zupelnie przeciwny efekt, bo ten katalog jest po prostu wadliwy.
Poza tym sam przepis, jesli go przeczytamy literalnie, nie zawiera podstawy — mowig
o art. 90 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu — do jakichkolwiek zadan wtasciwego
organu Policji w stosunku do gminy czy tez do innych podmiotéw, zeby byly im prze-
kazywane jakiekolwiek mieszkania. Te mieszkania do dyspozycji ministra spraw we-
wnetrznych i administracji oraz podleglych mu organdéw przekazywane sa w innym
trybie, na przyktad na podstawie umowy, a nie na podstawie tego artykutu, bo on nie
stanowi tutaj zadnej podstawy prawnej do takiego dzialania.

Po trzecie, mamy caty szereg wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych
jest w sposob jednoznaczny powiedziane, ze mienie gminy, czyli mienie komunalne,
jest chronione konstytucyjnie w nie mniejszym stopniu niz mienie prywatne. [ zeby
uja¢ takze w tym przepisie pewna ide¢ orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zo-
stal wyeliminowany po prostu ten kolejny fragment, ktory rzeczywiscie jest poza tym
konkretnym wyrokiem Trybunatu. A cata kwestia 1 problematyka mienia gmin i samo-
rzadu terytorialnego innych szczebli byta wielokrotnie omawiana.

Z tych trzech wzgledow — po pierwsze, ze wzgledu na to, ze katalog byt niepet-
ny, niewtasciwy, po drugie, ze wzgledu na to, ze i tak nie stanowi on podstawy do zad-
nych roszczen ministra spraw wewngtrznych i administracji w stosunku do jakichkol-
wiek organéw samorzadu terytorialnego, 1 po trzecie, majac na wzgledzie cate orzecz-
nictwo Trybunatu w kwestiach mienia gminy, a wlasciwie tytutéw witasnosci gminy do
tego mienia — zdecydowano si¢ na wytaczenie, czy wykreslenie tych wyrazéw z art. 90,
zeby nie stwarza¢ dodatkowych problemoéw. Tym bardziej, Szanowni Panstwo, ze Try-
bunal Konstytucyjny jest oczywiscie zwiazany zakresem skargi konstytucyjne;j.
A skarga ta dotyczyla wiascicieli prywatnych. Gdyby dotyczyta takze mienia gminy, to
jestem przekonany — bo wskazuje na to cate orzecznictwo Trybunatu — Zze bytoby takze
1 w tym zakresie identyczne, jak w przypadku wtascicieli prywatnych.

Oczywiscie jest to tylko pierwszy krok w kierunku, jaki rzad chce nada¢ dal-
szym swoim pracom majacym na celu rozwiaza¢ spraw dotyczacyc pozyskiwania lo-
kali dla wtasciwych stuzb mundurowych... Cho¢ tak naprawdg¢ nie jest to pierwszy
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krok, bo pierwszy krok zostal zrobiony w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu, a drugi krok — w ustawie o stuzbie funkcjonariu-
szy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego, no, te
regulacje sa podobne. Tak wigc to jest juz, tak naprawde, trzeci krok, tak ze kwestie
lokali sa regulowane po kolei w poszczegolnych stuzbach. No tutaj rzeczywiscie pew-
nym dodatkowym asumptem byt ten wyrok Trybunatu, ale 1 tak w tym kierunku, ze tak
powiem, rzad nadal bedzie zmierzat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja rozumiem stanowisko pana ministra, rozumiem, ze w tym momencie czuje
si¢ pan upowazniony do wypowiadania si¢ w odniesieniu do wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w tej konkretnej sprawie, ale skoro pan minister wspomina
o tym, ze takie rozstrzygnigcie zostato zaakceptowane przez innych ministrow, to na-
suwa si¢ mi pewne pytanie. Przeciez rozstrzygnigcia w odniesieniu do mieszkan innych
stuzb mundurowych réwniez byly opiniowane przez tych samych ministrow. Dziwi
mnie wigc, dlaczego oni zaopiniowali te rozwigzania w odniesieniu do tamtych stuzb
tak, a w odniesieniu do Policji opiniuja inaczej, akceptujac to rozwiazanie, ktére jest
inne niz w przypadku innych stuzb. My wielokrotnie w tej komisji dyskutowaliSmy
nad tym, ze pewne kwestie powinny by¢ w identyczny sposob rozwigzane w odniesie-
niu do wszystkich stuzb mundurowych i takie jest nasze zastrzezenie.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jestem przekonany, ze projekt, ktory znamy 1 ktory powstal w Senacie, nie byt
jeszcze przedmiotem prac, jesli chodzi o stanowisko rzadu, wigc mysle, ze troche
przedwczesnie jest teraz mowic, ze zostato to zaopiniowane inaczej. Po prostu takiego
stanowiska jeszcze nie bylo. Projekt dopiero wplynal, z tego co wiem, do laski marszat-
kowskiej, a przeciez beda jeszcze kolejne etapy procedowania, 1 mysle, ze kiedy ten
projekt trafi do rzadu, to wtedy jego stanowisko w tej sprawie zostanie przedstawione.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za to dopowiedzenie.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatbym jeszcze zabra¢ glos? Nie.
Pani Mecenas?

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja tylko stowko. No wilasnie, miejmy nadziej¢, ze projekt bedzie procedowany w
Sejmie, bo jezeli Sejm uzna, ze wyrok Trybunatu zostat juz wykonany ta ustawa, to moze
si¢ zdarzy¢, ze nie bedzie rozpoznawal inicjatywy Senatu, uznajac, ze inicjatywa rzadu
wyczerpala juz wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. To tyle. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Pozostaje nam przystapi¢ do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Czy mozna prosi¢ pana senatora Swakonia, zeby zechcial by¢ sprawozdawca?
(Senator Jacek Swakon: Nie mam wyjs$cia.)

Serdecznie dzigkuje.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja jeszcze cheg powiedzied, choc juz jest po wszystkim, ze ja te wszystkie pro-
blemy oczywiscie widzg, tylko nie chcialbym, zeby ustawodawca tak glgboko ingero-
wal w prace... Ja podziwiam i rozumiem t¢ skrupulatno$¢ pani mecenas. Ale gloso-
walem za przedlozeniem, poniewaz wydaje mi sig, ze trzeba by odby¢ co najmniej
dziesi¢¢ posiedzen komisji, bo musielibySmy wzywac przedstawicieli gmin i innych
stuzb itd., itd.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja wstrzymaltem si¢ od glosu z tego wzgledu, ze chcialem zachowa¢ jaka$ kon-
sekwencjg. Skoro inicjatywa senacka w odniesieniu do innych stuzb byla taka a nie
inna, to wydawato mi sig, ze konsekwencja nakazywalaby zastosowanie analogicznych
rozwiazan rowniez w odniesieniu do Policji. No, ale zobaczymy, jaki los...Zobaczymy,
jaki los spotka inicjatywe senacka.

Wyczerpalismy problematyke dzisiejszego posiedzenia.

Serdecznie dzigkuje zaproszonym gosciom, panom senatorom, paniom sekretarz
1 pani mecenas. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 29)
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