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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie witam zaproszonych gosci, w szczegdlnosci pana ministra Zbigniewa
Wrong, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pania Marie Murawska,
prokuratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
pana Tomasza Szafranskiego, naczelnika Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, oraz pana Zbigniewa Biatka,
gléwnego specjaliste¢ w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, a takze pana Michata Zonia, dyrektora Biura Prawnego w Centralnym Za-
rzadzie Stluzby Wigziennej. Bardzo serdecznie witam réwniez pandéw senatorow z panem
marszatkiem Romaszewskim na czele, pania mecenas z senackiego Biura Legislacyjne-
go oraz pania sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy przewidziane dwa punkty:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, zawartej
w druku senackim nr 580, oraz rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, zawartej w druku senackim nr 581.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad naszego dzi-
siejszego posiedzenia, a wigc do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego. Zmiana jest spowodowana konieczno$cia wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie tej ustawy.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przyblizenie problematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Potrzeba reakcji legislacyjnej w tej sprawie jest spowodowana wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. Trybunal uznat w nim, ze art. 156 §5
ustawy — Kodeks postgpowania karnego jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim umozliwia arbi-
tralne wytaczenie jawnoS$ci tych materiatow postgpowania przygotowawczego, ktore
uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania”.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Przepraszam, Panie Ministrze, czy moglby pan wiaczy¢ mikrofon?)
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Przepraszam.

Do orzeczenia Trybunatu sytuacja wygladata w ten sposéb, ze nawet w przy-
padku wniosku prokuratora do sadu o tymczasowe aresztowanie podejrzanego, te same
reguty, czyli wlasciwie zadne, catkowicie arbitralne decydowaty o tym, czy podejrzany
1 jego obronca zostana dopuszczeni przynajmniej do jakiej$ czeSci materiatu dowodo-
wego, czy tez w ogole zostana do niego dopuszczeni, tak jak osoby trzecie 1 inne stro-
ny, dziennikarze, osoby zainteresowane sprawa, ktdrzy tez musza mie¢ na to zgode
prokuratora. To te same arbitralne reguly decydowaty zarowno w tych przypadkach,
zupehie innych jakosciowo, jak i w przypadku dotyczacym podejrzanego, wobec kto-
rego zostat ztozony wniosek o tymczasowe aresztowanie. Trybunat oczywiscie stusznie
uznal, ze tak nie moze by¢, iz podejrzany nie ma zadnych gwarancji ani regul, ktére
decyduja o tym, kiedy moze zaznajomic¢ si¢ z tymi materiatami.

Ustawa, dostosowujac brzmienie zaskarzonej regulacji do tresci sentencji wskazanego
wyroku, wdraza rozwiazania postulowane w uzasadnieniu przedstawionym przez Trybunat.
Uchwalone unormowanie umozliwia podejrzanemu i jego obroncy dostep nie tylko do mate-
riatow wskazanych we wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, lecz réwniez do tych materiatéw, ktore legly u podstaw wydanego przez sad
postanowienia. Moze by¢ bowiem tak, ze prokurator wnosi na podstawie okreslonych
1 wskazanych we wniosku dowodéw o tymczasowe aresztowanie, a sad uwaza, ma takie
prawo, ze to nie te dowody stanowia rzeczywista przestanke 1 podstawe, tylko inne, niewska-
zane we wniosku. Ma pelne prawo do tego. Musimy zagwarantowa¢ mu dostep zar6wno do
tych materiatlow wskazanych we wniosku, jak 1 do tych — w przypadku gdyby one si¢ r6znity
—wskazanych przez sad w uzasadnieniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zostato uwzglednione w zakresie potrzeby
wprowadzenia przez ustawodawce do kwestionowanego przepisu przestanek ograniczaja-
cych arbitralne stosowanie zaskarzonej regulacji w taki sposob, aby oskarzony 1 jego
obronca mieli mozliwo$¢ efektywnej obrony, bo to o to chodzi, zasady prawa do obrony
1 podwazenia zasadnosci stosowania $rodka zapobiegawczego, jakim jest instytucja tym-
czasowego aresztowania. Ale Trybunal wcale nie powiedziat, ze ten przepis kodeksu po-
stepowania karnego jest niekonstytucyjny, bo powinno si¢ umozliwi¢ dostgp do wszyst-
kich materiatow, tylko dlatego, ze jest arbitralny i ze nie wprowadza regul. I dlatego
w uchwalonej przez Sejm regulacji do art. 156 wprowadza si¢ nowy przepis §5a, ktory
zawiera konkretne kryteria odmowy zgody prokuratora na udostepnienie dowodow w sy-
tuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze ich udost¢pnienie w tej fazie postgpowania
przygotowawczego zagrazatoby bezpieczenstwu publicznemu, narazatoby na niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego albo innego uczestnika postgpowania.
Chodzi tu o rézne grozby ze strony mafii i gangow, ktore zastraszaja inne osoby. I teraz
udostepnienie materialdw, poznanie przez podejrzanego, kto sktadat zeznania na jego nie-
korzy$¢, mogloby w okre§lonych sytuacjach naraza¢ na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia pokrzywdzonego albo innych uczestnikow, na przyktad swiadkow.

Nastgpna przestanka odmowy: mozna odméwi¢ udostgpnienia pewnych mate-
rialow wskazanych we wniosku, jezeli grozitoby to zniszczeniem lub ukryciem dowo-
dow albo tworzeniem dowodow fatszywych.

Kolejna przestanka odmowy: gdy grozitoby to uniemozliwieniem ustalenia
1 ujecia wspdlsprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawcoOw innych czyndéw
ujawnionych w toku postgpowania.
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Wreszcie, gdyby ujawnialo prowadzone czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
1 gdyby zagrazato utrudnieniem postgpowania przygotowawczego w inny bezprawny
sposob. Chodzi oczywiscie o uzyte stowo ,,bezprawny”.

Wprowadzenie regulacji przyznajacej prokuratorowi prawo do odmowy udo-
stepnienia okreslonych dowoddéw ma zagwarantowac realizacje podstawowych celow
postgpowania przygotowawczego, okreslonych w art. 297 §1 k.p.k., a wigc ustalenie,
czy zostat popelniony czyn zabroniony i czy stanowi przestepstwo, wykrycie i w razie
potrzeby ujecie sprawcy, zebranie danych dotyczacych osoby podejrzanego, wszech-
stronne wyjasnienie okolicznos$ci sprawy, w tym ustalenie 0sob pokrzywdzonych
1 rozmiardw szkody, oraz inne cele, ktore sa wskazane w tym przepisie.

W przypadku jednak skierowania wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie
tymczasowego aresztowania 1 mozliwosci zastosowania tego najsurowszego Srodka,
szczegOlnego znaczenia nabiera konieczno$¢ realizacji prawa do obrony, co umozliwia
przyjeta regulacja.

Proponowane przestanki odmowy udostepnienia akt postgpowania przygoto-
wawczego pozostaja w zgodzie z postulowanymi wskazéwkami w powotanym wcze-
$niej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a takze z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Wyrok FEuropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 16 lutego 2000 r. w sprawie: Jasper przeciwko Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii 1 Irlandii Péinocnej miedzy innymi stwierdza, ze uprawnienie do wyjawienia
wszystkich dowodow nie jest prawem absolutnym. W tym wyroku Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka szeroko wypowiedziat si¢ na temat tego, jak w $wietle art. 6 kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci nalezy rozumie¢ prawo
do obrony 1 dostgpu do akt postgpowania prawnego. Otdz Europejski Trybunal Praw
Czlowieka stwierdzil, ze w kazdym postgpowaniu karnym moga pojawi¢ si¢ konkuru-
jace ze soba interesy i dlatego wtasnie ten dostep jest taki absolutny. Dlatego tez te
przestanki odmowy sa wskazane w tym przepisie. Zdaniem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka te inne, konkurujace ze soba interesy to sa: bezpieczenstwo narodowe,
potrzeba ochrony $wiadkow przed ryzykiem odwetu badz utrzymania w tajemnicy po-
licyjnych metod $ledztwa — czyli na przyktad te nasze czynnos$ci operacyjne — ktore to
interesy musza zosta¢ przeciwstawione prawom oskarzonego albo podejrzanego.
W tym tez kierunku zmierza uchwalona regulacja, wprowadzajac okreslone kryteria
odmowy udostepnienia tych materiatow.

Wysoka Komisjo, minister sprawiedliwosci popiera ten projekt w takim ksztal-
cie, w jakim zostal on uchwalony przez Sejm, i prosi Wysoka Komisje¢ o zaakceptowa-
nie tej ustawy rowniez w tym ksztalcie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.

Serdecznie witam pana generata Pawta Nasitowskiego, dyrektora generalnego
Stuzby Wigzienne;.

Drodzy Panstwo, przychodzi nam procedowac¢ nad do$¢ wazka kwestia. Z jednej
strony chodzi o prawa cztowieka, prawa podejrzanego, ktory powinien mie¢ prawo
dostepu do materiatow, ale z drugiej strony, jak powiedzial pan minister, wystepuje tu
czesto kolizja interesow. Chciatbym, zeby$my w toku naszej dyskusji zwracali uwage
na to, ze podejrzany, wobec ktdérego wystapiono z wnioskiem o tymczasowe areszto-
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wanie, to czgsto niebezpieczny przestepca dziatajacy w zorganizowanej grupie prze-
stgpczej, a te przepisy rowniez jego dotycza. Chodzi o to, zebySmy nie patrzyli tylko
przez pryzmat daleko idacych uprawnien dla wszystkich, ktorym zostanie postawiony
zarzut, lecz dostrzegali réwniez druga strong tego medalu. Wszak jest wazne, ze
wszystko odbywa si¢ pod kontrola sadowa.

Bardzo prosz¢ panow senatoréw o ewentualne pytania do pana ministra.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie, moze trochg naiwne. Dlaczego ta materia obejmuje tylko po-
dejrzanych, jak rozumiem, wobec ktorych kierowane sa wnioski przez organ prowa-
dzacy postepowanie przygotowawcze o zastosowanie lub przedtuzenie aresztu tymcza-
sowego? Innymi stowy, dlaczego pozostatym, wobec ktorych jest prowadzone poste-
powanie, to prawo czy ten przywilej nie przystuguje?

I drugie pytanie, tez moze zbyt naiwne, a moze nie, bo przyznaje, ze nie znam cate-
go kodeksu postgpowania karnego. Czy wobec przypadku odmowy przyshuguje stronom
zazalenie, czy jaka$ inna forma skargi do organu prowadzacego? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Senatorze!

Tu mamy do czynienia z taka sytuacja, ze toczy si¢ postgpowanie przygotowaw-
cze, a ono co do zasady jest tajne, oczywiscie do pewnego momentu. Ono przestaje by¢
tajne w stosunku do podejrzanego 1 jego obroncy, kiedy trzeba wszystkie karty 1 mate-
riaty potozy¢ na st6l, a dochodzi do tego w momencie rozpoczgcia procedury konco-
wego zaznajamiania podejrzanego z materiatami postgpowania, ktora to procedura po-
przedza zamknigcie postgpowania przygotowawczego i skierowanie aktu oskarzenia.
Wtedy to przepisy gwarancyjne okreslaja nawet minimalne terminy, bodaj jest to sie-
dem dni, kiedy jeszcze podejrzany i jego obronca maja prawo przeglada¢ akta, sktadaé
wnioski o uzupetienie postgpowania przygotowawczego. Tak wigc to wszystko jest
zagwarantowane kazdemu, nie tylko temu, wobec ktorego jest postawiony wniosek
o tymczasowe aresztowanie. Ta za$§ regulacja, ktorej dotyczy wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego, i ta nowelizacja oznaczaja wylom w zasadzie tajnosci postgpowania
wczesniej, bo tymczasowe aresztowanie najczesciej ma sens wtedy, gdy zostanie zasto-
sowane stosunkowo szybko, na poczatku, bo potem...W kazdym razie niezaleznie od
etapu, czy to si¢ dzieje od razu, na samym poczatku post¢powania, praktycznie réw-
nolegle z jego wszczeciem, czy ta potrzeba przedtuzenia, czy zastosowania wyjdzie
pozniej, gdzie§ tam w potowie sledztwa czy nawet pod jego koniec, niezaleznie od
momentu, musimy, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu i z zasada prawa do obrony
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wynikajaca z Konstytucji, uczyni¢ jednak wytom w tej zasadzie tajnosci i te drzwi za-
mknigte przed oskarzonym troszke uchyli¢ w takim zakresie, zeby umozliwi¢ mu real-
na obrong przed wnioskiem prokuratora o tymczasowe aresztowanie. Wiadomo, ze
w tym momencie jeszcze nie chodzi o skazanie, bo nie mamy do czynienia, ze tak po-
wiem, z ta gldwna obrona, ktéra si¢ kieruje przeciwko aktowi oskarzenia, ale z ta
obrona wypadkowa, dotyczaca samej zasadnosci wniosku o tymczasowe aresztowanie.
I zeby mu umozliwi¢ realna obrong, on musi mie¢ pewne gwarancje, ze nie bedzie ar-
bitralnej odmowy. Do tej pory bowiem byto tak, ze prokurator na ogdlnych zasadach
mogt powiedzieé: to ja jestem gospodarzem postgpowania przygotowawczego i nie
udostepni¢ tych materialéw. Ustawa nie wskazywala zadnych kryteriow, wobec kto-
rych moéglby to zrobi¢. Mogl powiedzie¢ ogdlnie: wedtug mnie interes $ledztwa prze-
mawia za odmow3 1 koniec.

Dlatego Trybunal wcale tak nie powiedzial, zreszta Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, na ktory si¢ tutaj powolywalem, tez nie mowil, ze mu trzeba wszystko
zawsze udostgpniac. Ale jednak pewne kryteria oceny, co mu udostepnié, a czego nie
udostepni¢, musza by¢ wskazane w ustawie. I te kryteria musza by¢ pewna wypadkowa
pomigdzy z jednej strony prawem do obrony, konstytucyjnym, a z drugiej strony inte-
resem $cigania, z tak zwana zasada trafnej reakcji karnej, zeby kazdy, kto popeinit
przestgpstwo, jednak byl pociagnigty do odpowiedzialnosci. Czyli wyposrodkowanie
pomigdzy prawem do obrony a interesem $cigania sprawia, ze te normy umozliwiajace
oceng konkretnego przypadku musza by¢ dos¢ elastyczne.

Co do kontroli tych postanowien prokuratora o odmowie udostgpnienia akt w tych
kilku punktach i kilku przypadkach, o ktérych méwitem, to zgodnie z obowiazujacym
art. 159 Kodeksu postepowania karnego na odmowe udostepnienia akt w postgpowaniu
przygotowawczym przystuguje na zarzadzenie prokuratora zazalenie do prokuratora
bezposrednio przetozonego, czyli tutaj zarzadzenie 1 prokurator bezposrednio przetozony
moze skorygowac t¢ decyzje prokuratora prowadzacego postgpowanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze ustawa wychodzi naprzeciw wykonaniu orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, jakkolwiek nie za bardzo zmienia co do istoty ma-
terig. Ale trzeba sobie zdawac z tego sprawg, ze zbyt szerokie pdjscie i zbyt szerokie
wykonanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego moze storpedowac cel, jaki stoi
przed sledztwem. I tu chodzi o pewien kompromis, o pogodzenie wody z ogniem.

Pan senator pytal o to, czy rowniez podejrzanym, wobec ktorych nie stosuje si¢
tymczasowego aresztowania, przystuguje takie prawo do zapoznania si¢ z aktami. O tym
mowi paragraf wezesniejszy, §5 w art. 159 kodeksu postepowania karnego, ktory mowi
o tym, ze w toku postgpowania przygotowawczego stronom udostepnia si¢ akta, oczywi-
Scie z dalszymi zastrzezeniami, tak wigc teoretycznie istnieje taka mozliwos$¢.

Chcialbym jeszcze podkresli¢, bo czasami te same reguly chce sig¢ stosowac zar6wno
w Sledztwie, jak 1 w postepowaniu sadowym. Generalnie rzecz biorac, sledztwo, tak jak pan
minister wspomnial, bazuje na pewnej tajnosci i na ograniczonej kontradyktoryjnosci, do-
mena za$ postgpowania sadowego jest pelna jawnos¢ 1 kontradyktoryjnosé. Ale po to wy-
myslono $ledztwo, by osiagna¢ cele w dziedzinie realizowania wymiaru sprawiedliwosci.

Prosz¢ bardzo, pan marszatek.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Moim zdaniem ta ustawa w gruncie rzeczy jest poprawnie skonstruowana, na ile
to jest mozliwe, bo nie widzg zadnych szans, ze tak powiem, skontrolowania sytuacji,
ktora tu jest opisana. Prokurator moze napisa¢ wszystko, moze odméwic zgody, tylko
ze wowczas zachodzi uzasadniona obawa, ze zagrazaloby to bezpieczenstwu publicz-
nemu — zawsze co$ takiego mozna powiedzie¢ — narazatoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postgpowania. Oczy-
wiscie kontroluje to sad, ale mozliwo$¢ zaskarzania ze strony obrony jest praktycznie
zadna, bo jezeli co$ takiego jest powiedziane, to jest powiedziane. Czy dowody sa po-
wazne, czy niepowazne, to w gruncie rzeczy jest to decyzja sadu. I przyznam szczerze,
ze nie bardzo sobie wyobrazam, azeby takie materialty mogly by¢ udostgpniane.

Kwestia matactwa, kwestia materialow uzyskiwanych z podstuchow. Mowi sie:
prosze¢ pana, podstuchaliSmy pana rozmowg z telefonu takiego i takiego. W prawie
jednak tez musi funkcjonowac jakis zdrowy rozsadek.

Proszg¢ panstwa, muszg panstwu powiedzie¢, ze uwazam, iz w naszych procedu-
rach jest jeden gigboki blad. To znaczy potaczenie w prokuraturze funkcji zar6wno
sledczych, jak i1 oskarzycielskich. Bo jezeli chodzi o funkcje oskarzycielskie, to dla
mnie nie ulega watpliwos$ci, ze prokuratura jest organem wiladzy panstwowej 1 realizu-
je, niezaleznie od tego, ktéremu ministrowi si¢ co podoba, polityke karng panstwa. I to
jest dla mnie podstawa. Dlatego pomyst wylaczania prokuratury uwazam za niezwykle
grozny. Ale to nie zmienia postaci rzeczy, ze prowadzenie przez prokuraturg $ledztwa
oczywiscie narusza zasad¢ rOwnosci stron, zasade kontradyktoryjnosci. I mnie si¢ wy-
daje — ja juz pisalem o tym chyba w roku 1980 — ze to sa dwie funkcje, ktére w zasa-
dzie nie bardzo daja si¢ pogodzi¢. I musze powiedzieé, ze przyjatem jako pewnego ro-
dzaju... Notabene, prosz¢ panstwa, mamy rocznicg obrad Okraglego Stotu 1 wtedy
zgodzilismy si¢ na powotanie instytucji s¢dziego $ledczego. To nie zostalo w koncu
zapisane, ale obydwie strony byly zwolennikami powotania tej instytucji. To oczywi-
scie nie jest patent, bywa lepiej, bywa gorzej, to zalezy, jacy sa sedziowie §ledczy, ale
mysle, ze ogromna liczba problemdw, ktore powstaja, wynika wlasnie z tego. To zna-
czy w moim przekonaniu niezawisty sg¢dzia sledczy, gospodarz §ledztwa, uwzglednia-
jacy wnioski stron, to bylaby w jaki§ sposob odpowiedz na te wszystkie mankamenty,
ktore w tej chwili tutaj usitujemy tatac.

Uwazam, ze ustawa w obecnej postaci moze jest wykregtna, mimo ze nadaje si¢ do
obchodzenia wlasciwie ze wszystkich mozliwych stron, jakie sobie tylko mozna wyobrazic,
ale jest jedynym wyjsciem z tej sytuacji. Tak wigc ja oczywiscie bedg popierat tg ustawe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Skoro nie, to bardzo prosz¢ pania mecenas o uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzi¢kuje serdecznie.
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Nie bede si¢ koncentrowata na jakich§ generalizacjach, tylko od razu powiem
konkretnie, jakie trzy zarzuty ma Biuro Legislacyjne na okoliczno$¢ opracowywania
niniejszej ustawy.

Przepisy, ktore tutaj widzimy, rzeczywiscie zmierzaja do realizacji wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego w zakresie, jaki zostat w nim wskazany. I moze jeszcze kilka
stow, zanim zaczng mowi¢ o moich uwagach, a propos pytania pana senatora Rulew-
skiego: dlaczego mowimy o dostepie do akt osoby tymczasowo aresztowanej? Dlatego,
ze tego dotyczyla skarga konstytucyjna. Zwrocono w niej bowiem uwagg, ze nastapito
znaczne ograniczenie prawa do obrony w przypadku osob, ktore sa podejrzane, a ktore
sa pozbawione wolnosci w postepowaniu przygotowawczym, 1 nie mozna ustali¢ pod-
staw pozbawienia ich wolnosci. I tutaj Trybunal Konstytucyjny uznal, opierajac si¢
zreszta na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Ze istnieje rzeczy-
wiscie naruszenie prawa do obrony w zakresie nieudostgpniania akt w przypadku oséb
pozbawionych wolnosci. Bo jezeli jest taki podejrzany, ktory chce uzyska¢ informacje ze
swoich akt, a nie jest pozbawiony wolnosci, to ta zasada tajno$ci wobec niego pozostaje.
W art. 156 §5 k.p.k. pozostaje ta zalezno$¢ od decyzji prokuratora, ze to nadal on bedzie
decydowat, czy udostgpnic¢ te akta, czy ich nie udostgpni¢, w przypadku gdy osoba nie
jest pozbawiona wolnosci, czyli jest tymczasowo aresztowana. Ten jeden jedyny wyjatek
jest uczyniony dla osdb, ktére sa pozbawione wolno$ci. Uznano, ze wolnos¢ jest takim
dobrem, ktore powoduje, ze powinno nastapi¢ ujawnienie akt w zakresie podstaw po-
zbawienia wolnosci. To tyle a propos pytania pana senatora.

Jezeli chodzi o sam przygotowany tu przepis, pierwsza moja uwaga dotyczy za-
stosowania — moze odwrotnie powiem, niz to jest w mojej opinii — wyrazenia ,,proku-
rator moze odmowi¢ zgody na udostepnienie dowodow”. Proszg panstwa, jest kilka
przyczyn, dlaczego w tym miejscu nie powinno si¢ znalez¢ sformutowanie ,,prokurator
moze odmowi¢ zgody na udostepnienie dowodow.

I tak, kwestie dotyczace dowodéw znajduja si¢ w dziale V k.p.k., gdzie omawia
si¢ wszystko to, co jest zwigzane z dowodami. W ogoéle prokurator nie ujawnia dowo-
dow. Jezeli juz o tym moéwimy, to zazwyczaj do Trybunalu Konstytucyjnego zaskarza-
ne sa wyrazenia czy przepisy, ktére zawieraja niedookreslenia, a tu mamy napisane tak:
poczatek komentarza do dziatu ,,Dowody”: ,,Pojecie dowodu nalezy do najbardziej
wieloznacznych w teorii procesu karnego, o czym przekonuje nawet lektura tylko pod-
recznikow akademickich, a wypowiedzi w doktrynie pozwalaja uznaé, ze mozna mo-
wi¢ co najwyzej o pewnym zblizeniu pogladow co do istoty dowodu, zrédta dowodu,
srodka dowodowego. W kazdym razie w praktyce dowdd rozumiany jest jako zrodio
dowodu, ktorym jest osoba lub rzecz, od ktorej pochodzi dowdd w znaczeniu Scistym”.
Czyli w tym miejscu wlasciwie nie wiadomo, czego odmawialby prokurator, dlatego ze
on nie mogtby odmdwic udostepnienia akt, bo tu nie ma mowy o prawie odmowy udo-
stepnienia akt. Musiatby udostepnia¢ wszystko, co jest w aktach. Nie mdgltby udostep-
nia¢ dowodow. A co jest dowodem? Prosze panstwa, jest wiele teorii dowodu, co jest
dowodem. Wiasciwie mozna uznacd, ze wszystko jest dowodem.

W mojej opinii pisze, ze wszystko, co prowadzi do wyjasnienia okolicznosci
dotyczacych popehienia czynu przestgpnego, moze stanowi¢ dowdd. Czyli z jednej
strony daje si¢ prokuratorowi prawo do odmowy dostepu do kazdej rzeczy, z drugiej
strony nie daje mu si¢ prawa odmowy udostgpnienia akt. Prosze zwrdci¢ uwage, ze
w art. 159 k.p.k. jest prawo do zaskarzenia odmowy udostepnienia akt, ale nie ma pra-
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wa zaskarzenia odmowy udostgpnienia dowodu. Czyli odmowa udostgpnienia dowodu
bytaby, prosze panstwa, niezaskarzalna, bo mozna tylko odméwi¢ udostepnienia akt.
Zdajg sobie sprawg, ze za tym kryje si¢ okreslony cel, ale jest to jednak wyrazenie nie-
prawidlowe w tym miejscu 1 pozostawienie go bedzie prowadzito do daleko idacych
konsekwencji procesowych, poniewaz w praktyce, tak jak juz powiedziatam, prokura-
tor niby to bedzie mogt odméwic kazdego dowodu, ale tak naprawde nie bedzie miat
prawa odmowy udostgpnienia akt i oskarzony ani obronca nie maja prawa zaskarzy¢
odmowy udostepnienia dowodow, tylko odmowe udostgpnienia akt. To jest moja
pierwsza uwaga.

Pozostale dwie watpliwosci dotycza juz kwestii konkretnych zwiazanych z wy-
rokiem Trybunalu Konstytucyjnego i niejako z wymaganiami i wskazéwkami, jakie
Trybunat Konstytucyjny natozyt na ustawodawce. Senackie Biuro Legislacyjne czuje
si¢ niejako zwigzane jednak tymi wymogami i uwaza, ze nalezy stana¢ na nastgpuja-
cym stanowisku: Trybunat Konstytucyjny rzeczywiscie w sposob daleki sformutowat
swoje wymagania wobec ustawodawcy, ze jawne musza by¢ wszystkie materialy po-
stgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora o zastosowanie
lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. I dalej jest to, co konkretnie mowi Try-
bunal, ze nalezy zauwazy¢, ze samo doprecyzowanie art. 156 §5 k.p.k., polegajace na
dodaniu do tego przepisu przestanek odmowy dostepu do dokumentow w postaci klau-
zul ogdlnych, na przyktad dobra wymiaru sprawiedliwosci — a my tu mamy klauzulg
ogolna: bezpieczenstwo publiczne — nie gwarantowatoby osobie tymczasowo areszto-
wanej dostepu do akt sprawy w sposéb zgodny ze standardami ETPC. I teraz jest taka
kwestia, prosz¢ panstwa, ze ta klauzula ogélna, ktora tutaj mamy, jest wyraznie
sprzeczna ze wskazowka Trybunalu Konstytucyjnego, tym bardziej ze jezeli nawet
znalaztyby si¢ jakie$ materiaty, ktore mogtyby zagraza¢ bezpieczenstwu publicznemu,
to nie powinno stanowi¢ to podstawy odmowy udostepnienia akt, dlatego ze art. 156 §4
k.p.k. stanowi, ze jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy panstwo-
wej, to przegladanie akt odbywa si¢ z zachowaniem stosownych rygoroéw okreslonych
przez prezesa sadu lub sad, a uwierzytelnionych odpiséw nie wydaje si¢. Tak wigc je-
zeli bylyby takie informacje, a oczywiscie ze moga by¢, ktore stanowityby zagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego, zwykle sa to jakie§ tajemnice panstwowe, to k.p.k.
wskazuje, jakie rygory dotycza ujawniania takich informacji. Trybunal wyraznie sta-
nowi, ze klauzule generalne nie moga by¢ podstawa odmowy udostgpnienia akt osobie
tymczasowo aresztowanej, a tu mamy klauzule generalna.

Poza tym mamy do czynienia z inng kwestia, z tak zwana norma otwarta. Do-
daje si¢ na koncu: ,,zagrazatoby utrudnieniem post¢gpowania przygotowawczego w inny
bezprawny sposob”. I tutaj rzeczywiscie z jednej strony w przepisie tym stanowimy
tak: prokurator odmawia zgody tylko wowczas. A pozniej mamy bardzo dtuga listg
zakonczong przepisem o charakterze otwartym. Czyli to wcale nie jest ,,tylko wow-
czas”, tylko ,,woéwczas”, to znaczy cz¢sto. Prokurator zatem bgdzie mégt czg¢sto odma-
wia¢ zgody na udostgpnienie akt. A to niestety, nie zgadza si¢ z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry w okreslony sposob podchodzit do tych kwestii.

Jesli chodzi o wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
z 2000 r., nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny opierat si¢ na wyrokach Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i to nie na wyrokach z roku 2000, tylko na wyro-
kach poczawszy od 1994 r., przez kolejne lata, rok 2003 1 rok 2004, do roku 2005.
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I wiele z tych spraw to byly sprawy polskie, ktore skierowano wiasnie do Europejskie-
go Trybunatlu Praw Cztowieka. I prosze panstwa, nalezy powatpiewac, zeby ETPC nie
znal wyroku, o ktérym panstwo mowicie, czyli wyroku z 2000 r. W zwiazku z czym
Trybunal nie zakazuje ograniczania dost¢pu do akt w pewien sposob, ale wyraznie
wskazuje, w jaki sposdb nie moze nastapic to ograniczenie. I dlatego Biuro Legislacyj-
ne bardzo prosi, aby pochyli¢ si¢ nad tymi dwoma zapisami, z podkresleniem jednak
tego zapisu dotyczacego bezpieczefstwa publicznego, bo jestem w stanie zrozumie¢,
ze ten otwarty zapis na koncu jest bardzo wazny dla prokuratoréw 1 w konkretnych
przypadkach rzeczywistego zagrozenia moga oni oprze¢ si¢ na przyktad na tym, ale ta
klauzula generalna jest wyraznie sprzeczna ze wskazaniem Trybunalu Konstytucyjne-
go, ktéry mowi: nie moga by¢ klauzule generalne podstawa odmowy dostepu do akt.
To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje pani mecenas za szerokie uzasadnienie zastrzezen do usta-
wy. W znacznej czgsci zgadzam si¢ z uwagami, ale chcialbym podkresli¢ jedna rzecz,
zeby nie umkneto nam z pola widzenia to, ze zawsze, ilekro¢ mamy do czynienia z po-
dejrzanym, tylekro¢ mamy do czynienia rowniez z pokrzywdzonym. Ilekro¢ kogos
oskarza si¢ o popeknienie przestgpstwa, tylekro¢ nie moze umykac¢ z pola widzenia
druga strona tego zdarzenia, a wigc pokrzywdzony. I szerokie uprawnienia nadawane
podejrzanemu moga godzi¢ w dobro, jakim sa prawa pokrzywdzonego. Stad tak wazne
jest zachowanie umiaru 1 wyposrodkowanie, bo bardzo latwo jest wyj$¢ naprzeciw
prawom podejrzanego i bardzo szeroko je zinterpretowaé, jeszcze dalej, niz zamierza
to czyni¢ Trybunat Konstytucyjny, 1 w ten sposéb storpedowac Sledztwo 1 zaszkodzi¢
tym samym uzasadnionym interesom pokrzywdzonego. Dlatego tez mysle, ze musi by¢
W naszym rozwazaniu zachowany daleko idacy umiar i pewnego rodzaju powsciagli-
wos$¢. Sa inne sposoby na to, by kontrolowaé niezasadne tymczasowe aresztowanie,
jezeli mialoby ono miejsce. Od tego sa instancje sadowe 1 inne instrumenty, ktore po-
winny powodowac to, zeby tymczasowe aresztowanie trwato jak najkrocej, by osta-
tecznie o winie wypowiedziat si¢ sad. Z doswiadczenia przeciez wiemy, ze tymczaso-
we aresztowanie zazwyczaj nastepuje we wstepnej fazie postgpowania, a nie tak, jak
chciatoby si¢ to widzie¢, ze prokurator po przeprowadzonym postgpowaniu przygoto-
wawczym, kiedy dysponuje juz pelnymi dowodami, wystgpuje z wnioskiem o tymcza-
sowe aresztowanie. Tak zdarza si¢ rzadko 1 mozna wtedy w ogole powiedziec, czy jest
sens stosowania tymczasowego aresztowania, jezeli wszystkie dowody juz sa zgroma-
dzone 1 cate postgpowanie, cate §ledztwo zostalo wszechstronnie przeprowadzone
1 wyjawione. Problem polega na tym, ze tymczasowe aresztowanie najczesciej stoso-
wane jest we wstepnej fazie postgpowania, stad tez 1 mozliwo$¢ utrudniania tego po-
stgpowania jest najwigksza. I chciatbym, Zzebyscie to panstwo mieli na uwadze.

Kolejna kwestia. Zgadzam si¢ z tym, ze ta propozycja nie do konca pewnie re-
alizuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego poprzez fakt zawierania klauzul gene-
ralnych, o ktorych pani mecenas wspomniata. W pelni zgadzam si¢ z ta pierwsza uwa-
g3, ze prokurator moze odmowi¢ zgody na udostgpnienie ,,tych akt.” Chyba faktycznie
powinno by¢ ,.tych akt”, a nie ,,tych dowodow”. Moge podejrzewaé, ze zdecydowano
si¢ na inne wyrazenia po to, zeby drugi raz w tym samym przepisie, ze wzgledoéw czy-
sto jezykowych 1 estetycznych, nie powtarza¢ tego samego zwrotu.
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze ,,inny bezprawny sposob” to jest klauzula bardzo
szeroka, niemniej jest to katalog dosy¢ zamknigty 1 moze si¢ okazaé, ze zycie przynie-
sie inne powody do odmoéwienia udostgpnienia akt i wtedy podniesiony zostanie za-
rzut: no dobrze, ale w przepisie tym nie przewidziano tej nowej sytuacji. Widocznie nie
bylo to wola ustawodawcy. Stad pokuszono si¢ o taka formule, ktora nie zamyka tego
katalogu 1 stwarza mozliwos$¢ ,,inny bezprawny sposob”. Sadze, ze ta klauzula moze
by¢ wykorzystana tylko i wylacznie wtedy, kiedy w gre nie wchodza wczesniej wy-
mienione taksatywnie przypadki. Dzigkuje.

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Po wystapieniu pani mecenas 1 pana marszatka Romaszewskiego powatpiewam
w te regulacje, bo przeciez dokonano takich zmian, w wyniku ktérych proces tymczaso-
wego aresztowania czy tez jego przediuzania jest poddawany niejako dwojakiej kontroli:
po pierwsze, przez sad i po drugie, przez obroncg, bo aresztowany ma obroncg, czego
dawniej nie bylo. A pan marszatek wnosi, zeby jeszcze dalej przesunaé ten ci¢zar 1 zeby
jeszcze bardziej poglebic ten proces o ewentualne powotanie sedziego Sledczego. I teraz
rozumiem to tak, ze samo aresztowanie, ktore jest elementem postgpowania przygoto-
wawczego, moze nie wprost, ale towarzyszy temu, tez musi by¢ oparte na jakiej$ podsta-
wie. Sad, wyrazajac zgode na tymczasowe aresztowanie, podejmuje t¢ decyzj¢ na podsta-
wie zgromadzonych akt, tych samych akt, ktore pdzniej maja by¢ ukazane czy tez juz mo-
ga by¢ ukazane na poczatku, nast¢pnego dnia po aresztowaniu. Wobec tego jest tu jakas
sprzeczno$¢. Czy zdaniem ministra Trybunat nie kierowal si¢ dodatkowa przezorno$cia?
Czy tez obecna ochrona aresztowanego nie jest wystarczajaca, czy tez moze niezbyt rze-
telnie pracuja sady? Zauwazam, ze w wielu jednak sprawach sady podzielaja bezkrytycz-
nie wnioski prokuratora, a pdzniej jest problem, co zrobi¢ z aresztowanymi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatem powiedzie¢, ze od poczatku, kiedy zostata przyjeta wersja zatwierdza-
nia aresztow przez sady, byto wiadomo, ze tak musi by¢, bo na przyktad sa male sady,
ktére maja pieciu sedziow, dwodch sedzidow karnych, 1 to czgsto nie wystarcza, wigc czeg-
sto cywilista podejmuje decyzje w sprawie aresztu, bo nie moze oskarza¢, gdyz nie moze
rozpatrywac sprawy. Tego rodzaju sytuacje sa nagminne. Pewna formalno$¢ zostata wy-
konana 1 tyle. I tego si¢ po prostu nie da rozwigzac¢ na tej zasadzie, bo to bedzie czysto
formalne. Zawsze patrzmy na rzeczywistos$¢ taka, jaka ona jest. Ci sedziowie nie bgda
si¢ tym przejmowali... Niestety, bo sady sa niezawiste, a one w gruncie rzeczy tym si¢
nie zajmuja, bo po prostu sa zawalone sprawami. Tak to jest, tak to rozwiazano.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dla jasnosci sprawy dodam tylko tyle, zeby wyjasni¢: prokurator sktada wnio-
sek o tymczasowe aresztowanie w sadzie. Sad, czasami cywilista — moze tak si¢ zda-
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rzy¢ w zaleznos$ci od tego, jak dyzur wypadnie — podejmuje decyzje o tymczasowym
aresztowaniu. Na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu przystuguje zazalenie
do sadu wyzszej instancji. Jezeli tymczasowe aresztowanie zostanie utrzymane w mo-
cy, podejrzany 1 jego obronca w kazdym czasie moga sktada¢ wniosek o uchylenie
tymczasowego aresztowania. Na odmowg uchylenia tego srodka stuzy odwotanie do
prokuratora nadrzednego.

Proszg bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Spogladam na tg instytucje tymczasowego aresztowania i na t¢ regulacj¢ przez
pryzmat rzeczywistych praw osoby tymczasowo aresztowanej, a zarazem przez pry-
zmat obowigzkdéw obroncy, bo po to zostat on ustanowiony i po to zostata wprowadzo-
na nowelizacja, aby pozwolita na jego uczestnictwo w posiedzeniu co do zastosowania
tymczasowego aresztowania, dzigki czemu ta obrona bedzie miala charakter realny,
anie iluzoryczny. Praktycznie biorac, dotychczasowa regulacja pozostawia bowiem
zupelna swobode dla prokuratora w kwestii, czy udostgpni¢ akta, czy nie, zwlaszcza
obroncy. Czyni wlasciwie z obroncy swojego rodzaju figuranta, ktory nie jest w stanie
realnie spelnic¢ swojej funkcji, swojej misji obroncy.

Ta sprawa byta juz przedmiotem orzeczen nie tylko w sprawach polskich, ale
1w sprawie szwajcarskiej. Pierwsza taka sprawa to byla sprawa Liidi przeciwko
Szwajcarii, gdzie trybunat strasburski powiedziat, ze jest nie do pogodzenia z zasada
realnej obrony i zasada réwnosci broni stron procesowych, gdzie po jednej stronie wy-
stepuje prokurator jako reprezentant panstwa, a po drugiej stronie podejrzany ze swoim
obronca, ktdory ma zapewnia¢ rzetelno$¢ postgpowania. Praktycznie biorac, takie
uprzywilejowanie powoduje, ze obronca porusza si¢ jak pijane dziecko we mgle, bo
z jednej strony prokurator twierdzi, ze sa okreslone zebrane dowody, ktore uzasadniaja
zastosowanie tymczasowego aresztu, a z drugiej strony obronca dowodzi, ze czlowiek
powinien pozosta¢ na wolnosci. Nie ma mozno$ci ustosunkowania si¢ do tych dowo-
déw 1 nie ma moznos$ci polemiki z nimi, czy one sa wiarygodne, czy one sa przekonu-
jace, czy one sa zebrane w sposob zgodny z procedura, czy tez na przyklad z narusze-
niem zasad demokratycznego panstwa prawa, czy nie sa wynikiem na przyktad swoje-
go rodzaju radosnej tworczosci okreslonych stuzb, ktore sobie urzadzaja polowanie na
cztowieka po to, zeby go pozbawi¢ wolnos$ci. Dlatego uwazam, ze nalezy maksymalnie
doprecyzowac te przestanki, ktére uzasadnialyby odmowe udostgpnienia tych akt. Byl-
bym zwlaszcza przeciwny tej klauzuli na koncu zdania, ktora jest zbyt ogolna, ze moz-
na rowniez odméwi¢ dostepu do tych akt, jezeli zagrazatoby to utrudnieniem postepo-
wania przygotowawczego w inny bezprawny sposob.

Prosze¢ panstwa, niestety, tego typu regulacja, tego typu klauzula generalna przy-
pomina mi dawny art. 217 jeszcze tego komunistycznego kodeksu karnego, ktory mowit,
7e mozna zastosowaé tymczasowy areszt, jezeli jest wysokie spoteczne niebezpieczen-
stwo czynu, z czego bardzo wolna reka korzystala jeszcze wtedy prokuratura, bo jeszcze
byto to w gestii prokuratury, nim to zostato potem poddane kontroli sadowe;.

A swoja droga, w nawiazaniu do wypowiedzi pana marszatka Romaszewskiego,
pragng zwroci¢ uwage jako wieloletni praktyk, ze przekazanie kontroli sadom nad sto-
sowaniem aresztu tymczasowego, wbrew nadziejom, jakie w tym poktadano, doprowa-
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dzitlo w odczuciu wielu praktykow do sytuacji odwrotnej, takiej, ze bardzo czgsto sg-
dzia czuje si¢ zwolniony od doglebnego zbadania sprawy, czy sa przestanki do stoso-
wania tymczasowego aresztu, zwlaszcza ze rozumowanie przybiera taki tok: skoro
prokurator, ktory nad ta sprawa sprawuje nadzor, widzi przestanki dla zastosowania
tymczasowego aresztu, a ja jako sedzia mam tylko ograniczony material, to zapewne
prokurator ma racje 1 w zwiazku z czym nalezy zastosowac ten tymczasowy areszt.

I po prostu mingta si¢ z celem taka regulacja, ktéra skadinad zastuguje na uzna-
nie, ze ma by¢ sadowa kontrola. Tylko Ze ta kontrola nie jest wykonywana w taki spo-
sob, zeby rzeczywiscie ograniczy¢ stosowanie tymczasowego aresztu do niezbednych
przypadkéw, co zreszta narazito Polske na to, ze w tej chwili Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu uznat, ze w Polsce zaczyna si¢ pojawia¢ systemowa wa-
dliwos$¢ regulacji instytucji tymczasowego aresztowania. Czym to nam grozi? Grozi to
nam tym, ze w przysztosci begdzie postgpowanie uproszczone przed Europejskim Try-
bunalem Praw Cztowieka, czyli bedzie si¢ przyjmowato swojego rodzaju domniema-
nie, ze jezeli kto$§ zostal aresztowany albo zbyt dlugo trwa areszt, to nastapito to z na-
ruszeniem Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Dlatego uwazam, ze musimy
bacznie pilnowaé, zeby ten zakres ograniczen dostgpu do zebranego materialu dowo-
dowego byt jak najwezszy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie sposob nie ustosunkowac si¢ do tej wypowiedzi. W szczegdlnosci podzie-
lam ten punkt widzenia, ze moze rzeczywiscie w tej chwili jest nawet pod pewnym
wzgledem gorzej, kiedy decyzje o tymczasowym aresztowaniu podejmuje sad. Z tym
moge si¢ zgodzi¢, bo czasami te decyzje podejmowane sa na przyktad przez sedzidw
cywilistow, ktorzy nie do konca czuja t¢ materig. Ale trzeba pamigtaé, ze przetoczyta
si¢ przeciez wielka dyskusja, zeby te uprawnienia trzeba odebra¢ prokuratorowi, 1 tak
tez si¢ stalo. W zwiazku z tym trudno teraz kwestionowac ten stan rzeczy, ze oto po-
gorszyla si¢ w jakim§ zakresie sytuacja podejrzanych, bo rozpoznaja te sprawy — prze-
praszam za okre$lenie — tak zwani przypadkowi sedziowie, ktorzy nie zglebili tej mate-
rii do konca. Ale to juz jest inne zagadnienie, ktore wymaga innych regulacji. Mysle,
7e za sprawa tego, ze o pozbawieniu wolnosci decyduje sad, doszliSmy do standardéw
europejskich 1 nie mozna tego kwestionowac.

Chciatbym jednak powiedzie¢ jeszcze tak, wracajac do mojej wczesniejszej wy-
powiedzi, ktérej pan senator nie styszat: sa prawa podejrzanego, ale sa tez prawa po-
krzywdzonego. I adwokaci wystepuja nie tylko w obronie praw podejrzanego, lecz tez
w obronie praw pokrzywdzonego. W zwiazku z tym istnieje pewna kolizja interesow.
Nie wiem, czy gdziekolwiek na $wiecie — myslg tu o krajach demokratycznych — jest
pelna otwarto$¢ 1 jawnos¢ $ledztwa. Jestem gleboko przekonany, ze nie. Dlatego
sledztwa roznia si¢ czym$ od postgpowania sadowego. Musza obowiazywa¢ w nich
inne reguly 1 proba zastosowania regut z postgpowania sadowego w §ledztwie po pro-
stu pozbawiataby sensu jakiekolwiek $ledztwo. Stad tak jest to pomyslane, ze jednak
w §ledztwie musi obowiazywa¢ w pewnym zakresie tajnos¢, na ile to jest konieczne,
1 ograniczenie kontradyktoryjnosci. Taka jest istota $ledztwa.

W postepowaniu sadowym zas$ jest, ze tak powiem, rowno$¢ broni. Jak pan se-
nator wspomnial o nierownosci broni, to mysle, ze gtdéwnie ta rownos¢ broni powinna
odnosi¢ si¢ juz do procesu sadowego, kiedy to prokurator tez jest rtOwnoprawna strona
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z obronca. I wtedy mozemy méwi¢ o rownoprawnosci broni 1 ja bada¢, kiedy zaréwno
prokurator, jak 1 obronca sa stronami procesu, a gospodarzem jest sad.

Czy kto$ z panstwa. ..

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Zbigniew Romaszewski:

...pani sedzi, ktéra po prostu wypuscita na wolnos¢, uchylajac areszt, morderce,
a ten natychmiast zlikwidowal niekorzystnie dla niego zeznajacego swiadka. I tak to byto,
nikt za to nie ponidst odpowiedzialnosci. To jest ta druga strona medalu. W zwiazku z de-
cyzja Sadu Wojewodzkiego w Warszawie miatem przeciez zaszczyt przebywaé w Izbie
z senatorem Gawronikiem, ktory dopiero co opuscit areszt tymczasowy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pani mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli moge, cheiatabym si¢ odnies¢ do tych pytan, jak te kwestie sa regulowane
w Europie, w ogdle zagranica. Trybunat Konstytucyjny analizowal wtasnie konkretnie
kwestie dostgpu do akt sprawy na etapie postgpowania przygotowawczego, gdy zasto-
sowany zostal wobec oskarzonego $rodek przymusu, jakim jest tymczasowe areszto-
wanie. | tutaj przedstawiono, jak to wyglada w przypadku Niemiec, Francji, Stowacji,
Wegier, Serbii oraz Bos$ni i Hercegowiny.

I tak, niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz z zasady pan-
stwa prawnego wynika nakaz, by oskarzonemu dotknigtemu $rodkiem przymusu tym-
czasowego aresztu umozliwi¢ wglad w akta, ktore postuzyty za podstawe do zarzadze-
nia takiego $rodka. Stwierdzit rowniez, ze nieujawnione materiaty nie moga stanowic
dowodu wskazujacego na zasadno$¢ wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania. Czyli w Niemczech jest catkowita jawno$¢ w zakresie stosowania $rodka przy-
musu w postaci tymczasowego aresztowania.

Jezeli chodzi o orzecznictwo francuskie, jest troszke inaczej. Dostgp obroncy do
akt postgpowania przygotowawczego przed pierwszym przestluchaniem klienta powi-
nien by¢ kompletny, czyli obejmowaé calo$¢ materiatdéw przedstawionych s¢dziemu
Sledczemu.

W przypadku Republiki Stowackiej mozna odméwic¢ dostgpu do akt w toku po-
stgpowania przygotowawczego z waznych powodéw, w szczegdlnosci gdy uniemozli-
wiatoby to osiagnigcie celu $ledztwa. Podobnie jest na Wegrzech.

W przypadku za$§ Serbii oraz Bosni 1 Hercegowiny obronca ma prawo w czasie
Sledztwa do kontroli akt oraz informacji, ktére sa na korzy$¢ podejrzanego. Obronca
moze by¢ jednak pozbawiony tego prawa, jesli ujawnienie akt i informacji mogtoby
zagrozi¢ osiagnigcie celu §ledztwa.

(Gtlos z sali: W wigkszosci sa klauzule generalne.)

No tak, ale...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Poza tym jeszcze warto wspomnieé, ze na
przyktad we Francji w ogromnej liczbie spraw w walce z terroryzmem bardzo czgsto
korzystano z zastrzelenia podczas ucieczki.)

(Gtos z sali: Ale nie jest to dla nas wzdr do odniesienia.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, pan minister.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale dzigki temu zlikwidowali terroryzm.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Solennie tutaj deklarujg, ze nie braliSmy absolutnie pod uwagg takich wzorcow
1 sytuacji, ale chcialbym nawiaza¢ do tego, o czym moéwit pan przewodniczacy Piotro-
wicz. Wieloletnia tradycja, juz nawet ponadtysiacletnia, na pewno ponadstuletnia, jest
to, ze proces w fazie przygotowawczej, przedsadowej jest inkwizycyjny 1 tak ma byc¢
w dalszym ciagu. To nadal jest proces mieszany, inkwizycyjno-kontradyktoryjny, in-
kwizycyjny na etapie przygotowawczym, a kontradyktoryjny na etapie sadowym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale mozna sobie wyobrazi¢ kontradyktoryj-
nos¢ przy sadzie sledczym.)

Ale w postgpowaniu przygotowawczym kontradyktoryjno$¢ jednak nie moze
by¢ wprowadzona w peini, bo ona zaktada rownos¢ broni, wigc réwny dostep do mate-
riatow, do wiedzy, do tego, co jest w materiatach.

Chciatbym powiedzie¢ tak juz trochg pot zartem, pot serio, ze jednak ten proces
inkwizycyjny on jest dalej inkwizycyjny, ale si¢ dos¢ powaznie rdzni, poszlismy do
przodu, od tego dawniej, bo przypominam, ze ten klasyczny proces inkwizycyjny za-
ktadal niewiedze osadzonego nawet o zarzutach. Zarzuty byly trzymane w tajemnicy
1 osadzony nie wiedzial, za co jest osadzony. Taka byla zasada, ze on miat nie wie-
dzie¢, dlaczego zostat osadzony, bo wtedy przyznawat si¢ do wigkszej liczby czynow.
Nie wiedzial, za co byt zamknigty 1 osadzony, wigc prowokowano go w ten sposob,
zeby przyznawat si¢ do wszystkich czynow, jakie wcze$niej popehit. Przeszlismy dtu-
ga historyczna droge w kierunku jednak zagwarantowania temu podejrzanemu praw
w rozsadnym zakresie.

Przechodzac juz do tonacji bardziej powaznej, chciatbym powiedzieé, ze rozu-
miem te wszystkie obawy, ktére zostaty przedtozone. Dzigkuje rowniez pani mecenas
za tak wnikliwe wystapienie w tej sprawie.

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza uwagg, ze uzyliSmy tutaj stowa ,,akt” 1 ze moze od-
mowi¢ zgody na udostgpnienie tych dowodow, w moim przekonaniu nie bgdzie to ro-
dzilo Zadnych trudnosci. Pani mecenas poswigcila bardzo obszerny watek swojego wy-
stapienia wlasnie tej kwestii. Rzeczywiscie kazdy podrgcznik procedury karnej zaczyna
si¢ zawsze od rozdziatu o dowodach, gdzie méwi sig, ze pojecie dowodu to jest takie
pojecie, ktore wystepuje w wielkiej liczbie znaczen, bo mamy zrédlo dowodowe, $ro-
dek dowodowy itd. Kodeks postgpowania karnego jednak nie rezygnuje z tego pojgcia,
bo z kontekstu normatywnego wynika, o co tutaj chodzi. I tak na przyktad w art. 251
§3 mamy: ,,Uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu $srodka zapobiegawczego po-
winno zawiera¢ przedstawienie dowodow $wiadczacych o popehieniu przez oskarzo-
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nego przestepstwa”... itd. Jest mnostwo takich przepisow. Tak wigc nie sadzg, zeby
byly jakie$ praktyczne trudnosci. Chodzi oczywiscie o t¢ czes$¢ akt, ktora zawiera udo-
kumentowane $rodki dowodowe, jak to juz opisowo chcielibySmy przedstawia¢, bo
zdanie pierwsze mowi, ze udostgpnia si¢ akta w czes$ci zawierajacej dowody, wigc
w drugim zdaniu juz nie trzeba tego powtarza¢. Ale jezeli rzeczywiscie chcemy by¢
takimi purystami legislacyjnymi, to wychodz¢ naprzeciw tym postulatom i proponuje,
zeby zamiast tego sformutowania ,,moze odmowi¢ zgody na udostgpnienie tych dowo-
déw” napisac ,,moze odmowi¢ zgody na udostepnienie akt w tej czesci tylko wowczas,
gdy” 1 wtedy to bedzie chyba w pelni realizowalo postulaty pani mecenas.

I teraz najwazniejsza kwestia dotyczaca przyczyn odmowy udostepnienia akt.
Rzeczywiscie prawda jest, ze Trybunal Konstytucyjny w jednym zdaniu w uzasadnie-
niu skrytykowat sigganie do tych klauzul generalnych. Co prawda, nie wymienit tam
klauzuli bezpieczenstwa publicznego, ale przede wszystkim kierowali$my sig sentencja
wyroku, ktora za niekonstytucyjne uznaje brak jakichkolwiek kryteriow, arbitralnos¢,
w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wyltaczenie jawnosci tych materialow. Ta
arbitralno$¢ jednak znika w duzym stopniu, co do zasady znika. Oczywiscie jest pewna
ocennos¢, ale juz nie arbitralno$¢ po ewentualnym przyjeciu przez parlament tej zmia-
ny. Ale rowniez w tym przypadku jestem gotéw zgodzi¢ sig¢ w cze$ci z tymi postulata-
mi. Jezeli rzeczywiscie potraktujemy uzasadnienie jako integralng czg$¢ orzeczenia
Trybunatu, to rzeczywiscie muszg si¢ zgodzi¢, ze w teorii prawa administracyjnego
taka klasyczna, omawiana we wszystkich podrgcznikach prawa administracyjnego
klauzula generalng jest bezpieczenstwo publiczne. Zawsze si¢ wyrdznia trzy pojecia:
bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo publiczne i porzadek publiczny. I sa niekon-
czace si¢ dywagacje, czym si¢ zakresowo te trzy pojecia roznia migedzy soba. Zatem
skupmy si¢ rzeczywiscie na konkretnym postgpowaniu i mysle, ze nie bedzie szkody
dla intereséw S$cigania 1 dla utrzymania tej zasady, co do zasady, jako generalnej zasa-
dy inkwizycyjnosci, jezeli zrezygnujemy z tej klauzuli bezpieczenstwa publicznego.

Bronitbym jednak tej ostatniej klauzuli, ktora pan senator Cichon troche skryty-
kowal, bo jednak chodzi tutaj o zagrozenie utrudnieniem postgpowania przygoto-
wawczego w inny bezprawny sposob. To jednak jest sytuacja procesowa i nie rezy-
gnowatbym z tego, bo jednak jest to pojgcie bezprawno$ci. Oczywiscie zgadzam sig, ze
w pewnych sytuacjach moze to utrudni¢ obroncom prace, niemniej jednak musimy tu-
taj przede wszystkim akcentowac zasadg traftnej reakcji i zasade niezakldconego Sciga-
nia karnego. Na tym etapie postgpowania musimy jednak dac pierwszenstwo tej zasa-
dzie i dlatego pozostawilbym t¢ ostatnig klauzulg. Czyli te zmiany rekomendowatbym
pozytywnie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabraé glos?
Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

W nawiazaniu do tej ostatniej klauzuli chcialbym powiedzie¢, ze, proszg pan-
stwa, rzecza regulacji karnej, o ktorej] mowimy, jest zapewnienie pewnych praw 0so-
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bie, ktora dotyka areszt tymczasowy. Na pewno nie ma to na celu utatwienia postgpo-
wania przygotowawczego prokuratorowi, bo niestety, dotychczasowe regulacje wtasnie
tym grzeszyly, ze mozna byto cztowieka zamkna¢ dla utatwienia pracy prokuratorowi,
bo taki cztowiek byt zawsze pod reka, w jego dyspozycji, 1 stad bardzo czgsto naduzy-
wano tej instytucji tymczasowego aresztowania, zwlaszcza ze znamy z praktyki dosy¢
powszechne przypadki, ze si¢ cztowieka aresztuje, po czym mijaja czasami tygodnie,
miesigce 1 nie przeprowadza si¢ zadnego postgpowania z jego udzialem. Cztowiek sie-
dzi, nie jest przestuchiwany i pelne oburzenie oraz zdumienie, ze po co w takim razie
go aresztowano, skoro nikomu nie jest potrzebny, bo ani si¢ go nie przeshuchuje, ani si¢
go nie konfrontuje z innymi §wiadkami czy podejrzanymi. W zwiazku z czym chcial-
bym zwrdci¢ uwage na to, ze naszym celem nie jest utatwienie postgpowania przygo-
towawczego. A zatem uwazam, ze jezeli to miatoby utrudni¢ postepowanie przygoto-
wawcze, nie jest wazne, zeby mialo by¢ przestanka dla odstapienia od zasady ochrony
pewnych elementarnych praw cziowieka, a taka na pewno jest kwestia wolnosci czto-
wieka. Owszem, zostalo dodane, ze chodzi o utrudnienie postgpowania przygoto-
wawczego w inny bezprawny sposob, ale teraz kwestia, co to znaczy ,,w inny bez-
prawny sposob”. Proszg panstwa, trudno zaktadaé, ze kto$ podejmie bezprawne dziala-
nia, a zwlaszcza obronca, bo to jest w ogole dla mnie rzecz nie do przyjecia, zeby
obronca podejmowal dziatania bezprawne. Nawet jezeli si¢ zdarzaja takie przypadki, to
jest to wyjatek od reguty 1 nie mozna na zasadzie wyjatku od reguty tworzy¢ z kolei
innych regul, ktére uderzaja w wolnos¢ czlowieka. Nawiasem mowiac, jezeli takie
przypadki si¢ zdarzaja... Zreszta jest to wynik tego, na co zwracato uwage srodowisko
adwokackie, ze si¢ dopuszcza do wykonywania zawodu adwokata osoby z réznych
innych $rodowisk, ktore nie przechodza aplikacji adwokackiej, nie maja wpojonych
okreslonych zasad etyki postgpowania i wrgez zasmiecanie tego srodowiska przybiera
swojego rodzaju tendencje progresywna, co wida¢ w coraz to nowszych regulacjach.
Jak dopuscimy wszystkich, lacznie z dorozkarzami z rynku krakowskiego, zeby byli
adwokatami, to podejrzewam, Zze moze si¢ to nawet sta¢ nagminna praktyka. Ale
miejmy nadziejg, ze nie dopuscimy do tego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W kazdym zawodzie sg artyS$ci 1 tacy, ktoérzy nie zastuguja na to miano. Tak
jest w prokuraturze, tak jest rowniez w adwokaturze. Nie miatbym nic przeciwko
pelnej jawnosci materialdbw w odniesieniu chociazby do obroncéw, zeby im je
udostepniaé, gdyby$Smy mieli gwarancj¢ peitnej etyki zawodowej, ale przyzna pan
senator, ze takiej gwarancji mie¢ nie mozemy, bo w kazdym zawodzie sa rézni
ludzie, i szlachetni, 1 wspaniali, i tacy, ktérzy nie zastuguja na to miano. Gdy za$
mowa o utrudnianiu, to sformutowanie to nie odnosi si¢ do trudu pracy prokura-
torskiej, bo na pewno takiej to przepis chroni¢ nie moze, tylko o utrudnianiu celu,
jaki ma osiagna¢ $ledztwo. I tu chodzi o torpedowanie, tak mozna bytoby powie-
dzie¢, sledztwa, a nie utrudnianie pracy prokuratorskiej, poprawianie komfortu
jego pracy. W tym przepisie nie chodzi o komfort pracy prokuratorskiej, tylko
o wyniki $ledztwa.

Skoro nikt z panéw senatorow nie zamierza si¢ wypowiadac, to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze jeszcze zabratbym glos.)

Prosze bardzo, Panie Marszatku.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Naszym celem rowniez mimo wszystko, Panie Senatorze, nie jest utrudnianie
Sledztwa, to nie jest nasz cel w tej ustawie, tym bardziej ze osiagnigcia naszego wymia-
ru sprawiedliwos$ci nie sg az takie...

(Senator Zbigniew Cichon: Rewelacyjne.)

...rewelacyjne.

Sledztwa trwajace po pare lat to nie jest co, co si¢ u nas w ogdle nie przytrafia,
takze cze$¢ tego trafia do Trybunalu réwniez z tego powodu. Tak wigc jesteSmy
w do$¢ trudnej sytuacji i to Sledztwo jednak trzeba by umozliwi¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Proponuj¢ zatem, skoro nie ma juz zgloszen w dyskusji, aby$my przystapili do
glosowania.

Przejalbym poprawke Biura Legislacyjnego zmodyfikowana przez pana mini-
stra, zeby stowo ,,tych dowodow” zastapic...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Wyrazeniem ,,akt w tej czesci”.)

...wyrazeniem ,,akt w tej czegsci”.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Chodzi o t¢ klauzule generalna: w inny bezprawny...?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze jednak poprosze panstwa senatoréw, skoro Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci zgodzito si¢ z Biurem Legislacyjnym, za co jestem bardzo wdzigczna, o to, aby
kto$ z panstwa senatoroOw przejat t¢ poprawke polegajaca na usunigciu klauzuli gene-
ralnej...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To ja mogg.)

Dzigkujg bardzo.

(Senator Zbigniew Cichon: Czy mozna?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, Panie Senatorze, bardzo proszeg.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszeg panstwa, chciatbym zgtosi¢ wtasnie dwie poprawki.
Pierwsza poprawke, te, z ktora zgadza si¢ pan minister sprawiedliwosci, czyli
usunigcie tej klauzuli bezpieczenstwa publicznego.
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I druga poprawke, tg, ktéra ja zglosilem, czyli usunigcie ostatniej klauzuli za-
grozenia utrudnienia postgpowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Znaczy tg pierwsza poprawke juz przyjeliSmy.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

A, nie, nie, nie...

(Senator Zbigniew Cichon: Pani mecenas mowila o tym.)

O tych dowodach, tak, tak.

Czyli przystgpujemy do glosowania...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pierwsza poprawka...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Czy mogg?)

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli pan senator zglasza dwie takie poprawki, to sa to dwie zupeklie odrebne
poprawki...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Osobne.)

Tak, 1 nie mozna nad nimi glosowac tacznie.

Pierwsza poprawka polegalaby na usunigciu tej klauzuli generalnej bezpieczen-
stwa publicznego, a druga poprawka to bytoby usunigcie wyrazenia, ze zagrazaloby to
utrudnieniem postgpowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob, czyli to sa
dwie r6zne poprawki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czyli pierwsza poprawka zmierzajaca do usunigcia sformutowania ,,bezpieczen-
stwo publiczne”...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki, ktora eliminuje z tekstu
zapis ,,zagrazatoby to bezpieczenstwu publicznemu™? (3)

(Senator Zbigniew Cichon: 3, bo senator Rulewski si¢ dotacza.)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: 1 teraz trzecia poprawka.)

I trzecia poprawka zmierza do usunigcia jako podstawy do odmowy udostepnie-
nia akt przestanki, ze zagrazatoby to utrudnieniem post¢powania przygotowawczego
w inny bezprawny sposob.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (3)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (6)

Dzi¢kuj¢ bardzo. Jednoglo$nie za.

Kto z pandéw senatoréw bedzie sprawozdawca?

Prosz¢ bardzo, pan senator Cichon.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, zawarte; w druku
senackim nr 581.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przyblizenie problematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuye.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projektowane zmiany w kodeksie karnym wykonawczym wynikaja z koniecz-
nosci ustawowego uregulowania kwestii zwigzanych z monitorowaniem zaktadéw kar-
nych 1 aresztéw Sledczych, pozwalajacym na kontrolg zachowania 0s6b pozbawionych
wolnosci. Dotychczasowe doswiadczenia wyraznie wskazuja na potrzebe poddania
statej kontroli zachowan czgsci 0séb pozbawionych wolnosci, w szczegdlnosci spraw-
cOw najciezszych przestepstw i1 skazanych przejawiajacych zachowania autodestruk-
cyjne. W obowiazujacym porzadku prawnym ogodlne normy odnoszace si¢ do monito-
rowania zakladéw karnych wraz z celami dla wigzniéw tak zwanych niebezpiecznych
ujete zostaly w akcie prawnym rangi podustawowej, to jest w rozporzadzeniu ministra
sprawiedliwos$ci z 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobu ochrony jednostek orga-
nizacyjnych Stuzby Wigziennej. Takie rozwiazanie narusza konstytucyjne zasady,
zgodnie z ktorymi wszelkie ograniczenia w prawie obowiazkow obywatelskich winny
by¢ ustanawiane wytacznie w drodze ustawy 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne dla za-
pewnienia bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego albo wolnosci i praw
innych osob. To wynika z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Zaproponowane w ustawie rozwigzania maja na celu zapewnienie porzadku
1 bezpieczenstwa na terenie jednostek penitencjarnych, a takze ochrong zdrowia i zycia
skazanych i tymczasowo aresztowanych. Maja one takze usprawni¢ dziatania funkcjona-
riuszy Stuzby Wigziennej w zakresie adekwatnej interwencji majacej na celu zapobiezenie
zaistnieniu wypadkoéw nadzwyczajnych na terenie zakladu karnego lub aresztu §ledczego.
Ustawa wprowadza rozwiazania, ktore pozwola na kontrol¢ zachowania skazanego w cza-
sie pobytu w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym. Przewiduje sig, ze jednostki peni-
tencjarne moga by¢ co do zasady monitorowane przez wewngtrzny system urzadzen reje-
strujacych obraz lub dzwigk, w tym przez stosowanie systemu telewizji przemystowej. Co
istotne, monitorowany obraz lub dzwigk bg¢dzie mogt by¢ utrwalany za pomoca odpo-
wiednich urzadzen. Przewiduje si¢ jednak, Zze nie bedzie podlega¢ utrwaleniu dzwigk za-
wierajacy informacje objete tajemnica spowiedzi lub tajemnica prawnie chroniona, na
przyklad tajemnica adwokacka. W ustawie przewiduje si¢ takze monitorowanie czgsci cel
mieszkalnych przeznaczonych dla celow sanitarno-higienicznych oraz w tazni.
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W celu poszanowania konstytucyjnych praw i wolno$ci osadzonych, zwtaszcza
prawa do ochrony godnos$ci 1 intymnosci, wskazuje si¢, ze obraz z kamer telewizji
przemystowej zainstalowanych w czgsci celi mieszkalnej przeznaczonej do celéw sa-
nitarno-higienicznych oraz w tazniach bedzie przekazywany na monitory lub do urza-
dzen utrwalajacych obraz lub dzwigk w sposdb uniemozliwiajacy ukazywanie intym-
nych czgsci ciala osadzonych oraz wykonywanych przez nich intymnych czynnosci
fizjologicznych. Cel ten zostanie osiagnigty przez zastosowanie w tych pomieszcze-
niach specjalnych kamer wyposazonych w tak zwana funkcje maskowania stref pry-
watnosci. Okreslenie tych stref pozwoli na zdefiniowanie czgéci obrazu, ktora bedzie
doktadnie zamaskowana. Tym samym strefa prywatno$ci nie bedzie w ogole widoczna
na monitorze i w takiej niewidocznej formie bgdzie podlega¢ utrwaleniu. Strefy pry-
watnos$ci okreslane beda podczas montazu kamer 1 nie beda mogly by¢ zmieniane pod-
czas monitorowania.

Wysoka Komisjo, przepisy rozr6zniaja to monitorowanie zaktadu, monitorowanie
tych niebezpiecznych wigzniow, sa zatem dos¢ rozbudowane, ale to jest regulacja nowa
na poziomie ustawowym i nie tylko, bo ta regulacja z rozporzadzenia, o ktérej] mowitem,
jest po prostu szczatkowa, ona w sposob ogdlny gdzie§ tam mowi o kamerach przemy-
stowych w konteks$cie ochrony zaktadow karnych czy jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigziennej. Tak wigc absolutnie nie jest to regulacja, ktora nie tylko co do rangi rozpo-
rzadzenia, lecz rowniez co do jej tresci w jakikolwiek sposéb mogtaby uchroni¢ zaktady
karne przed niebezpieczenstwem nastapienia zdarzen, takich jak autodestrukcja, czyli
samobojstwa, czy tez agresja w stosunku do innych osadzonych albo do pracownikow
czy funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, czy takich, ktore rowniez mogltyby zapobiegac
prébom na przyktad ucieczki czy tez utrudniania prowadzonych czynnosci procesowych
w inny bezprawny sposob. Po prostu monitorowanie tych spacerniakow czy tych sal
ogolniedostepnych sprawia, ze skazani, ktorzy chcieliby podejmowac jakie$ nielegalne
1 bezprawne dziatania w celu ucieczki czy utrudniania czynnos$ci procesowych, beda si¢
musieli liczy¢ z tym, ze to, co oni robia, jest nagrywane.

Jest dzi$§ obecny pan general Nasitowski, dyrektor generalny Stuzby Wigzienne;.

Panie Generale, bardzo dzigkuj¢ za przybycie. Jezeli chcialby pan uzupeic to,
co powiedziatem, to bardzo proszg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Jezeli pan generat chciatby wypowiedzie¢ si¢ na temat ustawy, to bardzo prosze.

Dyrektor Generalny Stluzby Wie¢ziennej
Pawel Nasilowski:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Pragne uzupehic¢ o tylko jedna oczywistos¢, dla nas bardzo wazna. Wszystkie
najwazniejsze cechy, elementy i zalety tej regulacji pan minister pokazal w sposob
syntetyczny, ale ja pragng zwrdci¢ jeszcze uwagg na jeden element. Ten system
1w ogoble uregulowanie tego w randze ustawy sankcjonuje z jednej strony sytuacje,
ktora do dzi$ realizujemy, a z drugiej strony tez mamy do czynienia z takim trudnym

20 991/VII



w dniu 25 czerwca 2009 r.

zjawiskiem, ktore wystepuje w Stuzbie Wigziennej, a mianowicie ze zwigkszajacym
si¢ poziomem napasci na funkcjonariuszy w shuzbie czynnej. Niestety, w wielu przy-
padkach nie mamy dowodow. Niekiedy prokuratury umarzaja po dlugich czynnosciach
te postgpowania, ktore czasem nawet potem wnosi funkcjonariusz z urz¢du, a swiad-
kami sa wspotosadzeni. I w przypadku, kiedy pan oddziatowy, ktory petni jednooso-
bowo stuzb¢ na oddziale mieszkalnym, otworzy cel¢ mieszkalna, najczesciej wtedy
zdarza si¢ napas¢, czasem bardzo okrutna, polanie wrzatkiem, bardzo dotkliwe pobicie,
a szczegoblnie napasci dokonuja skazani niebezpieczni, to wtedy ten system gwarantuje
nam pelny material dowodowy i chroni funkcjonariuszy, a na tym najbardziej mi zale-
Zy, 1 jest absolutnie transparentnym zapisem tej sytuacji.

Pragng podkresli¢ jeszcze, ze gdyby ta regulacja mogla wczesniej zaistnie¢
1 gdybySmy na to zdobyli $rodki finansowe, to nie bytoby zadnej watpliwosci, w jaki
sposob niestety, rozstat si¢ z zyciem na przyklad skazany Pazik. Wysoka Komisjo,
Drodzy Panowie Senatorowie, nie bytoby zadnych domnieman w tej sprawie. I to tez
jest dla shuzby, ktéra naprawde¢ w bardzo trudnych warunkach wykonuje swoja co-
dzienng prace, dowod na po prostu czystos¢ tej stuzby w takim zakresie.

I oczywiscie bedzie dowodd procesowy, niepodwazalny, a §rodki techniczne, kt6-
re teraz beda uzyte w tym systemie, Wysoka Komisjo, zapewniaja z jednej strony te
wszystkie standardy, o ktérych méwil pan minister, a z drugiej strony daja techniczna
mozliwos¢ dyrektorowi jednostki postugiwania si¢ tym systemem w sposob bardzo
konkretny 1 elastyczny, poniewaz rejestratory, ktore beda ten obraz utrwalaty, jesli nie
nastapi zadne wydarzenie, zgodnie z decyzja dyrektora b¢gda mogty ten obraz kasowac
w wymiarze siedmiu, czternastu badz trzydziestu dni, a jesli jakiekolwiek wydarzenie
zaistnieje, pelna jego dokumentacja bedzie natychmiast udostgpniana zaro6wno orga-
nom prowadzacym postepowanie, jak i do postgpowania wewngtrznego czy dyscypli-
narnego, czy wyjasniajacego w Stuzbie Wigziennej. Muszg juz szczegolnie podkreslic,
ze w wyniku konstatacji nad ostatnimi tragediami w Stuzbie Wigziennej postaraliSmy
sig, pracujac nad ta regulacja, na tyle skutecznie zapisa¢ to w prawie 1 oczywiscie
w randze ustawowej regulacji, aby takie zdarzenia byly niemozliwe. Bardzo dzigkuje,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu generatowi.
Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Wywodzg swoje watpliwosci, ktére wypowiadam z wlasnych doswiadczen zy-
ciowych. I z jednej strony opowiadatbym si¢ zdecydowanie za tym, co tutaj jest zapi-
sane, majac na uwadze nie tylko interes, ktory przedstawit generat Nasitowski, lecz
roéwniez bezpieczenstwo wspotwigzniow. ..

(Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Pawet Nasitowski: Oczywiscie wszystko...)

...ktorym grozi utrata zycia nie tylko na skutek samodestrukcji, lecz réwniez
agresywnosci.

Nie ukrywam, ze jestem zwolennikiem metody kapitalistycznej, aby w wigzie-
niach siedzie¢ krétko, ale intensywnie. I to jest ta jak gdyby jedna strona medalu, ale
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podkreslam, ze jestesmy pod taka presja wykorzystania techniki i to jest ta druga wat-
pliwos$¢, technika stwarza dodatkowe mozliwosci, ktore trzeba bra¢ pod uwage przy
procedowaniu. Otd6z w gruncie rzeczy ten przepis skazuje wigznia na ograniczenie
wolnosci przez to, ze wprowadza podstuch 1 podglad. Tak, cela wigzienna, pierwotnie,
jak mysle, pomyslana jako ograniczenie wolnosci, ale nie sadzg 1 wiem, ze w przeszto-
$ci ta zasada byla zachowana, chronita przed podstuchem i podgladem. Nawet nikt nie
wyobrazat sobie, ze moze by¢ inaczej. | moéwig o tym dlatego, ze technika rodzi pokuse
wykorzystywania jej do innych celow, chociazby §ledczych, do wywolywania presji na
wigzniach przez ich obserwacje poza przestuchiwaniem, poza czynno$ciami w poste-
powaniu $ledczym, jak on si¢ zachowuje. Co wigcej, podejrzewam, ze niestety, to si¢
dzieje w panstwie demokratycznym, a co mialo miejsce réwniez w panstwie komuni-
stycznym, tylko tam byt interes partii, a teraz jest to czasem interes czysto praktyczny,
mianowicie kariera funkcjonariusza. Tak wigc ta technika rodzi pokuse, zeby sprawnie
przeprowadzaé proces ograniczenia wolnosci do konfliktowania wigzniéw, do wyko-
rzystywania ich zycia prywatnego, zachowan. Stad uwazam, ze pozornie zapis prowa-
dzacy do zwigkszenia bezpieczenstwa odbywania tego wyroku réwniez przez osoby
nieulegajace samodestrukcji jednak ingeruje w sfer¢ wolnosci, ktora ma szczegdlny
wymiar 1 szczegolne oddzialtywanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ma pan senator racje, stwierdzajac, ze technika zbytnio ingeruje w wolnosci
1w swobody jednostki, ale pragng zwrdci¢ uwage, ze ta technika roéwniez ogranicza
wolnosci ludzi formalnie wolnych, porzadnych obywateli. My wszyscy jestesmy prze-
ciez pod kontrola roznych urzadzen technicznych, nawet i w tym gmachu, nawet, jak
sadze, teraz, wigc musimy tez patrze¢ przez ten pryzmat, ze technika to jest jeszcze tez
1 druga strona medalu, gwarantuje wolnos¢, ale tez ja ogranicza. ..

(Senator Jan Rulewski: Tu mamy jednak pewne ograniczone prawo obrony.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niezupetnie.)

(Senator Jan Rulewski: Mozemy zazadac...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No, ale 1 na skrzyzowaniu dopadna nas kamery.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale jest jeszcze jedna rzecz, mianowicie zmaleje liczba agentow celowych, co
dla wigziennictwa jest bardzo istotne, bo na przyktad Pershing zostal wychowany po
prostu jako agent celowy. Przeciez do kazdej celi wsadzano po jednym czy po dwoch.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zwracam uwagg na jeszcze inny aspekt tej ustawy. To nie tylko stwarza mozli-
wosci monitorowania, ale w niektorych sytuacjach na przykiad naktada obowigzek
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monitorowania i taki obowiazek wynika wilasnie z art. 88c, w ktorym jest mowa o tym,
ze stalemu monitorowaniu podlega zachowanie skazanego, o ktorym mowa w art. 88.
Podlega, a wigc jest monitorowany. Bez wzgledu na to, czy to si¢ Stuzbie Wigziennej
podoba, czy nie, taki wymog istnieje 1 ma zastosowanie w odniesieniu do skazanych,
ktorzy stwarzaja powazne zagrozenie spolteczne albo powazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa zaktadu karnego, albo tych, ktorzy dziataja w zorganizowanej w grupie prze-
stepczej itd. Zycie pokazato, ze w tych kategoriach osadzonych rzeczywiscie monito-
ring jest niezbedny 1 cieszg sig, ze ten zapis jest w ustawie, nad ktora w tej chwili pro-
cedujemy.
Bardzo prosze, pan generat chciat si¢ wypowiedzie€.

Dyrektor Generalny Sluzby Wie¢ziennej
Pawel Nasilowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ja tak powiem szczerze, ze jak zawsze pan w swojej swadzie uzyt dos¢ katego-
rycznych okreslen 1 pan wybaczy, ale podejm¢ z nimi probg polemiki, bo chce pana
uspokoié, ale uspokoi¢ faktami, a nie tylko i wylacznie oracja czy retoryka. Bardzo
mnie dotkneto pana sformutowanie, ze pan upatruje w funkcjonowaniu tego systemu
mozliwosci robienia karier funkcjonariuszy. Panie Senatorze, to nie to miejsce, nie ten
czas. Chcialbym podkresli¢, ze polskie wigziennictwo nie prowadzi pracy operacyjnej,
tak wigc te urzadzenia nie moga by¢ do tego celu wykorzystywane, o czym tez wspo-
minat pan przewodniczacy. Podam liczby bezwzgledne. Zapis art. 89 wskazuje bardzo
precyzyjnie...

(Gtos z sali: Art. 88.)

Przepraszam, art. 88 wskazuje bardzo precyzyjnie i doktadnie te dane.

Oto6z dysponujemy obecnie w Polsce oddziatami dla niebezpiecznych skaza-
nych, ktore maja mozliwo$¢ przyjgcia okoto czterystu pigciu skazanych. Teraz w tych
oddziatach przebywa dwustu trzydziestu pigciu skazanych, ale te oddziaty byty budo-
wane wtedy, kiedy Polske zalata fala przestgpczosci zorganizowanej. Wiasnie w tych
oddziatach przebywaja ci, ktérzy maja kilka istnien ludzkich na swoim sumieniu, kto-
rzy niestety, w innych warunkach nie mogliby by¢ po prostu izolowani badz do dzi$
nieustannie cechuja si¢ agresja w stosunku do funkcjonariuszy 1 wspotwieznidéw 1 ich
zachowanie musi podlega¢ kontroli... A jeszcze oczywiscie maja duzy poziom samo-
agresji.

Rozumiem obawy pana senatora, ale jesli moje wyjasnienia i dane pana nie
uspokoja, to serdecznie zapraszam, zeby pan zwizytowat cho¢by taki oddziat w War-
szawie, a wigc bardzo blisko, gdzie wyroki tych osob, ktore tam przebywaja, naprawde
napawaja przerazeniem, a ich zachowanie codzienne rowniez. A wigc odpowiedzmy
sobie na pytanie, czy mozemy naraza¢ funkcjonariuszy panstwa. Tam sa moi funkcjo-
nariusze, bo ja tak ich traktuje, ktorzy wchodza do takiej celi, moga albo mie¢ odebra-
ne zycie, albo trwate oszpecenia, bo ostatnio skazani, Panie Senatorze, podniesli reke
na wychowawczynig, co si¢ nigdy nie zdarzyto. A zatem odpowiedzmy sobie na pyta-
nie, o czyje dobro zabiegamy. Ten system bgdzie uzyty wytacznie w stosunku do ska-
zanych niebezpiecznych. A generalnie moze on dotyczy¢ maksymalnie o$miuset ska-
zanych w populacji osiemdziesigciu szeSciu tysigey pigéset trzydziestu dwoch skaza-
nych, ktorzy dzisiaj przebywaja w wigzieniach.
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Panie Senatorze, poza tym kategorii niebezpiecznego nie otrzymuje si¢ W spo-
sob latwy 1 prosty. Jest cata dokumentacja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Absolutnie tak 1 to w sposob naprawde wydatny trzeba sig zastuzy¢. ..

(Glos z sali: W tym momencie jest zaskarzony.)

Decyzja o nadaniu statusu niebezpiecznego jest w pelni zaskarzalna, takze przy
petnej kontroli sadu penitencjarnego. Panie Senatorze, tu nie ma dowolnos$ci, uznanio-
wosci 1 nikt z moich funkcjonariuszy nie zrobi na tym kariery. To pana sformutowanie
bylo bardzo krzywdzace, a jedynie prosze si¢ tak empatycznie znalez¢ w ich skoérze,
kiedy w tym tylko roku praktycznie w I kwartale liczba napasci na funkcjonariuszy
w stuzbie czynnej zwigkszyla si¢ o 30%, w roku ubieglym wzrosta dwukrotnie, a od
poczatku roku do dzi$ tych napasci byto dwadzies$cia pie¢, w tym z pobiciem wycho-
wawczyni, z oblaniem wrzatkiem funkcjonariuszy i proszg, niech Wysoka Komisja
odpowie na pytanie, kogo chronimy.

A przeciez my w imieniu panstwa, tu obecnych senatorow i obywateli naszego
kraju, strzezemy tego bezpieczenstwa, izolujac tych, ktérzy sa niegodni, aby stapa¢ po
odkrytej przestrzeni chodnikow 1 ulic naszego miasta. W tych oddziatach to nie sa za-
btakane duszyczki, to nie sa ludzie, ktorym prawo ztamato zycie, bo tez sa 1 tacy. Jest
jedenascie tysigecy osob pozbawionych wolnosci do roku, ktérych nie powinno u nas
by¢, 1 dlatego wszyscy tu obecni z panem marszatkiem 1 komisja, 1 panem ministrem
pracujemy bardzo intensywnie nad probacja, bo ich miejsce jest w karach nieizolacyj-
nych, na zewnatrz, a nie tam.

Mato tego, dzwigk bedzie rowniez rejestrowany w tych miejscach, gdzie to jest
konieczne. Klauzula rejestracji dzwigku nie jest powszechna. Roéwniez w miejscach
newralgicznych w jednostkach penitencjarnych, na przyktad w salach widzen, powi-
nien by¢ istotny element ochrony rodziny. Byto wiele napasci na wlasna rodzing, ktore
nie sa udokumentowane i ktore trudno udowodni¢. Réwniez przejécia, pola spacerowe.
Bylo réwniez wzigcie zaktadnika podczas widzenia. Skazany z osoby odwiedzajacej
zrobit zakladnika, przystawiajac kawatek wyrwanej z puszki po orzeszkach blachy do
tetnicy. Osoba odwiedzajaca kupita mu orzeszki, a on po prostu w ten sposob chciat si¢
oswobodzi¢. Panie Senatorze, méwimy o takich przypadkach.

I to jest nasza codziennos$¢, z ktora niestety, musimy sobie radzi¢ w jednostkach
przeludnionych i1 w takiej sytuacji, jaka jest na zewnatrz. Nie narzekamy, chcemy tylko
maksymalnie dobrze pelni¢ nasze obowiazki stuzbowe, a z drugiej strony mie¢ per-
spektywe wsparcia zarowno Wysokiej Komisji i Senatu, jak 1 catego parlamentu, aby
wykonywac¢ nasze czynnosci jak najlepiej. I temu stuzy migdzy innymi ta regulacja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze potrzebna jest taka refleksja, ze gdy tworzymy prawo, nie mozemy pa-
trze¢ na to przez pryzmat mozliwych patologii, w szczegdlnosci niewatpliwie nie mozemy
patrze¢ przez ten pryzmat, ze oto w zakladzie karnym sa umieszczeni ludzie niewinnie,
cho¢ moze si¢ tak zdarzy¢. Nie mozemy patrze¢ przez ten pryzmat, ze funkcjonariusz
Stuzby Wigziennej dopuszcza si¢ czynow niegodziwych czy tez przestgpnych, to si¢ tez
zdarzy¢ moze, bo z patologia trzeba zawsze walczy¢, i nie jesteSmy w stanie stworzy¢ ta-
kiego prawa, ktore zapobiegnie patologii zarowno w jednej, jak 1 w drugiej ptaszczyznie.
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Musimy si¢ kierowa¢ jednak zdrowym rozsadkiem. W zaktadach karnych przebywaja
ludzie, ktorzy na to zastuzyli, a funkcjonariusze Stuzby Wieziennej petnia swa stuzbe rze-
telnie 1 uczciwie, a wyjatki zarowno z jednej strony, jak iz drugiej strony powinny by¢
eliminowane, ale nie w drodze takich przepisow, nad ktérymi dzisiaj debatujemy.

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Niewatpliwie nie podejme¢ oczywiscie polemiki z panem, bo moja swada, jak to
pan okreslil, przegrala z panska zarliwoscia. Niemniej jednak pragnatbym zwrocié
uwage — 1 niech to postuzy za obrong moich stow — ze mamy do czynienia 1 z prokura-
torami, a przeciez zostali oni postawieni na oczach calej opinii publicznej, ktorzy ta-
mia... Przekonalem si¢ o tym, bo cztowiek, ktory kandydowal, prokurator, prawnik na
prezydenta, na najwyzszy urzad niechcacy zapewne, mysle, przekraczal pewne granice
prawa. Mamy do czynienia wigcej niz tylko z pojedynczymi przypadkami, mamy do
czynienia z patologiami. Do niedawna jeszcze wsrdd policjantow pokutowato takie
duze oskarzenie o branie tapéwek. Wiem, bo sam tego doswiadczytem.

A moze juz by tak poda¢ taki skrajny przypadek. Na przyktad w piatek dwa ty-
godnie temu ludzie wyznaczeni w szczegdlny sposob, stuzba nauczycielska, poszli so-
bie zbiorowo na bumelk¢ 1 wzigli moim zdaniem bezprawnie urlop. Tak wigc prosze
si¢ nie obraza¢. Spoteczenstwo demokratyczne nie jest wolne od tego, ze ludzie bronia,
wykorzystuja swa wolno$¢ i metody w dobrze pojetym interesie, ale na dowdd tego, ze
ja podzielam panskie uwagi, wynikle z doswiadczenia, chciatlbym jeszcze konstruk-
tywnie zakonczy¢ t¢ swoja wypowiedz i zaproponowa¢ uzupelnienie tego katalogu
w art. 73a §2. Tu jest taka wyliczanka dos¢ szczegdtowa, moze dobra, pan chyba jest
autorem tego i by¢ moze uznaje taka potrzebe, zeby jednak wzia¢ pod uwage miejsce,
gdzie tez wykorzystuje si¢ to 1 gdzie jest szczegoOlnie niebezpiecznie, a mianowicie
w placowkach zdrowia Stuzy Wigziennej, gabinety lekarskie, szpitale lub inne, gdzie
towarzyszy tym mozliwosciom destrukcyjnym technika, bo przeciez gabinety sa wypo-
sazone w ostre narzedzia. Gdyby to byto mozliwe, ale nie bedg¢ napierat.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo...
(Senator Jan Rulewski: Ale jest to w kazdym wigzieniu.)
Prosz¢ bardzo, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Muszg¢ powiedzieé, ze ja dosy¢ podobnie jak pan senator Rulewski jestem troche
przerazony tym nadmiarem techniki, ale uwazam, ze akurat to jest, ze tak powiem, naj-
skromniejsze miejsce, bo jednak najwigksze wrazenie na mnie zrobit napis w toalecie
w jednym z hipermarketéw, ktory brzmiat: pomieszczenie objete monitoringiem tele-
wizyjnym, 1 myslg, ze my jako Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji
powinni$my sig raczej tym zajac.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, przepraszam, bo zapomniatem
dopowiedziec.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ograniczenie dotyczy ludzi wolnych.
Proszg.

Senator Jan Rulewski:

Mnie najbardziej chodzilo o to — moze te stowa o karierze pana dotknety — czy
ta technika, czy to rejestrowanie nie bedzie wykorzystywane do innych celow niz tylko
bezpieczenstwo straznikow. Czy po prostu §ledczy nie beda tego wykorzystywali?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysli pan senator o $ledczych, wige jest dosy¢ istotny rozdzial, bo miedzy pro-
kuratura a stuzba wigzienna nie ma zadnego przetozenia i stad tych relacji tez nie ma,
chyba ze mysli pan senator o rd6znych nieformalnych, ale to znowu jest patologia,
z ktora trzeba walczy¢ w inny sposob.

Dyrektor Generalny Stuzby Wiegziennej
Pawel Nasilowski:

Panie Przewodniczacy, tylko uzupehig.

Panie Senatorze, kazda forma eksploatacji zapisu tego urzadzenia jest rejestro-
wana, wiec jezeli na przyklad kto§ chce pozyska¢ materiat z tego urzadzenia, to ono
rejestruje, ze na przyktad dzisiaj o godzinie 15.00 kto$ pozyskat...

(Senator Jan Rulewski: Pobrat.)

...pobral 1 wtedy jest absolutnie bezwzgledna kontrola. Jesli kto§ pobrat nawet
nieprawnie badz ewentualnie nie bylo wydarzenia, a chciat co§ udostepnié, jest peten
zapis 1 tez nigdy nikt bez kontroli nie moze tam niczego skasowac ani przesunac po
prostu, bez wzgledu na technike. A jeszcze pan...

(Senator Jan Rulewski: Czyli ,Inka” nie bedzie pokazywana w pismie ,,Fakt”
podczas odbywania toalety?)

(Gtos z sali: Z zamazanym kwadratem.)

Z zamazanym kwadratem.

Ale ,,Inka” jest osoba juz wolna, jak wiemy, odptyneta gdzies...

(Senator Jan Rulewski: Dlatego mowig o tym.)

...W przestrzen niebytu.

Jeszcze pan dyrektor Zon chceial uzupehic¢ jednym zdaniem. Panie Przewodni-
czacy, czy mozna prosi¢?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢zienne;j
Michatl Zon:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o panska propozycje poszerzenia przepisu art. 73a
§2, to rozumiem, ze o pomieszczenia zaktadow opieki zdrowotnej dla os6b pozbawio-

26 991/VII



w dniu 25 czerwca 2009 r.

nych wolnosci... Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, zwro¢my uwage, ze §2 ma cha-
rakter otwarty... Zeby uspokoi¢ pana senatora, zgodnie z kodeksem karnym wykonaw-
czym $wiadczenia zdrowotne szczegdlnie niebezpiecznym udzielane sa zawsze
w obecnos$ci funkcjonariusza Shuzby Wigziennej, czyli ta regulacja juz obowiazuje
w kodeksie. Nie ma kontaktu téte-a-téte miedzy lekarzem, pielggniarka a osoba po-
zbawiong wolnosci, zawsze to si¢ odbywa w obecnosci funkcjonariusza.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.
Czy kto$ z pandw senatorow chcialby zabraé¢ glos?
Skoro nie, to bardzo prosz¢ pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Znalaztam jeden drobiazg, ale sadzg, Ze to nie
jest istotne na tyle, zeby zglaszac¢ jako propozycje poprawki. Otéz moze zamiast ,,informacji
objetych tajemnica spowiedzi lub tajemnica prawnie chroniong” powinno by¢ ,.inng tajem-
nicg” lub ,,inna tajemnica prawnie chroniong”, bo tajemnica spowiedzi tez przeciez jest ta-
jemnica prawnie chroniona. W zwiazku z tym, ze nie ma innych propozycji poprawek to ja,
ze tak powiem, spokojnie podchodzg do sprawy. Uwazam, ze to bytby nadmierny puryzm.

Ale mam dwa pytania, ktére niestety, wynikaja z tego, ze nie mam takiej do-
glebnej wiedzy na temat sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci badz tym-
czasowego aresztowania.

Pierwsze pytanie. Chodzi mi o art. 88c dotyczacy tych szczegodlnie niebezpiecznych
skazanych. Tu wykaz tych pomieszczen, w ktorych bedzie ta osoba stale monitorowana, nie
obejmuje tazni. Czy to oznacza, ze te osoby w ogole nie chodza do wspdlnych tazni 1 maja
tylko w celach te swoje kaciki sanitarne, czy tez te osoby udaja si¢ do tazni? Gdyby sig jed-
nak udawaty do wspolnych tazni, to wtedy trzeba bytoby uzupetié ten przepis, poniewaz
ani w tym przepisie, ani w przepisie art. 88b pkt 1 nie ma tazni, a to jest, wydaje mi sig,
miejsce, gdzie moze dojs¢ do jakichs aktow agresji przeciwko innym osobom. Ale pomy-
Slalam, Ze moze takie osoby w ogole nie sa dopuszczane do publicznych fazni, wigc. ..

(Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Pawet Nasitowski: Do tazni sa...)

W materiale porownawczym w art. 88b pkt I mamy: ,.cele mieszkalne oraz
miejsca 1 pomieszczenia wyznaczone do: pracy, nauki, przeprowadzania spacerow,
widzen, odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych 1 nauczania religii, zaje¢ kultu-
ralno-oswiatowych, z zakresu kultury fizycznej 1 sportu”. Nie ma wymienionych tazni.

(Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Pawel Nasitlowski: Tam dalej to jest...)

Tak, tak.

Dyrektor Generalny Sluzby Wieziennej
Pawel Nasilowski:

Moze tylko wyjasnig, ze tak powiem, t¢ niedoskonatos¢, bo rzeczywiscie to do-
piero nam si¢ unaocznito, ze nie zostala zachowana petla precyzja, poniewaz czg$¢ cel
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dla niebezpiecznych skazanych ma kacik sanitarny, gdzie jest oczywiscie dostawa cie-
ptej wody, jest taki zunifikowany prysznic z mozliwoscia wykonywania tam codziennej
toalety, ale czg$¢ cel nie posiada tego typu wyposazenia, ma tylko po prostu zwykla toa-
lete z kranem 1 umywalka. I tutaj rzeczywiscie, gdyby tak literalnie chcie¢ zastosowac
ten przepis, w tych jednostkach, gdzie niestety, jest jeszcze to stare wyposazenie, trudno
byloby w sposob zgodny z ta regulacja dokona¢ montazu wtasnie w tych miejscach,
gdzie wiemy, ze to jest duze niebezpieczenstwo, migdzy innymi podczas brania kapieli.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chodzilo tutaj tez o to, zeby zapewni¢ pewna taka spojnos¢ legislacyjna pomig-
dzy ta kategoria pomieszczen, o ktorych mowa w art. 88b pkt 1, czyli tych pomiesz-
czen, co do ktdérych istnieje obowiazek wyposazenia w odpowiednie zabezpieczenia
techniczno-ochronne, a tymi, gdzie musza by¢ obowiazkowo instalowane te urzadzenia
monitorujace. Chodzito nam o to, zeby to byta ta sama kategoria, zeby nie kompliko-
wac. Bo bytoby to dos¢ skomplikowane, gdybySmy nagle tutaj wyskoczyli w art. 88b
pkt 1 ,,i tazni”, prawda? To byloby takie troszke...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wyeksponowanie tych fazni.)

Tak, wyeksponowanie tych tazni.

Chcialbym tylko uspokoi¢, ze oczywiscie jest mozliwo$¢ monitorowania tazni,
bo art. 73a §2 wymienia wyraznie taznie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, ze moze.)

Konsekwencja jest taka, ze funkcjonariusze Stuzby Wigziennej maja podstawy
prawne do tego, zeby w tazniach réwniez monitorowac tych niebezpiecznych skaza-
nych 1 oczywiscie zgodnie ze sztuka swojej stuzby beda to czynié, bo beda wyposazeni
w te mozliwosci. Nie bgdzie zas obowiazku wyposazenia tych tazni w szczegodlne za-
bezpieczenia techniczno-ochronne i wtasciwie o to nam chodzito. Tak wigc mozliwos¢
jest. Mozna to podsumowac¢ w ten sposob, ze nie ma potrzeby tworzenia jakich$ spe-
cjalnych tazni dla tych szczegdlnie niebezpiecznych skazanych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Czy mogg jeszcze?)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jeszcze mam jedno pytanie i powiem szczerze, ze moze ono wynika z mojej ja-
kiej$ nadmiernej wyobrazni, ale istnieje taka mozliwo$¢ udzielania skazanym nagrody,

28 991/VII



w dniu 25 czerwca 2009 r.

cho¢ mysleg, ze to nie dotyczy niebezpiecznych skazanych, chociaz moze dotyczy.
Chodzi mianowicie o mozliwos¢ udzielenia nagrody polegajacej na indywidualnym
widzeniu bez obecnosci straznika. I na przyktad jest jakas osoba, ktora, przypusémy,
ma sklonno$¢ do autoagresji, w zwiazku z czym zostaje wydana decyzja co do tej oso-
by o stalym jej monitorowaniu, po czym ta osoba, poniewaz nie jest ona niebezpieczna,
dostaje na przyktad taka nagrodg. Chodzi mi doktadnie o ten §5, mianowicie o intymne
czynnos$ci fizjologiczne. Sa odwiedziny na przyktad zony czy innej bliskiej osoby
1 moze dochodzi¢ do intymnych czynnosci fizjologicznych i pytanie: czy w tym wy-
padku w tych pomieszczeniach do widzen réwniez bedzie zagwarantowane to prawo
do prywatnosci? Tutaj jest tylko wskazane, ze te strefy, ze tak powiem, pokrywajace
intymne czg$ci czy wlasnie te intymne zachowania bgda dotyczyty tylko tazni i kaci-
koéw sanitarno-higienicznych. Jezeli za§ dochodzi do takich czynnosci na przyktad wia-
$nie w trakcie widzenia, to czy to si¢ nie moze sta¢ wtasnie przedmiotem pozniejszego
na przyktad ujawniania tego w Internecie albo, ze tak powiem, nawet wewngtrznych
w zaktadzie karnym zartow z danej osoby?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje, ale takie widzenia nie odbywaja si¢ w celi.
Pan generat to blizej wyjasni, proszg bardzo.

Dyrektor Generalny Sluzby Wig¢ziennej
Pawel Nasilowski:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panstwo Senatorowie!

Mowimy o skazanych niebezpiecznych i1 skazany z takim statusem nie ma
udzielanych tego typu widzen. W ogdle kodeks karny wykonawczy nie przewiduje ta-
kiej formuty 1 kategorii widzen. Nasz regulamin jedynie przewiduje tak zwane widze-
nie rodzinne w oddzielnym pomieszczeniu bez udziatu funkcjonariuszy, ale takie wi-
dzenia moga otrzymac tylko ci skazani, ktérzy maja odpowiedni status 1 odpowiednie,
pozytywne prognozy podczas odbywania procesu resocjalizacji.

Nie wiem, Pani Mecenas, ustyszata czy mam zrobi¢ repetycje?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przepraszam...)

Jak widzg, pan putkownik mnie przebit...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Pan mi tutaj podpowiadal, w ktérym przepisie...)

...ale, c6z, nic nie poradzg na nadmiarowos¢. Czy mam zrobic€ jeszcze repetycjg?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Bardzo proszg 1 przepraszam, bo nie wiedzialam juz, na czym mam si¢ skupic¢, po-
niewaz tutaj padaty konkretne numery przepiséw. Dzigkujg.)

Powiem tylko ogoélnie, a jesli o czyms$ zapomng, to oczywiscie pan putkownik
uzupelni.

Skazani niebezpieczni nie otrzymuja tej kategorii widzen, ktora zezwala do od-
bycia, jak my to nazywamy, widzenia rodzinnego bez nadzoru funkcjonariusza Stuzby
Wigziennej. Sa juz przygotowane takie miejsca w zaktadach. Moga one by¢ przy sali
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widzen, gdzie wtedy w sposéb absolutnie zgodny ze wszystkimi normatywami rodzina
jest doprowadzana z jednej strony, skazany z drugiej strony, ale takiego widzenia re-
gulaminowo nawet nie moze otrzyma¢ skazany, ktdory ma status niebezpiecznego.
I w takich rowniez miejscach z uwagi na ich charakter rodzinny do tej pory nigdy nie
byl montowany sprzet, ktory rejestrowatby zachowanie w tym miejscu. Owszem, doj-
scie, korytarz, wizerunek wejs¢ do tych miejsc podlega monitoringowi, ale w tych
miejscach nie ma takich urzadzen.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosci? Skoro nie, to proponuje przystapi¢ do glo-
sowania nad ustawag...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli chodzi o t¢ poprawke legislacyjna, to bytbym za tym, zeby doda¢ to stowo
,,Inng”’.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zeby jednak...)

Zeby bylo: inng tajemnica prawnie chroniona.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

Wobec tego, ze poprawka wydaje si¢ zasadna, wigc ja przejmuje.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosow? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Zatem glosujemy nad catos$cia ustawy.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje. Ustawa zostata przyjeta jednomyslnie.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca? Jak nie ma chetnego, to pewnie
ten obowiazek spadnie na przewodniczacego.

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z wyczerpaniem dzisiejszego porzadku obrad zamykam posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie dzigkuj¢ panstwu za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 50)
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