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Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie polaczonych komisji: Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;j.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia sa dwie sprawy: punkt pierwszy to
rozpatrzenie wnioskdw zgloszonych na trzydziestym szostym posiedzeniu Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, druk senacki nr 581; punkt dru-
gi to rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na trzydziestym szostym posiedzeniu Senatu
do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego, druk senacki nr 580.

Przystepujemy do rozpatrzenia wnioskéw dotyczacych kodeksu karnego wy-
konawczego.

W toku debaty zostaly zgloszone dwa wnioski: wniosek Komisji Ustawodaw-
czej o przyjecie ustawy bez poprawek i1 wniosek o wprowadzenie do ustawy w art. 1
w pkcie 1, w art. 73a w §4 poprawki polegajacej na zastapieniu wyrazow ,,lub tajemni-
ca” wyrazami ,lub inng tajemnica”. Ta druga poprawka to byla poprawka Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Pragne tylko przypomnie¢, ze wowczas, gdy nad tym debatowano, Ministerstwo
Sprawiedliwosci przychylito si¢ do tej poprawki, ale juz po glosowaniu zrodzita si¢
refleksja, ze spowoduje ona niekorzystne zmiany. Niemniej jednak nie bylo podstaw
do tego, by wznawia¢ glosowanie w tej materii. Sadze, ze dzi$, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem ministra wyrazonym podczas posiedzenia plenarnego — za chwilg popro-
sz¢ pana ministra jeszcze o kilka uwag na ten temat — jeste§my sktonni zrezygnowac
z tej poprawki.

Bardzo prosz¢ pana ministra o sprecyzowanie stanowiska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski:

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, my t¢ poprawke poparliSmy na po-
siedzeniu komisji, ale po szczegdtowej analizie doszliSmy do wniosku, ze zapropo-
nowany przepis — ktory po przyjgciu poprawki brzmiatby nastepujaco: ,,monitorowa-
nie 1 utrwalanie dzwigku nie moze obejmowac informacji objetych tajemnica spowie-
dzi lub inng tajemnica prawnie chronia” — zdaje si¢ przy takiej konstrukcji wskazy-
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wac, ze tajemnica spowiedzi jest jednym z rodzajow tajemnic prawnie chronionych,
chociaz w rzeczywistosci tak nie jest. Tajemnica spowiedzi wynika, mozna powie-
dzie¢, z trzech rodzajéw prawa. Z prawa naturalnego, ktére wszedzie zobowiazuje
wszystkich do dochowania powierzonej tajemnicy. Wyjawienie takiej tajemnicy jest
napigtnowane. I tu caly czas postuguje si¢ przepisami prawa kanonicznego, zeby pan-
stwu przyblizy¢ pewne zapisy, ktore bedg przedstawial. Niedochowanie takiej tajem-
nicy, uznane za wiarotomstwo, niesprawiedliwo$¢ i zdradg, jest napigtnowane przez
prawo Boze, ktére nakazujac spowiedz, nakazuje rdéwniez wieczne milczenie
o sprawach styszanych na spowiedzi, i przez prawo koscielne, ktore naktada najcigz-
sza kar¢ na spowiednikéw w razie niedochowania tajemnicy spowiedzi. To moze
wiazac si¢ takze z karg ekskomuniki.

Tak wigc tajemnica spowiedzi, poniewaz nie wywodzi si¢ z polskiego porzadku
prawnego, nie moze by¢ wlaczona do katalogu tajemnic prawnie chronionych. Tajem-
nice prawnie chronione sa tajemnicami stanowionymi przez polskiego prawodawce. To
ustawodawca okre$la zakres spraw, ktore objgte sa poszczegdlnymi rodzajami tajem-
nic, a wyrdzniamy tajemnice: panstwowa, stuzbowa 1 zawodowa. Tak wigc szanujemy
tajemnice spowiedzi, ale tajemnice prawnie chronione maja swoje zrédto w polskim
porzadku prawnym 1 stad tajemnica spowiedzi nie moze by¢ z nimi utozsamiana.

Biorac to pod uwagg, goraco prosze, by przywrédci¢ pierwotny zapis z projektu
ustawy 1 tym samym odrzuci¢ t¢ poprawke, do ktérej, powtarzam, przedstawiciel Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci odnidst si¢ pozytywnie na posiedzeniu komisji. Musimy
zmieni¢ swoje stanowisko w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.

W pehi zgadzam si¢ z wywodami, ktére zostaty przed chwileczka zaprezentowane.

Kto z panow senatorow chcialby zabra¢ glos w dyskusji, wzglednie skierowaé
pytanie do obecnego tu pana ministra? Nikt.

Wobec tego przystgpujemy do gtosowania nad wnioskiem oznaczonym rzymska
jedynka o przyjcie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przyjeto wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, w zwiazku z tym glosowa-
nie nad poprawka staje si¢ bezprzedmiotowe.

(Senator Piotr Zientarski: Kto byt do tej pory sprawozdawca?)

Ja bytem sprawozdawca komisji praw cztowieka. Ja bytem sprawozdawca i ty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, senator Cichon.

(Senator Piotr Zientarski: Pan senator Cichon byt sprawozdawca, ale...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: A kto byl sprawozdawca komisji praw cztowieka?)

Ja bytem sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli pan przewodniczacy bedzie sprawozdawca, tak?)

Dobrze. Moge by¢ sprawozdawca.
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(Senator Piotr Zientarski: No to mamy ustalone. A teraz punkt drugi porzad-
ku obrad...)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: ...kodeks postepowania karnego.)

W toku debaty zlozono trzy poprawki. Poprawka pierwsza...

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, nie w toku debaty. To komisje
przyjety... Tylko jedna poprawka zostata ztozona...)

Tak, ale w dalszym ciagu bedziemy nad tym debatowac.

(Senator Piotr Zientarski: Gtosowac.)

Beda trzy glosowania.

(Senator Piotr Zientarski: Ale nie w toku debaty, tylko...)

Poprawka pierwsza zmierza do zastapienia w art. | w §5a wyrazow ,,tych do-
wodow” wyrazami ,,akt w tej cze$ci”. Poprawka zostala poparta przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci...

(Senator Piotr Zientarski: 1 Komisje Ustawodawcza.)

...1 Komisje Ustawodawcza oraz Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci
1 Petycji.

Kto z pandéw senatorow chciatby w tej sprawie si¢ wypowiedzie¢?

Skoro nikt nie chce, to przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Poprawka druga. W art. 1 w §5a wyrazy ,,zagrazatoby to bezpieczenstwu pu-
blicznemu, narazaloby na niebezpieczenstwo” zastepuje si¢ wyrazami ,,narazatoby to
na niebezpieczenstwo”. Poprawka zostata poparta przez Komisj¢ Ustawodawcza oraz
Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Czy w tej kwestii kto$ z panstwa chcialby si¢ wypowiedziec?

Skoro nie, to przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

I poprawka trzecia, zgloszona podczas debaty przez pana senatora Cichonia.
W art. 1 w §5a skresla si¢ wyrazy ,,ujawniatoby prowadzone czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze lub zagrazatoby utrudnieniem postgpowania przygotowawczego w inny
bezprawny sposob” 1 zastepuje si¢ je wyrazami ,,Jub ujawniatoby prowadzone czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawcze’.

Czy pan senator wnioskodawca chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Proszg to uzasadnic.)

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja t¢ poprawke uzasadniam tym, ze formula ,,zagrazatoby
utrudnieniem postgpowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob” jako prze-
stanka, ktora by zamykata dostgp do akt sprawy obroncy czy podejrzanemu, jest zbyt
szeroka. Jest to typowa klauzula generalna, pod ktora mozna podciagna¢ rozne stany
faktyczne. Mnie si¢ wydaje, ze poprzednio wspomniane okoliczno$ci wskazuja dosta-
tecznie precyzyjnie na to, jakie sa przestanki ewentualnego zamknigcia dostepu do tych
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akt. Dlatego uwazam, ze z tej ostatniej przestanki nalezaloby zrezygnowac jako z prze-
stanki zbyt generalnej, postugujacej si¢ tylko 1 wylacznie samymi przypuszczeniami co
do tego, czy by to zagrazalo utrudnieniem postgpowania przygotowawczego w inny
bezprawny sposob.

Zreszta samo sformutowanie ,,w inny bezprawny sposob” tez mi si¢ wydaje wa-
dliwe, poniewaz, proszg zwazyc¢, nie wszystkie poprzednio wymienione przypadki uza-
sadniajace zamknigcie dostepu do tych akt mozna zakwalifikowaé jako dzialanie
w bezprawny sposob. W zwiazku z tym uzycie sformulowania ,,w inny bezprawny
sposob” jest moim zdaniem pewnym btgdem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Rzadko tak si¢ zdarza, ale akurat w tym wypadku nie podzielam stanowiska
mojego szanownego kolegi.

Bardzo proszg o stanowisko pana ministra.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski: Jezeli
pan przewodniczacy pozwoli... Widzac przekonanie pana senatora Cichonia, wiem, ze
osobiscie jestem bez szans, ale poniewaz wiem rowniez, ze pan senator jest znanym
dzentelmenem, prosz¢ pania dyrektor Grazyng Stanek, zeby jako kobieta i dyrektor
Departamentu Legislacyjno-Prawnego sprobowata przekona¢ pana senatora.)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Szanowni Panstwo!

Nie ulega watpliwosci, ze jest to przestanka dopetniajaca. Czy ona jest doprecy-
zowana, czy nie jest doprecyzowana? Jest powiedziane: albo w inny bezprawny sposob
zagrazatoby to utrudnieniem post¢powania. Jasne, ze to ,,w inny bezprawny sposob”
nalezy odnosi¢ do przestanek wczesniej wymienionych w tym przepisie. Tutaj chodzi
o stopien utrudniania tego postgpowania. Rola podejrzanego nie jest ulatwianie proku-
ratorowi post¢gpowania, lecz obrona swoich stlusznych praw, nawet jesli sa one wazne
1 uzasadnione tylko dla podejrzanego, tylko subiektywnie. Niemniej jednak nawet ta
obrona nie moze prowadzi¢ do popetnienia przez niego czynoéw przestgpnych. Nie mo-
ze powodowacd, ze podejrzany bedzie zagrazat czyjemus zyciu i1 zdrowiu, nie moze
prowadzi¢ do tego, ze bedzie niszczyt lub ukrywat dowody, do tego, ze bedzie popel-
nial inne przestgpstwa, a zatem albo w inny bezprawny sposob utrudniat postgpowanie.
Najczgsciej to postgpowanie bedzie utrudniane w wyniku czynu zagrozonego kara,
przestgpstwa. Przyktad: szantaz innej osoby, §wiadka. Czy jest to zagrozenie dla zycia
lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postgpowania? No nie, dlatego ze
szantaz niekoniecznie musi polega¢ na grozeniu godzeniem w zycie lub w zdrowie
swiadka lub uczestnika postgpowania. Formy moga by¢ najroézniejsze. Moze to by¢
grozenie godzeniem w zdrowie 1 Zycie innej osoby, niewymienionej w art. 156, albo
nawet naruszeniem innego dobra niz zycie 1 zdrowie. To jednak moze wptynaé na za-
chowanie pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym.
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Prokurator w postgpowaniu przygotowawczym musi planowaé czynnosci. Mo-
wimy o sytuacji, kiedy wystegpuje si¢ o zastosowanie lub przedluzenie aresztu. Z jednej
strony trzeba mocno uzasadni¢ wniosek, dlaczego prokurator wnosi o zastosowanie naj-
bardziej dolegliwego $rodka zapobiegawczego. Z drugiej strony trzeba chroni¢ tajemnicg
postepowania przygotowawczego w tej fazie, bardzo wstgpnej, nawet przed podejrza-
nym. | ten przepis w proponowanym brzmieniu probuje pogodzi¢ te dwa dobra.

Latwiej moze bedzie postuzy¢ sig tutaj przyktadem. Zatézmy, ze prokurator za-
mierza zastosowac zabezpieczenie majatkowe na poczet czy to grozacej grzywny, czy
to przepadku przedmiotu, czy to przepadku korzysci z przestgpstwa. We wniosku do
sadu o tymczasowe aresztowanie, wykazujac, ze sa jeszcze czynnosci do wykonania,
pisze, ze istnieje jeszcze potrzeba dokonania zabezpieczenia majatku podejrzanego...
Albo jeszcze inna sytuacja: postanowienie jest juz wydane, ale jeszcze nie jest prawo-
mocne. Jest to istotna czynno$§¢ dowodowa w sprawie, informacja o ktorej moze si¢
pojawi¢ w uzasadnieniu wniosku o tymczasowe aresztowanie, ale z samego postano-
wienia juz bedzie wynikato, jakie sktadniki majatku podejrzanego prokurator chce za-
bezpieczy¢, moga to by¢ na przyklad akcje, na przyktad konto bankowe. Zatem moze
to prowadzi¢ nie do ukrycia dowoddow, ale do innego utrudniania post¢gpowania.

Kolejny przyktad. Prokurator ma $lady zabezpieczone podczas ogledzin miejsca
zdarzenia, czy to $lady biologiczne, czy to $lady linii papilarnych. Dla prokuratora na
tym etapie one jeszcze moga nic nie znaczy¢, mogq dopiero do czego$ prowadzié. Jed-
nak informacja dla podejrzanego moze by¢ na przyktad tego rodzaju, ze pozna on oko-
licznosci, w jakich te slady moga spowodowac... Bedzie mogt on na przyktad wptynaé
na to, zeby osoba, ktéra z nim byla... Ja wiem, prosze¢ panstwa, ze to jest moze przy-
ktad abstrakcyjny, ale jednak mozliwy. Na przyktad podejrzany moze tak uszkodzi¢
swoje linie papilarne, zeby nie mozna bylto ich poréwna¢ z tymi zabezpieczonymi $la-
dami. Zatem w tym przyktadzie — to jest moze taka moja argumentacja za tym, zZe nie
wszystkie przestanki wymienione jako najbardziej typowe w tym przepisie sa jedynymi
mozliwymi — nie bgdzie to ukrycie badz zniszczenie dowodoéw, bo te juz sa zabezpie-
czone, ale uniemozliwienie analizy porownawczej czy na przyktad okazania. Wydaje
sig, ze w takim wypadku ta klauzula dopelniajaca jest potrzebna po to, aby realizowac
cele postgpowania przygotowawczego.

I ostatnia rzecz dla uzasadnienia... Przeciez odmowa dostepu do akt postepo-
wania przygotowawczego dotyczy tylko jego wstepnej fazy, danego momentu. Potem
podejrzany 1 jego obronca maja dostgp. Zarzadzenie o odmowie dostgpu do akt jest
zaskarzalne. To roOwniez nalezy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jako takie musi by¢ uzasadnione. I Zzadna z przestanek, ktore nie budza albo nie bu-
dzity dotychczas watpliwosci panstwa senatoréw, panstwa parlamentarzystow, nie moze
si¢ znalez¢ w czystej postaci w uzasadnieniu, kazda musi by¢, ze tak powiem, skonkrety-
zowana okoliczno$ciami danej sprawy. Podobnie ita przestanka dopetniajaca, a opisana
w przepisie jako utrudnianie postgpowania w inny bezprawny sposob. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje, Pani Dyrektor.
Ja mysle, ze wtedy, kiedy troszczymy si¢ o zagwarantowanie podejrzanemu je-
go praw, bardzo wazne jest rowniez dostrzezenie praw pokrzywdzonego. I tu nalezy
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wlasnie wywazy¢ proporcje. Nie mozna doprowadzi¢ do nadmiernej ochrony praw po-
dejrzanego kosztem praw pokrzywdzonego. Trzeba mie¢ §wiadomos$¢ tego 1 tak
ksztaltowaé prawo, zeby poprzez nadmierne uprawnienia podejrzanego nie pozbawic
pokrzywdzonego jego praw, a w szczegdlnosci nie zniweczy¢ mozliwosci ustalenia
sprawcy 1 pociagnigcia go do odpowiedzialnosci karnej. Przeciez w kazdym przestep-
stwie, z wyjatkiem przestepstw przeciwko panstwu, osoba pokrzywdzona jest osoba
fizyczna 1 trzeba zawsze pamigtac o jej prawach.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy chcialtby zabra¢ glos.

Senator Piotr Zientarski:

Zawsze $cieraja si¢ punkty widzenia prokuratora i adwokata i to jest oczywiste.

Pani Dyrektor, powiem tak. Jedyny przyktad, jaki mnie przekonat z tych, ktore
pani podala, to przyklad z tym szantazem. Bo rzeczywiscie inne dobra chronione moga
by¢ zagrozone, gdyz szantaz nie musi polega¢ tylko na zagrozeniu zycia czy... Jednak
pozostale przyktady uwazam za niezbyt trafne, poniewaz nie wyobrazam sobie sytuacji
takiej, ze skoro... Zat6zmy, ze prokurator nie ma jeszcze dowodu, czy nie opiera uza-
sadnienia aresztu na dowodach, ze tak powiem, z linii papilarnych. W takim wypadku
nie begdzie o tym w ogoéle pisal, przeciez to jest zupelnie oczywiste. Tak samo zadnym
uzasadnieniem aresztu nie sa problemy zwigzane z zabezpieczaniem... Nie spotkatem
si¢ w praktyce z taka sytuacja.

Oczywiscie — to juz tak ad vocem — szanujemy rolg pokrzywdzonego, jednak bar-
dzo wazna bedzie kwestia praktyki. Ja nie jestem przeciwny temu, poniewaz ten przy-
ktad z szantazem mnie przekonal. Istotna rzecza jest jednak to, by nie zatajac
W postgpowaniu przygotowawczym osoby pokrzywdzonego. Dlaczego? Osoby $wiad-
kéw tak, to jest oczywiste, ale osobg pokrzywdzonego... Przeciez sad bada pdzniej
W postgpowaniu rozpoznawczym, czy oskarzony wyrazil skrucheg, czy przeprosit po-
krzywdzonego, czy si¢ z nim skontaktowal. Przeciez kontakt z pokrzywdzonym, to nie
jest kontakt w celu sklonienia go do zmiany obciazajacych zeznah. To jest kontakt
w celu zaptacenia dobrowolnego odszkodowania, co jest bardzo wazne chociazby dla
oceny utrzymania aresztu. Sady na przyktad przy zazaleniach... Wielokrotnie, gdy pro-
ponowatem pojednanie si¢ z pokrzywdzonym i zaptacenie pewnego odszkodowania,
sady drugiej instancji uchylaly tymczasowy aresztowanie. I tutaj to ujawnianie osoby
pokrzywdzonej, w moim przekonaniu, nie powinno by¢ ograniczane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym zwréci¢ uwage jeszcze na jeden aspekt. Mianowicie trudno dzi$
wyobrazi¢ sobie rézne mozliwe sytuacje utrudniania postgpowania. By¢ moze jedne
przyklady sa bardziej trafne, inne mniej. Ale zycie niesie nowe przypadki i dlatego nie
mozemy tworzy¢ katalogu zamknigtego. I tu jest wlasnie ta mozliwo$¢, zeby prawo
zachowato aktualno$c¢ i1 zeby byty chronione te wartosci, ktoére chronione by¢ powinny.
Inny bezprawny sposob... My dzi§ nawet nie musimy sobie wyobrazaé, jaki to bedzie
sposob, ale jezeli zetkniemy si¢ z takim przypadkiem, to ta ustawa da mozliwos¢ zasto-
sowania takiego przepisu. Stad bardzo wazne jest, zeby nie tworzy¢ katalogu za-
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mknigtego, zapis ,,inny bezprawny sposob” jest katalogiem otwartym, bo zycie moze
przynies¢ nowe okolicznosci. Dzigkuje.

Kto jeszcze z panstwa chce zabra¢ glos?

Pan senator Cichon, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja jestem jednak upartym obronca praw cztowieka. Proszg¢ panstwa, te przykta-
dy, ktore podata pani minister, by¢ moze nawet w zyciu si¢ zdarzaja. Ale prosze za-
uwazy¢, ze kazdy z tych przypadkoéw, wiacznie nawet z owym szantazem, ktory naj-
bardziej bylyby w stanie mnie przekonaé, da si¢ zakwalifikowac jako jedna z juz wy-
mienionych przestanek, ktore uzasadniaja tajnos¢ akt. Przeciez jezeli kto$ by stosowat
szantaz po to, zeby na przyktad kto$ inny zmienil zeznania, czy po to, zeby w ogole ich
nie zlozyl, to prosz¢ panstwa, jest to ewidentnie przestanka tutaj wymieniona: ujawnie-
nie tych akt grozitoby zniszczeniem lub ukryciem dowodow albo tworzeniem dowo-
dow falszywych, czy grozitoby uniemozliwieniem ustalenia i ujgcia wspotsprawcy itd.
To wszystko to sa przestanki, ktore juz tutaj zostaty wymienione, i doprawdy trudno mi
sobie wyobrazi¢ w tej chwili jakie$ inne — no, moze poza tymi, ktore pani minister po-
data, a ktore si¢ kwalifikuja do wymienionych wcze$niej — uzasadniajace rzeczywiscie
zastosowanie, jak sam pan przewodniczacy przyznal, pewnej klauzuli generalne;j.
A przeciez wlasnie istnienie klauzuli generalnej zostato skrytykowane przez Trybunat
Konstytucyjny i zmiany czynimy w tym celu, zeby nie bylo tych klauzul generalnych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Grazyna Stanek:

Jeszcze moze jedna rzecz, zeby rozwia¢ watpliwosci pana senatora. Ta przestanka,
Panie Senatorze, Ze to jest wtedy, kiedy grozi zniszczenie lub ukryciem dowoddw, wskazuje
na jakie$ dzialanie podejrzanego lub innej osoby na ten dowod. To moze by¢ dziatanie na
zrodto dowodowe, sam $wiadek nie jest jeszcze dowodem, jest Zrédtem dowodowym. Do-
wodem begda dopiero jego zeznania. Dowodem, najogolniej méwiac, jest to, co pozwala
ustali¢ fakt bedacy podstawa orzekania. Jak rozne sytuacje moga si¢ zdarzy¢ w zyciu...
I tutaj niewatpliwie bardzo cenna jest uwaga pana senatora przewodniczacego, ze Zycie nie-
sie rozne przypadki. Ja nie chciatabym ambarasowac panstwa senatoréw... Zeznawatam
kiedys jako swiadek w sprawie, w ktorej oskarzonym byt gangster, cztonek zorganizowane;j
grupy. W trakcie tych zeznan, padlo z jego strony — nawet nie ze strony samego oskarzone-
go, tylko jego obroncy — pytanie, w ktorym pojawit si¢ adres mojego obecnego miejsca za-
mieszkania. Czy jest to grozba, czy nie, czy jest to wpltywanie na $wiadka w taki sposob, ze
zagrazaloby to, tak jak jest w przepisie, zyciu 1 zdrowiu swiadka? Nie. Ale jest to forma,
ktora wszyscy znamy z filmow gangsterskich: czy na pewno wszyscy w domu sa zdrowi?
W zyciu rzadko kiedy pojawiaja si¢ sytuacje czysto kodeksowe, opisane, pasujace do prze-
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stanek ujetych w kazuistycznym przepisie. Dlatego tez nie wydaje mi sig, aby stworzenie
zamknigtego katalogu bylo po prostu uzasadnione, ze tak powiem, procesowo.

I chcialabym jeszcze raz podnie$¢ to, ze odmowa udostgpnienia akt wymaga
w kazdym wypadku decyzji procesowej z uzasadnieniem, dlatego ze jest ona zaskar-
zalna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie.

Mysle, ze wszystkie argumenty za 1 przeciw zostaly juz wyluszczone i przyjdzie
nam wyrazi¢ swoja wol¢ w glosowaniu.

Jezeli nie ma glosow w dyskusji, to przystepujemy do gltosowania.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pana senatora Cichonia? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Czy glosujemy nad calo$cig ustawy?

(Gfos z sali: Nie, juz nie.)

Sprawozdawca...

(Senator Piotr Zientarski: Bytem sprawozdawca, tak ze deklaruje wolg...)

Proszg bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Bylem sprawozdawca Komisji Ustawodawczej, w zwiazku z tym podejmuj¢ si¢
bycia nim w dalszym ciagu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poniewaz, ponaglany, nie zdazytem przywita¢ przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, przynajmniej podzigkuj¢ panstwu imiennie. Serdecznie dzigkuje pa-
nu senatorowi, ministrowi Kwiatkowskiemu; dzigkuj¢ pani dyrektor Grazynie Stanek,
serdecznie dzigkuje rowniez pani Marii Muranowskiej, prokurator w Ministerstwie
Sprawiedliwosci; dzigkuj¢ panu Zbigniewowi Biatkowi, gtownemu specjaliscie z Mi-
nisterstwa Sprawiedliwos$ci; panu Michatowi Zoniowi z Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej i dyrektorowi Biura Prawnego. Dzigkuj¢ panu legislatorowi, paniom se-
kretarz z potaczonych komisji 1 oczywiscie panom senatorom.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 03)
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