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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Na dzisiejszym posiedzeniu dokonamy rozpatrzenia ,,Informacji z dziatalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa w 2008 r.” zawartej] w druku nr 576 oraz rozpatrzymy
ustawe o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece oraz niektorych innych
ustaw z druku senackiego nr 593.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu przewodniczacego Krajo-
wej Rady Sadownictwa, pana Stanistawa Dabrowskiego. Jest nam niezmiernie mito
gosci¢ pana w murach Senatu. Serdecznie witam panig mecenas, pandOw senatorow
z panem marszatkiem Romaszewskim na czele, panie sekretarz Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci 1 Petycji 1 naszego pana stazystg.

Przystgpujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu dzisiejszego porzadku obrad,
a wigc do rozpatrzenia ,Informacji z dzialalnos$ci Krajowej Rady Sadownictwa w 2008 r.”.

Bardzo prosz¢ pana przewodniczacego o przedstawienie informacji.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Dzigkujg bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Informacja z dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w 2008 r. przedstawiona
zostata na pisSmie. Pragne przypomnie¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytu-
cyjnym centralnym organem panstwa. Zgodnie z art. 186 konstytucji celem, ktory sta-
wia ustrojodawca przed Krajowa Rada Sadownictwa, jest stanie na strazy niezaleznos$ci
sadow 1 niezawistosci sedzidw. Konstytucja przed Krajowa Rada Sadownictwa stawia
tez dwa inne zadania. Po pierwsze, wnioskowanie do prezydenta o powotanie sedziow
wszystkich szczebli z wyjatkiem Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sad Najwyzszy tez.)

Tak, tak, takze Sad Najwyzszy.

Drugie zadanie jest zwiazane z badaniem zgodnos$ci z konstytucja. Mianowicie
konstytucja w art. 186 ust. 2 wyposaza Krajowa Rade Sadownictwa w uprawnienie do
wystgpowania z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z konstytucja aktow normatywnych w takim zakresie, w jakim moga zagraza¢ nieza-
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leznos$ci sadoéw 1 niezawistosci sedziow. Bardziej szczegotowe zadania Krajowej Rady
Sadownictwa zostaly uregulowane w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia
27 lipca 2001 r., kilkakrotnie nowelizowane;.

W 2008 r. Krajowa Rada Sadownictwa obradowala na trzynastu posiedzeniach
plenarnych tacznie przez czterdziesci dni. Jezeli chodzi o pierwsze zadanie konstytu-
cyjne, dotyczace rozpatrywania i oceny kandydatow na sedziow 1 przedstawiania wnio-
skow prezydentowi, to rada rozpatrzyla i ocenila tysiac dwustu dwudziestu siedmiu
kandydatow do petienia urzedu sedziego w sadach wszystkich szczebli z wyjatkiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a to dlatego, ze Naczelny Sad Administracyjny
od kilku lat ma, powiedzialbym, nadwyzke s¢dziow, co jest spowodowane reforma
sadownictwa administracyjnego w 2004 r. Wowczas stan etatowy Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostal kilkakrotnie zmniejszony, a sedziowie Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostali ustawowo oddelegowani do wojewodzkich sadéw admini-
stracyjnych, z tym ze maja tytuty sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego i moga
by¢ bez powotania prezydenta w miar¢ potrzeby kierowani do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. W tej sytuacji w ostatnich latach prezydent powotal do Naczelnego
Sadu Administracyjnego tylko jedna osobg, pozostale osoby to te przechodzace z by-
tych o$rodkéw zamiejscowych Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa wystapita do prezydenta z wnioskiem o powotanie
osmiuset dziewigcdziesigciu siedmiu osob, trzech do Sadu Najwyzszego, trzydziestu
dziewigciu do sadéw apelacyjnych, pigédziesigciu o§miu do wojewddzkich sadow ad-
ministracyjnych, stu osiemdziesi¢ciu do sadéw okregowych 1 szesciuset trzynastu do
sadoéw rejonowych. W stosunku do dwustu dziewigédziesigciu oséb podjeta uchwaty
o nieprzedstawieniu ich z wnioskiem o powotanie, za§ w stosunku do czterdziestu osob
umorzono postgpowanie. Postgpowanie umarzano w tych przypadkach, w ktorych kan-
dydat wycofal wniosek, co si¢ czasami zdarza, zwlaszcza jezeli kandydat zorientuje
sig, ze nie zostal najlepiej oceniony na wstgpnym etapie, oraz wtedy gdy kandydaci
zglaszali swoje kandydatury do kilku sadow 1 kandydatura do jednego z sadow zostata
pozytywnie rozpatrzona i przedstawiona prezydentowi. Wowczas bezprzedmiotowe
byto rozpatrywanie zgtoszen do nast¢pnych sadéw.

Ustawa z 29 czerwca 2007 r. nowelizujaca prawo o ustroju sadow powszech-
nych wprowadzita tak zwany awans poziomy sedziéw. Polegato to na tym, ze sedzio-
wie z co najmniej pigtnastoletnim stazem mogli si¢ ubiega¢ o powotanie na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym badz sg¢dziego sadu okregowego
w sadzie rejonowym, pozostajac nadal w stosunku stuzbowym w sadzie nizszego
szczebla. Ta ustawa funkcjonowata stosunkowo krotko, bo zostata uchylona ustawa
z 22 stycznia 2009 r., ale zgodnie z przepisami przejSciowymi wnioski osob, ktore zto-
zyty je w okresie obowiazywania ustawy, podlegaty rozpoznaniu. Jezeli osoby te spel-
niatly wymogi, to miaty by¢ powotane przez prezydenta i w dalszym ciagu sa one po-
wolywane. Jeszcze okoto dwustu 0séb zostanie powotanych przez prezydenta, mimo ze
ustawa juz nie funkcjonuje.

Rola Krajowej Rady Sadownictwa przy rozpatrywaniu 1 ocenie kandydatur jest
dosy¢ ograniczona, bo bada sig tylko staz, to, czy osoby te nie byly karane i nie miaty
wytykéw stuzbowych, bo takie osoby odpadaja, nie bada si¢ jednak, nie ocenia sig, ze
tak powiem, tych kandydatow, ich stuzby i orzecznictwa, tak jak w przypadku kandy-
datéw do awansu pionowego.
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W 2008 r. rozpoznano osiemset czterdziesci dwa wnioski 0 awans poziomy.
Zdecydowana wigkszos¢, bo osiemset jeden kandydatur, przedstawiono prezydentowi.
Tylko w stosunku do trzydziestu trzech os6b zapadly uchwaly odmowne. Przewaznie
dotyczyto to bytych prokuratoréw, ktdrzy mieliby odpowiedni staz taczny, gdyby poli-
czy¢ staz w prokuraturze, niemniej ustawa nie pozwala na doliczenie stazu w prokura-
turze. Z tego powodu Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwaty odmowne. Nie
wiadomo, jak to si¢ zakonczy, poniewaz kilka z tych oséb ztozyto odwotania do Sadu
Najwyzszego. Wyroki w Sadzie Najwyzszym jeszcze nie zapadly, a od tego bedzie
zalezalo to, czy te osoby otrzymaja awans poziomy. W stosunku do o§miu osob poste-
powanie umorzono. Tutaj tez przewaznie chodzi o wnioski cofnigte. W szczegdlnosci
kilku cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa bedacych sedziami ztozyto takie wnioski,
po czym zreflektowali si¢ oni, uznajac, ze poniewaz wnioski te ocenia Krajowa Rada
Sadownictwa, a oni sa jej cztonkami, nie powinni korzysta¢ z tej mozliwo$ci awansu,
1 wnioski wycofali. Poza tym dwie osoby zmarty.

Jezeli chodzi o rozpoznawanie i ocenianie kandydatur na stanowiska sedziow-
skie, to pewien problem wywotal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 maja
2008 r. Dotychczas, to znaczy do opublikowania tego wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, zgodnie z przepisem ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa nie przystugiwato
odwolanie od uchwaly rady, byla to juz ostateczna decyzja. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny we wspomnianym wyroku uznal, ze ten przepis jest niezgodny z kon-
stytucja. W zwiazku z tym w przypadku nieprzedstawienia kandydatury danej osoby
prezydentowi Krajowa Rada Sadownictwa poucza tg¢ osobg o przystugujacym odwota-
niu do Sadu Najwyzszego. | takie odwotania wptywaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktorym jestesmy zwiazani.
Wprawdzie nie jest... Niektorzy zto§liwie mowia, ze Trybunal Konstytucyjny jest trze-
cig izba parlamentu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie nam to zafundowat i wyniknat praktyczny...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sad Najwyzszy to rozpatruje...)

Nie, sprawa jest bardziej skomplikowana. Ustawa o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa przewidywala, ze od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach perso-
nalnych przystuguja odwotania do Sadu Najwyzszego z wyjatkiem uchwal nominacyj-
nych, bo ustawodawca uznal, ze to jest postgpowanie konkursowe 1 nie powinno by¢
odwolania do sadu. Byto to uregulowane w konkretnym przepisie ustawy. Tymczasem
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ten przepis, konkretnie art. 13 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w czgsci, w ktdrej dotyczy rozpatrywania
1oceny kandydatow na sedziow, jest niezgodny z konstytucja. Jesli jest niezgodny
z konstytucja, to wraca si¢ do zasad ogoélnych. On juz nie funkcjonuje i obowiazuje
ogolna zasada, méwiaca o tym, ze od decyzji personalnych przystuguje odwotanie do
Sadu Najwyzszego. Tak wyglada sytuacja.

W zwiazku z tym przed Krajowa Rada Sadownictwa stanat problem praktyczny.
Gdyby to zablokowac¢ i czeka¢ na rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy, to w najlep-
szym wypadku trwatoby to okoto po6t roku, a czasami trwa to jeszcze dtuzej, zwlaszcza
w przypadku uchylenia uchwatly przez Sad Najwyzszy i ponownego rozpoznania spra-
wy. Wowczas caty proces nominacyjny jest zablokowany. Czasami zdarza si¢, ze na
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wolne stanowisko jest kilku kandydatéw, oni moga zgtasza¢ odwotania, a to stanowi-
sko pozostaje niejako w zawieszeniu, co jest problemem nie tylko dla kandydata, ktory
czeka na nominacjg, ale takze dla sadu, w ktérym przez ten czas nie ma orzecznika.

Dlatego Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, by¢ moze ryzykowna
z punktu widzenia prawnego, ale ze wzgledéw praktycznych zdecydowata, ze przed-
stawia prezydentowi kandydatéw bez czekania na wyrok sadu dotyczacy kontrkandy-
data. Moze si¢ zdarzy¢, ze na skutek wyroku Sadu Najwyzszego trzeba bedzie przed-
stawi¢ jeszcze jednego kandydata bez wolnego stanowiska. Biorac jednak pod uwage
fakt, ze zdarzenia takie na pewno beda rzadkie, a takze to, ze ustawodawca przewiduje
mozliwo$ci powotania sedziego bez wolnego stanowiska — tak jest w przypadku, gdy
sedzia zrzeka si¢ stanowiska, przechodzac do stuzby panstwowej, czy gdy zostaje wy-
brany na posta lub senatora albo przechodzi do stuzby miedzynarodowej 1 potem moze
wréci¢, mimo ze nie ma wolnego stanowiska — to by¢ moze, jezeli wyjatkowo rzadki
bedzie wypadek, ze trzeba bedzie przedstawi¢ kandydata bez wolnego stanowiska, nie
stanie si¢ wielka katastrofa. Zreszta decyzja bedzie wtedy nalezata do prezydenta, bo
Krajowa Rada Sadownictwa po prostu przedstawi takiego kandydata. Nie mozna jed-
nak przyja¢ generalnej zasady, zgodnie z ktora na wiele miesigcy zostang zablokowane
postgpowania nominacyjne, bo to by wprowadzito istotne trudnosci w sadach. W takim
wypadku ostateczne stowo bgdzie nalezalo do prezydenta.

Skoro mowa o prezydencie, to w 2008 r. pojawil si¢ pewien konflikt miedzy
Krajowa Rada Sadownictwa a prezydentem, zwigzany z tym, ze w dniu 3 stycznia
2008 r. prezydent wydal postanowienie odmawiajace powotania dziewigciu kandyda-
tow przedstawionych przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa do urzedu sedziowskiego.
Przepis konstytucji mowi o tym, ze prezydent powotuje sedziow na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, nie rozstrzyga, czy jest obowiazany uwzgledni¢ ten wniosek, czy
nie. Tutaj pojawita si¢ sprzeczno$¢ w stanowiskach. Krajowa Rada Sadownictwa, nie
wykluczajac tego, ze w szczegolnej sytuacji prezydent moze nie powota¢ kandydata na
stanowisko sedziego, uwaza, ze prezydentowi nie przystuguje prawo do ponownej oce-
ny kandydata. Ja mowig, jakie jest stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa. Prezydent
jest innego zdania, uwaza, ze to jest jego prerogatywa, z ktoérej] moze nie skorzystac,
13 stycznia takie swoje stanowisko zaznaczyl. Oczywiscie prezydent ma tu ostatni
glos, bo to on powotuje sedzidw.

Krajowa Rada Sadownictwa proébowata uruchomi¢ Trybunat Konstytucyjny,
cho¢ na pozér wydawatoby sie, ze nie ma tu sporu kompetencyjnego, bo kompetencja
prezydenta polega na powotaniu sedziego, a kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa
na rozpatrzeniu, ocenie kandydatury i przedstawieniu jej prezydentowi. Biorac jednak
pod uwage fakt, ze prezydent z cala pewnoscia w sposdb woluntarystyczny nie moze
odmowi¢ powotania, nie moze odmoéwic, dlatego ze nie chee, to nie ulega watpliwosci,
ze odmowa jest poprzedzona ocena. Zatem jest spor kompetencyjny co do tego, kto ma
dokonywa¢ oceny kandydata.

KRS zwrdcita si¢ do dwoch swoich cztonkoéw, prezesa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego 1 pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, o wystapienie z wnioskiem
o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego wystapit z takim wnioskiem, jednakze Trybunat Konstytu-
cyjny uchylit si¢ od rozpoznania tego wniosku, powiadajac, ze skoro postanowienie
prezydenta nie ma uzasadnienia, to Trybunat nie moze si¢ domyslac¢ tego, ze prezydent
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dokonywat oceny kandydata, a zatem trudno méwié¢ o sporze co do tego, ktory organ
dokonuje oceny kandydata. W naszym przekonaniu to uzasadnienie Trybunatu jest nie-
co sofistyczne, ale tu kompetencje ma Trybunat. Skoro nie rozstrzygnat on sporu kom-
petencyjnego, to zgodnie z zasada wspotdziatania organdw panstwowych Krajowa Ra-
da Sadownictwa starata si¢ osiagna¢ modus vivendi.

W 2008 r. doszto do dwoch spotkan czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
z prezydentem. Ustalono, ze cho¢ nie ma do tego podstawy ustawowej, to jednak pro-
wadzone bgda konsultacje 1 w przypadkach watpliwych kancelaria prezydenta bedzie
zwracata si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o dodatkowe informacje o kandydacie.
W 2008 r. byly dwa takie przypadki. Nie zostaly one uj¢te w informacji, poniewaz to
jest wynik, powiedziatbym, ustalen pozaustawowych miedzy cztonkami Krajowej Ra-
dy Sadownictwa a prezydentem 1 szefem kancelarii prezydenta ze wzgledu na wyma-
gania praktyczne. Po tym wypadku i jeszcze jednym na poczatku 2008 r. nie docho-
dzito juz do odmowy powotania.

Jezeli chodzi o tych dziewigciu kandydatow z 3 stycznia, to dwdch z nich ztozyto
ponowne wnioski o powotanie na inne wolne stanowiska sedziowskie 1 prezydent ich
powotat, za§ pozostali wystapili do wojewodzkiego sadu administracyjnego ze skarga na
to postanowienie prezydenta 1 wniesli tez skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Woje-
wodzki sad administracyjny odrzucit skargi, uznajac, ze postanowienia prezydenta nie sa
decyzjami 1 nie ma tu kognicji sadow administracyjnych. Wtedy ztozyli oni zazalenia do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przed rozpoznaniem ich przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny Trybunat Konstytucyjny przyjal skargi do rozpoznania, aczkolwiek po
dzien dzisiejszy ich nie rozpoznat, chociaz uptyneto juz sporo czasu. Trybunal Konstytu-
cyjny przyjat je, a na tej podstawie Naczelny Sad Administracyjny zawiesit swoje poste-
powanie do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny ita kwestia zostata
niejako niezakonczona. To tyle, jezeli chodzi o kwestie nominacyjne.

Jesli chodzi o sprawy personalne, to juz nie z mocy konstytucji, a z mocy usta-
wy z 27 lipca 2001 r. Krajowa Rada Sadownictwa jest wladna podejmowac¢ uchwaty
o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku. W 2008 r. zapadty takie uchwaty w sto-
sunku do dwudziestu jeden sedziow, w stosunku do jednego sedziego odméwiono
przeniesienia w stan spoczynku. Uchwaty zapadaty na wniosek kolegium sadu lub na
wniosek zainteresowanych sedziow, ktorych przeniesiono w stan spoczynku ze wzgle-
du na utrate zdrowia lub dlugotrwata, ponadroczna chorobe.

Z mocy ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa Krajowa Rada Sadownictwa
ma takze kompetencje do zadania podejmowania czynnos$ci dyscyplinarnych w stosun-
ku do sedziéw, za$ z mocy przepisOw prawa o ustroju sadow powszechnych ma prawo
zaskarzania wszystkich orzeczen sadow dyscyplinarnych pierwszej instancji tak na ko-
rzys$¢, jak 1 na niekorzy$¢ sedziow.

W 2008 r. Krajowa Rada Sadownictwa wystapita do rzecznika dyscyplinarnego
tylko w jednej sprawie o podjecie czynnosci dyscyplinarnych w stosunku do dwoch
sedziéw. Rzecznik dyscyplinarny wystapit z wnioskiem do sadu dyscyplinarnego. Ta
sprawa po dzi§ dzien nie zostala zakonczona. W jedenastu sprawach rada podjeta
uchwaly o zaskarzeniu wyrokow saddéw dyscyplinarnych pierwszej instancji, we
wszystkich przypadkach na niekorzy$¢ obwinionych s¢dziow.

Jezeli chodzi o wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego w 2008 r., to Krajowa
Rada Sadownictwa wystapita tylko z jednym wnioskiem o zbadanie zgodnosci z kon-
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stytucja art. 91 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Zapadt tez jeden wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego z wczesniejszego wniosku Krajowej Rady Sadow-
nictwa. W wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit nie-
zgodnos$¢ z konstytucja trzech przepisoOw ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa do-
danych ustawa nowelizujaca z dnia 16 marca 2007 r. W ramach opiniowania projektéw
aktow normatywnych Krajowa Rada Sadownictwa w 2008 r. przyj¢la trzydziesci dwie
opinie 1 dwadziescia trzy stanowiska.

W 2008 r. najistotniejszym problemem dla sadownictwa byt problem wynikaja-
cy z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., w ktorym to
wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z przepisami konstytucji prze-
pisu ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych upowazniajacego do powierzania
obowiazkow sedziego asesorom sadowym, a to z tego wzgledu, ze w chwili zapadnig-
cia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego ponad 1/4 sedziéw orzekajacych to byli aseso-
rzy sadowi, w istocie sedziowie na probe. To byl uksztaltowany wtasciwie od czaséw
odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. 1 kontynuowany system, w ktérym najpierw byt
okres niejako sadzenia na probe przez asesora sadowego, a potem na podstawie wyni-
kéw pracy asesora kandydat uzyskiwal powotanie na stanowisko sedziego albo nie.
Zreszta prawda jest taka, ze 99% asesoréw kandydatéw na s¢dziow bylo powolywa-
nych na sg¢dziow, a to dlatego, ze sito w przypadku nominacji asesorskich byto dosy¢
szczelne. Powolywat ich minister sprawiedliwos$ci na wniosek prezesa sadu wojewodz-
kiego, ale powotywano w zasadzie tylko te osoby, ktére zdalty egzamin sedziowski na
piatki 1 czworki, czasami powotano kogo$ ze stabsza ocena, tak jak to w zyciu bywa,
ale byly to rzadkie przypadki i w rezultacie ci kandydaci reprezentowali wysoki po-
ziom, a jezeli kto$ si¢ nie sprawdzat, to z reguly sam rezygnowat i nie zglaszat swojej
kandydatury na stanowisko sgdziego.

Trybunat Konstytucyjny odroczyl wprowadzenie w zycie swojego wyroku
o osiemnascie miesigcy, w zwiazku z tym rok 2008 byt rokiem, w ktorym toczyty si¢
istotne dyskusje o tym, jaki ma by¢ model doj$cia do zawodu s¢dziego. Krajowa Rada
Sadownictwa tez starala si¢ te dyskusje organizowaé, dlatego urzadzono ogdlnokrajo-
wa konferencje zatytulowana ,,Urzad sedziego korona zawodoéw prawniczych”. W du-
zej mierze tej sprawie byl poswigcony rowniez I Kongres Sedziéw Polskich zorgani-
zowany przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa, biorac pod uwage gtosy roznych srodowisk, w tym
srodowiska sedziowskiego, uznata, ze nalezy utrzymac instytucje s¢dziego na prébe
i zaproponowata bez dodatkowego szczebla sadowego mozliwo$¢ powotywania sg-
dziego grodzkiego, ktorego kognicja ograniczona by zostala do spraw najdrobniej-
szych. Gdyby taki sedzia si¢ sprawdzit, bylby on powotywany na sedziego sadu rejo-
nowego, a jezeli nie, to zgodnie z konstytucyjna zasada nieusuwalnosci mogiby pozo-
sta¢ nadal sedzia grodzkim. Gdyby takim osobom si¢ nie udawato, to prawdopodobnie
zrzekatyby si¢ stanowiska. Pojawita si¢ krytyka, mowiono o tym, Ze istnieje niebezpie-
czenstwo, ze w sadach znajda si¢ nieudacznicy, ktérych nie bedzie mozna usunac.
Mozna na to odpowiedzie¢, ze sytuacja jest jeszcze gorsza, gdy nie ma s¢dzidw grodz-
kich i1 na stanowiska sedziowskie powotuje si¢ osoby niesprawdzone, zreszta wlacznie
z Sadem Najwyzszym, bo do Sadu Najwyzszego tez mozna powotac profesora, adwo-
kata czy prokuratora, ktoéry nigdy nie byl se¢dzia, i jesli si¢ nie sprawdzi, to tez nie ma
mozliwos$ci jego usunigcia.
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W kazdym razie Krajowa Rada Sadownictwa swoim projektem zainteresowata
prezydenta na tyle, ze w 2008 r. prezydent wystapil z projektem zmiany prawa
o ustroju sadow powszechnych zbieznym z projektem opracowanym przez Krajowa
Rade Sadownictwa. Niestety projekt ten zostal odrzucony przez Sejm w pierwszym
czytaniu, w moim przekonaniu ze wzgledéw politycznych, w ogdle bez pochylenia sig
nad jego merytoryczna zawartoscia, co jest niewatpliwie szkodliwe. Ja nie chcg oce-
nia¢, ale taka jest moja opinia, bo przygladatem si¢ tej dyskusji w Sejmie. Taka moja
ocena wynika z glebokiego przekonania o tym, ze odrzucono ten projekt tylko dlatego,
ze wigkszo$¢ sejmowa uwaza, ze z tego rodzaju projektami powinien wystgpowac nie
prezydent, a rzad. Nie byto tu wnikania w meritum sprawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kiedy mija te osiemnascie miesi¢cy?)

Juz mineto, doktadnie w maju.

W 2008 r. rzad opracowat projekt ustawy o szkole sadownictwa. Ten projekt
uwazam osobis$cie za wyjatkowo nieudany. Krajowa Rada Sadownictwa mocno go
skrytykowata. Ja wlasciwie nie znam nikogo poza rzadem, kto by ten projekt pochwa-
lat. Ten projekt zostal przyjety miedzy innymi dlatego, ze dotaczono do niego zmiany
nowelizujace prawo o ustroju sadow powszechnych, konieczne, aby nie doszto do ka-
tastrofy, gdy uplynie ten osiemnastomiesigczny termin z wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Projekt zostat przyjety, mimo krytycznej oceny Krajowej Rady Sadownictwa.

Szkota rzeczywiscie jest bardzo scentralizowana. Mozna mie¢ watpliwosci co
do jako$ci wyksztalcenia tych os6b, mimo ze proces ksztalcenia bedzie bardzo dhugi,
bo bedzie trwat az pig¢ 1 pdt roku, a wigc znacznie dtuzej niz w szkole imienia Dura-
cza. Ta ustawa nie zostala szczegodtowiej opisana w informacji, gdyz zostala ona
uchwalona dopiero w biezacym roku. Krajowa Rada Sadownictwa ciagle rozwaza za-
skarzenie przepisow tej ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego, ale zgodnie ze wspo-
mniang juz zasada wspotdziatania, ktora dotyczy nie tylko stosunkow Krajowa Rada
Sadownictwa — prezydent, ale réwniez stosunkéw Krajowa Rada Sadownictwa — rzad,
chcemy da¢ mozliwos¢ sprawdzenia si¢ tej ustawy. Cho¢ mamy o niej bardzo krytycz-
ne mniemanie, to pewne sprawy moze zweryfikowaé zycie. Oby zweryfikowato je
w taki sposob, zeby ta ustawa mogta by¢ pozytywnie oceniona.

Jest pierwsza pozytywna jaskotka. Biorac pod uwage dtugi okres ksztatcenia
oraz niepewno$¢ po tym pigcioipdtletnim okresie powotania na stanowisko sedziow-
skie, obawialiS§my si¢ tego, ze bedzie mato kandydatéw. Tymczasem zglosilo sig, bo
lista przyj¢¢ zostata juz zamknigcia, ponad poéltora tysiaca osdb, co oznacza pigciu
kandydatow na jedno miejsce. To jest bardzo pozytywne zjawisko, bedzie z czego wy-
biera¢. Niestety, na razie nie moge doprosi¢ si¢ o informacje, jaki jest rozktad geogra-
ficzny, jesli chodzi o kandydatéw. Szkota jest w Krakowie, potem jest egzamin kon-
kursowy. Bytoby niedobrze, gdyby dominowata na przyktad apelacja krakowska, bo
przeciez w zamierzeniu absolwenci tej szkoly maja zasili¢ sady w catej Polsce, nie tyl-
ko w Krakowie 1 w okolicach, ale to jest sprawa jeszcze bardziej odleglej przysztosci,
dlatego nie bed¢ moze o tej szkole wigcej mowit.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...za dziesig¢ lat bedzie...)

Tak. Ja to mam optymistyczna wizjg, taka wizjg, Ze moze zanim pojawia si¢
pierwsi absolwenci tej szkoty, moze w ciagu tych najblizszych pigciu lat, pigciu 1 p6t
roku okaze sig, ze bedzie sporo kandydatow spoza tego srodowiska ksztatconego na
sedziow. Mysle tu o adwokatach, radcach prawnych. Notariuszy wylaczam, bo gdyby

1007/VII 7



119. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

notariusz zdecydowat si¢ zosta¢ s¢dzia, bylby to nadmierny uszczerbek w jego budze-
cie. Jednak adwokaci, radcowie prawni, zwlaszcza gdyby doszio do znacznego po-
wigkszenia grona 0sob uprawnionych do wystepowania przed sadem, moga si¢ decy-
dowac¢ na karier¢ sedziowska. Podobnie prokuratorzy. Juz mamy sporo kandydatow
sposrdd prokuratorow.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Takze asystenci 1 referendarze.)

Tak, asystenci i referendarze, z tym ze jezeli chodzi o asystentow i referendarzy,
to chcialbym, zeby tylko najlepsi trafiali do sadéw, zeby to nie byl normalny model
kariery, w ktorym asystentura czy referendarstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz powotujemy referendarzy, nie tylko potencjalnie. Z tego, co si¢ orientuje,
oni sa potem kierowani przez prezesoOw sadow do rozpatrywania spraw drobnych, wiec
sa niejako s¢dziami grodzkimi, jak to proponowata Krajowa Rada Sadownictwa, bo
musza nabra¢ doswiadczenia. Czy oni si¢ sprawdza, to si¢ okaze za jaki$ czas. W kaz-
dym razie sposrod prokuratorow tez mamy sporo kandydatéw. Ja mam tylko watpliwo-
$ci, czy to sa najlepsi. Mamy pewne trudnosci w sprawdzaniu, opinie prokuratorow
przetozonych z reguly sa dobre, ale one moga by¢ tylko grzecznosciowo dobre. Powo-
falismy juz, zwlaszcza w biezacym roku, pewna grupg prokuratorow na stanowiska
sedziowskie.

Moja optymistyczna wizja jest taka, ze bedzie coraz wigcej kandydatow sposrod
adwokatow 1 radcoOw prawnych. Jezeli tak by bylo, to w ciagu tych pigciu i po6t roku,
zanim pojawia si¢ absolwenci tej szkoly, moze si¢ uksztattowaé sposdéb powolywania
sedzidow z szerokiego kregu. Wowczas absolwenci tej szkoly najpierw musieliby przez
parg lat popracowa¢ na stanowiskach asystentow czy referendarzy, a potem najlepsi
byliby kierowani do sadow.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest jakis absurd.)

No tak, ale musimy zdawac sobie sprawe réwniez z realiow zafundowanych
przez ustawodawcg.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A ile os6b ma by¢ przyjetych?)

Trzysta, trzysta sposrod tysiaca pieciuset kandydatow, ale to wceale nie jest duzo,
bo to sa kandydaci nie tylko do sadéw, rowniez do prokuratury. Ma by¢ tak, ze po
pierwszym roku aplikacji ogdlnej 1 po zdaniu tego pierwszego egzaminu beda oni okre-
sla¢, czy w przysztosci cheg by¢ sgdziami, czy prokuratorami. A gdy sig juz okresla, to
wynik z egzaminu po pierwszym roku bedzie decydowat o pierwszenstwie. Bytoby Zle,
gdyby na przyktad wszyscy najlepsi chcieli zosta¢ s¢dziami lub wszyscy najlepsi
chcieli zosta¢ prokuratorami, ale to tez jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, po egzaminie s¢dziowskim tak, ale w ustawie jest przewidziane pewne za-
bezpieczenie. Mianowicie jezeli kto$ nie zechce zosta¢ sgdzia, a zechce zosta¢ adwo-
katem czy radca prawnym, to bedzie musiat zwraca¢ koszty ksztalcenia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez my wnies§liSmy poprawke...)

Tak, ale to si¢ utrzymato. Jest to straszak watpliwy. Nie wiem, wyobraZcie sobie
panstwo taka sytuacje. Jezeli kandydat zgtosi si¢ pod przymusem i napisze do Krajowe;j
Rady Sadownictwa, ze on tak naprawdg¢ nie chce zosta¢ sedzia, tylko nie ma srodkow,
zeby zwroci¢ koszty ksztalcenia, to przeciez my takiego kandydata nie przedstawimy
prezydentowi, bo bySmy si¢ o§mieszyli. W kazdym razie jest taki teoretyczny straszak.
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Z kwestia kandydatow na sedzidw wiaze si¢ tez sprawa wynagrodzen, ktdra
w roku 2008 byla bardzo istotna, a to dlatego, ze wynagrodzenia sedziow relatywnie
staczaly sig¢, zmierzaly w dot od 1995 r. Przez ponad trzynascie lat w porownaniu z
innymi zawodami, nie mowi¢ o prawniczych... Stucham?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Postow i senatoréw szybciej sig...)

Nie analizowatem. Ja moéwig o wynagrodzeniach pracowniczych, ktérych wyso-
ko$¢ publikuje prezes Glownego Urzedu Statystycznego, bo do tego mam dostep.
W ciagu tych lat zmniejszyly si¢ one mniej wigcej o 1/3, a to dlatego, ze przyjgto
kwote bazowa jako podstawe tych wynagrodzen, ktora na poczatku rownala si¢ mniej
wigcej przecigtne] wynagrodzenia, mowi¢ o kwocie bazowej dla budzetowki. Potem
pewno kto$ pomyslat, ze to fajnie by byto, gdyby wszyscy mieli wynagrodzenia powy-
zej 100%, no a tak by¢ nie moze, wigc ta kwota bazowa co roku si¢ zmniejszata, az
w 2008 r. w niewielkim stopniu przekraczata 50% $redniego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowe;.

My$my dlugo i uporczywie starali si¢ o to, zeby zastapi¢ t¢ sztuczna kwotg ba-
zowa — zreszta woluntarystycznie ustalano srednie wynagrodzenie w gospodarce naro-
dowej — ale to si¢ nie udawato, az w 2008 r. wystapiliémy do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci z konstytucja art. 91 ustawy o u.s.p.
odwolujacego si¢ do kwoty bazowej. Po kilku miesigcach rzad wystapit z projektem
ustawy zastgpujacym kwote bazowa przeci¢tng wynagrodzenia, zreszta zgodnie z na-
szymi postulatami, i w 2009 r. ta ustawa zostala uchwalona. Jesli chodzi o mnozniki
wynagrodzenia, to w tym projekcie rzad odebral kompetencje prezydentowi i1 dat je
bezposrednio parlamentowi, gdyz te mnozniki sg zatacznikiem do ustawy. Z punktu
widzenia Krajowej Rady Sadownictwa jest to wlasciwie obojgtne, wigc mysSmy si¢ co
do tego nie wypowiadali. Mnozniki te w naszym przekonaniu sa zbyt niskie, ale biorac
pod uwage sytuacj¢ w kraju, postanowiliSmy w ogéle nie wypowiada¢ si¢ na ten temat,
uwazamy, ze nalezy poczekaé na lepsze czasy i ewentualnie wrédci¢ do tego tematu.

Skargi 1 zazalenia. Do Krajowej Rady Sadownictwa wptyngto ponad tysiac czte-
rysta skarg, z tym ze w istocie te skargi wskazuja na glgbokie niezrozumienie w spote-
czenstwie, czym jest Krajowa Rada Sadownictwa. To niezrozumienie potwierdzity tez
ostatnie wyniki badania opinii publicznej przeprowadzonego w maju na probie tysiaca
pieciuset dorostych Polakow od osiemnastu do siedemdziesigciu pigciu lat. Mianowicie
okazalo sig, ze niewiele ponad 3% osob wie, czym zajmuje si¢ Krajowa Rada Sadow-
nictwa. Pozostali mniemaja, ze albo sprawujemy nadzor judykacyjny, tak jak sad wyz-
szej instancji, albo nadzor administracyjny nad sadami, tak jak Ministerstwo Sprawie-
dliwosci. W zwiazku z tym byly to przede wszystkim skargi na sady osob, ktore prze-
graly sprawy w nizszej instancji, z zZyczeniami, zeby co$ zrobi¢, zeby ten niesprawiedli-
wy wyrok zostal usunigty z obrotu, albo na sedziéw, ktdrzy zdaniem skarzacych zacho-
wywali si¢ nieobiektywnie. Te wszystkie skargi byly rozpoznawane, po czgsci prosili-
sSmy prezesow sadow o skladanie wyjasnien, niekiedy sedziow o sktadanie wyjasnien,
ale w zasadzie nie mogty one przynie$¢ rezultatdéw oczekiwanych przez skarzacych.

Co do wspotpracy miedzynarodowej Krajowa Rada Sadownictwa $wiadomie
swoja dziatalno$¢ migedzynarodowa ogranicza wlasciwie do krajow Unii Europejskiej
1 najblizszych sasiadéw, w szczegodlnosci Ukrainy, jesli chodzi bowiem o Biatorus, to
wiecie panstwo, jaka jest sytuacja. W 2008 r. doszto nawet do tego, ze ambasador pol-
ski na Biatorusi napisat do mnie, ze moze spowodowac zaproszenie mnie z okazji
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rocznicy sadownictwa gospodarczego na Biatorusi, z prosba, abym moze wywart jakis$
wplyw, ale po konsultacji z odpowiednim departamentem Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych okazato sig, ze ta inicjatywa ambasadora nie ma wsparcia w naszym Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych, wigc zrezygnowatem z takiej eskapady na Biatorus.
Zreszta nie bardzo sobie wyobrazam, jaka rolg mégtbym tam odegra¢. Co do Ukrainy
to w 2008 r. przyjelismy delegacje sedziow ukrainskich, w tym roku sami na Ukrainie
nie bywaliSmy. Tak jak powiedziatem, koncentrujemy si¢ na wspotpracy z radami sa-
downictwa krajow Unii Europejskiej, unikajac takich egzotycznych kontaktow. Turcja
jako kandydat do Unii Europejskiej tez bardzo zabiega, ze tak powiem, o wspdtprace
Z nami, ale ta wspotpraca jest dosy¢ ograniczona.

Jezeli chodzi o kraje Unii Europejskiej, to powiedzialbym, ze mamy nawet
pewne osiagnigcia 1 nasza rada cieszy si¢ prestizem, czego wymownym dowodem mo-
ze by¢ fakt, ze na ubieglorocznym zjezdzie rad sadownictwa Unii Europejskiej w Bu-
dapeszcie nasza Krajowa Rada Sadownictwa w tajnym glosowaniu zostata wybrana do
Komitetu Sterujacego Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa i uzyskaliSmy w tajnym
glosowaniu znacznie wigcej glosow niz takie kraje jak Francja, Wiochy czy Hiszpania,
a cztonek rady, sedzia Sadu Najwyzszego, pani Teresa Flemming-Kulesza, zostata per-
sonalnie wybrana do czteroosobowego zarzadu siecia, na biezaco kierujacego jej praca.
To pokazuje, ze mamy pewien migdzynarodowy prestiz.

Jesli chodzi o postulaty, jakie zgtaszamy, cho¢ w obecnej sytuacji trudno w tym
zakresie cokolwiek zmieni¢, to Krajowa Rada Sadownictwa niewatpliwie bolesnie od-
czuwa brak uprawnien w zakresie inicjatywy ustawodawczej. Na pewno przydataby si¢
Krajowej Radzie Sadownictwa inicjatywa ustawodawcza w ograniczonym zakresie,
dotyczacym sadownictwa 1 sadow, z tym ze zdajemy sobie sprawg z tego, ze ten pro-
blem moglby by¢ rozpatrywany przy okazji zmiany konstytucji. To, Ze nie mamy ini-
cjatywy ustawodawczej, bole$nie nas ugodzito chociazby w przypadku, o ktorym mo-
wilem, wystapienia prezydenta z inicjatywa ustawodawcza. Przypuszczam, ze gdyby
z taka inicjatywa wystapita Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra postrzegana jest neu-
tralnie politycznie, to wynik mogiby by¢ inny.

Obecnie trwa tez w srodowisku sedziowskim wielka dyskusja na temat reformy
prawa o ustroju sadow powszechnych. To, co wymyslaja eksperci w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, zreszta niestety de nomine sedziowie, to wota o pomste do nieba. My
jesteSmy dosy¢ bezradni, bo nasze mozliwosci sa ograniczone do krytykowania. Tym-
czasem te pomysty sa rzeczywiscie niesamowite. Nie chodzi mi o to, ze pomysty te
zmierzaja do dalszego ostabienia Krajowej Rady Sadownictwa, ktora i tak ma niewiele
do powiedzenia, bo jezeli chodzi o pomysty dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa, to
poniewaz Krajowa Rada Sadownictwa ma to szczg$cie, ze regulacje jej dotyczace sa
zamieszczone w konstytucji, ma ona jeszcze mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego. Najgorsze sa te pomysty, ktorych niezgodnos$¢ z konstytucja jest
trudno wykaza¢, a ktore sa zte, bo po prostu moga doprowadzi¢ do bataganu w sadach
1 pogorszenia sprawnosci post¢gpowania. Przyktadem jest chociazby obecnie mocno
forsowany pomyst, aby w sadach byta dwuwladza. Obecnie w sadach obok prezesa
sadu funkcjonuje dyrektor sadu, ktéry jednak podlega prezesowi sadu, chociaz w kwe-
stiach finansowych jest od niego niezalezny. Teraz chce si¢ zrobi¢ tak, zeby prezesowi
sadu podlegali tylko s¢dziowie i referendarze sadowi, za$ dyrektor sadu byt przetozo-
nym wszystkich innych pracownikow sadow, przede wszystkim urzednikow. Intencja
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jest zrozumiata, bo ministerstwu chodzi o tatwo$¢ kierowania, tatwiej jest kierowac
dyrektorami sadow niz prezesami, ktorzy sa sedziami i wybiera si¢ ich na prezesow na
okreslone kadencje, dlatego trudniej nimi sterowac, ale taka propozycja, propozycja
dwuwtadzy, moze doprowadzi¢ do niestychanego bataganu w sadach. Zreszta tatwo to
sobie wyobrazi¢. Polityka kadrowa w sadach wymaga duzej elastycznosci, przerzuca-
nia pracownikow z wydziatow do wydziatéw. Jezeli kazdorazowo mialoby to wyma-
ga¢ uzgodnien migdzy prezesem a dyrektorem z ewentualnym odwotaniem do ministra
sprawiedliwosci, to bytoby to niestychanie zte. Podaj¢ to jako przyktad tego, ze bytoby
dobrze, gdyby Krajowa Rada Sadownictwa byta nie tylko recenzentem, ale w sprawach
ustrojowych mogta tez wystgpowac z projektami. To tyle. Jezeli panstwo macie pyta-
nia, to stuze. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzig¢kuj¢ bardzo panu przewodniczacemu za przedstawienie informacji z dzia-
talnosci Krajowej Rady Sadownictwa.

Dos$¢ powszechnie spotykamy si¢ z krytyka postgpowania sadowego, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do jego przewlektosci. Ja zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze to nie
nalezy do zakresu kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, niemniej jednak nie wy-
obrazam sobie, jestem wiasciwie przekonany o tym, ze w Krajowej Radzie Sadow-
nictwa odbyta si¢ na ten temat dyskusja. Czy Krajowa Rada Sadownictwa podziela
zarzuty dotyczace przewlektosci postgpowan sadowych? Jezeli tak, to czy zastanawia-
no si¢ w Krajowej Radzie Sadownictwa nad tym, jakie sa przyczyny takiego stanu rze-
czy 1 jak mozna by byto temu zaradzi¢.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Pan przewodniczacy jako dilugoletni czionek Krajowej Rady Sadownictwa,
zreszta bardzo aktywny, doskonale wie, jak skromne sa mozliwosci Krajowej Rady
Sadownictwa w tym zakresie. Muszg powiedzieé¢, ze sprawnos¢ postgpowania bardzo
nam lezy na sercu, bo obok jakosci jest to jeden z dwoch najwazniejszych elementéw
funkcjonowania sadownictwa, poza tym jako$¢ bez nalezytej sprawno$ci przestaje
mie¢ znaczenie, bo jezeli po wielu latach dochodzi do wydania wyroku sadowego, to
co z tego, ze jest to najtratniejszy z mozliwych wyrokow. To jest oczywiste. Ta spraw-
no$¢ dosy¢ duzo pozostawia do zyczenia w sadach powszechnych 1 niestety w Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym. W Sadzie Najwyzszym jest, powiedziatlbym, wzorowa
w poroOwnaniu z innymi sadami najwyzszymi, bo przecigtny okres oczekiwania na roz-
poznanie sprawy jest to okoto szesciu miesigcy. Jak na Sad Najwyzszy, to jest to bar-
dzo dobry rezultat.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sad Najwyzszy sobie postanowit, ze nie bg-
dzie pisal uzasadnien...)

Ale pisze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, juz teraz pisze, ale miat taki pomyst.)

To prawda, to prawda, ale tak jest nie tylko w naszym Sadzie Najwyzszym.
Wezmy chociazby Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych. Gdyby we wszystkich spra-
wach, ktore sa mu przedstawiane, pisat uzasadnienia, to nie rozpoznatby zadnej sprawy.
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W sadach wojskowych sprawnos$¢ postepowania jest dobra. To wynika z tego,
ze niewielki jest wplyw 1 obciazenie. Rowniez w wojewddzkich sadach administracyj-
nym sprawnos$¢ postgpowania jest dobra. Jesli chodzi o Naczelny Sad Administracyjny,
to mysle, ze problem zostanie rozwiazany. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
wystapit o powigkszenie stanu etatowego sedzidw NSA z osiemdziesi¢ciu do dzie-
wigcdziesigciu pigciu. Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie zaopiniowala ten pro-
jekt. Przypuszczam, ze prezydent zwigkszy stan etatowy i to rozporzadzenie prezy-
denta otrzyma kontrasygnat¢ premiera.

W sadach powszechnych w duzym stopniu problem wynika z ogromnej liczby
wplywajacych do nich spraw. W ubieglym roku do sadow powszechnych wptyneto
jedenascie milionow dwiescie tysigcy spraw. Jesli chodzi o stan kadrowy sadéw po-
wszechnych, to tych s¢dziow jest niemato, bo jest to blisko dziesi¢¢ tysigcy sedzidw
inie mozna wnioskowaé¢ o zwigkszenie obsady, trzeba sobie radzi¢ z tym, co jest.
Niewatpliwie nie nalezy juz poszerza¢ kognicji tych sadow. Parlament ma tendencje do
tego, zeby coraz to sadom co$ przydawaé. Ta ostatnia ustawa o upadtosci konsumenc-
kiej niewatpliwie dostarczy sadom wielu spraw. Tu akurat jest to moze uzasadnione, bo
to moga by¢ powazne sprawy. Niezaleznie od tego od 1990 r. liczba spraw wptywaja-
cych do sadéw w réznych dziedzinach niestety wykazuje tendencje rosnaca.

Nasz ustrojodawca tez nie myslat praktycznie i to jest sprawa trudna. Polska jest
jednym z nielicznych krajow, w ktorych wszystkie wykroczenia przechodza przez dwie
instancje sadowe. Zapewne z punktu widzenia standardéw migdzynarodowych nie jest
to konieczne, ale nasz ustrojodawca wprowadzit taki standard w konstytucji, ze jezeli
kto$ nie uprzatnie $niegu lezacego na chodniku, to jego sprawe bedzie rozpoznawat sad
w dwoch instancjach. Nie wiem, czy to nie jest przesadne, ale tak jest.

Rezultat jest taki, ze sprawnos$¢ postgpowania odbiega od doskonatosci. W do-
datku — ja tu nie chce oskarza¢ Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, administracja sadami od
zawsze podlega Ministerstwu Sprawiedliwosci — podziat etatow migdzy poszczegdlne
apelacje 1 okregi sadow jest daleki od doskonatos$ci, co nie jest wynikiem dziatalnosci
ani tego rzadu, ani poprzedniego, powiedziatbym, ze jest to wynik dziatan prowadzo-
nych od lat. Poniewaz s¢dziowie sa nieusuwalni 1 nie mozna ich przenosi¢, to kazde
niebaczne dodanie etatu jednemu sadowi, a ujecie drugiemu moze wywotywaé skutki
na dziesigciolecia. Rezultat jest taki, ze sa sady, ktére maja bardzo duzy wplyw na se-
dziego i sobie nie radza, i sa sady, ktore ten wptyw maja znacznie mniejszy, a — co cie-
kawe — z tym radzeniem sobie tez jest réznie. Duzo zalezy takze od tego, jaki zespot
jest w sadzie.

Krajowa Rada Sadownictwa w miarg¢ mozliwosci stara si¢ motywujaco dziataé
na s¢dziow. Pan przewodniczacy jako cztonek Krajowej Rady Sadownictwa na pewno
pamigta, ze w przypadku rozpoznawania wnioskéw dotyczacych awanséw sedziow-
skich, wnioskéw o powotanie do sadow wyzszego szczebla przywiazujemy wielka wa-
ge do badania tego, czy sedziowie, ktorzy chca awansowac, dokonywali czynnos$ci s¢-
dziowskich w terminie. Jednak nasze mozliwos$ci, mozliwosci Krajowej Rady Sadow-
nictwa, tak jak powiedziatem, sa do$¢ ograniczone. Wigksze mozliwo$ci ma Minister-
stwo Sprawiedliwosci, ktére tez probuje dokona¢ zmian, ale w moim przekonaniu nie-
koniecznie bedzie to prowadzito do dobrych rezultatéw.

Teraz wreszcie chce si¢ ustawowo uregulowac problem okresowej oceny sg-
dziéw. To nie jest zte, bo wszyscy powinni podlega¢ okresowej ocenie, to jest motywu-
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jace i nie ma powoddéw, dla ktérych sedziowie by tej ocenie nie mieli podlegac. Jednak
propozycja jest zbyt daleko idaca, bo chce si¢ ocenia¢ tych s¢dziow tak wszechstronnie
poprzez wizytacje, ze trzeba bedzie — tak mi si¢ wydaje — tadnych kilka procent sedziow
oddelegowac tylko do wizytowania. Jezeli wizytacja jest daleko idaca, obejmuje badanie
wielu akt, to musi ona potrwa¢ okoto dwoch miesigcy. Jesli nawet bedzie to co cztery
lata, a na jednego sedziego potrzeba dwoch miesigey, to bedzie pokazny odsetek sedziow
wizytatoréw. A przeciez mozna by bylo prosto kontrolowaé, na podstawie danych staty-
stycznych, ktore sa obecnie wykazywane, mozna bada¢, ile dany sedzia otrzymuje
spraw, ile tych spraw konczy, czy terminowo sporzadza uzasadnienia, ile jest wywie-
dzionych $rodkéw odwotawczych od orzeczen danego s¢dziego, ile wyrokow utrzyma-
nych w mocy, ile uchylonych, ile zmienionych. Mozna by oceni¢ s¢dziego w ciagu jed-
nego dnia. Niestety, powiedziatbym, Ze jest typowe dla pewnych dziatan to, ze jezeli si¢
do czegos$ zabiera, to chce si¢ to zrobi¢ tak dobrze i proponuje si¢ rozwigzania tak daleko
1dace, ze w koncu pracy jest duzo, a efekty zadne. Nie moze by¢ tak, jak to si¢ obecnie
planuje, zeby kilka procent sedzidéw bylo tylko wizytatorami. Do tego jeszcze przystu-
guje odwotanie do Krajowej Rady Sadownictwa ze strony niezadowolonego s¢dziego
1 odwotanie od rozstrzygnigcia Krajowej Rady Sadownictwa do sadu. Taki jest projekt
ministerialny.To jest tak zwane wylewanie dziecka z kapiela, ale co zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Trzeba jeszcze zapytaé, kto przeczyta takie obszerne sprawozdanie wizytatora.
W moim przekonaniu, tak jak mowi pan przewodniczacy, wazne wydaja si¢ dwa kryte-
ria, a one wynikaja ze statystyki, §redni czas prowadzenia sprawy 1 stabilno$¢ orzecze-
nia. To sa dwa chyba bardzo wymierne wskazniki.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Ja mysle, Ze mozna by wskaza¢ nawet wigcej wskaznikéw niewymagajacych
zmudnej pracy. Poza tym taka wizytacja moze tez budzi¢ powazne watpliwosci co do
tego, czy nie chce si¢ uzyskac¢ okreslonych celow. W przypadku gdy wyrok si¢ nie po-
doba, z réznych wzgleddéw, to mozna zorganizowac ekstrawizytacj¢. Ja jestem sedzia
jeszcze z PRL 1 pamigtam doktadnie, jak ze wzgledow politycznych nie nakazywano
sedziemu jakos orzeka¢ w konkretnej sprawie, co to, to nie, ale wskazywano, jakie po-
winny by¢ typowe orzeczenia, stosowano pewne zalecenia. No, wladza wykonawcza
nie powinna tak daleko siggac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja dodalbym stowo na temat zakresu kognicji w polskim systemie prawnym.
Mysle sobie tak. My niedawno pracowaliSmy nad ustawa dotyczaca powigkszenia za-
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kresu kompetencji notariuszy, jezeli chodzi o postgpowania spadkowe. To jest bardzo
konkretny przyktad ogromnego odciazenia sadéw powszechnych.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Saqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Na razie
to niewiele dalo, ale by¢ moze w przysztosci tak.)

Ja jestem co do tego przekonany, przeciez lepiej umowic si¢ z notariuszem na
godzing 18.00 1 zatatwi¢ sprawe w ciagu czterdziestu pigciu minut, gdy jest przygoto-
wany akt, niz stawia¢ sig¢ kilka razy w sadzie.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Saqdownictwa Stanistaw Dqbrowski: Panie Se-
natorze, by¢ moze wiedza spoteczenstwa jest jeszcze zbyt nikta.)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 chyba prze$wiadczenie, ze w sadzie
jednak taniej.)

Mozliwe.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze 1 stuszne.)

Mozliwe. W kazdym razie pracowali§my tu niedawno nad projektem ustawy
dotyczacym darowizn z odroczeniem dysponowania w momencie $mierci itd., itd. Po-
daj¢ te dwa przykiady...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dqbrowski: Zupetie
nowa instytucja, ktérej nie ma obecnie.)

Tak, tak, tak. W kazdym razie jest to instytucja, ktora moze zdetonowac¢ ogrom-
na liczbg konfliktow wystgpujacych na tle postegpowan spadkowych. Prawda?

Mysle sobie tak, ze gdyby zebrato si¢ grono doswiadczonych prawnikoéw 1 bardzo
skrupulatnie przejrzato zakres kompetencji sadow powszechnych i1 zakres kognicji, to
mozna by bylo przygotowac w perspektywie ilus miesigcy jakis projekt. Mnie si¢ wyda-
je, ze ministerstwo tego nie wypracuje, poniewaz ministerstwo — ja tego nie mowi¢ ani
W sensie negatywnym, ani w sensie pozytywnym — to jest miejsce administrowania, a nie
miejsce takiej rzeczowej, codziennej znajomosci praktyki. Przyktad dotyczacy postepo-
wan spadkowych jest charakterystycznym przykltadem odciazania 1usprawniania
z punktu widzenia interesu zwyktych obywateli. Prawda? Chodzenie do sadu bez wzgle-
du na wszystko zawsze jest uciazliwe, obcigza nie tylko sady, ale 1 obywateli.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Pan sena-
tor uwaza, ze Krajowa Rada Sadownictwa powinna... Nie wiem, czy to by si¢ miesci-
to, Ze tak powiem, w ramach ustawowych.)

Nie, nie, nie. Ja tylko méwig, ze Krajowa Rada Sadownictwa moglaby wystapi¢ o po-
wolanie takiego zespotu, czego$ w tym rodzaju. W kazdym razie kto$ musi si¢ tym zajac. ..

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Wtasnie.)

...bo uwazam ze w ciagu tych dwudziestu lat to tak obrosto... Ja juz nie mowig
o obciazeniu sadoéw 1 o wydluzeniu terminu postgpowan, ale o tym, ze samo chodzenie
do sadow przez obywateli, to wszystko razem tworzy jaka$ gigantyczna figurg, ktora
z punktu widzenia obywateli 1 z punktu widzenia sprawnos$ci post¢powania, dziatania
wymiaru sprawiedliwosci. ..

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Pomyst, Panie Senatorze, ciekawy, ale kto$ konkretnie musiatby taka komisje
powotac 1 zapewnic jej techniczna obstuge.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jest takie miejsce...)

Ja bym byt na to otwarty, ale to wymaga rozwazenia, bo nie chciatabym, zeby
Najwyzsza Izba Kontroli w nastgpnym roku powiedziala, ze my przeznaczamy srodki
na cos, co nie lezy w naszych kompetencjach.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moglby sig tym zajaé instytut przy Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, cho¢ to tez
jest takie ciato raczej analityczne niz praktyczne 1 to znowu mogtoby utknaé, by¢ po-
traktowane jako studium badawcze. Prawda? Jednak moim zdaniem, ja jestem przeko-
nany... Przeciez przypadek notariuszy 1 postgpowan spadkowych to sa typowe przy-
ktady. Ja si¢ nie znam bardzo dobrze na prawie gospodarczym, nie znam si¢ na roz-
nych innych postgpowaniach, ale jestem przekonany, ze sa setki tego rodzaju sytuacji,
ktére moglyby zosta¢ rozminowane bez cztapania do sadu, bez wyznaczania termindw,
bez wokand, bez tego wszystkiego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Myslg, ze na ten temat to my dopiero zaczynamy rozmawiac. Przez cate dwa-
dziescia lat méwilo si¢ o tym, ze o wszystkich sprawach powinien decydowac¢ niezawi-
sty sad, caty czas byt inny trend, w przeciwnym kierunku, aby wszystkie sprawy kie-
rowac pod kontrole sadowa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Senatorze...)

Zgadzam sig, ze przesadzono w tym zakresie i dobrze, Ze teraz si¢ mowi o za-
trzymaniu tego trendu, a nawet moze jego odwroceniu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja jestem przekonany, ze mozna pogodzi¢ tak zwane nienaruszenie bezstronno-
Sci ze skutecznos$cia 1 ze sprawiedliwymi rozstrzygnig¢ciami, szczegolnie tam, gdzie nie
ma konfliktu, bo jest ogromna liczba spraw, ktére musza trafi¢ do sadu, a ktore nie
dotycza sytuacji konfliktogennych.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sadownmictwa Stanistaw Dgbrowski: Niewat-
pliwie bardzo duzo zalezy tez od kadry s¢dziowskiej i...)

Tak, ale to jest juz w ogdle inny temat.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Tak, tak.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja si¢ z panem przewodniczacym musz¢ absolutnie zgodzi¢ co do tego, ze na-
stapito to jako odreagowanie na PRL, gdzie wlasciwie w ogole nie byto wiadomo, czy
prawo istniato i jakie ono byto. W tym momencie uznano po prostu niezawiste sady za
antidotum na wszystkie nieszczgscia spoteczno-gospodarcze, jakie spotyka si¢ w na-
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szym kraju, 1 wszystkie sprawy kieruje si¢ do sadow. Kapitalnym przyktadem, ktory
wlasciwie paralizuje na przyktad funkcjonowanie administracji, jest wtasciwie totalny
zanik trybu skarg i zazalen. Tak przy wszystkich ministerstwach, jak i przy parlamen-
cie te instytucje znikty, a byly to instytucje, ktore petnity pozytywna role 1 dziatato to
dosy¢ szybko. W tej chwili sytuacja wyglada tak, ze to wlasciwie znikto, wobec tego...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgqbrowski: 1 tak sa
cztery instancje, dwie administracyjne i dwie sadowe...)

Wiasnie, teraz to istnieje. Jest tu jeszcze jeden problem. Ot6z w tej chwili kazdy
idzie do sadu, kazdy sktada odwotanie w dwoch instancjach i to sobie trwa. Efekt tego
jest taki, ze po pigciu latach, kiedy sprawa wraca do danej instytucji, kiedy zostata
wreszcie rozstrzygnigta albo nie, okazuje sig, ze w tej instytucji nie ma juz tych ludzi,
ktorzy zawinili, w ogole nie wiadomo, ze cokolwiek zaistniato. Tak ze te wyroki sadow
administracyjnych catkowicie mijaja si¢ z administracja. One istnieja sobie a muzom,
pomiedzy klientem a sadem w gruncie rzeczy, a administracja niewiele ma z tym
wspolnego. Ja myslg, ze to tez jest jeden z szalenie istotnych przyktaddéw. Jest gigan-
tyczna liczba spraw, ktore zatatwiane byty przez kontrole wewnetrzna, wskazywano,
ze cos$ jest nie w porzadku 1 to si¢ od razu naprawialo. Naturalnie w sprawach spornych
wkraczaly sady, to jest sprawa oczywista, ale catkowita likwidacja 1 przekazanie tego
wszystkiego sadom jest kompletnym nieporozumieniem. I takich spraw jest wigce;.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie chce tu wszczynaé dyskusji, bo oczywiscie moglibysSmy rozmawia¢ o tym
przez bardzo dhugi czas, ale prosze zwroci¢é uwage na to, co si¢ dzieje z tak zwanymi
uprawnieniami do zaskarzania przetargéw. Przeciez w tej chwili jest to wykorzystywane
po prostu do robienia pieniedzy, do walki z konkurencja i to w sposob nieuczciwy. Przy-
ktadem sa te wszystkie organizacje ekologiczne, pseudoekologiczne 1 sytuacje, w ktdrych
wcale nie chodzi o istotg¢ zagadnienia, tylko o to, zeby uzyska¢ co innego. To jest na przy-
ktad ta cala historia zwigzana z Metrem Warszawskim, gdzie toczy si¢ walka... Ja nie
wiem, o co tu chodzi, by¢ moze o to, zeby kto$ komus cos przy okazji odstapit. Prawda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na dodatek ten wymiar sprawiedliwosci traci
zwiazek ze sprawiedliwoscia.)

Tak, przeciez tam kazdy miesiac przynosi dziesiatki miliondw ztotych strat.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Ja mysle, ze jezeli chodzi o ustawg o...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest rowniez zwiazane z kognicja.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie.)

...to jest bardzo powazny problem i ta ustawa niewatpliwie wymaga racjonali-
zacji, tak zeby przetargi nie ciagnety si¢ latami i1 do tego jeszcze byta zgodno$¢ z pra-
wem europejskim.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak jest. Trzeba ustali¢ kryteria. Jesli sa spetnione, to dobrze i koniec.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: To zobaczmy, bo na Zachodzie jako$ sobie
z tym radza, nie ma takich...)

Panie S¢dzio, tu jest jeszcze taki problem. Jezeli jest osoba fizyczna, ktéra idzie
do sadu z roszczeniem takim i takim, to ponosi, za przeproszeniem, cholerne koszty,
horrendalne koszty. Przeciez bardzo tatwo mozna by bylo ograniczy¢ tg jazdg, ten ciag
do zaskarzania przetargdéw, mozna by po prostu dac tu gigantyczne wpisy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Wtedy Trybunat Konstytucyjny by powiedzial, ze zaporowe wpisy sa pozba-
wianiem prawa do sadu i sa niezgodne z konstytucja. One i tak obecnie sa bardzo wy-
sokie. Ja si¢ dziwig, ze mimo stosunkowo wysokich wpisow w sprawach gospodar-
czych... Przedsigbiorcy przeciez mogliby unikna¢ dwuinstancyjnych sadoéw panstwo-
wych, do tego z kasacja do Sadu Najwyzszego, przez sad polubowny, ktory mogltby
by¢ jednoinstancyjny. Taki sad automatycznie nadaje klauzulg¢ wykonalnosci. Przed-
sigbiorcy bardzo rzadko wykorzystuja sady polubowne.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, jeszcze stowo. My tu tego oczywiscie nie rozstrzygniemy. Ja mo-
wi¢ tylko o jednym. Ot6z azeby sig¢ tym zaja¢, musialoby sia$¢ grono specjalistow
z r6znych dziedzin prawa, praktykow, praktykow...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Zgadza sig.)

...wieloletnich praktykoéw, zeby wszystko wskaza¢. My tu tego nie zrobimy.
W kazdym razie na podstawie kilku przyktadow jestem przekonany, ze jest bardzo du-
70 do zrobienia w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Zgadzam
si¢ 1 gdyby pan senator dal konkretna propozycje Krajowej Radzie Sadownictwa, to...)

Powiem wigcej, tego nie zrobi parlament, tego nie zrobi parlament, poniewaz
tutaj nie ma do tego sit 1 sSrodkoéw, srodki moze sa, ale nie ma sil, poniewaz to musza
by¢ praktycy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W tej chwili trzeba by przystapi¢ do budowania wszystkiego od nowa, tak jak
w 1989 r.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa  Stanistaw  Dgbrowski:
...przesada.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rzad tego nie zrobi.)

Trzeba by...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: ...ale bez
rewolucji, tylko poprawiac.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, poprawiaé, poprawia¢, poprawiac.)

Dobrze, ale nie na takiej zasadzie, na jakiej to robi Trybunat Konstytucyjny, ktory
bierze przepis 1 tu wstawi czy tu wstawi, bo tu co$ nie pasuje, tu zmienimy, bo tu nie pasuje,
potem tu zmienimy, bo nie pasuje, i w zwiazku z tym system prawa powoli przestaje istniec,
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bo jeden zmienit to, a drugi zmienil tamto. Zakres mozliwosci wyrokdéw tez jest ograniczo-
ny. My$my w Regulaminie Senatu napisali, ze nie mamy prawa wyj$¢ poza orzeczenie, wo-
bec tego jesli jakie§ prawa maja policjanci, a nie maja ich na przyklad funkcjonariusze
ABW, to nie mozemy tych praw dopisa¢ do ABW, bo tak sobie napisali§my w regulaminie,
a sad mial rozpatrzy¢ sprawg policjantow, wigc rozpatrzyl sprawg policjantow 1 kropka.
Z tych powodow to wszystko si¢ rozjezdza. Przyktad tych stuzb to jest klasyczny przyktad.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moim zdaniem wigkszo$¢ tych spraw jest
W przestrzeni prawa cywilnego 1 administracyjnego.)

Do tego mamy jeszcze ,,Przyjazne Panstwo”, ktore to tu poprawi, to tu poprawi,
tu tez poprawi 1 jeszcze tam poprawi. Przypomnijmy sobie spraweg samochodéw an-
tycznych, pig¢ ustaw w zesztym roku.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Myslg, ze jest potrzebna wielomiesigczna praca praktykow, specjalistow, gtow-
nie sedzidw, by¢ moze przy wspdludziale samorzadow zawodowych itd. Jestem pe-
wien, ze do obciosania jest jezeli nie 1/4, to 1/3, jezeli nie 1/3, to 1/4 kognicji sadoéw
powszechnych. Jestem absolutnie przekonany o tym, ze to jest do zrobienia. Jezeli
wezmiemy pod uwage liczbe sedzidw na sto tysigcy mieszkancow, a znamy przeciez te
liczby w krajach Unii Europejskiej, to u nas powinno to dziata¢ jak w zegarku. Po-
wstaje pytanie, dlaczego tak jest, ze we Wiloszech 1 w Polsce na sto tysigcy mieszkan-
cOw przypada mniej wigcej tyle samo...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Saqdownictwa Stanistaw Dqbrowski: We Wio-
szech sprawno$¢ postgpowania jest jeszcze gorsza.)

Wiasnie o tym mowig.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dagbrowski: Tak ze to
mata pociecha.)

Nie, nie, Panie Sedzio, wtasnie o tym chce powiedzie¢. Chcialbym powiedzie¢
o tym, ze liczba s¢dzidw na sto tysigcy mieszkancow wcale nie okresla, nie decyduje
o sprawnosci i szybkos$ci postepowania. Przyczyny musza tkwic¢ gdzie$ indzie;.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A skad si¢ bierze na przyklad niech¢¢ do procedur mediacyjnych? Przeciez ta
Janeczka Walukowa juz nie zyje, prawda, a to si¢ niewiele posungto. No, w $§wiado-
mos$¢ sedziow juz zaczeto funkcjonowac to, ze istnieje mediacja 1 moga kierowaé
sprawy do mediacji, ale to idzie z potwornymi oporami. Tymczasem ogromna cz¢s¢
spraw od razu moglaby by¢ rozwiazana.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

We Wtoszech 1 w Polsce jest mniej wigcej osiemnastu s¢dziow na sto tysigcy
mieszkancow, a w Wielkiej Brytanii... To sa wyniki badan przeprowadzonych przez
instytut prawa sadowego...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Jesli cho-
dzi o ten instytut, to trzeba podchodzi¢ ostroznie...)

Ja wiem...
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(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: ...bo nie-
ktore dane sa bardzo nierzetelne.)

Nie, nie, ale...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A ktory...)

(Przewodniczqcy  Krajowej Rady Sadownictwa  Stanistaw  Dgbrowski:
...profesora Siemaszki. Ale co do tego chyba zgoda.)

To si¢ powtarza od lat. W Anglii jest mniej wigcej czterech, pigciu s¢dzidow na
sto tysigcy 0sob 1 tam to wszystko lepiej funkcjonuje.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Tam jest
zupetnie inny system.)

No wiasnie, dlatego by¢ moze trzeba siggna¢ do istoty zagadnienia. Tylko tego
nie zrobi parlament, moim zdaniem tego nie zrobi rzad, to musi by¢ jaka$ osobna gru-
pa, jaki$ zespot, ktory przedstawi propozycje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja sobie wyobrazatem, ze to moze zrobi¢ parlament, na przyktad...

(Glos z sali: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

Ja sobie wyobrazatem, ze moze to robi¢ na przyktad Senat, ale oczywiscie sil-
niejszy niz jest dzisiaj, to znaczy moze zbiera¢ prawo, ktore jest rozsypywane poprzez
konkretne rozporzadzenia Unii Europejskiej, poprzez konkretne dyrektywy, jakie$ tam
orzeczenia Trybunatu. Trzeba to pozbierad.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Trzeba przyznaé, ze Senat wystepuje z wieloma inicjatywami ustawodawczymi, to
prawda, ze przewaznie drobnymi, wynikajacymi z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja tu mowig o szerokim zakresie, o zajgciu si¢ po prostu cata dziedzina. Jezeli
my w tej chwili produkujemy po dwadziescia tysigcy stron ,,Dziennika Ustaw”, to juz
przestaje to by¢ prawem. Przepraszam, ale...

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Jak si¢ ostatnio dowiedzieliSmy, w ciaggu dwudziestu lat powstato dwiescie
dwanascie tysigcy stron ,,Dziennika Ustaw™.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dwiescie dwanascie tysigcy. Tak?)

Tak, dwiescie dwanascie tysigcy stron.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak szacowalem.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze powinni to by¢ ludzie bardzo doswiadczeni,
z ogromnym do$wiadczeniem, ludzie, ktorzy raczej sa przy koncu swoich praktyk
prawniczych niz na poczatku.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Mysle, ze ludzi to mozna byloby znalez¢, tylko potrzebny bytby kto$, kto nada-
walby temu ton 1 miat koncepcjg. Specjalistow si¢ znajdzie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Musiatyby to by¢ zespoly, zespot od prawa cy-
wilnego, jakiego$ innego...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Na poczatek powinien powsta¢ zespot od prawa konstytucyjnego. W moim
przekonaniu nalezaloby przede wszystkim przejrze¢ konstytucj¢ 1 sprobowaé zbudo-
waé pomiegdzy partiami protokot rozbieznosci 1 zebra¢ to, co si¢ w ogole w tej chwili
daje zmieni¢. Ja na przyktad uwazam, ze jednym z najtrudniejszych, najfatalniejszych
jest rozdziat o stanowieniu prawa, o zrodtach prawa, ktory zupekie nie dorasta do ist-
niejacej sytuacji. Mam na mys$li na przyklad niezwykle restrykcyjny system, jezeli
chodzi o rozporzadzenia. Prawda? W tym momencie wszystko, ogromna liczba aktow
prawnych o charakterze wykonawczym wedruje do nas, do parlamentu. Tu dwa zdania,
tu reka do gory, i to tak leci, leci, a potem rzeczywiscie jest co§ waznego... Ja mysle,
ze nalezaloby przede wszystkim zrobi¢ jedno, doprowadzi¢ do tego, zeby obywatele
wiedzieli, co to jest prawo, bo dwiescie dwanascie tysigcy stron to naprawde nie jest
dla obywateli.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Nawet se-
dziowie nie sa w stanie...)

Tak, u nas nawet sedziowie nie sa w stanie tego ogarna¢. Sadzg, ze po prostu
nalezaloby zrobi¢ to, co my$Smy proponowali w projekcie spolecznym, to znaczy
wprowadzi¢ ustawy organiczne, ustawy przyjmowane kwalifikowana wigkszos$cia glo-
sow. To by odblokowalo...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: To bytoby
dobre rozwiazanie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tu podobnie jak w przypadku zwigkszania kognicji sadow istnieje potrzeba...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mowi si¢ o kompetencjach prezydenta, pre-
miera, ale to, zeby prawo doprowadzi¢ do porzadku, to si¢ nigdzie nie pojawia.)

...zatrzymania produkcji ustaw, nie wszystko musi by¢ uregulowane aktem
o randze ustawowej. Ustawy powinny by¢ bardziej zwigzle, ograniczac si¢ do zasadni-
czych kwestii. Dzi$ coraz mniej jest rozporzadzen, zarzadzen, a ustawy sa bardzo roz-
wlekte. Tu potrzeba pewnej zmiany myslenia, jesli chodzi o tworzenie prawa.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Rzecz w tym, ze ustawy w tej chwili sa uchwalane, powiedziatbym, wedle kon-
cepcji aktualnych wiceministréw w roznych resortach. Zmienia si¢ wiceminister,
zmienia koncepcj¢ 1 chce, zeby zmienia¢ ustawe. Jest w tym co$ bardzo niedobrego.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Do tego kazuistyka. Jesli chodzi o kazuistyke zapisow, to ona wkracza juz na-
wet do konstytucji. Przeciez ta ostatnia nowelizacja, mowiaca o tym, Ze osoby karane
nie maja prawa petni¢ funkeji itd., to czysta kazuistyka.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Panie Marszatku, z tego powodu to krytykowano, ale ja si¢ obawiam jeszcze
czego$ innego. Obawiam sig tego, ze to moze wywola¢ bardzo fatalne skutki, bo bgda
zdarzaty si¢ prowokacje, zeby kompromitowac politykow 1 kandydatow...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Alez z cala pewnoscia, alez z cata pewnoscia, ja jestem tego pewien w 100%.
Co to za problem w ten sposob przenies¢ jakie$ radykalne ruchy, wyrzuci¢ kompletnie
na ulicg? I koniec.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: MySlg, ze
w poszczegdlnych przypadkach moze to prowadzi¢ do krancowo niesprawiedliwych
1 fatalnych dla demokracji rozstrzygnig¢.)

To juz znamy takie przypadki, na przyktad taki Zagorny, dziatacz rolniczy, bar-
dzo zyczliwy, przyzwoity 1 zostal skazany. Za co? Za to, ze wysypywal zboze. Tyle ze
akt oskarzenia mowi o dwudziestu wagonach, a on si¢ przyznaje do tego, ze wysypy-
watl z czterdziestu pigciu. Dwadzie$cia pie¢ wagondw bylo po prostu bez list przewo-
zowych, jechato sobie ot tak. On zostal skazany, a w sprawie tego, kto wiozt to zboze
1 sprowadzat bez zezwolenia, $ledztwa nie ma. To potem moze tak 1$¢, tym bardziej ze
ustawe mowiaca o tym, co jest karalne, mozna juz przyja¢ zwykta wigkszoscia glosoéw.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Istnieje niebezpieczenstwo politycznego
wykorzystania tego zapisu. To jest bardzo niebezpiecznie.)

A na dodatek zwrdé¢émy jeszcze uwage na powierzchowno$¢ tego zapisu. Nad
tym w ogole nikt si¢ nie zastanawia, a wobec takich zapisOw ustawy to 1 prezydent mo-
ze by¢ przestepca.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Cieszymy sig¢ z obecnosci pana przewodniczacego. Dyskusja si¢ ozywila i zeszla
troch¢ na boczne tory, bym powiedzial.

Ja chcialbym zwrdci¢ panstwa uwagg na to, ze za chwilg, dokladnie za trzy mi-
nuty, rozpoczniemy rozpatrywanie kolejnego punktu naszego dzisiejszego posiedzenia.
Goscie juz zagladaja do sali. Chyba wyczerpaliSmy w drodze pytan i1 dyskus;ji tematy-
ke, wykorzystaliSmy obecno$¢ pana przewodniczacego. Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Ja takze dzigkuj¢ panu przewodniczacemu 1 wszystkim panstwu. Zreszta zawsze jest
dla mnie wielka przyjemnoscia wystgpowanie przed komisja senacka. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo. Trzyminutowa przerwa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Przystepujemy do pracy nad drugim punktem dzisiejszego porzadku obrad,
a wigc do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw.

Bardzo serdecznie witam przybytych na nasze posiedzenie gosci. W szczegolno-
$ci bardzo serdecznie witam pana ministra Zbigniewa Wrong, witam pana dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego, pana Jana Botonkowskiego, witam pana Ro-
berta Zegadlg, sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, witam pana Pio-
tra Pelczynskiego, sedziego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, witam pania
Joanng Kruszewska, sedziego w Departamencie Sadéw Powszechnych, a takze pana
sedziego Zbigniewa Strusa, eksperta. Witam przedstawicieli Zwiazku Bankow Pol-
skich, pana Tadeusza Biatka, radcg prawnego, witam takze pania Anng¢ Jonczyk-
Cholewinska z Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim.

Bardzo prosz¢ pana ministra o omdwienie problematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta ustawa zmienia si¢ kilka ustaw. Przede wszystkim chodzi tu o wprowadzenie
rozwiazan, ktore sprawia, ze hipoteka bedzie efektywnym, a jednoczes$nie bardziej elastycz-
nym niz obecnie sposobem zabezpieczenia wierzytelnosci hipotecznych. Ta ustawa ma
réwniez na celu jednoznaczne uregulowanie kwestii, ktore wywolywaly spory w orzecz-
nictwie i w nauce prawa, oraz harmonizowanie przepisOw materialnoprawnych i proceso-
wych. Ponadto zawiera regulacje, ktore zmierzaja do ujednolicenia terminologii ustawy oraz
jej uaktualnienia w zwiazku ze zmianami wprowadzonymi w innych aktach prawnych.

Propozycje zmian mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje za-
sadnicze zmiany odnoszace si¢ do samych podstaw koncepcji hipoteki, ktorej zrab zo-
stal uksztaltowany przez przepisy zunifikowanego prawa rzeczowego 1 w niezmienio-
nej postaci przetrwat do dzi§. Druga grupa zmian ma charakter bardziej techniczny i jej
celem jest przede wszystkim zapewnienie spdjnosci przepisow dotyczacych hipoteki.

Teraz omowi¢ moze zmiany o charakterze systemowym, a o krotki referat na
temat zmian szczeg6towych poprosz¢ moze pozniej pana dyrektora Botonkowskiego.
Najistotniejsza sposrod zmian o charakterze systemowym jest zniesienie podziatu hi-
potek na zwykte 1 kaucyjne. Proponowane przeksztatcenie regulacji hipoteki dokonuje
si¢ W znacznej mierze przez uogolnienie rozwiazan wystepujacych dotychczas w od-
niesieniu do hipoteki kaucyjnej. Za takim rozwiazaniem przemawia kilka argumentow.
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Po pierwsze, podzial na hipoteke zwykla i1 kaucyjna wiaze si¢ z koniecznoscia
jednoznacznego wyboru postaci hipoteki wiasciwej dla zabezpieczenia danych wie-
rzytelnos$ci. Nie zawsze jest to tatwe, a skutki postuzenia si¢ niewtasciwa w danej sytu-
acji odmiang hipoteki sa bardzo daleko idace, gdyz umowa o jej ustanowienie jest nie-
wazna, a samo zabezpieczenie nie powstaje. Wobec wielu kontrowersji co do tego,
kiedy 1 ktora z dwdch postaci hipoteki jest wlasciwa, wprowadzenie jednej odmiany
wydaje si¢ najwlasciwszym rozwigzaniem.

Po drugie — to jest kolejny argument — oparcie regulacji hipoteki na modelu do-
tychczasowej hipoteki kaucyjnej umozliwi jednoznaczne uregulowanie kwestii hipo-
tecznego zabezpieczenia roszczen o $wiadczenia uboczne. Zgodnie bowiem z wynika-
jacym z ustawy nowym brzmieniem art. 69 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
zabezpieczenie obejmuje mieszczace si¢ w sumie hipoteki odsetki 1 przyznane koszty
postepowania oraz inne roszczenia o §wiadczenia umieszczone uboczne, wymienione
w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki.

Po trzecie, za takim uregulowaniem podstaw hipoteki przemawia to, ze ujedno-
licenie hipoteki przyczyni si¢ do znacznego uproszczenia regulacji, uproszczenie re-
gulacji powinno za$ przyczyni¢ si¢ do utatwienia stosowania przepisow o hipotece.
Oparcie koncepcji hipoteki na modelu dawnej hipoteki kaucyjnej wiaze si¢ ze zniesie-
niem domniemania istnienia zabezpieczonej wierzytelno$ci wystgpujacego w przypad-
ku hipoteki zwyktej. Jest to spowodowane przede wszystkim tym, ze ustawa przewi-
duje, iz hipoteka moze zabezpiecza¢ wszelkie wierzytelnosci pieni¢zne, zar6wno ist-
niejace, jak 1 przyszte, w tym warunkowe o ustalonej lub nieustalonej wysokosci, tak
w ztotych, jak 1 w walutach obcych, ponadto dopuszcza, aby jedna hipoteka mogta za-
bezpiecza¢ wigcej niz jedna wierzytelnos¢, a w takiej sytuacji faczna suma zabezpie-
czonych wierzytelno$ci moze ulec zmianie. Zatem domniemanie istnienia zabezpie-
czonych wierzytelnosci w wielu wypadkach pozostawatoby w wyraznej sprzecznosci
Z rzeczywistym stanem prawnym.

Do zmian o charakterze systemowym nalezy zaliczy¢ takze nowe rozwiazania
zmierzajace do ograniczenia zasady szczegotowosci hipoteki w odniesieniu do zabez-
pieczonej wierzytelnosci poprzez dopuszczenie zabezpieczenia jedna hipoteka wigcej
niz jednej wierzytelnosci. Pozwala to na obnizenie kosztow ustanowienia zabezpiecze-
nia oraz zapewnia jego wieksza elastycznos¢. Zmiany te zostaly wyrazone w dodanych
ta ustawa art. 68' oraz 68” w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece. W dodanym
art. 68' zawarto mozliwo$¢ zabezpieczenia jedna hipoteka kilku wierzytelnosci przy-
stugujacych tej samej osobie, a zgodnie z dodanym art. 68> dopuszczalne bedzie za-
bezpieczenie jedna hipoteka kilku wierzytelnosci przystugujacych réznych osobom,
stuzacych finansowaniu tego samego przedsigwzigcia. Rozwigzanie wyrazone w pro-
jektowanym art. 68 zaklada powotlanie przez uczestnikéw konsorcjum administratora
hipoteki, ktory zawiera z wtascicielem nieruchomosci umoweg o ustanowienie hipoteki
1 wykonuje prawa 1 obowiazki wierzyciela hipotecznego we wtasnym imieniu, lecz na
rachunek wierzycieli, ktorych wierzytelnosci sa objete zabezpieczeniem.

Kolejna zasadnicza zmiana, zmierzajaca do uelastycznienia hipoteki, jest prze-
widziana w dodanym art. 68> ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece mozliwos¢ za-
stapienia zabezpieczonej wierzytelnosci inng wierzytelnoscia tego samego wierzyciela.
Dzigki temu rozwiazaniu bgdzie mozliwe wielokrotne wykorzystywanie tej samej hi-
poteki. Chodzi tu o obnizenie kosztow ustanowienia zabezpieczenia.
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Kolejna kwestia, ktéra wypada zaliczy¢ do istotnych i1 zasadniczych, to jest za-
warte w ustawie rozwiazanie w zakresie przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej. Pro-
ponuje si¢ zastgpienie tytutu ,przelew wierzytelnoSci hipotecznej” nowym tytulem
,przeniesienie wierzytelnosci hipotecznej”. Jest to zwiazane z tym, ze przepisy tego
dziatu regulowalyby takze inne niz przelew postaci przejécia zabezpieczonej hipoteka
wierzytelnosci z jednego podmiotu na drugi w drodze umowy. W praktyce moze tu
chodzi¢ przede wszystkich o indos jako sposob przeniesienia wierzytelnosci z papie-
row wartosciowych na zlecenie, ktore takze moga by¢ zabezpieczone hipoteka.

W nowym brzmieniu art. 79 ust. 1 przesadza si¢ sporna dotychczas kwestig, sta-
nowiac, ze zmiana podmiotu hipoteki jest ustawowym skutkiem przeniesienia wierzy-
telno$ci hipoteczne;.

Teraz piata kwestia sposrod zasadniczych. Ustawa wprowadza instytucje rozpo-
rzadzania oproznionym miejscem hipotecznym, mowia o tym art. 101'=101"" ustawy
o ksiggach wieczystych 1 hipotece. Uprawnienie do rozporzadzania opréznionym miej-
scem hipotecznym nalezy widzie¢ jako przejaw elastycznos$ci prawa wlasnosci. Ta in-
stytucja nawiazuje do instytucji spotykanych w innych systemach, w szczegdlnosci
dotyczy to szwajcarskiego systemu stalych miejsc hipotecznych oraz austriackiego
prawa rozporzadzania hipoteka, jest to instytucja, nad ktora pracowano juz przed II
wojna §wiatowa.

To sa zmiany weztowe, ktore pozwolilem sobie oczywiscie w skrocie, synte-
tycznie omowi¢. Teraz prositbym pana dyrektora tez o syntetyczne zaprezentowanie
pewnych zmian porzadkowych, bardziej technicznych. Jezeli mozna, Panie Przewodni-
czacy, to bym poprosit o wypowiedz pana dyrektora.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o zmiany szczegotowe, porzadkujace, to maja one rézny charakter,
sa to rowniez zmiany o charakterze terminologicznym badz dotyczace przepisow pro-
cesowych.

Ja pozwolg sobie zainteresowa¢ Wysoka Komisje dwiema zmianami o charakte-
rze merytorycznym. Jedna z nich dotyczy ustawy o ksiggach wieczystych, a konkretnie
art. 76 tejze ustawy. Zgodnie z projektowanym ust. 1 tegoz artykulu hipoteka na
udziale we wspotwlasnosci nieruchomosci w przypadku podziatu tejze nieruchomosci
przeksztalca si¢ w hipoteke na udziatach we wlasnosci wszystkich powstatych przez
podziat nieruchomos$ci. Takie rozwiazanie pozwoli na uniezaleznienie losOw hipoteki
od decyzji wspotwlascicieli, na ktora wierzyciel hipoteczny nie ma wptywu. Poza tym
w proponowanych zmianach w tym artykule proponuje si¢ ochron¢ nabywcow nieru-
chomosci, stuzacych przede wszystkich zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, w ten
sposéb, zZe przyznaje si¢ im roszczenie o podziat hipoteki tacznej w stosunku do warto-
sci nabytych nieruchomos$ci. Zmiana ta jest objgta ust. 4. Jedynie w przypadku gdy
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w umowie o ustanowienie hipoteki albo w p6zniejszej umowie pomigdzy stronami zo-
stal przewidziany 1 ujawniony w ksiedze wieczystej sposob podziatu hipoteki, hipoteka
taczna nie powstaje, a podziat hipoteki nastgpuje stosownie do postanowien umowy
z mocy samego prawa z chwilg podzialu nieruchomosci. To rozwiazanie ma zapewnic
ochrong nabywcom nieruchomos$ci wydzielanych z obcigzonego przedmiotu, a zara-
zem umozliwi¢ dostosowanie sposobu podziatu do indywidualnych potrzeb wiasciciela
nieruchomosci obciazonej oraz interesow wierzycieli hipotecznych.

Zmianami o charakterze porzadkowym sa réwniez pewne modyfikacje przepi-
sow kodeksu postgpowania cywilnego, ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji, prawa upadtosciowego 1 naprawczego. Zmiany te sa badz konsekwencja
zmian przewidzianych w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece, badz tez maja na
celu naprawienie pewnych kwestii dostrzezonych w praktyce, wymagajacych inter-
wencji ustawodawcy. Najogdlniej mowiac, zmiany te maja na celu ujednolicenie spo-
sobu zaspokajania roszczen o $wiadczenia uboczne objetych zabezpieczeniami rze-
czowymi. W zwiazku z tym zostaly zaprojektowane takze zmiany art. 69 ustawy
o ksiggach wieczystych oraz art. 314 kodeksu cywilnego, majace na celu przeniesienie
do prawa materialnego i ujednolicenie zakresu zabezpieczenia roszczen o §wiadczenia
uboczne, o ktérych wczesniej mowitem.

Nalezy takze wspomnie¢ o propozycji zmiany art. 95 ustawy — Prawo bankowe.
W projektowanym przepisie ograniczono kompetencje bankéw do wystawiania doku-
mentéw urzegdowych tylko do wierzytelnosci wynikajacych z czynnosci bankowych
1 do ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen. Nie kwestionujac faktu, ze banki sa
instytucjami zaufania publicznego, nie mozna zapomina¢ o tym, ze dokonuja one takze
innych czynnosci, ktore nie sa zaliczane do czynno$ci bankowych, a w odniesieniu do
czynnosci spoza zakresu czynnos$ci bankowych nie ma uzasadnienia dla odmiennego
traktowania bankOw w porownaniu z innymi uczestnikami obrotu.

Zmianie podlega réwniez ust. 5 tego artykulu prawa bankowego. Ta zmiana stu-
zy objeciu szczegdlnymi zasadami ustanawiania hipoteki na rzecz banku takze subinta-
bulatu, czyli hipoteki na wierzytelno$ci hipotecznej, ktory to subintabulat byl dotych-
czas pominigty w tym przepisie, a wydaje si¢, ze bez dostatecznego uzasadnienia.

Innym istotnym celem zmian porzadkowych, dokonywanych w przepisach pro-
ceduralnych, jest ujednolicenie sposobu 1 uksztalttowanie zgodnie z regutami prawa
materialnego kolejnosci zaspokajania naleznos$ci zabezpieczonych rzeczowo. W tym
zakresie warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim na przesunigcie nalezno$ci zabezpie-
czonych zastawem wedtug kodeksu cywilnego do kategorii, w ktorej znajduja si¢ inne
naleznosci zabezpieczone rzeczowo. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym na-
lezno$ci zabezpieczone zastawem sa zaspokajane w nizszej kategorii, co pozostaje
W sprzecznosci z materialnoprawnymi regutami okre§lajacymi pierwszenstwo ograni-
czonych praw rzeczowych. Konsekwencja wspomnianych zmian jest wprowadzenie do
art. 307 kodeksu cywilnego wymogu formy pisemnej z data pewna dla umowy o usta-
nowienie zastawu.

Porzadkowy charakter maja takze zmiany terminologiczne, o ktérych wspomi-
natem na wstgpie, dostosowujace przepisy ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece,
ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do zmian
wynikajacych w pierwszej kolejnosci z nowelizacji ustawy o spédtdzielniach mieszka-
niowych, ktora reguluje obecnie jedynie spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.
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Tym jednym tytulem okres$la si¢ wiele praw, ktére poprzednio okreslata ustawa o spot-
dzielniach mieszkaniowych.

W zwiazku z rezygnacja z podziatu hipoteki na hipoteke zwykta i kaucyjna,
o czym méwit pan minister, projekt przewiduje, ze w zakresie przepisOw przejscio-
wych do hipotek zwyktych, powstatych do dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje si¢
dotychczasowe przepisy. Beda do nich mialy zastosowanie réwniez dotychczasowe
przepisy okreslajace zakres zabezpieczenia roszczen o $wiadczenia uboczne. Za$ z
uwagi na podobienstwo ksztaltu projektowanej jednolitej hipoteki do hipoteki kaucyj-
nej do powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy hipotek kaucyjnych beda miaty
w zasadzie zastosowanie nowe przepisy przewidziane w ustawie z dnia 26 czerwca.
Wylaczono jednak stosowanie nowych przepisow w odniesieniu do hipotek kaucyj-
nych stluzacych zabezpieczeniu roszczen o $wiadczenia uboczne, ktére nie sa objgte
z mocy prawa zabezpieczeniem hipoteka zwykta. Do hipotek kaucyjnych powstatych
przed dniem wejscia w zycie ustawy nie bgda mialy zastosowania przepisy o rozporza-
dzaniu opréznionym miejscem hipotecznym, chodzi o t¢ istotng nowo$¢, wprowadzana
ustawa z 26 czerwca. Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ stosowania nowych rozwiazan réw-
niez w tym zakresie, wtedy oczywiscie mozna by mie¢ obawy o ewentualne naruszenie
interesu ustanowionych wczesniej, przed wejSciem w zycie ustawy, wierzytelnosci
Z pierwszenstwem nizszym.

Azeby wykluczy¢ watpliwosci, projekt wyraznie postanawia, ze do zastawow
wedhug kodeksu cywilnego ustanowionych przed dniem wejScia w zycie ustawy
z 26 czerwca stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. To oznacza, ze do takich zastawow
nie bedzie miat zastosowania przepis, o ktorym wspominalem wczes$niej, wymagajacy
zachowania formy pisemnej z data pewna. Wprawdzie brak obowiazku zachowania
szczegolnej formy do ustanowienia zastawu w obowigzujacym stanie prawnym moze
rodzi¢ proby naduzy¢ ze strony nieuczciwych zastawnikow, to jednak niebezpieczen-
stwo takie bedzie si¢ zmniejszato wraz z upltywem czasu, a ponadto trzeba mie¢ na
uwadze fakt, ze zastawnik bedzie musial w inny sposob wykaza¢, ze doszto do sku-
tecznego ustanowienia zastawu przed zajg¢ciem rzeczy ruchomej. Poza tym przejecie
jedynie w odniesieniu do tej kategorii wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo od-
miennych zasad zaspokajania w toku postgpowania egzekucyjnego mogtoby rodzi¢
zarzut nierOwnego traktowania, a do tego nadmiernie komplikowatoby post¢gpowanie
egzekucyjne.

Jesli chodzi o przepis mowiacy o wejsciu w zycie ustawy, ktory przewiduje
osiemnastomiesigczny okres vacatio legis, to jest on uzasadniony tym, ze zmiany za-
warte w ustawie sa bardzo daleko idace. Wprowadza si¢ konstrukcj¢ nowej hipoteki,
znosi si¢ dualizm, podzial na hipotekg zwykta 1 kaucyjna, istnieje konieczno$¢ dostoso-
wania do zmienionych regulacji wielu przepiséw wykonawczych, przepiséw dotycza-
cych funkcjonowania ksiag wieczystych, regulujacych dokonywanie wpiséw do ksiag
wieczystych. Poza tym — 1 to jest chyba najwazniejsze — system nowej ksiggi wieczystej,
prowadzonej w systemie informatycznym, bgdzie wymagal zmian, a przeprowadzenie
takich zmian wymaga rozmaitych operacji technicznych, zwiazanych z wprowadzeniem
nowych programéw i nowych rozwiagzan technicznych, na ktore trzeba bedzie zlozy¢
zamoOwienia publiczne, nastepnie je wdrozy¢, tak aby system mogl zacza¢ funkcjonowac.
Dlatego tez okres osiemnastu miesigcy jest niezbedny. To w zasadzie najwazniejsze
zmiany szczegdlowe, porzadkujace, o ktorych wspominal pan minister.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jakie$ pytania do przedstawicieli ministerstwa?
Jezeli nie, to zapytam, kto z zaproszonych gosci chcialby wypowiedzie¢ si¢ na temat
ustawy.

Pan sedzia. Tak?

Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Sedzia Sadu Najwyzszego w Stanie Spoczynku
Zbigniew Strus:

...ewentualnych zarzutdéw, jezeli juz tak by trzeba byto je oceniac.

Otoz, jesli chodzi o wstepne przepisy porzadkujace, art. 16, art. 19, art. 24
1 art. 25, to mozna powiedzie¢, ze bez nich nic ztego by si¢ nie stato, ale tez nie mozna
ich kwalifikowa¢ jako blad legislacyjny, dlatego ze one rzeczywiscie nawiazuja do
obecnego podziatu lokali, czyli wigza si¢ z ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych,
wspominaja o domu jednorodzinnym na wypadek, gdyby ten dom jednorodzinny nie
stanowil czesci sktadowej. Rzeczywiscie mozna powiedzie¢, tak jak wspominat pan
profesor Szachutowicz, ze one sa zbgdne, bo je mozna wyczytaé. Ja jednak uwazam, ze
nie, ze nie mozna postawi¢ takiego zarzutu, skoro w dotychczasowe;j tresci dopuscito
si¢ odpowiedniki tych przepisow, ktore one porzadkuja.

Tak samo art. 36, ktory wprowadza notariusza, mimo ze w art. 35 jest obowia-
zek zgloszenia przez wlasciciela zmian stanu wiasnosci, nie jest bledem, skoro dotych-
czas, mimo istnienia art. 35, byl nalozony na sady taki obowiazek, a przeciez notariu-
sze uzyskali dodatkowa funkcje, zreszta bardzo skomplikowana, chodzi o poswiadcza-
nie dziedziczenia, 1 tu ustawodawca reaguje na zmiang obowiazku.

Jesli chodzi o art. 65, to rzeczywiscie nie widz¢ wielkiej potrzeby powtarzania
w nim ust. 1, a nawet ust. 2. Nie jest to znowu jaki$ btad, ktory by dyskwalifikowat t¢
ustawe. Jezeli juz, to mozna tylko wyrazi¢ zal z tego powodu, ze ponownie projekto-
dawcy nie zastanowili si¢ glebiej nad celowos$cia obciazania hipoteka udzialu we
wspotwlasnosci, utamka we wspotwiasnosci. Potem widzimy tego konsekwencje, kon-
sekwencje w postaci obcigzenia wydzielonej czesci bytego wspotwiasciciela po znie-
sieniu wspotwlasnosci hipoteka. Co do tego stanowisko Sadu Najwyzszego nie byto
jednolite, wahato si¢. Moge wyrazi¢ swoje stanowisko. Ot6z gleboko sprzeciwiam si¢
takiemu rozwiazaniu, bo rzeczywiscie — jak piszemy w uzasadnieniu — bronimy tu wie-
rzyciela, bronimy wierzyciela, ale jednoczesnie obciazamy hipoteka wspotwiasciciela,
ktory absolutnie nie uczestniczyt w obciazaniu udziatu swojego wspotwiasciciela. To
tatwo sobie wyobrazi¢, przypadek rodziny, gdy na przykiad wspotwlasnos¢ pochodzi
ze spadku, moga to by¢ nawet nieruchomosci potozone w réznych miejscowosciach,
1jeden ze spadkobiercow obciaza swdj udzial, a po zniesieniu wspdiwtasnosci okazuje
sig, ze placi¢ maja ci, ktorzy — mowiac kolokwialnie — nie jedli, nie pili, w tym obie-
dzie nie uczestniczyli. Zbyt daleko chronimy wierzyciela, interes wierzyciela. Mozna
by jednakze uregulowac t¢ delikatna kwesti¢ jednym zastrzezeniem, ktore mogtoby si¢
znalez¢ w ustawie, mianowicie takim, ze na obcigzenie udziatu konieczna jest zgoda
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pozostalych wspdtwlascicieli. Oni wéwcezas podejmuja ryzyko, decyduja, czy godza si¢
na ewentualne obciazenie ich udziatow, czy tez uswiadomieni na prosbg o zgode od-
powiadaja: nie, my si¢ na to nie godzimy. Wowczas wracamy do koncepcji pierwotne;.
Wspotwlasnos¢ powinna by¢ z natury stanem przejsciowym, bo wspotwilasnos$¢ rodzi
rézne konflikty spoteczne i spolecznie wspotwlasnosé nie jest zanadto pozadana. Ma-
my taka uwagg krytyczna.

Jednak wiaze si¢ z nia od razu zasadnicza uwaga pozytywna, wynikajaca
z aprobaty dla samej koncepcji potaczenia hipoteki kaucyjnej 1 hipoteki zwyklej, scale-
nia ich w jedna hipotekg. To rzeczywiscie sprawiato sadom duzo trudnosci, ale Zré-
dlem tych trudnosci byly przepisy kodeksu postgpowania cywilnego zakreslajace bar-
dzo waska kognicje sadu. Gdyby$my przyznali sadowi prawo do oceny skutku umowy
o ustanowienie hipoteki i rozstrzygnigcia, czy strony powotaly wskutek tego zgodnie
z art. 56 kodeksu cywilnego hipoteke zwykta czy kaucyjna, unikngliby$my potrzeby
tak radykalnej zmiany, z jaka mamy obecnie do czynienia, z ktora sadownictwo, $cisle
mowiac, referendarze beda si¢ musieli uporac, a tu wytonia si¢ trudne zagadnienia.

Ot6z obecna hipoteka, mimo aprobaty, jest jeszcze trudniejsza niz byla do tej
pory, dlatego ze hipoteka mozna obciazy¢ wierzytelno$¢, kazda hipoteka, bez rozrdz-
nienia, wierzytelnos¢, ktorej jeszcze nie ma, wierzytelno$¢ przyszta. Malo tego, jak
wynika z dalszych przepisow, hipoteka ta bedzie si¢ utrzymywata dopoty, dopoki moze
powsta¢ wierzytelno$¢. Ja pytam, kto to bedzie ocenial 1 w jakim postgpowaniu. Prosz¢
panstwa, w dotychczasowym modelu postgpowania wieczystoksiggowego to oceniane
by¢ nie moze. Nie mozemy na referendarzy przygotowanych, wyszkolonych do doko-
nywania wpisOw na podstawie pewnej podstawy sktada¢ obowiazku oceny bardzo
skomplikowanych uméw gospodarczych 1 oceny tego, czy mimo pigcioletniego czy
o$mioletniego okresu nieutrzymywania kontaktow, powiedzmy, mig¢dzy dostawca
a dystrybutorem moga jeszcze w przyszio$ci powsta¢ wierzytelnosci. Mozna powie-
dzie¢, ze zawsze moga powsta¢, moga powsta¢ dopdty, dopoki umowa miedzy strona-
mi nie zostala rozwigzana. A zatem opowiadajac si¢ za tym zjawiskiem potaczenia ja-
ko zjawiskiem pozytywnym, twierdzg, ze czyniac krok konieczny, wchodzimy druga
noga w bardzo niepewny grunt utrzymywania si¢ tych hipotek, zwtaszcza jezeli beda
one zabezpieczaly kilka wierzytelnosci.

Prosz¢ panstwa, chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na bardzo oryginalny pomyst
dotyczacy administratora. Uczestniczylem w pracach zespotow, oczywiscie na znacz-
nie nizszym poziomie, nad ustawa o zastawie rejestrowym i tam zostalo to wprowa-
dzone. Niestety praktyka nie osiagneta zbyt wiele od momentu ustanowienia admini-
stratora. Instytucja zyje stabo, to znaczy, ze jest po prostu mato uzyteczna. Srodowiska
bankowe domagaty si¢ administratora hipoteki. Ten administrator od strony wieczysto-
ksiggowe] wyglada bardzo prosto 1 klarownie, wydawatoby sig, ze jest to idealna no-
welizacja, idealne unormowanie. Oto administrator, a nie kredytodawcy, bgdzie wystg-
powat jako hipotekariusz. On w swoim imieniu bgdzie ubiegatl si¢ o ustanowienie hi-
poteki, a potem bedzie ja wykonywal. Ta sytuacja jest bardzo prosta dla sadu prowa-
dzacego ksigge wieczysta, ktopoty zaczynaja si¢ w innej sytuacji. Po pierwsze, admini-
strator moze mie¢ zupelnie inne interesy, kiedy bedzie kredytodawca, czyli wierzycie-
lem, moze mie¢ catkiem inne interesy niz pozostali kredytodawcy, ktérzy tu nie wyste-
pyja. Oni nie istnieja, sad ich nie widzi, bo nie ma potrzeby ich dostrzega¢. Dalej. Ci
inni kredytodawcy, cho¢ w tej czegsci beda to banki, moga upas¢ 1 w niektérych sytu-
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acjach podlega¢ likwidacji. Jak to wplynie na sytuacje, jakie obowiazki bgdzie mial
administrator?

Mozemy si¢ uchyli¢ od rozstrzygania tych bardzo wazkich problemoéw, méwiac,
ze to jest ustawa o ksiggach wieczystych 1 my regulujemy tylko to, co jest potrzebne
sadowi wieczystoksiggowemu 1 wnioskodawcy do tego, zeby uzyskaé¢ wpis. Jednak
problem administratora istnieje, dlatego ze on bedzie regulowany tylko umownie, sko-
ro nie mamy regulacji ustawowej, iuris dispositivi. W zwiazku z tym to, co napisza
sobie konsorcjanci, stanie si¢ prawem obowiazujacym, ktore nie bardzo mozna powia-
za¢ z postgpowaniem wieczystoksiggowym, bo ma racj¢ Szachulowicz, gdy pisze, ze to
sa przepisy bezwzglednie obowiazujace. Raz, dotycza one praw rzeczowych, dwa,
dysponowanie prawami rzeczowymi nie moze podlega¢ swobodnej grze interesow po-
szczegolnych stron. Tu mamy takie zastrzezenie, ktore — jak mowie¢ — mozna pominac,
ale wowczas $wiadomie pozostajemy z nieuregulowang druga cze$cia, ta, ktdra miesci
si¢ pod ziemia, faczaca kredytodawcow.

O art. 101 juz mowitem, czyli o tym rozporzadzaniu oprdéznionym miejscem.
Jest jeszcze kwestia zmian waluty 1 zaraz zobacze, czy to si¢ tu znalazto. Tak, mozna
zastapi¢ zabezpieczona wierzytelno$¢ inna wierzytelno$cia tego samego wierzyciela
1 do zmiany zabezpieczonej wierzytelnosci stosuje si¢ przepisy o zmianie tresci hipote-
ki, akurat jedne z ubozszych przepisow catej ustawy. Zgoda nie jest potrzebna. Jezeli
zmieniamy wierzytelnos¢, to przeciez wiadomo, ze pozostali wierzyciele, ktorzy maja
hipoteki z wyzszym wpisem, nie z wyzsza skutecznos$cia, tylko z wyzszym wpisem,
mowiac wprost, pozniejsze, znajda si¢ w sytuacji oczekujacych w przedpokoju bez
szans wykorzystania tego zabezpieczenia. To wiaze si¢ z cala koncepcja odejscia od
posuwania si¢ hipotek 1 zastapienia tego rozporzadzeniem miejsca opréznionego.

Pan minister ma racj¢, mowiac, ze to jest dowartoSciowanie witasciciela, tylko ze
wlasciciel obcigzony hipoteka to jest wiasciciel, ktory juz ograniczyt swoje prawa. Je-
zeli ograniczyl swoje prawa wobec wierzyciela A, a nastgpnie ograniczyl je wobec
wierzycieli B 1 C, to w moim przekonaniu nie mozna mu teraz dawac takiej ochrony,
sprawia¢, zeby on decydowat, czy beda posuwali si¢ B i C, czy tez A obsiadzie to
miejsce 1 juz nigdy z niego nie zejdzie. Oczywiscie istnieje taka mozliwos¢, znamy te
dwa systemy, 1 posuwania sig, i oproznionego miejsca, ale spdjrzmy na to tak. Argu-
ment z prawa poréwnawczego nie jest pewny. Pamigtam prace, w ktorych réwniez
uczestniczytem, nad dtugiem gruntowym — zreszta ten projekt to jest sprawa otwarta —
kiedy to mowiliSmy, ze w Szwajcarii 97% kredytow jest zabezpieczanych nieakceso-
ryjnym dlugiem gruntowym, przez co chcieliémy si¢ nawzajem przekonaé, ze w grun-
cie rzeczy w Szwajcarii hipoteka nie ma juz wigkszego znaczenia. Tymczasem tu po-
przez odejscie od posuwania si¢ catkowicie odwracamy kolejnos¢. Czy ustawodawca
moze to zrobi¢? Moze, to nie budzi watpliwosci. Ale czy powinien? Jakie racje prze-
mawiaja za tym, zeby tego pierwszego wierzyciela tak bardzo honorowac? W tej
chwili —z tego, co stysze¢ od radcow prawnych — kiedy dochodzi do takich sytuacji, to
oni powiadaja: nie, nasz bank begdzie dziatat tak jak bank emitent obligacji, albo pierw-
sza hipoteka, albo nie. Mozna zatem powiedzie¢, ze w kraju o stabym systemie finan-
sowym jeszcze ograniczamy mozliwos$ci zabezpieczenia, cho¢ nieraz pozorne, dlatego
Ze pierwsze miejsce poprzez zmiany wierzytelnosci badz poprzez rozporzadzenie wol-
nym miejscem zajmuje ciagle ten sam podmiot. Czy to nie prowadzi do jakiego§ mo-
nopolizowania swojej sytuacji na rynku przez wielkich? Trudno mi powiedzie¢.
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Nie chcialbym zajmowaé panstwu wigcej czasu. Jeszcze moze jedna szczegoto-
wa uwaga do art. 68", Jest tu powiedziane, ze jest wymagana zgoda na zmiang waluty
zabezpieczone] wierzytelnosci. Pan minister w uzasadnieniu pisemnym trafnie zauwa-
zyt, ze zmiana waluty ze wzgledu na gre kursowa moze wptywac na warto$¢ zabezpie-
czenia. Prawda? Tu zadamy tylko zgody wlasciciela nieruchomosci, jezeli nie jest
dhuznikiem osobistym. A jezeli dtuznik osobisty godzit si¢ 1 na swojej nieruchomosci
ustanawiat hipoteke, to postepujac racjonalnie, tez kalkulowat swoje ryzyko. A teraz
nie zadamy juz od niego zgody, tylko powiadamy, stusznie zreszta: jezeli to jest wia-
$ciciel nieruchomosci, ktory nie jest dluznikiem osobistym, to jego spytajmy o zgodg,
za$ temu, ktory jest dtuznikiem, tej kurze mozna, ze tak powiem, glowe ukrecié, dlate-
go ze musi odda¢ wszystko. To s takie...

Aha, pochwalg jeszcze art. 76, a konkretnie art. 76. ust. 4, bo ust. 1 juz krytyko-
watem, moéwilem o tym, ze w odniesieniu do tej utamkowej czgsci to jest rozstrzygnig-
cie zbyt daleko idace. Jesli za§ chodzi o ust. 4, to juz w naszym orzecznictwie, tacznie
z uchwata sktadu siedmiu sedziéw, doszlismy do takich konkluzji, jaka jest obecnie
w ust. 4, ale nie ma przeszkod, aby on byl, wrecz przeciwnie, lepiej bedzie, gdy ustawa
wyraznie to rozstrzygnie. To bytoby tyle.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu s¢dziemu.
Zanim udzielg glosu przedstawicielom ministerstwa, poprosze jeszcze o wypo-
wiedz przedstawiciela Zwiazku Bankow Polskich.

Radca Prawny w Zwigzku Bankow Polskich
Tadeusz Bialek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za zaproszenie. Niestety tak si¢ stato, ze
pomimo ze banki sa w zasadzie gldéwnym zainteresowanym, jesli chodzi o t¢ ustawe,
bo w przewazajacej mierze to one sa wierzycielami hipotecznymi, nie zostaliSmy za-
proszeni na etapie prac sejmowych do procedowania tej ustawy i nie mieliSmy mozli-
wosci przedstawienia naszych argumentow.

Ot6z na wstepie chciatbym si¢ przychyli¢ do gtosow pochwalnych co do wielu
uregulowan w tej ustawie, zwtaszcza w odniesieniu do odstapienia od podziatu hipote-
ki na zwykta 1 kaucyjna. Jak najbardziej shuzy to uelastycznianiu obrotu 1 uczynieniu
bardziej atrakcyjnym tego instrumentu.

Niemniej jednak chcemy zwrdci¢ uwagg na trzy zasadnicze kwestie, ktore budza
nasze powazne watpliwosci. Pierwsza kwestia, o ktérej pan profesor juz wspominat, to
oczywiscie rozporzadzanie opréznionym miejscem hipotecznym. Jest to instytucja,
ktorej zdecydowanie si¢ sprzeciwiamy. Zaczng moze od tego, ze obecny stan posuwa-
nia si¢ hipotek naprzéd jest rozwigzaniem doskonale ugruntowanym historycznie
w polskim porzadku prawnym, bodajze od regulacji przyjetych jeszcze w Kroélestwie
Polskim. Jesli chodzi o obecne prawo hipoteczne, to budzi powazne watpliwosci to,
czy teraz jest odpowiedni moment na taka zmiang, zwtaszcza w dobie kryzysu, zmiang
obecnych uregulowan, co doprowadzi w istocie do stanu powaznej niepewnosci praw-
nej, o czym pragng¢ wyraznie powiedzie¢. Powiedzmy sobie szczerze, ze po wejsciu
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w zycie tych przepiséw zaden bank w Polsce nie udzieli kredytu hipotecznego, jesli nie
bedzie na pierwszym miejscu, z prostych przyczyn, poniewaz nie bedzie miat pewnosci
co do tego, czy posunie si¢ naprzod. Byly takie przypadki, kiedy hipoteka na pierw-
szym miejscu zblizata si¢ ku wygasnieciu, kredyt zblizat si¢ ku zakonczeniu spflaty,
bank, majac to na uwadze, udzielal kredytu i wpisywat si¢ na miejsce drugie, liczac, ze
W sposOb oczywisty przesunie si¢ na dalsze miejsce. W tej chwili absolutnie eliminu-
jemy taka mozliwos$¢, jesli chodzi o ustanawianie hipotek na drugim miejscu.

Jak najbardziej przytaczamy si¢ takze do watpliwosci wyrazonych w opinii s¢-
dzi Cieplej z Sadu Najwyzszego. Pani doktor stusznie zwrdcita uwagg, zreszta podob-
nie jak pan sedzia, ze jest to nadmierne uprzywilejowanie wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipoteka, ktdry przeciez — nie nalezy o tym zapomina¢ — jest w tej relacji
dtuznikiem. Zatem ogranicza si¢ tu prawa wierzycieli hipotecznych.

Odniosg si¢ teraz do pozostatych dwoch kwestii. Przyznam, ze jedna sprawa bu-
dzi nasza powazna watpliwos¢, nie wiemy, dlaczego tak si¢ stalo, mimo ze w trakcie
konferencji uzgodnieniowej zapadto ustalenie, Ze takie przepisy zostang wprowadzone
do ustawy, chodzi mianowicie o brak mozliwo$ci udzielania informacji, wydawania
odpiséw 1 zaswiadczen w formie elektronicznej. Jest to dla nas catkowicie niezrozu-
miate, gdy wezmiemy pod uwage to, ze Krajowy Rejestr Sadowy, rejestr PESEL czy
tez blizniaczy rejestr centralnej informacji o zastawach rejestrowych ma mozliwosé
wydawania odpiséw droga elektroniczna. Tak naprawde sprowadza si¢ to przeciez do
dodania prostego przepisu, méwiacego o tym, ze centralna informacja réwniez moze
udziela¢ takich informacji, 1 odestania szczegoétowych uregulowan do rozporzadzenia,
tak jak to jest w przypadku centralnej informacji o zastawach rejestrowych. Brak tej
mozliwosci czyni powazny wytom w funkcjonowaniu rejestrow publicznych, bo oto
jeden z najwazniejszych rejestrow publicznych w dalszym ciagu w obecnej dobie in-
formatyzacji jest pozbawiony mozliwosci udzielania informacji droga elektroniczna.

Kolejna, trzecia sprawa to juz tu wspominane ograniczenie mocy urz¢dowej do-
kumentow bankowych. Ot6z wbrew uzasadnieniu, ktore probuje kreowac to rozszerza-
nie mocy urzedowej dokumentow bankowych na wszystkie pozostate czynno$ci ban-
kowe, pragne wyraznie podkresli¢ — i1 to tez podnosiliSmy w uzasadnieniu — zZe
w praktyce to w ogole nie ma miejsca, poniewaz ta instytucja, jesli chodzi o moc urzg-
dowa dokumentéw bankowych poza czynno$ciami bankowymi, byta wykorzystywana
w zasadzie tylko w dwdch przypadkach, bo w innych nie mogta by¢ wykorzystywana,
gdyz nie ma takich mozliwosci prawnych. Dotyczy to zamiany wierzytelnosci na
sktadniki majatku dtuznika i odpowiedniej konstrukcji datio in solutum, czyli uwidacz-
niania tego w umowie zastawniczej. Tak naprawde odebranie tej mozliwosci, po-
wiedzmy sobie szczerze, godzi tylko i wylacznie w klientow bankow, poniewaz wy-
dhuzy im to drog¢ do uzyskania rezultatow, ktore w tym momencie sa przeciez dla
nich, a nie dla banku. Bank przejdzie przez te procedury, ale to przeciez klientowi za-
lezy na tym, aby szybko i1 sprawnie zamieni¢ wierzytelnos¢, co dotychczas moglo by¢
dokonane w ten sposob, ze na mocy dokumentéw urzedowych szybko w odpowiednich
rejestrach 1 ewidencjach publicznych bylo to uwidoczniane. Zreszta, zeby nie by¢ goto-
stownym, przywolalismy cytat z komentarza do prawa bankowego pod redakcja profe-
sora Zolla, ktory wprost wskazal, ze to rozwiazanie zostalo wprowadzone przede
wszystkim w interesie klientow bankow. Zatem zabieramy klientom bankow rozwiaza-
nie dla nich korzystne z przyczyn blizej dla nas niezrozumiatych. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby si¢ ustosunkowac do tych wypowiedzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak,
Panie Przewodniczacy.)

To bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chciatbym podkresli¢, ze wszystkie te kwestie, o ktorych byta tu mowa, byly
rozwazane. Jesli chodzi o rozporzadzanie oproznionym miejscem hipotecznym, to dos¢
dhugo trwaty uzgodnienia, konsultacje, miedzy innymi z Ministerstwem Finansow. Jest
to pewien wybor, jest to pewien wyboér. Danie tej mozliwosci wilascicielowi rzeczywi-
$cie zmienia jego pozycj¢. Naturalnie mozemy o tym dyskutowac, ale my uznaliSmy,
ze w celu uelastycznienia i wzmocnienia jego pozycji byloby mozliwe wprowadzenie
tej instytucji. Co do pozostatych kwestii poprositbym moze na poczatek pana sedziego
Zegadlg, sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktora w istocie jest au-
torem tego projektu.

Chcg jeszcze powiedzie¢, ze jezeli chodzi o konsultacje ze Zwiazkiem Bankow
Polskich, to one byly prowadzone i nie zanotowaliSmy jakiego$§ sprzeciwu, z tego, co
rozumiem, z tych powodow, o ktorych teraz byta mowa, z tego powodu, ze — jak pan
powiedzial, Panie Mecenasie — nie godzi to w interes bankow, tylko zgodnie z pana
ocena godzi to w interes wierzycieli. Chodzi o zmiang w prawie bankowym dotyczaca
ograniczenia mozliwosci wydawania tych dokumentéw urzedowych. Poniewaz nie
bylo negatywnego stanowiska ze strony bankow, przynajmniej mam taka informacjg,
ze w aktach sprawy nie znajduje si¢ negatywne stanowisko, przyjeliSmy to ogranicze-
nie. O bardziej szczegotowa argumentacje w tej kwestii poprosz¢ pana dyrektora Bo-
tonkowskiego, chodzi o art. 95 prawa bankowego.

A teraz, jesli mozna, pan sgdzia Zegadlo, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, ktory jest jednym ze wspottworcow tego projektu.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Robert Zegadlo:

Niestety, nie jestem, ja w sensie organizacyjnym, ze tak powiem... A tak si¢
stato, ze w dzisiejszym posiedzeniu nie mdgt uczestniczy¢ zaden z naszych ekspertow,
ktorzy nadali ksztalt tej ustawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja moze w takim razie jeszcze tylko dodam, ze rzeczywiscie jesteSmy w trudne;j
sytuacji, poniewaz te opinie dostaliémy teraz, na tej sali i nie mieliémy dostatecznie
duzo czasu, zeby si¢ z nimi doktadnie zapozna¢, a dwaj nasi gtowni eksperci, ktérzy
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pracowali nad tym projektem, przebywaja poza Warszawa, poza granicami kraju i nie
jesteSmy w stanie ich teraz sprowadzi¢. Gdyby te wyjasnienia 1 dyskusja, ktora sig te-
raz odbedzie, nie doprowadzity do mozliwych do przyjecia przez wszystkich ustalen,
do przekonania, ze taka, a nie inna regulacja jest prawidtowa, to pozwolitbym sobie
ztozy¢ propozycje, aby da¢ nam jednak troszke czasu na pisemne ustosunkowanie si¢
do przedstawionych tu uwag, cho¢ mysle, ze wyjasnienia, ktore zostang teraz przed-
stawione, tez jako§ wptyna na obraz sprawy.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoS$ci
Robert Zegadlo:

Wydaje mi sig, ze pan sedzia Strus w zasadzie w wigkszo$ci zaaprobowat roz-
wigzania projektu. Zgloszone przez pana s¢dziego uwagi sa do rozwazenia, niemniej
jednak w naszej ocenie rozwiazania przyjgte w ustawie sa prawidtowe. Obecne
brzmienie przepiséw ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece w zakwestionowanych
przez pana sedziego obszarach jest zrodtem licznych probleméw 1 z cata pewnoscia
nalezy dokonac jakichs$ rozstrzygnigc.

Pierwsze w kolejnosci przepisy projektu, w ktérych zmiany wydawatyby si¢
mie¢ charakter tylko legislacyjny, maja naprawde¢ donioste znaczenie, poniewaz do-
tychczasowa ich redakcja mogla wregez wprowadza¢ w blad. Wezmy kwesti¢ roszcze-
nia warunkowego. Oczywiste jest, ze chodzi tylko o warunek zawieszajacy. Chodzi tu
o precyzje. Naszym zdaniem sa to konieczne zmiany.

Sa tu tez niewatpliwie kwestie bardzo donioste merytorycznie, w szczegolnosci
kwestia rozporzadzania opréznionym miejscem hipotecznym. Tak jak powiedziat pan
minister, jest to kwestia wyboru pewnego modelu, jest to wybor w duzej mierze o cha-
rakterze aksjologicznym. Tworcy przyjeli, ze wihasciciel zastuguje na wigksza ochrong
niz w systemie posuwania si¢ hipotek. Nawiazujac do wypowiedzi pana mecenasa,
przedstawiciela Zwiazku Bankow Polskich, chcialbym powiedzie¢, ze rozwiazanie
polegajace na rozporzadzaniu oprdéznionym miejscem hipotecznym byto projektowane
przez przedwojenna Komisje Kodyfikacyjna 1 do tego rozwiazania nawigzuja tworcy
tej nowelizacji. Niezaleznie od tego niewatpliwie jest to decyzja o charakterze nie tak
scisle jurydycznym, co bardziej spoteczno-politycznym.

Jezeli chodzi o kwesti¢ utamka we wspdtwiasnosci, to nalezy wyjasnié, ze takze
obecnie takie obciazenie jest mozliwe. Zarzut dotyczy sytuacji zniesienia wspotwia-
snosci w wyniku podzialu. Otdz rozwiazanie przyjgte w projekcie, ktdre nie pozwala
na wygasnigcie hipoteki z tego powodu, ze dtuznik osobisty nie uzyskat zadnej nieru-
chomos$ci w wyniku zniesienia wspotwlasnosci, jest rozwiazaniem rzeczywiscie daja-
cym wierzycielowi wigksza ochrong, ale jest tez rozwigzaniem nawiazujacym do orze-
czenia Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy by¢ moze wahat sig, byly orzeczenia zmie-
rzajace w roznych kierunkach, ale ten ostatni kierunek orzecznictwa ktadl nacisk wia-
$nie na ochrong wierzyciela. Poza tym w uzasadnieniu uchwalonej ustawy wskazano,
w jaki sposob interesy pozostalych wspdtwtascicieli, ktorzy nie byli dtuznikami osobi-
stymi, moga by¢ zabezpieczone w momencie podziatu. Tak ze do rozwazenia jest kwe-
stia zgody na obciazenie, to jest do rozwazenia, ale wydaje sig, ze nie jest to konieczne,
poniewaz — jak wskazano w uzasadnieniu — w momencie wychodzenia, w momencie
podziatu wspdtwlasciciele powinni wzia¢ pod uwage przy rozliczeniu fakt, ze z kazda
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nowo powstala nieruchomoscia bedzie si¢ wigzato pewne obnizenie wartosci polegaja-
ce na obciazeniu hipoteka.

Pan sedzia Strus nawiazywal do dosy¢ szczegdtowych uwag profesora Szachu-
towicza. Tych uwag jest na tyle duzo, a dostaliSmy je dopiero w tej chwili, dopiero te-
raz mogliSmy si¢ z nimi zapoznac, ze prosiliby$my co najmniej o mozliwos$¢ udzielenia
odpowiedzi na pismie lub o kolejne spotkanie w tym zakresie.

Jeszcze moze w nawiazaniu do tego, co mowit przedstawiciel Zwiazku Bankow
Polskich, ale to dotyczy art. 95, ktéry miatby pan dyrektor...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Ja pro-
sitbym, zeby pan dyrektor o tym powiedziat, bo ma tu mocne argumenty. Chciatbym,
zeby je panstwu przedstawitl.)

Tak, tak.

Kwestia komunikacji elektronicznej z sadem wieczystoksiggowym jest oczywi-
scie jak najbardziej stusznym postulatem, tylko ze elektronizacja i informatyzacja ksiag
wieczystych jest w toku. Gdyby$my...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: W tej
sytuacji nie mozemy si¢ do tego zobowiazywac.)

Gdybysmy wprowadzili to teraz, to te mechanizmy miatyby selektywne zastoso-
wanie tylko w czesci kraju, w tych o$rodkach, w ktérych dokonano juz informatyzacji.
Ministerstwo chciatoby, a Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w pelni to popiera,
aby odbywalo si¢ tak nie tylko otrzymywanie odpisow, ale sktadanie wnioskow, co by
wspaniale przyspieszyto obrot, bo notariusz bezposrednio potaczony z ksiggami wieczy-
stymi wlasciwie natychmiast po zawarciu umowy uzyskiwalby odpowiedni wpis.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie panu dzigkuje.

Witam goraco pana Jerzego Banke, dyrektora do spraw legislacyjno-prawnych
w Zwiazku Bankow Polskich.

Bardzo proszg, glos chcial zabra¢ pan senator Piotr Wach.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym zaproponowaé wniosek o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Juz méwig, na jakiej podstawie. Otdz nasze Biuro Legislacyjne nie znalazto
formalnych brakow, a jedyna zaproponowana poprawka jest wlasciwie drobna poprawka
typu redakcyjnego. Jezeli chodzi o rozstrzygnigcie kwestii, o ktdrej tu najbardziej dyskutuje-
my, to tego nie uczynimy. My dyskutujemy nad nig w sensie seminaryjnym, chodzi o rozpo-
rzadzanie oproznionym miejscem hipotecznym, ale tego tu nie rozstrzygniemy. Poza tym nie
ma zadnych zarzutow. Tak ze my w tym stadium nie jesteSmy w stanie nic wigcej zrobic.
W zwiazku z tym wnoszg o przystapienie do glosowania 1 przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Piesiewicz.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja si¢ przylaczam, poniewaz wszystkie wypowiedzi maja charakter raczej dys-
kursu niz zarzutow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego Senatu o uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski.

Tak jak juz wczedniej pan senator zauwazyt, biuro prawne podnosi tylko jedna
uwage o charakterze redakcyjnym, a dotyczy ona art. 6. Proponujemy wykreslenie wy-
razé6w ,,wprowadza si¢ nastgpujace zmiany”’, dlatego ze art. 6, dotyczacy ustawy —
Prawo bankowe, odnosi si¢ tylko do jednego artykulu, wigc zastosowana tu technika
legislacyjna jest zbyteczna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wobec wniosku formalnego o przerwanie dyskusji 1 poddanie ustawy pod gto-
sowanie zarzadzam glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Ja bardzo prosze¢ pana senatora Krzysztofa Piesiewicza, zeby zechciat...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Przewodniczacy, to jest akurat taka mate-
ria, w ktorej poruszam si¢ naprawdg fatalnie.)

Ja nie sadzg¢. Chyba ze pan senator Piotr Wach, jakkolwiek nie jest...

(Senator Piotr Wach: Pan przewodniczacy to zrobi najlepiej, ja...)

Ja miatbym taka goraca prosbe, poniewaz pan senator potrafi nawet z obcym
zagadnieniem dobrze sobie poradzi¢. Bedg bardzo wdzigczny.

(Senator Piotr Wach: Ja bedeg sprawozdawca formalnie, powiem, co si¢ dziato
na posiedzeniu komisji, ale nie jestem specjalista, wigc...)

Od sprawozdawcy oczekuje si¢ tego, zeby powiedzial, jak przebiegata dyskusja
podczas posiedzenia komisji, za$§ inne pytania, ktore beda wybiegaly poza tematyke poru-
szona podczas posiedzenia komisji, moga by¢ kierowane do wnioskodawcow, do przed-
stawicieli resortu, do obecnego na posiedzeniu plenarnym ministra. Serdecznie dzigkuje.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie komisji.

Bardzo goraco dzigkuje zaproszonym gosciom za aktywny udziat w dzisiejszym
posiedzeniu. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 38)
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