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122. posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka,

Praworzadnosci 1 Petycji
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Po-
licji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Biura Ochrony Rzadu w la-
tach 2007-2009” (druk senacki nr 611, druki sejmowe nr 2061, 2132 1 2132-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (druk se-
nacki nr 625, druki sejmowe nr 1999 1 2129).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziata-
niu alkoholizmowi (druk senacki nr 620, druki sejmowe nr 2071 1 2156).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (druk senacki nr 615, druki sejmowe nr 2073 1 2158).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 618, druki sejmowe nr 131, 617, 1624 1 1624-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy pie¢ punktéw. W punkcie pierwszym
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Biura Ochrony Rzadu w latach 2007—
20097, druk senacki nr 611; w punkcie drugim rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, druk senacki nr 625; w punkcie trzecim rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi, druk senacki nr 620; w punkcie czwartym rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, druk senacki nr 615;
w punkcie pigtym rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niekto-
rych innych ustaw, druk senacki nr 618.

Bardzo goraco witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gos$ci. Witam przed-
stawicieli Ministerstva Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, a w szczego6lnosci pana
ministra Zbigniewa Sosnowskiego, pana Andrzeja Trelg, zastgpcg komendanta gtow-
nego Policji, pana Waldemara Nowaka, zastgpce dyrektora Departamentu Budzetu,
pania Edyt¢ Muszynska, zastgpce dyrektora Departamentu Analiz i Nadzoru, oraz pa-
nia Kinge Zielinska, starszego specjalist¢ w Departamencie Prawnym.

Bardzo goraco witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w osobach
pana Zbigniewa Wrony, ministra sprawiedliwosci, pana Zbigniewa Zelaznickiego,
prokuratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym. Witam pana Igora Sadowskiego,
gltownego specjaliste¢ w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, pania Dominike We-
remko, stazystke w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, a takze pania Soni¢ Lang,
stazystk¢ w Departamencie Legislacyjno-Prawnym.

Witam réwniez przybytych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Minister-
stwa Zdrowia w osobach pana Kuby Sekowskiego, naczelnika w Departamencie
Zdrowia Publicznego, pana Marka Romsickiego z Panstwowej Agencji Rozwiazywa-
nia Problemow Alkoholowych. Jest tez z nami pan Marek Haber, ale niestety nie mam
tu przypisanej funkcji.

(Gtos z sali: Podsekretarz stanu.)

A, to od tego bym zaczat, nie wiem, dlaczego tak skromnie i nie odnotowano te-
go faktu. Bardzo goraco pana ministra witam.

Drodzy Panstwo, zaproponowatbym przejscie do pracy nad tymi ustawami, kto-
re nie budza kontrowersji, jako ze sa one wykonaniem orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego i sa to inicjatywy senackie, mam tu na mysli ustaw¢ — Kodeks postgpowania
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karnego oraz ustaw¢ — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Sa to
inicjatywy senackie, ktore zostaty przyjete przez Sejm bez poprawek 1 zostaty juz
wcezesnie] w tej komisji w Senacie przedyskutowane. Myslg, ze obydwie te ustawy nie
budza kontrowersji. Zreszta budzitoby to zdziwienie, gdyby ustawa, ktora wyszla
z Senatu 1 zostata w takim ksztalcie przyjgta przez Sejm, dzi§ byta kontestowana i po-
dejmowano proby jej zmiany. Oczywiscie poglady moga si¢ czasami zmieni¢, tego
wykluczy¢ nie mozna, ale w wypadku ustawy — Kodeks postgpowania karnego, wydaje
si¢, ze nie powinna ona nastr¢czac¢ zadnych probleméw.

Ja tylko przypomng, czego dotyczy zmiana w kodeksie postgpowania karnego.
Chodzi o to, aby art. 540 §2 otrzymat brzmienie: postepowanie wznawia si¢ na korzys¢
strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci z konstytucja, ratyfiko-
wana umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa przepisu prawnego, na podstawie ktorego
zostato wydane orzeczenie. Wznowienie nie moze nastapi¢ na niekorzys¢ oskarzonego.
Wydaje sig, ze jest to konsekwencja logiczna, niebudzaca watpliwosci.

Chcialbym jeszcze ustysze¢ krotkie stanowisko pana ministra, czy jest tak, jak mowig.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie jest to odzwierciedlenie tej mysli, ktdora Senat wyrazil w swoim
przedtozeniu. W Sejmie dodano jedynie stowa ,,na korzys$¢ strony”, aby wskazaé, ze po-
stgpowanie wznawia si¢ na korzys¢ strony. Chodzito nam o to, zeby nie wznawia¢ poste-
powania dla samego wznowienia, tylko wtedy, kiedy komus to stuzy, kiedy to jest w inte-
resie strony. Pojecie aktu normatywnego, ktdre byto w inicjatywie senackiej, bo byla tu
mowa o tym, ze orzeczono niezgodno$¢ aktu normatywnego z konstytucja, umowa mig-
dzynarodowa czy ustawa, zamieniono na sformutowanie ,,przepisu prawnego”. Wydaje
sig, ze sa to tylko porzadkujace zmiany. I tak jak powiedzialem, ciut ograniczamy mozli-
wos¢ wznowienia do sytuacji, w ktdrej jest to w interesie ktorej$ ze stron postgpowania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzickuj¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tam powinno by¢ ,,przepisu prawnego nizszej
rangi”...)

Ja sobie wyobrazam taka sytuacjg, w ktorej na przyktad kto$ zostal skazany na
podstawie przepisu niezgodnego z konstytucja. Prawda? Tu chodzi o takie sytuacje.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi w tym zakresie?

(Gtos z sali: Nie ma uwag.)

Wobec tego proponuje przystapi¢ do glosowania.

Kto z panow senatorOw jest za przyjeciem tej ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Kto z panow senatorow bedzie sprawozdawca?
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Jezeli nie ma chetnych, to pytajacy bedzie sprawozdawca tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy wobec tego do oméwienia kolejnego punktu dzisiejszego posie-
dzenia, do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi, druk senacki nr 615.

To jest rbwniez wykonanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jest to ini-
cjatywa senacka, a dotyczy wytaczenia sedziego. Konkretnie chodzi o to, ze w art. 18
dodaje si¢ §4 w brzmieniu: s¢dzia, ktory orzekat w postgpowaniu sadowym w sprawie
skargi na decyzjg, nie moze orzeka¢ w postepowaniu sadowym dotyczacym tej same;j
sprawy po wznowieniu postgpowania administracyjnego. To tez wydaje si¢ by¢ lo-
giczna konsekwencja. Nad ta sprawa dyskutowano juz w Senacie. Jezeli dobrze pa-
migtam, to w takim ksztalcie, w jakim wyszla z Senatu, zostata przyjeta przez Sejm.
Mysle, ze ustawa nie budzi kontrowers;ji.

Dla porzadku zapytam o zdanie pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie ta ustawa w pelni realizuje orzeczenie Trybunalu. Walczylem
w Sejmie o to, aby nie dokonywa¢ tu zadnych zmian i w inicjatywie senackiej nie
zmieniono ani przecinka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

(Gtos z sali: Biuro Legislacyjne nie ma uwag.)

Serdecznie dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Jezeli nie, to proponuje¢ przystapi¢ do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Kto z pandéw senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

Pan senator Zbigniew Cichon. Bardzo prosze i dzigkuje.

Przechodzimy do oméwienia kolejnego punktu porzadku obrad, mianowicie do roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009”.

Bardzo prosz¢ pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego o przyblizenie proble-
matyki ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy modernizacyjnej ma na celu wy-
dhuzenie okresu obowiazywania ustawy do konca 2011 r., tak aby zapewniona zo-
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stala pelna realizacja zadan zwiazanych z wymiang wyposazenia i sprz¢tu oraz mo-
dernizacja infrastruktury teleinformatycznej i budowlanej formacji bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych
1 administracji.

W projekcie zaproponowano, aby z wydatkoéw zaplanowanych do realizacji
w 2009 r. w kwocie 2 miliardow 583 milionow 105 tysigcy zt przenies¢ 491 milionéow
504 tysiace zt na 2010 r. oraz 102 miliony zt na 2011 r. Laczna kwota przeniesien wy-
niesie 593 miliony 504 tysiace zt. Do wydatkowania w 2009 r. pozostanie kwota
1 miliarda 989 milionéw 601 tysigcy zi.

Podkreslenia wymaga fakt, ze projektowane przeniesienia nie powoduja zmiany
catkowitej kwoty przewidzianej na realizacj¢ ustawy. Podstawowa przyczyna prowa-
dzaca do konieczno$ci dokonania przeniesienia czgsci wydatkow z 2009 r. na lata ko-
lejne jest ograniczenie tegorocznych wydatkéw budzetowych, w tym wydatkéw prze-
znaczonych na realizacj¢ programu. Przeniesienie wydatkow jest konieczne rowniez
z powodu zmniejszenia zasilen budzetu pozostajacego w dyspozycji ministra wtasci-
wego do spraw wewngtrznych w grudniu 2008 r., a tym samym powstania zobowiazan,
ktére nie mogly zosta¢ uregulowane z budzetu roku 2008 1 musiaty by¢ sfinansowane
z budzetu biezacego roku.

Panowie Senatorowie, w materiatach, ktére panstwo otrzymaliscie, sa szczegé-
towe wyliczenia kwot na poszczegolne lata, kwot, ktore zostaty zrealizowane badz sa
przewidziane do realizacji na lata 2010-2011. Jesli beda potrzebne jakiekolwiek wyja-
$nienia, to sa ze mna pan dyrektor departamentu, pan zastepca komendanta, a takze
pani dyrektor departamentu analiz. Wszyscy jestesmy do panstwa dyspozycji. Dzigkuje
serdecznie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos$ z pandw senatorow chciatby zada¢ pytanie w tej materii?
Bardzo prosze¢, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja wlasciwie mam tylko jedno pytanie. Jestem ciekaw, jak to wyglada. Ja wcale
nie jestem przekonany, ze ten 1 miliard 900 milionéw w tym roku zostanie wydany, bo
moze si¢ okaza¢, ze w grudniu, tak jak to bylo w poprzednim roku, pieni¢dzy nie be-
dzie, pieniadze nie przyjda 1 wszystko zostanie przelozone na nastgpny rok. To jest
bardzo prawdopodobne. Jak taka sytuacja jest...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to od-
powie pan dyrektor Departamentu Budzetu.)

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Waldemar Nowak:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Marszatku!

Oczywiscie taka sytuacja, jaka nakreslit pan marszatek, jest mozliwa. Jednakze zno-
welizowana ustawa nie przewiduje zmniejszenia w tym akurat akcie prawnym. Te wydatki,
ktdre zostaly przeniesione na nastepne lata, maja niejako odciazy¢ ten rok z tego programu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja whasciwie tylko jedna informacj¢ chciatabym ustysze¢, taka, ze jezeli w tym
roku budzet nie zostanie wykonany, to te pieniadze po prostu przejda na nastgpne lata.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Waldemar Nowak:

Tak, one przejda, niezaleznie od tego ten 1 miliard 989 milionéw 601 tysigcy
planujemy zrealizowa¢ w tym roku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To sig cieszg, ale obawiam sig, Ze nie...)

Panie Marszatku, trudno mi da¢ glowe, ministrem finanséw nie jestem, ale biorac
pod uwage znowelizowana ustawa budzetowa na ten rok, nalezy oczekiwac, ze te srodki
w pelnej wysokosci wplyna do naszego budzetu i ta ustawa zostanie w tym ksztalcie,
czyli po nowelizacji, zrealizowana. Taki mamy plan, zamiar 1 nadziej¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Obawy pana marszatka sa tym bardziej uzasadnione, ze nie tylko nie ma gwarancji,
ze te $rodki zostana wykorzystane, ale chociazby z tego wzgledu, ze juz doswiadczenia
w odniesieniu do innych jednostek budzetowych pokazuja, ze pieniedzy przyznanych na
dany rok te jednostki nie dostaty. Wczoraj rozpatrywali$my zmiany do ustawy budzetowe;j
1z tego wynikato, ze wiele jednostek nie otrzymato ze strony ministra finanséw pieni¢dzy
okreslonych w budzecie na dany rok. Do tego rodza si¢ pewne obawy co do realizacji tego
programu. Wiemy bowiem, ze Najwyzsza [zba Kontroli poczynita wiele zastrzezen co do
nierealizowania tego programu albo tez niewtasciwej realizacji programu.

Czy w tym zakresie panowie, przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji, zechcieliby kilka stow powiedzie¢? W szczegolnosci chceieliby-
smy ustysze¢ zapewnienia, ale oczywiscie takie, ktore by brzmialy realnie, ze mimo
wszystko ten program bedzie realizowany.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, poniewaz wiele tych uwag Najwyzsze] Izby Kontroli doty-
czylo Policji, pozwoli pan, Ze na to pytanie odpowie zastgpca komendanta gtéwnego Policji.
Bardzo proszg, Panie Komendancie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Zast¢pca Komendanta Glownego Policji Andrzej Trela:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Najpierw odpowiem na drugie pytanie. To mialo charakter polemiki, bo caty
czas Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Komenda Gtéwna Policji
prezentowaly inne zdanie, zreszta pozniejsza kontrola tej samej materii pokazata, ze
stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli ewoluowato. Tak Zze to samo zagadnienie raz
byto ocenione negatywnie, za drugim razem pozytywnie. To jest informacja, ktora tez
moze by¢ chyba pomocna.

Szanowni Panstwo, te uwagi dotyczyty przede wszystkim poczatkowego okresu,
pozwalam sobie przypomnie¢, ze te uwagi dotyczyty okresu od marca, bo ustawa obo-
wigzywata od 13 marca 2007 r., do wrzesnia. To byt okres, do ktorego te uwagi byty
rzeczywiscie stuszne, od wrzednia nie bylo juz uwag. Wynika to rowniez z raportu
Najwyzszej Izby Kontroli. To jest odpowiedZ na drugie pytanie.

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to moge powiedzie¢, ze nie, nie ma takich obaw.
Ja tylko chcialbym Wysoka Komisje poinformowac¢ o tym, ze z tych 352 milionoéw
532 tysigcy zi, ktérych przesunigcie zgodnie z projektem jest przewidywane na rok 2010,
uméw podpisanych przez Policje, czekajacych tylko 1 wytacznie na decyzje parlamentu,
zeby moc dalej procedowac, czyli zaciagnig¢tych zobowigzan, byto w zeszlym roku na
200 milionoéw, za$ zaangazowanie dotyczy praktycznie 90%. Nie, absolutnie nie ma ta-
kiego zagrozenia. Tak jak powiedzialem, z tych 352 milionéw zt zobowiazania wynosza
200 milionoéw. Jestem w stanie odpowiedzie¢ na kazde pytanie, pokaza¢ kazda umoweg.
To jest migdzy innymi 125 miliondéw na samochody, gdyz zostaty rozstrzygnigte prze-
targi. Te samochody stoja 1 sa odbierane. Oczywiscie to jest kwestia tylko zapewnienia
ustawowego, ze bgdzie pokrycie tego wydatku. A zatem nie ma takiego zagrozenia.

Jedyne zadanie, ktoére w przypadku Policji — a to sa najwigksze kwoty, to jest
69 milionow zl — jest przeniesione czy projektowane do przeniesienia na rok 2011, to
jest SWD 11, ale jest to zadanie, ktore ze wzgledéw proceduralnych, takze ze wzgledu
na samo przeznaczenie, moze poczeka¢. Méwimy o sytuacji trudnej, kryzysowej. To
nie jest tak, ze Policja czeka 1 na nic innego nie liczy, tylko na to, zeby bylo to w cza-
sie, ale rozumiemy to, bo nie jeste§my jedyna instytucja, ktérej dotyka kryzys. Tak jak
powiedziatem, nie ma takiego zagrozenia. Srodki, ktore sa przewidziane na przyszty
rok, w zdecydowanej wigkszos$ci zostaly zaangazowane juz w zesztym roku.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja bym jeszcze prosit o wyjasnienie zapisu w zmianie czwartej,
ktory nie pozwala na przesunigcie wydatkow zwigzanych z wzmocnieniem motywa-
cyjnym systemu uposazen 1 zastapieniem funkcjonariuszy pracownikami cywilnymi.
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Czy z tego wynika, ze wszystkie procesy, zapisane w tych punktach, ktore si¢ beda
odbywaty, zostana zakonczone w roku 2009? Pytam, bo tu likwidowalis$my, zdaje sig,
trzy tysiace etatow w Policji. Jak to...

(Glos z sali: ...etaty zamrozone.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Jesli pan pozwoli, to odpowie pan komendant.)

Bardzo proszg.

Zastepca Komendanta Glownego Policji Andrzej Trela:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa w obecnym ksztalcie, w obecnym brzmieniu daje Radzie Ministrow
mozliwos¢ dokonywania przesuni¢¢ pomiedzy tymi zadaniami, na ktére ustawa prze-
widuje finansowanie. Jedna z mozliwosci to wzmocnienie motywacyjnego systemu
ptac. Ten zapis, zreszta absolutnie popierany przez stuzby, przez Policjg, bierze sig
stad, ze $rodki, ktére planowane sa do przesunigcia, w zaden sposob nie byty projekto-
wane na motywacyjny system ptac, dlatego ze tylko w tym roku to bylo okolo
370 milionoéw zt 1 to zostalo przeniesione, za$ zadania, tak jak mowilem wcze$niej, na
ktore przewiduje si¢ finansowanie, sa juz praktycznie zrealizowane. Chodzi o to, zeby
nie doszto do sytuacji, w ktorej bylaby jeszcze prawna mozliwo$¢ przesunigcia, dlatego
ze wtedy, krotko méwiac, nie bytoby mozliwosci zrealizowania umow. To tylko 1 wy-
tacznie z tego powodu. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?

Jezeli nie ma chetnych, to proponuje przystapi¢ do gtosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Co do sprawozdawcy proponuje pana senatora Jacka... A moze kto$§ chcialby
si¢ zglosi¢? Jezeli nie, to na sprawozdawce proponowatbym pana senatora Jacka Swa-
konia. Chwilowo go nie ma, wyszedl, ale mysle, ze zechce.

(Gtos z sali: My mu powiemy.)

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem dzisiejszego porzadku obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze w takim razie dwie minutki przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cziowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu dzisiejszego porzadku obrad,
a wigc do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi.

Pragne podkresli¢, ze rowniez ta ustawa jest nastepstwem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzil niezgodno$¢ ustawy z konstytucja. W nastgpstwie
tego inicjatywe ustawodawcza podjeta senacka Komisja Ustawodawcza, przedstawia-
jac Sejmowi nowelizacj¢ ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alko-
holizmowi. Propozycja Senatu zostala przyjeta bez poprawek w sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka, rowniez w drugim czytaniu nie wniesiono zadnych
poprawek 1 w takim ksztalcie, w jakim ustawa zostata zaproponowana przez Senat,
zostala przyjeta przez Sejm.

Nowelizacja dotyczy art. 40 ust. 3b. Poprzednio przepis ten mowit o tym, ze za-
zalenie osoby zatrzymanej w izbie wytrzezwien przekazuje si¢ sadowi rejonowemu
miejsca doprowadzenia lub zatrzymania w terminie siedmiu dni od daty doprowadze-
nia badz zatrzymania. Do rozpoznania zazalenia stosuje si¢ przepisy kodeksu postepo-
wania karnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis ten nie zapewnia osobie
zalacej si¢ udziatu w posiedzeniu sadu, a termin siedmiodniowy jest terminem zbyt
dhugim.

Z tego powodu nowelizacja sprowadza si¢ do tych dwoch kwestii. Zaproponowa-
no, ze zazalenie przekazuje si¢ niezwlocznie, a nie — jak do tej pory — w terminie siedmiu
dni. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa to taka, ze nalezy zapewni¢ mozliwos¢ sta-
wienia si¢ na posiedzenie sadu. W tym zakresie mozna mie¢ pewna watpliwos$¢ co do
tego, jak to bedzie mozliwe, ale mysle, ze bedzie sig to rowniez sprowadzato do tego, ze
taka osobg trzeba bedzie poinformowac¢ o prawie do wzigcia udziatu w posiedzeniu
1jego miejscu. Czy i z jakim skutkiem ona wezmie udziat w tym posiedzeniu, to juz jest
dalsza kwestia. W kazdym razie stanie si¢ zado$¢ prawu do uczestniczenia obywatela
W sprawie rozpoznawanej przez sad, ktdra bezposrednio jego dotyczy.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwos$ci chcieliby si¢ wypowiedzie¢
w tej materii?

Mysle, ze sprawa jest oczywista. Jezeli mialbym pytanie, to tylko w tym zakresie,
jak z punktu widzenia sprawnos$ci psychofizycznej bedzie mozliwy udziat w posiedzeniu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli napisze zazalenie, to chyba bedzie ozna-
czalo, ze wytrzezwiat.)

Zazalenie moze napisa¢ na przyktad pelnomocnik.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A skad on go wezmie w izbie wytrzezwien?)

Kazdy zatrzymany na podstawie przepisow kodeksu postgpowania karnego ma
prawo zada¢ kontaktu z adwokatem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prawo ma, ale czy ma mozliwosci.)

Mozliwosci do napisania nie ma, ale moze na przyklad ustanowi¢ pelnomocnika
1 poprosi¢ go o napisanie zazalenia, a adwokat moze takie zazalenie wnie$¢ do sadu.
Jest tu zatem kwestia uczestniczenia w posiedzeniu. Wiem tez, ze sady przestrzegaja
tego, zeby osoby w stanie nietrzezwos$ci przed tym sadem nie stawaly, bo to moze
uwtlacza¢ powadze sadu. Mam tu pewien dylemat. W kazdym razie my$Smy dyskuto-
wali juz na ten temat podczas poprzedniego posiedzenia, jest to w koncu inicjatywa
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senacka 1 myslg, ze dzi$ nie bedziemy wracac do tej dyskusji. Ustawa w takim ksztalcie
zostala przyj¢ta przez Senat, taka propozycja zostala przedstawiona Sejmowi 1 przyj¢ta
przez Sejm. RozmawialiSmy juz o tych wszystkich kwestiach.

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ja popieram to rozwigzanie, a chcialbym si¢ krétko odnies¢ do zdania, ktoére
wypowiedziat pan przewodniczacy. W tym przypadku nietrzezwos$¢ jest przedmiotem
rozpoznania. Trudno, zeby sad nie dopuszczal osoby, ktéra podejrzewa o dalej istnieja-
cy stan nietrzezwosci, bo to jest przedmiot rozpatrywania. To nie jest tak, ze §wiadek
w jakiej$ innej sprawie, osoba postronna czy obserwator w stanie nietrzezwym chce
bra¢ udziat w posiedzeniu sadu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Haber:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ministerstwo Zdrowia, a nie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, prowadzi te ustawe
ze wzgledu na jej wlasciwosé, bo jest to ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciw-
dziataniu alkoholizmowi, problem ten dotyczy jednak tak naprawde spraw bedacych
w kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwosci, jesli chodzi o procedurg.

Stanowisko rzadu w tym zakresie jest oczywiscie jednoznaczne, rzad popiera
projekt nowelizacji ustawy. Po wielu latach pojawita si¢ szansa na to, ze ten wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zostanie zrealizowany.

Pragng zaznaczy¢ jednak pewna kwestie. ROwniez Ministerstwo Zdrowia przy-
gotowato projekt nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, duzy projekt nowelizacji. Projekt tej nowelizacji nie zostat jeszcze roz-
patrzony przez Rade Ministrow. Znajduja si¢ w nim zapisy bardzo podobne do sfor-
mutowan zawartych w nowelizacji, o ktérej dzisiaj moOwimy, ale z jedna uwaga, z za-
strzezeniem. Tre$¢ tego artykutu jest nastepujaca. Mianowicie nie przekazujemy zaza-
lenia niezwtocznie sadowi rejonowemu witasciwemu dla miejsca doprowadzenia lub
miejsca zatrzymania, lecz tylko sadowi rejonowemu miejsca doprowadzenia. W na-
szym przekonaniu ten zapis jest bardziej jednoznaczny, nie budzi on watpliwosci.
A generalnie oczywiscie rzad popiera nowelizacje tej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos? Dzigkuje.
A czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Dzigkujg.
Przystepujemy do gltosowania.
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Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Kto z panéw senatoréw zechce by¢ sprawozdawca?

Jezeli nie ma chetnych, to przewodniczacy, jesli oczywiscie panstwo nie maja
nic przeciwko temu. Dzigkuje bardzo.

W ten oto sposéb zrealizowalisSmy cztery punkty dzisiejszego posiedzenia. Pracg
nad kolejnym punktem rozpoczniemy o godzinie 11.00, a bedzie on dotyczyl zmiany
w ustawie o prokuraturze i innych ustawach.

Oglaszam przerwe do godziny 11.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Bardzo serdecznie ponownie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Witam pana ministra Zbigniewa Wrong, serdecznie witam pania Grazyne Stanek,
zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego, witam pania Anite Kola-
kowska, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, pana Adama Jawor-
skiego, asystenta ministra sprawiedliwosci. Nadto witam pana Andrzeja Zigbg, przed-
stawiciela Zwiazku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikéw Prokuratury RP.

Przystgpujemy do rozpatrzenia piatego punktu dzisiejszego posiedzenia, a wigc
do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw
z druku senackiego nr 618.

Bardzo prosze¢ pana ministra o przyblizenie problematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Glownym celem tej ustawy jest rozdzielenie funkcji politycznej cztonka rzadu,
ministra sprawiedliwo$ci, od funkcji prokuratora generalnego, ktérego zadaniem ma
by¢ $ciganie przestgpcow, wykrywanie przestepstw, zbieranie dowodow, oskarzanie
przed sadami. Celem tego rozwiazania jest uwolnienie prokuratury od bezposredniego
powiazania z polityka, przy zachowaniu instrumentéw kontroli nad prokuratura zaréw-
no przez rzad, premiera, ministra sprawiedliwosci, jak 1 przez Sejm.

Prokurator generalny w $wietle uchwalonej ustawy bgdzie powolywany przez
prezydenta sposréd dwoch kandydatow przedstawionych mu przez Krajowa Rade Sa-
downictwa 1 Krajowa Radg¢ Prokuratury. Krajowa Rada Prokuratury to jest nowe ciato,
ktorego utworzenie zostato przewidziane w tej ustawie. Petnitaby ona podobne funkcje,
jakie petni Krajowa Rada Sadownictwa w odniesieniu do sadownictwa.

Zabezpieczeniem niezalezno$ci prokuratora generalnego jest rozwiazanie
wprowadzajace kadencyjnos¢. Niemniej ta kadencyjnos¢ prokuratora generalnego
i brak mozliwo$ci powtorzenia kadencji podlega pewnym ograniczeniom, poniewaz
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w okreslonych sytuacjach bgdzie on moéglt zosta¢ odwotany. Mozliwosci odwotania
prokuratora generalnego przed uptywem kadencji w pewnych sytuacjach leza w gestii
prezydenta, a w czgsci przypadkdw w gestii premiera. Prezydent bedzie odwotywat
prokuratora generalnego z powodow, mozna powiedzie¢, zobiektywizowanych, w razie
choroby, niemoznos$ci pelnienia funkcji, zrzeczenia si¢ stanowiska. To bytyby takie
sytuacje. Za$ premier, ktory sam nie odwotuje, gdyz to Sejm odwotuje, ale na wniosek
premiera, bedzie mogt by¢ inicjatorem odwotania — to jest prawidtowe sformutowanie
— wtedy gdy uzna, ze sprawozdanie roczne, ktore prokurator generalny bedzie obowia-
zany sktada¢ co roku na jego rgce, nie moze by¢ przyjete ze wzgledu na zle wypehia-
nie zadan prokuratury i niewlasciwa polityke karna, niewlasciwe dbanie o interesy
1 bezpieczenstwo obywateli oraz niewlasciwe, nieskuteczne $ciganie przestgpstw. Inna
sytuacja to sprzeniewierzenie si¢ §lubowaniu przez prokuratora generalnego. W tych
sytuacjach premier po uzyskaniu opinii ministra sprawiedliwosci bgdzie mogl zlozy¢
do Sejmu wniosek o odwotanie. Te sytuacje jako wymagajace pewnej oceny beda pod-
dawane ocenie Sejmu, ktory — jak nalezy si¢ spodziewac¢ w takich przypadkach — be-
dzie odbywat debate nad tym, czy rzeczywiscie wniosek premiera jest uzasadniony,
1 bedzie mogt odwotaé prokuratora generalnego przed uptywem kadencji kwalifikowa-
na wigkszoscia glosow.

To sa mechanizmy kontrolne, stuzace temu, aby prokuratura nie byta catkowicie
niezaleznym organem czy tez zhierarchizowana struktura organdéw. Oprdocz tych me-
chanizméw istnieja rowniez inne, ktore zostaly zawarte w ustawie. Chcialbym powie-
dzie¢ tylko o tym, ze oprdcz nadzoru rzadu, premiera istnieje rowniez nadzor proceso-
wy nad prokuratura, wypetniany w toku postgpowania karnego migdzy innymi przez
sady na podstawie przepisow kodeksu postgpowania karnego.

Oprocz rozdzielenia tych funkcji i wprowadzenia mechanizméw kontrolnych
nad prokuratorem generalnym ustawa przewiduje rowniez wprowadzenie pewnych
zmian na innych szczeblach prokuratury. Przede wszystkim przewiduje si¢ kadencyj-
nos¢ szefow prokuratur rejonowych, okregowych 1 apelacyjnych, przy czym postepo-
wania przygotowawcze beda prowadzone do stopnia prokuratury apelacyjnej. Proku-
ratury apelacyjne oprocz funkcji nadzoru stuzbowego nad prokuraturami okregowymi
i rejonowymi beda penily funkcje §ledcze w zakresie przestgpczosci zorganizowane;.
Beda tam obowigzkowo tworzone wydziaty do spraw przestepczosci zorganizowanej
1 korupcji.

Nowym rozwigzaniem jest pewne ograniczenie wizytacji prowadzonych na
szczeblu prokuratur okregowych, apelacyjnych oraz Prokuratury Generalnej tylko do
wizytowania jednostek bezposrednio nizszego stopnia. Wizytacja bedzie ograniczona,
nie bedzie mozna prowadzi¢ wizytacji na wszystkich szczeblach prokuratury, tylko na
stopniu bezposrednio nizszym.

Ustawa realizuje rowniez zatozenie, ktére leglo u podstaw tych prac legislacyj-
nych, to jest zwigkszenie odpowiedzialnosci prokuratora prowadzacego konkretna
sprawe¢ za podejmowane decyzje. Prokurator oczywiscie podlega nadzorowi shuzbo-
wemu 1 w trybie tego nadzoru jego decyzje moga by¢ uchylane lub zmieniane przez
prokuratora bezposrednio przetozonego, ale jezeli taka zmiana nastapi, to wtedy proku-
rator bezposrednio przetozony bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za tres¢ czynnosci,
ktora zostanie zrealizowana w zamian wczesniej podjetej, lecz nie bedzie moégt wyda-
wac polecenia co do tresci czynnosci procesowej. Chodzi o to, ze prokurator bezpo-
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srednio przetozony nie bgdzie mogt przerzuca¢ odpowiedzialnosci, nigdzie tego nie
dokumentujac, bgdzie mogt decyzj¢ zmieni€, uchyli¢, co jest oczywiscie widoczne
w aktach sprawy, ale nie bedzie méogt wydac polecenia co do tresci czynnosci. Zarza-
dzenia, wytyczne 1 polecenia prokuratora przetozonego beda umieszczane w aktach
sprawy, aby mozna byto kontrolowa¢ bieg tej sprawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gltownych.

...oraz sposob sprawowania nadzoru nad prowadzeniem postgpowania.

Istotna nowoscia w organizacji prokuratury jest konkurs na wolne stanowiska
prokuratorskie. Obecnie sytuacja jest taka, ze kazdy, kto spetnia ustawowe wymagania
1 spodoba si¢ prokuratorowi generalnemu ministrowi sprawiedliwosci, moze by¢ pro-
kuratorem. Chodzi tu wiasciwie tylko o to, czy ma wyksztalcenie, aplikacje, staz, za-
tem moze to by¢ prokurator po aplikacji prokuratorskiej, moze to by¢ radca prawny,
adwokat, sedzia z odpowiednim stazem. Poza tym nie ma zadnych kryteriow, zadnych
mechanizmoéw publicznego naboru do tej jakze waznej stuzby. Dlatego proponujemy,
aby analogicznie do uregulowan w ustawie o ustroju sadéw powszechnych w przypad-
ku zwolnienia si¢ stanowiska prokuratorskiego albo tez utworzenia nowego ogtaszac to
publicznie w biuletynie prokuratury. Wtedy kazdy, kto bgdzie chcial, bedzie mogt si¢
zglasza¢. Kazdy aspirujacy do danego stanowiska bedzie oceniany przez Krajowa Rade¢
Prokuratury 1 dopiero z taka opinia wniosek o jego powotanie bgdzie kierowany do
prokuratora generalnego. Jednym stowem, upublicznienie, transparentno$¢ naboru
1 wprowadzenie pewnych mechanizméw oceny.

W zwiazku z takimi przeksztalceniami zostaty przewidziane w tej ustawie prze-
pisy przejsciowe, ktore reguluja sytuacje w okresie przeksztalcen organizacyjnych.
Ot6z zostanie zniesiona Prokuratura Krajowa i w to miejsce powstanie Prokuratura
Generalna, ktéra bedzie cialem obstugujacym 1 pomagajacym prokuratorowi general-
nemu, s wigc przewidziane mechanizmy naboru do Prokuratury Generalnej 1 mecha-
nizmy dotyczace zatrudnienia dotychczasowych prokuratorow Prokuratury Krajowe;.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., z wyjatkiem przepisow
stanowiacych podstawe uruchomienia trybu powotlania pierwszego prokuratora gene-
ralnego oraz tych przepisow, ktore sa podstawa do wydania niezbgdnych aktow wyko-
nawczych. Te przepisy wejda po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia ustawy.

Wysoka Komisjo, to sa gtéwne watki, gldéwne cele, ktore ta ustawa ma zreali-
zowac. Oczywiscie jesteSmy do dyspozycji Wysokiej Komisji, jezeli chodzi o inne
kwestie czy tez uszczegotowienie tych, o ktérych powiedziatem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za oméwienie problematyki ustawy.

Panie Ministrze, rodzi mi si¢ taka refleksja i bylbym wdzigczny za wypowiedz
w tym zakresie. Co si¢ wydarzylo na przestrzeni tych lat od 1990 r.? Wtedy to, jesli
dobrze pamigtam, skumulowano w jednej osobie instytucje ministra sprawiedliwos$ci
1 prokuratora generalnego. Wtedy mowiono, ze wracamy do demokratycznych panstw
Europy, mowiono, ze jest to wielkie osiagnigcie, ze jest to odejécie od stalinowskiego
modelu prokuratury. Co spowodowato radykalna zmiang myslenia, co sprawito, ze oto
dzi§ w jakim$ stopniu wracamy do tamtego modelu? Nie moge powiedzie¢, ze catko-
wicie, bo byloby to nieprawda, ale w jakims$ sensie tak. Mato tego, powiedziatbym, ze
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w tym stalinowskim ujgciu, peerelowskim ujeciu prokurator generalny miat wigksza
niezalezno$¢ niz bedzie ja miat obecnie. W szczegdlnosci, jak pamigtam, woéwczas
prokurator generalny wybierany byl przez Sejm i skladat sprawozdania ze swej dzia-
falnosci przed Seymem, a w tej chwili bedzie sktadat takie sprawozdania premierowi.

(Glos z sali: Sejmowi.)

Nie, premierowi. Teraz bedzie sktadat takie sprawozdanie premierowi, a premier
w kazdym czasie, jezeli uzna, ze sprawozdanie z dziatalno$ci jest niesatysfakcjonujace,
moze wystapi¢ do Sejmu o odwotanie prokuratora generalnego. Pozycja prokuratora
generalnego jawi si¢ wobec tego jako pozycja bardzo staba, bo mozna go odwotaé
przed uptywem kadencji, nie przystuguje mu tez status ministra, nie jest on cztlonkiem
rzadu, nie jest ministrem.

Obawiam sig jeszcze jednego problemu i to o charakterze, powiedzialbym, kon-
stytucyjnym. Ot6z za bezpieczenstwo panstwa odpowiedzialno$¢ ponosi rzad. Proku-
rator generalny w §wietle tej ustawy nie bedzie cztonkiem rzadu. Chce podkresli¢ jesz-
cze jedna kwesti¢. Prokuratura jest bardzo waznym narzgdziem w ksztattowaniu poli-
tyki karnej w panstwie. To jest jedyne narzedzie, poprzez ktore rzad moze oddziatywaé
na polityke karng prowadzona przez niezawiste sady. Niezawiste sady sa wielka warto-
Scia, ale bardzo wazne jest to, zeby przed tymi sadami mogto by¢ wyrazane rowniez
stanowisko rzadu, bo on jest odpowiedzialny za ksztaltowanie polityki karnej. W moim
przekonaniu w tej chwili ulega to znacznemu ostabieniu. Jakkolwiek powiada sig, ze
oto prokurator generalny bedzie teraz poza rzadem, ma to prowadzi¢ do zwigkszenia
apolitycznos$ci, bo prokurator generalny jest poza rzadem, ale moze dojs¢ do sytuacji
tego rodzaju, ze rzad nie bedzie si¢ czul odpowiedzialny za to, w jaki sposob swoje
zadania realizuje prokuratura, bo prokurator generalny nie jest cztonkiem rzadu, a jed-
noczesnie, wtedy kiedy uzna to za stosowne, moze mie¢ wptyw na to, ze zostanie on
odwotany.

Jest jeszcze jedna kwestia. Prokuratura w realizacji swoich zadan zmuszona jest
do wspotpracy z innymi instytucjami, ktore podlegaja rzadowi. Jaka bedzie mozliwos¢
koordynowania tej pracy, jezeli prokurator generalny nie jest czlonkiem rzadu,
a wszystkie stuzby, z ktorymi prokuratorowi przychodzi wspotpracowa¢ — mam na my-
sli Policje, Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
wszystkie inne stuzby specjalne, ktore w jakim$ zakresie prowadza postgpowania —
podlegaja rzadowi? Powstaje problem koordynacji tych dziatan. Czy nie bedzie oto tak,
ze prokurator generalny bedzie wystgpowal w odniesieniu do tych instytucji jak ubogi
krewny, ktory bedzie miat prawo czegos$ si¢ domagaé, ale nie musi to by¢ domaganie
si¢ skuteczne? Takie sa moje obawy.

Co pan minister moglby nam na ten temat powiedziec?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dzigkujg.

Ja odpowiem krotko. Uwazam, ze poréwnywanie obecnej sytuacji z sytuacja,
jaka byta w PRL, kiedy to prokuratura formalnie podlegata Radzie Panstwa, a w rze-
czywisto$ci byla catkowicie sterowana przez Biuro Polityczne PZPR, nie jest mozliwe,
bo to sa sytuacje w ogole nieprzystajace. Dzi$ sytuacja jest zupehie inna.

Musze powiedzie¢, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, ze rzeczywiscie ma
pan tu w jednym racj¢. Otoz tamten system byt tak nie do zniesienia, ze niezalezni
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prawnicy proponowali wtedy $ciste powiazanie prokuratury z rzadem. Musz¢ jednak
powiedzie¢, ze doswiadczenia tego dwudziestolecia sprawily, ze ci sami wybitni praw-
nicy, ktoérzy nawet w podrgcznikach o tym pisali — moze nie bgdg podawal nazwisk
albo podam jeden przyktad — pan profesor Waltos, polski procesualista, ktory przed-
stawil w podrgczniku gdzie$ chyba na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédzie-
siatych poglad prezentowany dzi$ przez pana przewodniczacego, dzisiaj ma zupeinie
inny poglad. Te poglady zmienity si¢ ze wzgledu na doswiadczenia, negatywne do-
swiadczenia zwiazane z faktem, ze polityk byl jednoczesnie prokuratorem 1 tak jest
nadal. Ja oczywiscie nie bgdg si¢ teraz przeistaczal w jakiego$ oskarzyciela czy komi-
sj¢ Sledcza, ale mamy $wiadomos¢, jakie fakty spowodowaly powstanie kilku komisji
sledczych, takze wywotanie debaty publicznej na temat pewnych wynaturzen. Mowig
nie tylko o ostatnim okresie, ale pamigtamy réwniez sformutowania, wypowiedzi
o telefonach, o tym, ze trzeba by wam je odebra¢, wtedy dopiero przestalibyscie po-
zwala¢ sobg sterowac. To byly zupetnie inne czasy, to byla prokuratura nadzorowana
przez ministra z lewicy. Te wszystkie do§wiadczenia sprawily, ze widzimy potrzebe
zapewnienia fachowej, odpowiedzialnej, w jaki$ sposob kontrolowanej przez rzad, ale
jednak niepowiazanej z rzadem na takiej zasadzie, jak to jest teraz, prokuratury.

Pan przewodniczacy mowit o tym, ze za czasow PRL ona sktadata sprawozdania
Sejmowi, ze Sejm powotywat prokuratora generalnego. Formalnie tak, ja juz nie chce do
tego wracac, ale to byly czysto formalne, czcze procedury. Tymczasem my nie podpo-
rzadkowujemy jej Sejmowi, czyli nie robimy tak, jak to byto wtedy, za czasow PRL,
tylko inaczej. Chodzi o to, zeby rzad mial jednak w dyspozycji pewne mechanizmy kon-
troli. Przepis o sktadaniu sprawozdania premierowi zostal wprowadzony dlatego, zeby
premier nie byl zwolniony z oceny tego, co si¢ dzieje w prokuraturze. Gdyby tak nie
bylo, gdyby sprawozdanie byto sktadane Sejmowi... Zreszta pierwotnie mysmy tak to
projektowali, bo prace legislacyjne trwaly jaki$ czas, byt zespot ekspertow, ktory opra-
cowywat zatozenia. Oczywiscie my w ministerstwie nie byliSmy niewolniczo zwiazani
tymi zatozeniami, mieli§my calkowita swobodg, ale korzystaliSmy z dorobku zespotu,
jednak w tym przypadku od tego odstapilismy. Byt to zespot ekspercki pod przewod-
nictwem profesora Zolla, byli w nim rowniez praktycy, sktad tego zespotu byt réznorod-
ny. W tym przypadku odstapiliémy, bo uznaliémy, ze premier nie moze by¢ zwolniony
z oceny tego, co si¢ dzieje w prokuraturze, ale tez nie moze by¢ tak, ze rasowy polityk,
cztowiek, ktory jest politykiem, jest jednoczesnie prokuratorem generalnym.

Temu shuzy przepis méwiacy o sprawozdaniu, o ktorym powiedziat pan prze-
wodniczacy, temu takze shuzy przepis mowiacy o tym, ze zawsze, w kazdej sytuacji, kto-
ra zdaniem premiera tego wymaga, bedzie on mogt zazada¢ od prokuratora generalnego
wyjasnien i informacji o tym, co si¢ dzieje, dlaczego tak, dlaczego inaczej. Te informacje
beda pdzniej, po uptywie roku, oczywiscie podstawa oceny pracy prokuratury.

Z tego samego wzgledu, czyli po to, aby prokuratura byta kontrolowana, mini-
ster sprawiedliwosci 1 rzad zachowuja prawo wydawania aktéw wykonawczych. Pro-
kurator generalny nie ma inicjatywy ustawodawczej, nie moze tez samodzielnie wyda-
wacé rozporzadzen. Wszystkie kwestie organizacyjne, dotyczace tworzenia, aczenia,
znoszenia prokuratur, zakresu ich dzialania, wtasciwos$ci miejscowej, to wszystko be-
dzie nalezato do organdéw rzadowych.

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ z panem przewodniczacym co do tego, ze rzad wytacz-
nie poprzez prokuratur¢ moze wptywac na polityke karna. Trzeba zacza¢ od tego, ze po-

14 1061/VII



w dniu 24 lipca 2009 .

lityka karna 1 zatoZenia sa okreslone w przepisach prawa, w ustawach. To witasnie chec,
mozna powiedzie¢, rgcznego wplywania czy tez nakazywania stosowania prawa tak, a nie
inaczej, bez zadnej kontroli, mam na mysli czysto polityczne decyzje, byta powodem tej
zmiany. Polityka karna, jej zasady sa wyrazone w ustawach, w kodeksie karnym, w ko-
deksie postgpowania karnego, za§ rzadowi, jak pan przewodniczacy stusznie powiedziat,
podlega cata gama organdw, ktore z istoty swojej we wszystkich panstwach, 1 demokra-
tycznych, 1 niedemokratycznych, ale podkreslam, ze wlasnie w demokratycznych, podle-
gaja rzadowi. Jest to Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Straz Graniczna,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, ale przede wszystkim Policja. To wlasnie przez Policje
rzad moze na tym najwczesniejszym etapie, zwiazanym z wszczynaniem postgpowan
1z postgpowaniami przygotowawczymi, z ich biegiem, zachowa¢ wptyw na polityke kar-
na. Polityka karna, jej prawidlowos¢, jest oczywiscie oceniana przez sady, poniewaz de-
cyzje policyjne podlegaja ocenie najpierw prokuratora, a potem sadu.

Reasumujac, powiem, ze rzad ma mechanizmy — te, ktére wymienitem — wpty-
wania na prace prokuratury, nie jest zwolniony z oceny sposobu, w jaki wypelnia ona
swoje funkcje, ale jednoczesnie nie bgdzie tworzyt polityki karnej na podstawie czysto
politycznych decyzji, a taka pokusa istnieje w sytuacji, w ktorej polityk jest jednocze-
$nie prokuratorem. W Europie sa r6zne modele, ale takiej sytuacji, w ktorej bytaby taka
unia personalna i prokurator generalny bylby jednoczes$nie ministrem sprawiedliwosci,
to chyba w Zzadnym europejskim kraju nie ma. Owszem, sa rézne stopnie powiazania,
sa mniejsze, niz my tu proponujemy, sa wigksze, ale takiej samej sytuacji nigdzie nie
ma. Nie wiem, czy ustosunkowatem si¢ do wszystkich watpliwosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mnie niepokoi to, ze z jednej strony prokurator generalny prze-
staje by¢ cztonkiem rzadu, z drugiej strony jest jednym z nielicznych organow, ktore
w ogole nie sa wymienione w konstytucji. To pozostaje poza wszelkim sporem, proku-
raturze jest potrzebna reforma i oczekiwatem na tg ustawe. Okazuje sig, ze jest to bo-
dajze czterdziesta czwarta nowelizacja tej ustawy. Nalezaloby pewnie zastanowi¢ si¢
nad cato$ciowym ujeciem tej sprawy. By¢ moze pociagatoby to rowniez koniecznos¢
zmian o charakterze konstytucyjnym, zeby wpisa¢ ten organ do konstytucji. W tej
chwili nie jest on takim organem 1 nie jest tez organem rzadowym.

Gdy mowa o polityce karnej, to mialem tu przede wszystkim na uwadze wiasciwe
wnioskowanie kar 1 zaskarzanie orzeczen sadowych. Tylko tyle, nic wigcej, bo uwazam, ze
lezy to w zakresie polityki panstwa. Wtasciwa polityka karna prowadzona jest poprzez wy-
mierzanie wiasciwych kar, poprzez oddzialywanie na wymiar sprawiedliwosci, poprzez wia-
sciwe wnioski sktadane przed sadem i zaskarzanie tych, ktére nie spelniaja takiego wymogu.

Bardzo prosze, pan marszalek Romaszewski, pdzniej pan senator Piesiewicz,
zgodnie ze zgloszeniami.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja musze powiedzie¢, ze nowelizacja prowadzaca do tego, zeby tylko rozdzieli¢
te dwa urzedy, wydaje mi sig, nie bardzo chyba ma sens, bo mysle, ze jest tyle samo
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rozwigzan, w ramach ktorych te urzedy sa w jakis sposob potaczone, jak i tych, kiedy
sg one calkowicie rozdzielone.

Wydaje sig, ze jednym z zasadniczych probleméw, ale problemem, ktéry ma
pewnie ze trzydziesci lat — to byt dosy¢ podstawowy problem, ktory byt wtedy rozwa-
zany, ja pamigtam, ze pierwszy raz poruszatem tg spraw¢ w raporcie madryckim — byta
kwestia tego, ze instytucja prokuratury, w ktorej miesci si¢ zaréwno urzad oskarzyciel-
ski, jak i urzad $ledczy w zasadzie w jaki§ sposob narusza zasad¢ kontradyktoryjnosci
procesu sadowego w postepowaniu przygotowawczym. Takie byly wtedy nasze postu-
laty. Takie postulaty byly réwniez stawiane podczas prac Okraglego Stolu. Trzeba po-
wiedzie€, ze jest to sprawa, ktora spotkala si¢ z uznaniem nawet strony rzadowe;.
Oczywiscie zapisanie tego w tym momencie nie byto mozliwe, bo to wymagato bardzo
dhugiej 1 bardzo precyzyjnej ustawy, 1 tak sprawa upadta. Mysle, ze chyba Zle si¢ stato
1 wlasciwie nie bardzo wiem, dlaczego Ministerstwo Sprawiedliwosci jako takie prak-
tycznie nigdy tego pomystu nie realizowato, mimo ze ci eksperci, ktoérzy raz uwazaja,
ze to powinno by¢ potaczone, drugi raz, ze to ma by¢ rozdzielone, wtedy byli zdania,
ze wylaczenie urze¢du s¢dziego $ledczego miatloby gleboki sens, poniewaz budowatoby
kontradyktoryjno$¢ postgpowania przygotowawczego. To jest pierwsza sprawa. Ja wila-
$ciwie nie bardzo rozumiem, dlaczego si¢ na to nie decydujemy. Idealnych rozwiazan
oczywi$cie nie ma. Kazde dziatanie, kazda struktura jest obarczona btedem, ale dlacze-
go tego si¢ nie realizuje, to nie wiem. Mysle, Ze to sa po prostu jakie$ nawyki.

Jezeli chodzi o sama ustawe, c6z, mysle, ze sprawy bezpieczenstwa panstwa to
nie sa sprawy, ktore moga pozostawac¢ poza parlamentem. Jezeli rzecznik praw dziecka
sktada sprawozdanie parlamentowi, to wydaje si¢, ze takie sprawozdanie powinien
sktada¢ parlamentowi rowniez prokurator generalny. Wydaje mi sig, ze parlament
w jaki$ sposob odpowiada za bezpieczenstwo. Jest to jedna z istotnych spraw, jesli
chodzi o to, jak ksztaltuje si¢ przestgpczosé, jak ksztaltuja sie wyroki, jakie srodki sa
podejmowane w celu zwalczania przestgpczosci. Uwazam, ze jest to bardzo powazny
btad tej ustawy. To jest moje pierwsze zastrzezenie.

Moje drugie zastrzezenie dotyczy rzekomego wyboru z dwoch osob, jaki ma
prezydent. My juz to trenowali§my w przypadku sadow. Wiadomo, to jest sprawa ba-
nalna, Zze w tym momencie prezydent, ktory mianuje na stanowisko, wyboru praktycz-
nie nie ma, bo zawsze przedstawia si¢ jedna osobg, ktora jest nie do przyjecia, 1 druga,
ktora jest juz w gruncie rzeczy mianowana. To jest stata procedura i wszyscy na tej sali
doskonale wiedza o tym, ze zawsze mozna tak wybrac.

Zdumiewajace jest rOwniez to, ze nagle obowiazkiem przedstawiania kandyda-
tury obarcza si¢ Krajowa Rade Sadownictwa. A co Krajowa Rada Sadownictwa ma do
rzeczy? Przepraszam bardzo, ale to w ogole nie jest przewidziane w zakresie obowiaz-
kéw Krajowej Rady Sadownictwa, nie mowiac juz o tym, na jakiej zasadzie miataby
ona tego kandydata wysuwac. Jezeli mamy do czynienia z s¢dziami, to sprawa jest ja-
sna, dostaje si¢ materiaty personalne, bada si¢ orzecznictwo 1 si¢ typuje. Tymczasem
tutaj bytoby to po prostu typowanie kandydata po znajomosci lub z sufitu. Wydaje mi
si¢, ze jest to chyba jakie§ nieporozumienie. Wydaje sig, ze jezeli chodzi o znajomos¢
pracy poszczegolnych prokuratorow, o ich kwalifikacje, to jednak mimo wszystko naj-
bardziej jest do tego powolana Rada Prokuratoréw czy prokuratorzy jako tacy.
W moim przekonaniu byloby niezwykle korzystne stworzenie sytuacji, w ktorej prezy-
dent mialby rzeczywista mozliwo$¢ wyboru prokuratora generalnego. Moja propozycja
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sztaby w t¢ strong, azeby wszystkie apelacje miaty prawo wysuna¢ po jednym kandy-
dacie, a Krajowa Rada Prokuratury dwoch kandydatéw, dwie osoby spoza zawodu. To
bylby, ze tak powiem, godziwy sposob wybierania prokuratora generalnego.

Jest sprawa niewatpliwie watpliwa, gdy kto inny powotuje, a kto inny odwotuje.
To jest sytuacja, ktora moze zaistnie¢ tylko w bardzo nielicznych przypadkach i trzeba
tu by¢ bardzo oszczednym.

Uwazam, ze prokurator generalny powinien sktada¢ sprawozdanie przed parla-
mentem, tak jak to czyni rzecznik praw obywatelskich, jak to czyni Krajowa Rada Ra-
diofonii 1 Telewizji itd., itd., wiele instytucji. W tym wypadku, jak si¢ wydaje, przyje-
cie sprawozdania przez Sejm, Senat czy premiera powinno by¢ elementem decyduja-
cym o mozliwosci ztozenia wniosku o odwotanie. Sadze, ze kwestia przyjecia spra-
wozdania przez te instytucje niekoniecznie musiataby si¢ wiaza¢ z odwotaniem proku-
ratora generalnego, ale taki wniosek moglby wptywaé do Sejmu, a kazda z instytucji
przyjmujacych mogtaby potaczy¢ przyjmowanie sprawozdania z wnioskiem o ewentu-
alne odwotanie. To wptywatoby do Sejmu. Sejm kwalifikowana wigkszoscia gloséw
przy zatwierdzeniu decyzji przez Senat mogiby prokuratora odwolywacé. To sa moje
pierwsze postulaty.

Aha, jeszcze kwestia polecen na piSmie. Prosze panstwa, dzialalno$¢ na pismie
moze sparalizowa¢ cata wspolpracg. Przeciez normalni ludzie, jezeli mamy do czynie-
nia z zespotem, dziataja inaczej. A sadzg, ze w prokuraturze tez pracuja ludzie, tez pra-
cuja zespoly, tez si¢ siebie radza i odbywa si¢ to na zasadzie: nie, wiesz co, to poj-
dziemy moze w tg strong, bo to jest bardziej racjonalne, moze przestuchaj tego 1 zrobi-
my konfrontacjg. To si¢ odbywa po prostu na zasadach kolezenskich, rowniez z przeto-
zonym, 1 tak si¢ bedzie odbywato, bo inaczej si¢ pracowac nie da, chyba ze stworzy si¢
jakie$ bariery, mozliwo$¢ i1 konieczno$¢ toczenia jakich$ bojow. Proszg panstwa, w tym
momencie jesteSmy juz w tym samym miejscu, wracamy do tego, kiedy kazdy proku-
rator mogl zazada¢ decyzji na pisSmie. Przyjdzie do niego przetozony i powie: nie, stu-
chaj, przeciez to nie ma sensu, to jest bardziej racjonalne. I co teraz? On mu powie: to
daj mi to na piSmie. Zatem wracamy do tego, co bylo wczesniej. Tak si¢ bedzie toczyta
rozmowa. Naprawde nie mozna korespondowac¢ z najblizszymi wspdlpracownikami,
bo to jest po prostu sprzeczne z jakimikolwiek zasadami normalnego zarzadzania. To
jest straszliwa biurokratyzacja. Kazda decyzja, kazde polecenie... Co jest poleceniem,
a co jest rada? To wszystko si¢ tu zatraca. W moim przekonaniu tego nie da si¢ w ten
sposob uporzadkowacé. Moze tak by¢, ale to sprawi, ze bedziemy w tym samym miej-
scu, w ktorym bylismy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

W pehni podzielam wywody pana marszatka Romaszewskiego, niektore kwestie
zostaly mi wrecz wyjete z ust. Chciatbym podkresli¢, ze rezygnacja ze ztozenia spra-
wozdania prokuratora generalnego przed parlamentem §wiadczy tez o obnizeniu rangi
tej instytucji. Czyzby sprawy bezpieczenstwa byty mniej wazne od innych spraw, kto-
rymi zajmujq si¢ instytucje skladajace takie sprawozdania? Pan marszatek wspomniat
o wielu instytucjach, ktére sktadaja sprawozdania przed obydwiema Izbami parlamen-
tu. Nie wiem, dlaczego prokurator generalny nie miatby sktada¢ sprawozdania Wyso-
kiej Izbie 1 thumaczy¢ sie ze swej dziatalnosci. To jest pierwsza sprawa.
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Druga sprawa to sprawa pisemnych polecen. Trzeba sobie zdawaé sprawe row-
niez z tego aspektu, ze jezeli pisemne polecenie ma by¢ wiaczone do akt gldéwnych
sledztwa, ktore na pewnych etapach sa dostgpne stronom procesowym, to jest to czg-
stokro¢ ujawnianie kuchni $ledczej. To tez trzeba mie¢ na uwadze. Gdyby nawet takie
polecenia miaty w aktach pozosta¢, to winny one pozosta¢ w aktach podrecznych, kto-
re moga by¢ przedmiotem kontroli, a nie powinny si¢ one znajdowa¢ w aktach gléw-
nych §ledztwa.

Bardzo proszg, pan senator Piesiewicz prosit o glos, p6zniej pan senator Jan
Rulewski, potem po kolei panowie senatorowie.

Prosz¢ bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

W wystapieniu bede¢ unikal elementow, ktore sprawityby, ze byloby ono dublo-
waniem tego, o czym bedzie mowa na posiedzeniu plenarnym, bo mégtbym przedsta-
wi¢ catoksztalt, 1 z perspektywy historycznej, i celowosciowej, 1 politycznej omawiac
te ustawe, ale posiedzenie komisji to nie jest chyba odpowiedni moment.

Chciatbym przedstawi¢ kilka uwag, powiedzie¢ o pewnych sprawach, ktére
mnie zaskoczyly. Mianowicie od dtuzszego czasu wptywaja do nas projekty ustaw,
ktore sa bardzo zle napisane. Niezaleznie od tego, czy kto$ si¢ zgadza z ta ustawa, czy
nie, musz¢ powiedzieé, ze po raz pierwszy ustawa jest napisana czytelnie i jezykiem
prawniczym, ktory nie jest skomplikowany. Mozna si¢ z nia zgadza¢ albo nie, pan
przewodniczacy si¢ nie zgadza, senator Romaszewski ma zastrzezenia, ale to jest do-
brze napisana ustawa. Nie wiem, kto to robit, Panie Ministrze, ale t¢ osobg trzeba za-
trudni¢ rowniez do pisania innych ustaw, bo ta ustawa jest bardzo czytelna. To po
pierwsze.

Po drugie — tez jednym zdaniem — to, Ze ta ustawa jest proponowana, to jest sku-
tek dziatan, bardzo ogodlnie sprawe ujmujac, sposobu zachowan klasy politycznej. Krop-
ka. Wigcej nic na ten temat nie powiem, bo moglibySmy si¢ przerzuca¢ réznymi argu-
mentami. To Zle, ze tak jest, poniewaz dzisiejszy model jest modelem z okresu migdzy-
wojennego. Stusznie pan przewodniczacy mowi o tym, ze nie mozna zupehie odciaé
pepowiny miedzy rzadem a tym, kto $ciga przestgpcoéHw, bo to rzad odpowiada za tad
1 bezpieczenstwo. Powstaje jednak pytanie, jak pogodzi¢ wodg z ogniem, jak to wszyst-
ko zrobi¢, zeby z jednej strony nie byto tych zachowan, ktore spowodowaly to, ze jeste-
$my w tym miejscu, w ktorym jestesmy, a z drugiej strony, zeby byto inaczej itd.

W zwiazku z tym kazdy, kto jest w miarg rozeznany w pisaniu ustaw, doskonale
wie, jak to jest napisane. To byta proba pogodzenia tej triady, tego trojkata: prezydent,
premier i parlament. Moim zdaniem na dzi$ nic wigcej nie da si¢ zrobi¢. Mozemy po-
wiedzie¢: nie, my chcemy, zeby zostalo tak, jak jest. To nie zmienia faktu, ze to jest
dobrze napisane. Z jednej strony dajemy prezydentowi element aktu nominacyjnego...
Ja nie podzielam pogladow, ze akurat ten system, taki jak w Sadzie Najwyzszym itd.,
mowi¢ o kandydatach, to jest taki zty. Proszg¢ zwrdci¢ uwage na to, ze tak si¢ sktada
w sensie czasowym, temporalnym, ze akurat beda si¢ tu zazgbiaty kadencje, kadencja
parlamentu, kadencja prezydenta itd. 1 prawdopodobnie bedzie tak, ze prokurator gene-
ralny bedzie... Juz nie bede wchodzil w to dalej, wiecie panstwo, o co mi chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Akurat tak si¢ sktada. Notabene tak byto z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
zostalo to ztamane w 2005 r. To si¢ tam dobrze zazgbiato, oczywiscie nie mowig, ze
tam byli dobrzy ludzie, ale to si¢ zazg¢biato.

Moge powiedzie¢ tylko jedno. Mozemy to odrzuci¢, albo przyjaé, ale to jest do-
brze napisane.

Kwestia premiera. Przepraszam bardzo, ale przeciez nie jest tak, jak pan prze-
wodniczacy powiedzial, ze premier moze zada¢ itd. Premier moze najwyzej wystapi¢ do
parlamentu o odwotanie, ale to nie jest takie sobie odwotanie, pstryk i juz, jak uchwale-
nie ustawy, nie wiem, ekologicznej w sprawie hodowli tulipanéw. Tam sa potrzebne 2/3,
to jest tak jak w przypadku zmiany konstytucji, w zwiazku z tym to nie jest takie proste.

Ja miatem jedna obiekcje do tej ustawy, mianowicie, czy pozycja prokuratora
generalnego nie jest za silna w kontekscie calego uktadu wtadz. To bytoby tyle. Nie
bede wchodzit w szczegodty, bo przed nami posiedzenie plenarne i bedziemy to oma-
wiali. Powiadam, ze mozna powiedzie¢: nie, ale to jest dobrze napisana ustawa 1 wy-
konano ogromna prace, zeby pogodzi¢ ten trojkat.

Panie Ministrze, jest co$ takiego, czego nie rozumiem. Rowniez w zyciu publicz-
nym sa problemy wynikajace z psychologii, z emocji. To jest nie tylko kwestia dobrego
zapisu. Po co przywotywac t¢ nomenklature, po co nazwa ,,prokurator generalny” z kon-
stytucji z 1952 r., trzeba byto zostawi¢ ,,prokurator krajowy”, to lepiej brzmi, to si¢ wiaze
raczej z demokracja, a nie z przeszioscia. Proszg si¢ dobrze zastanowié, to nie ma w ogole
zadnego znaczenia ustawowego, moglaby by¢ Prokuratura Krajowa i moégtby by¢ proku-
rator krajowy. Uwazam, ze z psychologicznego punktu widzenia to jest niedopatrzenie,
poniewaz to sugeruje, ze wracamy do modelu tego hiperministerstwa, niejako do wy-
dzialu Komitetu Centralnego. A pamigtamy, kto tam byt prokuratorem generalnym. Zdaje
sig, ze ostatni to byt Czarzasty. Czy on nie byt generalnym? Juz nie pamigtam.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...Zyta, Czubifski...)

Rézni tam byli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Baryla tez tam chyba byt.

W kazdym razie prokurator generalny od razu si¢ z tym kojarzy, ale to jest sprawa czy-
sto psychologiczna, to nie jest sprawa merytoryczna. Oczywiscie my mozemy dokonaé tej
zmiany, bo wystarczy wszedzie, gdzie jest stowo ,,generalny”’, wprowadzi¢ stowo ,.krajowy”.
To niby nie ma Zzadnego znaczenia, ale prosz¢ mi wierzy¢, ze to ma jednak pewne znaczenie,
poniewaz przeciwnicy tej ustawy, tego rozwiagzania, zawsze beda si¢ odwotywali do tego, ze
to jest powtorne stworzenie funkcji prokuratora generalnego. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Mam bardzo powazne watpliwosci co do vacatio legis. Musimy
zda¢ sobie sprawe z tego, ze ta ustawa Senat zajmie si¢ 31 lipca, juz wiemy, ze w Ko-
misji Ustawodawczej sa pewne poprawki zwiazane z prawidlowos$cia zapisu jezyko-
wego, rowniez inne itd., a prezydent zapewne skorzysta w cato$ci z terminu do podpi-
su, jeszcze nie wiemy, jak to bedzie wygladato. Czy to vacatio legis z punktu widzenia
elementow, o ktérych mowig, ale rowniez tego, ze to jest bardzo wazna dziedzina, jest
odpowiednie? Chodzi o to, zeby nie bylo bataganu, zeby to wszystko tagodnie weszto
w zycie, bo mamy ostatnia szans¢ na skorygowanie zapiséw. Prositbym, zeby wzia¢ to
pod uwage, zeby wzia¢ pod uwage aspekt funkcjonalny. Wczoraj dlugo si¢ nad tym
zastanawialem 1 doszedtem do wniosku, ze praktycznie mozna wczesniej, mozna przy-
gotowac itd., itd., ale to jest jednak wbrew pozorom wielka operacja.
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Na koniec powiem tak. Uwazam, ze balans migdzy tymi trzema elementami zostat za-
chowany. Mysle, ze w jakims$ sensie idziemy w nieznane, ale to klasa polityczna wywotata ten
problem. Mnie osobiscie bardziej odpowiadatoby pojscie krok za krokiem, step by step, co
polegatoby na tym, ze probujemy stworzyc¢ to, co bylo w okresie migdzywojennym, a wigc
powotujemy tego, ktdry przyjezdza na miejsce przestepstwa razem z prokuratorem i nazywa
si¢ sedzig Sledczym, bo tam tak to bylo rozwigzane. My idziemy w innym kierunku. Zoba-
czymy, co z tego wyniknie. Jeszcze raz podkresle, ze ta ustawa, gdy wezmiemy pod uwage
jakos$¢ pisania ustaw w ciagu ostatnich lat, jest napisana bardzo dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Z czgScia wywodow pana senatora si¢ zgadzam, ale nie zgadzam si¢ z tym, ze juz nie
mozemy tu nic poprawic, bo nawet pan senator dostrzega potrzebg dokonania pewnych zmian,
chociazby o charakterze terminologicznym w odniesieniu do glowy, do szefa prokuratury.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna by byto to zrobic.)

Myslg, ze mozna by co$ jeszcze poprawié, bo nie znajduje na przyktad uzasad-
nienia, dlaczego to prokurator generalny nie miatby sktada¢ sprawozdania przed Izba-
mi parlamentu. Nie wiem, czy w Sejmie dyskutowano na ten temat, czy rozwazano t¢
kwestie. Wydaje mi si¢ to naturalng konsekwencja. Wydaje mi sig, ze powinien skla-
da¢ sprawozdanie ze swej dziatalnosci przed parlamentem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jeszcze stowo.)

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Przewodniczacy, ja polemicznie. Zgadzam si¢ z tym, Ze to jest necace,
tylko z tego nic nie wynika. To byla jedyna szansa, zeby zwiaza¢ te elementy, czego
pan si¢ domagat, zeby rzad byl odpowiedzialny za §ciganie przestepstw 1 zeby proku-
rator, ktory bedzie stawat z tym czarnym zabotem itd., reprezentowal wladze in statu
nascendi. Mnie si¢ wydaje, ze to premier begdzie sktadat sprawozdanie przed Sejmem
1 odpowiadat, tak, w tym wypadku premier bedzie odpowiadat za tad, porzadek 1 bez-
pieczenstwo. Uwazam, ze to jest wlasnie wynik poszukiwania tego podwiazania, o kto-
re panu chodzilo, a jednocze$nie budowanie pewnej autonomicznosci. Mnie si¢ wyda-
je, ze tworcy tej ustawy, mowiac kolokwialnie, bardzo kombinowali, zeby to zacho-
wac. Prostszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie sedziego §ledczego. Prosze¢ sobie
przypomniec, co si¢ dzialo dwa, trzy czy cztery lata temu. Przeciez opinia publiczna
domagata si¢ rozwiazan zblizonych do tego. Ja zawsze bylem zwolennikiem sgdziego
sledczego, ale poszlo, jak poszto. A co z tego, ze byloby takie sprawozdanie? Przeciez
nad tadem 1 porzadkiem my prowadzimy debat¢ w r6znych sytuacjach i mozemy ja
prowadzi¢, a bezposrednio bgdzie za to odpowiadat premier.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...skutek taki sam, jak w przypadku
sprawozdan innych organow sktadanych przed Sejmem i Senatem.)

Nie, nie zgadzam sig, poniewaz rzecznik praw obywatelskich, prezes Sadu Najwyzsze-
g0, prezes NIK — mowig o tych, ktorzy skiadaja sprawozdania — to jest zupelnie inna, Ze si¢ tak
wyrazg, bajka, poniewaz to sa catkowicie autonomiczne organy umocowane konstytucyjnie.

(Gtos z sali: To jest r6znica.)
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A tu my jednak chcemy jakiego$ podwiazania do wtadzy wykonawczej. Tak jak
mowig, mozna byloby to zrobi¢, ale z tego nic nie wynika.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, pan senator Piotr Wach, a moze na koficu pan minister ustosun-
kuje si¢ do kwestii...

(Senator Jan Rulewski: Jesli mogibym...)

Tak, tak, tez.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, Panowie, rozstrzygnijcie to migdzy soba, bo nie chce wskazywaé
arbitralnie.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym powiedzie¢ tylko kilka zdan, ale chyba pan senator Rulewski zgto-
sit si¢ wezesniej. Krotko nawiaze do tego, co zostalo tu juz powiedziane.

Chciatbym podniesc¢ trzy kwestie z tej ustawy, kwestie, ktore byly tu krytykowane.
Pierwsza z nich to wysuwanie kandydatéw przez Krajowa Rade Sadownictwa. Wydaje mi
sig, ze to jest jak najbardziej uzasadnione, bo prokurator generalny moze by¢ wybierany
sposrdd gamy odpowiednio dos§wiadczonych prokuratoréw lub sedzidw w réwnorzedny
sposob. I tak to zostato tu rozwigzane, jezeli chodzi o instytucje przedstawiajace kandy-
datoéw, z jednej strony to jest Krajowa Rada Sadownictwa, z drugiej Krajowa Rada Proku-
ratury. Te przepisy sa 1 logiczne, 1 zrOwnowazone w tym zakresie. Nie wypowiadam si¢ tu
co do liczby kandydatéw, ale to, ze obie te izby maja prawo przedstawia¢ kandydatow
panu prezydentowi, to jest jak najbardziej symetryczne i logiczne.

Jesli chodzi o odwotanie, to trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze inny organ powotuje
1inny organ odwotuje. Zasadniczo 1 powotuje, 1 odwotuje prezydent. Odwotanie ze
strony Sejmu nastgpuje tylko w $cisle okreslonych przypadkach i to na wniosek preze-
sa Rady Ministréw, w dodatku potrzebna jest wigkszos¢ 2/3. Wydaje mi sig, ze to jest
rozwigzane w sposob bardzo zrownowazony. Oczywiscie nie mam zadnego dos$wiad-
czenia w tej sprawie, mowig¢ tylko na podstawie tekstu, ktory czytam, moje doswiad-
czenia z tej dziedziny sa zadne, ale patrzac na tekst, moge powiedzie¢, ze on traktuje to
W sposob bardzo umiejgtny 1 zrOwnowazony.

Jesli chodzi o sprawozdania, to juz wiasciwie przed chwila zostato to powiedzia-
ne. Sprawozdanie przed Sejmem, na ogot przed Sejmem 1 Senatem, zasadniczo sktadaja
organy, ktére sa wymienione w konstytucji. Tutaj tak nie jest, ale powiazanie jest dos$¢
wyrazne, poniewaz prokurator sktada sprawozdanie roczne premierowi, a premier, majac
do niego krytyczny stosunek lub zasadnicze zastrzezenia, przedstawia Sejmowi wniosek
o odwotanie. To odwotanie, jak mowitem, moze nastapi€, ale potrzebna jest znaczna
wigkszo$¢ glosoéw, az 2/3. Zatem w momencie, kiedy sa istotne zastrzezenia, Sejm od
nowa studiuje t¢ sprawe na podstawie sprawozdania ztozonego panu premierowi.

Ja bym powiedziat tak. To jest materia, jesli chodzi o praktyke, wlasciwie mi
obca, ale catkowicie potwierdzitbym, ze ustawa jest napisana w sposob stosunkowo
zrozumialy, a jednocze$nie uwazam, ze te powiazania sa logiczne 1 zrbwnowazone.
Stad wydaje mi sig, ze warto ja poprzec 1 tak czynig.
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Co do nazwy prokuratora generalnego to zgadzam si¢ z panem senatorem Pie-
siewiczem. To niepotrzebnie daje argument tym, ktorzy chcieliby obali¢ te zmiany...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Odruchowo, natychmiast...)

...bo, mozna powiedzie¢, pierwsze prymitywne skojarzenie jest niekorzystne,
zupelnie niepotrzebnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

...generalny. C6z to za instytucja? Nie jest to instytucja konstytucyjna, nie jest
to instytucja rzadowa. Kto to wlasciwie jest? Mysle, ze to wszystko powoduje obnize-
nie rangi instytucji, jaka jest prokuratura.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Watek, ktory ja bym poruszyl, jest moze nieco felietonowy, tak byto to przed-
stawione przez dyskutantéw, przez pana przewodniczacego. Porownanie do czasow
PRL uwazam za nietrafne. Prawda jest...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja nie chcialem tu prowadzi¢ zadnej
analogii, to sa pewne skojarzenia.)

...Jest wazne, co bedzie motywacja dzialania prokuratora. W jakim zakresie
motywacji bedzie si¢ on poruszat? Ot6z motywacja w okresie PRL byla bardzo prosta.
To byto stanowisko, to byto polecenie partyjne, to bylo jednoznaczne. Musz¢ jednak
przestrzec pana ministra, bo tych motywacji w panstwie demokratycznym, w panstwie
wlasciwie wolnym, wolnej jednostki jest wigcej, a w zwiazku z tym jest tez wigcej za-
grozen. Cos$ takiego, jak najemnictwo dla kariery, stawy, pienigdzy czy jakich$ innych
spraw, nie byto znane w PRL, a tu wystepuje. Jest to sytuacja bardziej ztozona 1 dlate-
go oglad tej sprawy powinien by¢ niestety glebszy. To jest wazne.

Chcialbym powiedzie¢, ze ja si¢ oczywiscie zgadzam, uwazam, tak jak powie-
dzieli tu koledzy, ze jest to ustawa wywazona. Ona jest wywazona z tej racji, Z€ moim
zdaniem spetnia dwa artykuly konstytucyjne, art. 2 1 art. 4, w ktorych jest gwarancja
dla prawa. Ta ustawa wywodzi si¢ z zasady panstwa prawnego, bo juz w art. 1 jest na-
pisane — chyba pan przewodniczacy pytal, kto to jest prokurator, a tu jest to napisane —
ze prokurator jest organem ochrony prawnej, tak, jest organem ochrony prawne;j. Jako
obywatel bede si¢ domagal, zeby przestrzegat prawa, zeby szanowat prawo, zeby $cigat
tych, ktorzy tamia prawo, bo tak jest tu napisane.

Druga sprawa to zasada zwierzchno$ci narodu. Jest ona zachowana, cho¢ sig o to oba-
wialem. Jest ona zachowana przez to, ze przetlozonym prokuratora jest osoba, ktora w jaki$
sposdb pochodzi z wyboru powszechnego, premier wywodzi si¢ z parlamentu 1 jest poddany
kontroli parlamentarnej. Dla mnie jako dla zwyktego cztowieka te podstawowe warunki kon-
stytucyjne sa spehnione, cho¢ rzeczywiscie chcialoby sig, zeby ta zasada sity panstwa, a wigc
odpowiedzialnosci panstwa za porzadek, za $ciganie, byla jasniej podkreslona, tak, byla jasniej
podkreslona. Innymi stowy, uwazam, ze powinna by¢ zmiana przynajmniej w zakresie mia-
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nowania. To nie krajowe rady razem czy tez odrgbnie powinny zgtasza¢ kandydatow, to pre-
mier, ktory jest odpowiedzialny przed parlamentem, powinien zglasza¢ kandydature, ktora
one by opiniowaty. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na powstanie wady, ktora miata miejsce parg
lat temu, 1 doprowadzi¢ do jakiegos$ korporacjonizmu, nie mozemy tez pozbawia¢ premiera
realizowania konstytucyjnych i zapisanych w tej ustawie powinnosci. Mowig o odwrdceniu
kolejnosci, premier jest odpowiedzialny, premier odpowiada konstytucyjnie i jako mandata-
riusz wyborczy, wobec tego my jemu musimy da¢ wigksze przywileje.

Tu jeszcze taka malenka uwaga. Krajowa Rada Prokuratury sigga witasciwie
prokuratoréw apelacyjnych, cho¢ w innych gremiach wystgpuja réwniez prokuratorzy
rejonowi. Jezeli przyjmujemy, ze Krajowa Rada Prokuratury to jest cialo samorzado-
we, to pozbawianie w tym momencie uczestnictwa w niej duzej liczby prokuratorow,
chyba najwigkszej grupy, jaka stanowia prokuratorzy rejonowi badz okregowi, wydaje
mi si¢ watpliwe, ale przyjmeg kazde wyjasnienie.

Panie Ministrze, czy nie jest przesada zawieranie w ustawie roznych przepisow
instruktazowych — méwi¢ o zapisach, poczawszy od strony 25, cho¢ wczesniej tez si¢
takie zdarzaja — bardziej pasujacych do statutéw badz regulamindéw. Jest tu opisane
delegowanie urzednika, zatrudnianie si¢ prokuratora badz urzednika, podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej. Czy to musi by¢ regulowane ustawa?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Niestety...)

Prosz¢ panstwa, jesli tak, to powiem szczerze, ze praktycznie trzeba by teraz
przekopa¢ wszystkie ustawy dotyczace stuzb panstwowych, mysle tu o Panstwowe;j
Inspekceji Pracy, gdzie per analogiam nalezaloby te przepisy wprowadzaé, poniewaz,
po pierwsze, te zjawiska wystepuja...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest inna instytucja.)

Nie, ja mowig o urzedniku, bo to nie jest prokurator, urzednik prokuratury nie
jest prokuratorem. Prawda? Ja uwazam, ze mozna by to zamiesci¢ badz w statutach,
badZ w rozporzadzeniach, badz w regulaminach. W gruncie rzeczy tworzymy tutaj no-
wy kodeks pracy. Niektore sprawy si¢ z nim pokrywaja, jest tu na przyktad mowa
o delegowaniu urz¢dnika w okresie ciazy, a przeciez to sg sprawy rozstrzygnigte w ko-
deksie pracy. Zadnego pracownika w przypadku opieki nad dzieckiem nie mozna dele-
gowac na czas dluzszy itd. Takie miatbym zastrzezenie. Moim zdaniem nalezatoby to
jednak probowac przerzuci¢ do wewnetrznych rozporzadzen.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zabra¢ gtos w dwoch kwestiach niejako natury technicznej. Miano-
wicie chcialbym wskazaé na to, ze instytucje nalezy ocenia¢ nie na podstawie tego, jak
si¢ ja nazwie, lecz na podstawie tego, jaka ma ona rzeczywiscie tres¢. Coz z tego, ze
w art. 8 jest sformulowanie mowiace o tym, ze prokurator przy wykonywaniu czynno-
sci okreslonych w ustawach jest niezalezny, skoro zarazem przewidziane rozwiazania,
cho¢ w pewnych aspektach stanowia postep, to w niektorych niestety regres.
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Chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze pominigto w tymze art. 8 dawne ust. 3—6, kto-
re przewidywaly dwa uprawnienia majace na celu zapewnienie prokuratorowi niezalez-
nos$ci. Mianowicie, po pierwsze, mial on prawo zada¢ zmiany zarzadzenia wytycznej czy
polecenia prokuratora przetozonego, a po drugie, miat on prawo zada¢ wylaczenia go
z prowadzenia sprawy, jezeli si¢ nie zgadzat z tymi wlasnie, nazwijmy to w skrdcie, po-
leceniami prokuratora przetozonego. Zwlaszcza kwestia prawa wylaczenia ze sprawy ma
moim zdaniem istotne znaczenie, albowiem jest gwarancja postgpowania prokuratora
zgodnie z wlasnym przekonaniem i sumieniem. W sytuacji gdy réznego rodzaju klauzule
sumienia sg tworzone w roéznego rodzaju pragmatykach zawodowych, wspomng cho-
ciazby o takiej klauzuli w ustawie o zawodzie lekarza, bodajze w art. 35, to uwazam, ze
tego typu klauzula, ktéra do tej pory istniata i moim zdaniem byta dobra, tym bardziej
powinna by¢ utrzymana. Jednoczesnie jest to zapewnienie, gwarancja tego, ze prokurator
jest niezalezny w wykonywaniu funkcji okreslonych w ustawach, tak jak to deklaruje
formalnie znowelizowany art. 8 w ust. 1. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy 0sob, kregu 0sob, sposrod ktorych moze by¢ wyltoniona oso-
ba prokuratora generalnego. Mam tu na mysli art. 10a ust. 3, w ktérym sa wymienione rozne
osoby, ale nie znalazlem tu, o dziwo, adwokatoéw. Mowig o tym nie dlatego, ze sam jestem
adwokatem, tylko dlatego, Zze skoro z jednej strony wymienia si¢ prokuratorow, z drugiej
strony wymienia si¢ sedziow, to powstaje pytanie, dlaczego pomija si¢ adwokatow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma, prosze¢ panstwa, nie ma. Zauwazcie, ze moga to by¢ osoby wybierane
sposrod prokuratorow, wzglednie sedziow sadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie méwi sig o tym.

(Glos z sali: ...tylko prokurator generalny.)

Tak, na stanowisko prokuratora generalnego moze by¢ powotana osoba b¢daca
prokuratorem o okre§lonym stazu, wzglednie sedzia sadu z dziesigcioletnim stazem.

Prosz¢ panstwa, jest to dziwne, bo musimy pamigta¢ o jednej sprawie, o tym, ze
prokurator jest organem ochrony prawnej, czyli jest powolany nie tylko do $cigania,
w jego dziatalnos$ci jest ujety nie tylko aspekt, ze tak powiem, prawa karnego, ale rowniez
jako organ ochrony prawnej, zgodnie chociazby z art. 7 kodeksu postgpowania cywilnego,
moze wystgpowacé z samodzielnymi powddztwami w imieniu okreslonych oséb, wzgled-
nie moze si¢ przytacza¢ do toczonego postgpowania cywilnego. Réwniez w odniesieniu
do postgpowan administracyjnych wystgpuje podobna instytucja. W zwiazku z tym
wszechstronnos$¢ przygotowania adwokata i jego praktyka, ktora przeciez nie jest ograni-
czona do spraw karnych, przemawia za tym, zeby réwniez z tego okregu mogli by¢ wyta-
niani kandydaci na prokuratora generalnego. W tej sytuacji ja bym postulowal, zeby
wprowadzi¢ analogiczne rozwiazanie, przyjac, ze moze to by¢ réwniez adwokat z co naj-
mniej dziesigcioletnim stazem, tak jak to jest w przypadku prokuratoréw i s¢dziow.

Jeszcze moze trzecia kwestia. Otoz przychylam si¢ do tego, o czym wspominali
tu juz moi przedméwcy, ze sprawozdanie powinno by¢ sktadane réwniez przed parla-
mentem, czyli przed Sejmem 1 Senatem. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Piesiewicz chcial zabra¢ gtos. Prosze¢ bardzo.

24 1061/VII



w dniu 24 lipca 2009 .

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tu pojawia si¢ pytanie. Jezeli mamy do czynienia z profesorami doktorami ha-
bilitowanymi, bo moze by¢ taka sytuacja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze by¢ akurat taki klimat, moga by¢ takie sytuacje. Méwimy o tym, Ze to jest
ustawa, ktdra nie jest na pie¢ minut, tylko ma co$ rozwiazywac.

Chcialbym powiedzie¢ tylko jedno w odniesieniu do tematu, o ktorym mowit
chyba pan senator Cichon, chodzi o przedstawianie przez premiera. To nie byloby
zte. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, senator Rulewski.

Prosz¢ panstwa, to nie bytoby zle, tylko ze trzeba wzia¢ pod uwagg to, ze gdyby
nasze zycie polityczne wygladalo inaczej, to w ogole nie dokonywaliby$my tej noweli-
zacji. To tez wynika z tego, ze... Proszg¢ panstwa, zyjemy w okre§lonej przestrzeni
1 trzeba sig z nig liczy¢, trzeba wywazac, trzeba wszystkim balansowaé. Chodzi o to, ze
gdy si¢ powie, ze premier proponuje prezydentowi, to bedzie znaczyto, ze prezydent
decyduje o tym, co ma zrobi¢ premier, w zwiazku z tym wprowadza si¢ niezalezne or-
gany, zeby przedstawiaty prezydentowi. To wynika ze zrozumienia sytuacji, w jakiej
funkcjonujemy, z balansowania, poruszania si¢ po cienkim lodzie. To po pierwsze.

Po drugie, chce powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, o ktorej nie powiedzialem
wczesniej. Pamigtajmy o tym, ze oprdcz tego wszystkiego, co my tu konstruujemy,
oprocz tego, ze budujemy pewna autonomicznos¢, tak jak powiedzialem, idziemy
w nieznane, dlatego ze jest to model, ktérego w Polsce nigdy nie byto, takze w Polsce
demokratycznej z okresu miedzywojennego, tak to nazwijmy, nigdy nie byto. Jednak to
sa rozwiazania, ktére wynikaja z zycia, a oprocz tego wszystkiego jest jeszcze kodeks
postgpowania karnego 1 kontrola sadowa, zeby to byto jasne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak. Ja si¢ obawiam tego, ze gdy tworzymy prawo, to czgsto tworzymy je przez
pryzmat konkretnych uwarunkowan, zawirowan politycznych, przez pryzmat konkret-
nych osob sprawujacych poszczegdlne urzedy. Pozniej to si¢ okazuje duzym btedem.
Gdy méwimy na przykiad o tym, ze prezydent kogo§ mianuje, czy to ambasadorow,
czy sedziow, czy prokuratora generalnego, bez wzgledu na to, kto ten urzad bedzie
sprawowal, nie mozemy stwarza¢ takiej oto fikcji, ze glowa panstwa mianuje kogos,
skoro gtowa panstwa nie ma mozliwosci decydowania o tym. Nie mozna sprowadzac
mianowania do faktu zlozenia podpisu. A boje si¢, ze w sytuacji proponowanej w tej
ustawie na dobra sprawg tak to bedzie wygladato. Przedstawi si¢ prezydentowi kandy-
datow 1 on bedzie miat prawo mianowac, a pozniej, jezeli prokurator generalny nie bg-
dzie spetiat oczekiwan, to si¢ powie: trudno, takiego prezydent mianowal. Wtedy be-
dzie si¢ przywiazywacé wage do tego, ze to prezydent mianowat, oboj¢tne, kto nim bg-
dzie. Jezeli stwarza si¢ sytuacje, w ktorej prezydent mianuje, to powinien on mie¢
mozliwos¢ szerszego dokonywania wyboru wlasciwej osoby.

Stad moj wniosek zmierza w tym kierunku, o ktérym méwil pan marszatek Ro-
maszewski; nie ma go w tej chwili. Wobec tego ja bym zglosit poprawke, uymujac wy-
powiedz pana marszatka Romaszewskiego, zmierzajaca w tym kierunku, zeby kandy-
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datéw mogly jednak zglasza¢ poszczegolne prokuratury apelacyjne, nie Krajowa Rada
Sadownictwa, lecz poszczeg6dlne prokuratury apelacyjne.

Jako pozytyw tej ustawy chcg wskazac to, ze oto po raz pierwszy ustawa stwa-
rza sytuacje, w ktorej prokuratorem generalnym bedzie ktos, kto ma kwalifikacje pro-
kuratorskie. Pragng podkresli¢, ze na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia, jezeli do-
brze pamigtam, byt tylko jeden prokurator generalny, ktory miat kwalifikacje prokura-
torskie. Pozostali nie mieli kwalifikacji prokuratorskich i byli prokuratorami general-
nymi. Dlatego do pozytywow tej ustawy zaliczam to, ze prokuratorem generalnym ma
zosta¢ osoba, ktora ma kwalifikacje prokuratorskie. To jest niewatpliwy pozytyw.
Dajmy zatem S$rodowisku prokuratorskiemu, prokuraturom apelacyjnym mozliwos¢
przedstawiania kandydatow. Wtedy postawimy prezydenta w takiej sytuacji, ze bedzie
mogt mianowac¢ sposrod wielu kandydatur. Wtedy to mianowanie bgdzie miato jakis
glebszy, merytoryczny sens, bgdzie mozliwo$¢ dokonania wyboru. Jezeli przedstawi-
my dwoch kandydatow, tak jak powiedziat pan marszatek Romaszewski, jednego zle-
go, drugiego dobrego, to tak na dobra spraw¢ nominacja sprowadzi sig tylko do ztoze-
nia podpisu, wigc bedzie czysta fikcja. Moja poprawka sztaby w tym kierunku.

Druga sprawa, w moim przekonaniu bardzo wazna, podnoszaca prestiz tej in-
stytucji, powodujaca to, ze ten urzad bgdzie pod jeszcze wigksza kontrola, a o to prze-
ciez wszystkim chodzi: niech prokurator generalny sktada sprawozdania przed Sej-
mem. Tym bardziej — nie wiem, na ile ten przepis si¢ zmienit — ze prokuratorzy w tere-
nie sktadaja sprawozdania z dziatalnosci prokuratur wladzy samorzadowej, jezeli do-
brze pamigtam. Odbywa si¢ to na posiedzeniach komisji bezpieczenstwa powotywa-
nych przy radach narodowych, przy samorzadzie terytorialnym. Tam prokuratorzy
sktadaja takie sprawozdania. Jezeli si¢ mylg, to prosze mnie poprawié, ale z tego, co
pamigtam, to takie sprawozdania sktadaja oni wladzy samorzadowe;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Radzie miejskiej, radzie gminne;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

W zwiazku z tym bylaby to kontynuacja, gdyby prokurator generalny sktadat
sprawozdanie tej najwazniejsze radzie w panstwie, czyli Sejmowi i Senatowi.

Myslg, ze nie byloby tez pozbawione znaczenia to, gdyby kandydatury na to
stanowisko opiniowal rowniez Sejm i Senat. Dlaczego nie miatyby one tego robic? Ale
to jest jeszcze inna kwestia. Takiego opiniowania dokonuje w innej sytuacji, ale to juz
moze zbyt wiele, jak na dzis.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jedna uwaga.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze nie zapomina¢ o tym — mam na mysli to, co budzito moje zastrzezenia,
gdy to czytatem, ale w tej chwili si¢ z tym pogodzitem — ze my tworzymy bardzo wazny
organ, ktory jest w sensie funkcjonalnym przyréwnany do Krajowej Rady Sadownictwa,
mianowicie Krajowa Rad¢ Prokuratury. My tworzymy bardzo powazny organ. To on
bedzie proponowat prezydentowi kandydatow, to przeciez prokuratorzy beda ich propo-
nowali prezydentowi. W zwiazku z tym to nie jest tak, ze to sa kandydatury wzigte z ka-
pelusza. Beda to czynili prokuratorzy, bo tworzymy tu bardzo powazny organ.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos, zanim udzielg gtosu panu ministrowi?
Przedstawiciel zwigzku zawodowego prokuratorow.

Bardzo proszg, Panie Prokuratorze.

Czlonek Glownej Komisji Rewizyjnej

Zwigzku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow
Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej

Andrzej Zigba:

Na wstepie cheialbym bardzo goraco podzigkowaé za zaproszenie. Jest nam nie-
zmiernie mito, ze Kancelaria Senatu zauwazyla, ze istniejemy. Jezeli bedziemy mogli
W czyms$ pomoc, to z przyjemnoscia za kazdym razem kto$ z przedstawicieli zwiazkow
zawodowych stawi si¢ na takie posiedzenie, oczywiscie wtedy gdy bedzie to dotyczylo
ustawy o prokuraturze badz innych ustaw, ktore bylyby zwiazane z bytem socjalnym
prokuratoréw.

Ogoblne uwagi. My uczestniczyliSmy w pracach podkomisji sejmowej i nasze
uwagi zostaty zaprotokotowane. Dotycza one pewnych kwestii, ktore rowniez dzi$§ zo-
staty poruszone. Przede wszystkim kwestia uprawnien Krajowej Rady Sadownictwa do
zgtaszania kandydatow. Stluszne sa uwagi pana senatora Romaszewskiego, ktory
stwierdzit, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie ma takich uprawnien. Obawiam si¢ tego,
ze jest to niekonstytucyjne. Sa w tej materii pewne orzeczenia, sg orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Druga sprawa. Zanim nastapi powotanie pierwszego prokuratora generalnego,
prokuratorzy nie bgda mieli zadnego wptywu na jego powotanie, poniewaz rada proku-
ratoréw nie ma uprawnienia do ztozenia wniosku i1 przedstawienia dwoch kandydatow.

(Glos z sali: Poniewaz jej nie ma.)

Tak, poniewaz jej nie ma. Zatem pierwszy prokurator generalny zostanie powo-
tany bez jakiegokolwiek wplywu srodowiska prokuratorskiego. Te kwestie byty poru-
szane. Ja nie wiem, ja nie mam gotowego rozwiazania tego problemu, ale to nie zmie-
nia faktu, ze w tej sytuacji pierwszy prokurator generalny zostanie powotany bez
wptywu srodowisku prokuratorskiego.

Jeszcze jedna kwestia, kwestia techniczna, dotyczy tego nieszczgsnego art. 8.
Bardzo trafne sa uwagi senatora Romaszewskiego, dotyczace tego artykutu, ktory po-
wiada, ze umieszczenie zarzadzenia bezposredniego przetozonego w aktach gtownych,
w sytuacji gdy strony maja mozliwos¢ wejrzenia w akta sprawy — przepraszam, to byla
uwaga pana przewodniczacego — jest, mozna powiedzie¢, zdradzeniem pewnej taktyki
procesowe]. Moim zdaniem w przypadku postepowania karnego, przygotowawczego
czy kazdego innego jest to niebezpieczne.

Kolejna sprawa. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze akta, ktore wplywaja do sadu,
maja zawiera¢ material dowodowy, a nie jakie§ wewngtrzne pisma procesowe czy za-
rzadzenia wewnetrzne, wymieniane mig¢dzy prokuratorem przelozonym a prowadza-
cym. Rozumialbym, gdyby znalazly si¢ one w aktach podrgcznych, bo przeciez obo-
wiazuje regulamin biurowosci. Uwazam, ze tego typu korespondencja wewngtrzna
migdzy jednym a drugim prokuratorem powinna si¢ znalez¢ w aktach podrgcznych,
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a nie w gldéwnych. Sad 1 tak otrzymuje wiele akt i niekoniecznie musi czyta¢ tego typu
korespondencj¢. To bytyby gtowne uwagi.

Generalnie ustawa w tym ksztalcie wychodzi naprzeciw oczekiwaniu $rodowi-
ska, bo srodowisko prokuratorskie czekato na rozdzielenie tych funkcji. Nie wiem, jak
bedzie w przysztosci, jak to bedzie funkcjonowalo, ale moge powiedzie¢, ze wprowa-
dzenie kadencyjnosci w pewnym sensie ograniczy, powiedzmy, wptywy polityczne na
sposob dziatania szefa, ktory przez okres kadencji bgdzie miat pewne gwarancje. Inne
rozwiazania tez sa, mozna powiedzie¢, akceptowane przez srodowiska prokuratorskie.
To tyle. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister zapewne chciatby ustosunkowac si¢ do poruszonych kwestii.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Tak, Panie Przewodniczacy. Bardzo dzigkujg.

Wysoka Komisjo!

Dzigkuje za doglebna, bogata dyskusjg, poruszajaca wiele watkéw dotyczacych
pracy prokuratury.

Zaczng moze od kwestii najbardziej ogdlnych. W kilku wypowiedziach przewi-
nal si¢ watek sedziego $ledczego, pojawito si¢ pytanie, dlaczego nie sgdzia $ledczy.
Otoz istotnie taki pomyst zawsze moze by¢ rozwazany, przeciez byly projekty 1 plany,
zeby teraz to uczyni¢. Mys$my si¢ kierowali pewnym pragmatyzmem, pewna zasada:
zmienia¢ jak najmniej, aby osiagnac ten cel. Zmiana, ktdra proponujemy, miesci si¢
jednak w obowiazujacym od wielu lat modelu postgpowania przygotowawczego. Moze
kiedy$ przyjdzie czas na s¢dziego sledczego, ale nie chcieliSmy tej zmiany aczy¢ z tak
istotng zmiana, jaka bytoby wprowadzanie s¢dziego $ledczego.

Poza tym musz¢ powiedzie¢ tak. Owszem, pamigtam postulaty ,,Solidarnosci”
z poczatku lat osiemdziesiatych, zeby przywroci¢ instytucje sedziego $ledczego. Prze-
toczyla si¢ wtedy w prasie prawniczej ogromna dyskusja na ten temat 1 wigkszos¢ de-
mokratycznie zorientowanych prawnikow opowiadata si¢ za ta instytucja. Jednak od
tego czasu zdobyliSmy pewne doswiadczenia, zmienity si¢ rowniez nasze przepisy do-
tyczace przebiegu postgpowania przygotowawczego. Wtedy prokurator byl w petni
narzedziem politycznym PZPR 1 woéwczas wprowadzenie sedziego $ledczego wyda-
walo si¢ jedynym remedium, by¢ moze tez ulomnym, bo i1 sedziowie byli r6zni, ale
wydawalo si¢ to jedynym remedium na to, aby powsciagnac prokuratorska samowolg.
mamy inng sytuacjg.

Zmienily si¢ rowniez przepisy. Jesli chodzi o decyzje, to wlasciwie chyba tylko
jedna czy dwie zapisane w kodeksie postepowania karnego to sa takie decyzje proku-
ratora, na ktére nie stuzy zazalenie do sadu. Zatem wszystko jest pod kontrola sadu,
wszystkie decyzje prokuratora w toku postgpowania przygotowawczego sa pod kon-
trola sadu. Dlatego tez...

(Gtos z sali: Przeszukanie...)
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Przeszukanie jest pod kontrola, przeszukanie jest tam z cala pewnoscia.

Dlatego tez mozna méwic, ze u nas to funkcjonuje. Mozna by byto rozwazaé
powotanie s¢dziow do spraw $ledztwa, to znaczy wyspecjalizowanych sedziow, ktorzy
orzekaliby wylacznie w sprawach kontrolnych, dotyczacych kontroli post¢gpowania
przygotowawczego. Jednak wprowadzenie sedziego $ledczego, tradycyjnie rozumiane-
go jako organ, ktory wytycza kierunki postepowania, ktory bierze na siebie odpowie-
dzialno$¢ za rezultaty postgpowania przygotowawczego, bytaby to ogromna komplika-
cja procedury karnej. We Francji, ktora tradycyjnie jest krajem, gdzie funkcjonuje s¢-
dzia $ledczy, tez si¢ trochg od tego odchodzi. Wprowadzono nowe cialo, ktére ma stu-
zy¢ ochronie praw 1 wolno$ci obywatelskich, poniewaz coraz czgsciej sedzia $ledczy
okazuje si¢ balastem, instytucja nieskuteczna, spowalniajaca postgpowanie, kolejnym
elementem pomigdzy prokuratorem, ktory prowadzi czynno$ci, a sadem. Generalnie
instytucja sedziego $ledczego w Europie i na §wiecie przezywa raczej regres, nastepuje
raczej odwroét od tej instytuci.

Z tych wzgladow, zeby nie wrzuca¢ dwoch grzybdéw w barszcz, zeby nie bylo za
duzo komplikacji, nie przeprowadza¢ wielkiej rewolucji, dziala¢ pragmatycznie,
wprowadzi¢ jak najmniej zmian, ale osiagna¢ cel, majac tez na uwadze doswiadczenia
europejskie z s¢dzia sledczym, zaproponowalismy takie rozwiazanie. Do tego, tak jak
powiedzialem, wydaje mi sig, jestem przekonany o tym, ze jednak obecnie funkcjonuje
kontrola sadowa nad postgpowaniem przygotowawczym, a wigc prawa i1 wolnosci
cztowieka sa tu chronione poprzez kontrole sadowa, dlatego sedzia Sledczy nie jest tu
konieczny. To bytaby kwestia ogdlna.

Pojawit si¢ tez watek, pytanie o to, dlaczego Krajowa Rada Sadownictwa ma
uczestniczy¢ w tej procedurze. Z naszego punktu widzenia wydawalo si¢ to ogromnie
wazne. To, jak bedzie funkcjonowata prokuratura, bardzo bedzie zalezato od tego, kto
bedzie prokuratorem generalnym. Nie chcieliSmy z géry eliminowac takiej mozliwosci,
ze przyjdzie kto$ z zewnatrz. Nie chcieliSmy, aby prokuratura byla zamknigta, aby ki-
sifa si¢ we wlasnym sosie, aby tworzyta si¢ jakas korporacja. Chcielismy stworzy¢
wigcej mozliwosci. Dlaczego prokuratorem generalnym nie ma zosta¢ wybitny s¢dzia
Sadu Najwyzszego? Chodzi o to, aby da¢ mozliwo$¢. Ja nie wiem, jak beda przebie-
galy te wybory, ale chodzito o to, zeby da¢ mozliwo$¢ wpuszczenia swiezej krwi z ze-
wnatrz do tej struktury. Oczywiscie srodowisko prokuratorskie ma pelne prawa zgla-
szania kandydatow. Przypomng, ze pierwszego powotania, pierwszego wskazania kan-
dydata Krajowa Rada Sadownictwa dokonywataby po zasiggnig¢ciu opinii dotychczas
funkcjonujacej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym. Tak ze srodowisko
prokuratorskie bgdzie miato mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, wyrazenia swojej opinii
rowniez w odniesieniu do pierwszego powotania. Dla nas udzial Krajowej Rady Sa-
downictwa jest ogromnie istotny.

Czy to rozwiazanie nie ma jakich§ wad konstytucyjnych? Ot6z jestesmy prze-
konani, ze nie. Pamigtajmy, ze przed wojna prokuratury funkcjonowaty wiasnie przy
sadach, ze zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest pilnowanie, aby byla przestrze-
gana zasada niezawistos$ci sedziowskiej. Prokuratura jest przeciez najwazniejszym
partnerem sadu, tak ze dla wymiaru sprawiedliwosci, dla struktury sadownictwa jest
ogromnie istotne, kto bedzie petnil funkcje prokuratora generalnego. To da si¢ pota-
czy¢ funkcjonalnie z tymi zadaniami, ktére sa jako konstytucyjne wpisane w stosow-
nym przepisie konstytucji.

1061/VII 29



122. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przypomng, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznal pewne zadania
Krajowej Rady Sadownictwa za niekonstytucyjne, nie wykluczyt mozliwosci nadawa-
nia dodatkowych zadan Krajowej Radzie Sadownictwa na mocy ustaw zwyktych, nie
powiedzial, ze tylko to, co jest w konstytucji, 1 nic wigcej. Powiedziat jedynie, ze te
zadania, ktére przydaje si¢ w ustawach, nie moga by¢ niezgodne z podstawowa funkcja
Krajowej Rady Sadownictwa, jaka jest dbanie o niezalezno$¢ sadow 1 niezawistos¢
sedziow. Przypomng jeszcze, ze za niekonstytucyjna uznano kompetencj¢ Krajowej
Rady Sadownictwa nadana jej ustawa do zapewniania jednolito$ci orzecznictwa. Juz
nie pamig¢tam sformutowania, ale chodzilo tu o to, ze Krajowa Rada Sadownictwa
miata pilnowac¢ jednolitosci, a to si¢ kidci z dbaniem o niezawistos¢ sedziowska. Jezeli
miataby ona dba¢ o jednolito$¢, to musiataby mie¢ jakie$ instrumenty ujednolicania,
czyli wplywania na s¢dziow, jakies wytyczne. Pamigtamy przeciez, ze byl to instru-
ment ujednolicania orzecznictwa. Trybunat stwierdzil, Zze funkcjonalnie to zadanie kto-
ci si¢ z zadaniami konstytucyjnymi, ale nie wykluczyl nadawania na mocy ustawy
zwyktej dodatkowych kompetencji, ktére nie ktoca si¢ z podstawowa funkcja Krajowa
Rady Sadownictwa. Dlatego pojawia si¢ tu Krajowa Rada Sadownictwa.

W wypowiedziach panéw senatorow pojawil si¢ rowniez watek dotyczacy pew-
nego dualizmu, tego, ze kto inny powotuje, a kto inny odwotuje. Nie ma takiego duali-
zmu, bo co do zasady jest to funkcja kadencyjna, z ktorej nie powinno si¢ odwotywac,
z wyjatkiem okres$lonych sytuacji, ale musi by¢ pewien wentyl bezpieczenstwa, musza
by¢ bezpieczniki. Jednak co do zasady nie przewidujemy tego, ze powotuje prezydent,
a odwotluje Seym. Nie. Zasada jest taka, ze powotuje prezydent na kadencje. Jezeli jed-
nak zacznie sie dzia¢ co$ ztego, to uwazamy, ze wtedy wtasciwa bytaby debata parla-
mentarna nad tym, w jaki sposob dziala prokurator, jak zapewnia §ciganie przestepstw,
jak wypelia swoja funkcj¢. Wtedy warto poddac to debacie parlamentarnej, chociazby
dlatego, zeby premier nie byt posadzany o jakis woluntaryzm, o polityczne dziatania,
o to, ze odwotuje, bo uwaza, ze prokurator zle wypetnia swoja funkcje. W tej sytuacji
przekreslilibySmy cele tej ustawy. Gdybysmy cata kompetencje do odwotywania pro-
kuratora generalnego, ktory zdaniem premiera zle pelni swoja funkcjg, zostawili pre-
mierowi czy rzadowi, to bySmy si¢ nie wybronili przed zarzutem, ze jest to catkowicie
upolityczniona prokuratura, bo premier po uwazaniu, wedtug swojej oceny moze to
uczyni¢. Tutaj musi by¢ kontrola parlamentu.

W parlamencie tak to jest, ze jest koalicja czy partia rzadzaca 1 jest opozycja.
Zostata tu zaproponowana duza wigkszos¢, 3/5, po to, zeby umozliwi¢ dojscie do glosu
opozycji, zeby opozycja miata tu znaczenie, zeby glos opozycji liczyl si¢ w debacie.
Jezeli opozycja bedzie uwazata, ze premier nie ma racji, bo prokurator generalny bar-
dzo dobrze dziata, to go prawdopodobnie obroni, w zalezno$ci od uktadu sit w parla-
mencie. W kazdym razie glos opozycji ma by¢ wazny w tej debacie, stad ta wysoka
kwalifikowana wickszos¢.

Teraz jest tu...

(Gtos z sali: 3/4.)

Tak, 3/4.

(Senator Piotr Wach: W podstawowym tekscie jest napisane 2/3. Czy nastapita
jaka$ zmiana, czy...)

(Gtos z sali: Tak, 2/3.)

Dlaczego? Nie, to 2/3. Przepraszam, ale my mamy chyba nie ten tekst.
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Kwestia sprawozdania. Ja juz o tym moéwilem, zreszta pan przewodniczacy Pio-
trowicz pytal, czy bylo to rozwazane, 1 chcg powiedzie¢, ze byto to rozwazane. Pier-
wotny projekt, ktory przewidywal sktadanie sprawozdania na rece marszatka Sejmu
1 przeprowadzanie zwiazanej z nim debaty, byt rozwazany. ChcieliSmy jednak, aby nie
bylo watpliwosci, ze to rzad, premier bedzie ocenial, jak funkcjonuje prokuratura.
W tej sytuacji mogloby by¢ tak, ze nie bardzo byloby wiadomo, kto jest odpowiedzial-
ny za funkcjonowanie prokuratora i za bezpieczenstwo. Jezeli trafiatoby ono do Sejmu,
to Sejm wecielatby si¢ w rol¢ wiladzy, ktora odpowiada za bezpieczenstwo. Gdyby
sprawozdanie byto przedkladane 1 premierowi, i Sejmowi, to prawdopodobnie co roku
fundowaliby$my sobie batali¢ polityczna na temat prokuratora generalnego, bo od razu
przeprowadzana by byla debata i pewnie pojawiatyby si¢ réznice zdan, a z pragma-
tycznego punktu widzenia, dla spokoju funkcjonowania prokuratury nie jest to chyba
potrzebne, chyba nie ma sensu co roku fundowac sobie takiej debaty. Jesli jednak jest
zle — a przeciez spoteczenstwo wie, czy jest zle, bo pisze o tym prasa, premier tez nie
moze abstrahowa¢ od tego, co si¢ moOwi w parlamencie, co si¢ pisze w prasie, on to
musi bra¢ pod uwage przy wywazeniu swojej oceny funkcjonowania prokuratury, bo
jest za to odpowiedzialny, jest odpowiedzialny za to, aby co roku dokonywa¢ oceny
1 przedstawia¢ swoje stanowisko, albo pozytywne, albo negatywne — wtedy premier
musi ztozy¢ stosowny wniosek 1 otworzy¢ debate.

Projekt rzadowy z pragmatycznych wzgledow, z pragmatycznych 1 prawnych,
zeby zaakcentowac rolg premiera i rzadu, jezeli chodzi o oceng pracy prokuratury,
przewiduje sktadanie sprawozdania premierowi. Dlatego odstapiliSmy od tego, zreszta
w koncowej fazie prac legislacyjnych, za co bylismy krytykowani — powiem juz tak od
kuchni — przez §rodowiska, przez Rade Prokuratoréw, ale uwazamy, ze modelowo to
jest znacznie lepsze rozwiazanie.

Teraz kwestia art. 8 1 tych polecen, ktora przewijala si¢ prawie w kazdej wypo-
wiedzi pandéw senatorow. Byty tu dwa watki. Jeden dotyczyt tego, dlaczego te polece-
nia maja by¢ na piSmie 1 maja by¢ zamieszczane w aktach sprawy. Argumentowano, ze
to strasznie skomplikuje, zbiurokratyzuje pracg. Watek drugi dotyczyt skreslenia
w art. 8 ust. 3—6, ktore wprowadzaja pewne gwarancje. Chodzi o to, ze gdy prokurator
nie zgadza si¢ z poleceniem, to wtedy moze zada¢ na pisSmie, ze ma prawo zada¢ zmia-
ny polecenia lub wytaczenia od wykonania czynnos$ci albo z udzialu w sprawie. Do
tego cata procedura, kto rozstrzyga o wytaczeniu, prokurator bezposrednio przetozony
nad prokuratorem, ktéry wydal polecenie, prokurator zglasza zadanie na pisSmie wraz
z uzasadnieniem itd., jest to bardzo skomplikowana procedura.

Najpierw zajmeg si¢ moze pierwszym watkiem, tym, czy wydawanie polecenia
na piSmie i zamieszczanie go w aktach sprawy nie skomplikuje sytuacji. Ot6z wydaje
mi si¢, ze nie, poniewaz generalnie liczba tych polecen zdecydowanie si¢ zmniejszy
1 beda one miaty inny charakter niz te polecenia, ktdre obecnie moga dotyczy¢ tresci
czynnosci, bo to jest najwigkszy srodek manipulacji. Obecnie w ogole zabieramy moz-
liwo$¢ wydawania polecen co do tresci czynnosci, jednak jak najbardziej zostawiamy
mozliwos$¢ zmiany lub uchylenia decyzji w trybie nadzoru, ale wtedy jest czytelna od-
powiedzialno$¢: zmieniam decyzjg, uchylam decyzje, wigc odpowiadam, nie moge
jednak poleci¢ wydania decyzji procesowej o takiej albo innej tresci.

Zatem po zmianie, jezeli Wysokie Izby 1 pan prezydent to zaakceptuja, i cata
procedura si¢ zakonczy, to polecenia b¢gda mogly mie¢ w zasadzie charakter tylko or-
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ganizacyjny 1 dotyczy¢ przydzielenia sprawy, odebrania sprawy, wyznaczenia proku-
ratorowi sesji sadowej czy tez dyzuru, tego, ktory prokurator ma i$¢ na dana sesj¢ sa-
dowa. Chodzi o tego typu sprawy, o sprawy organizacyjne, nie za$ o tre$¢ czynnosci
procesowej. W tej sytuacji, po pierwsze, wydaje sig, ze nie skomplikuje to biegu poste-
powania w konkretnej sprawie, po drugie, nie ma potrzeby, aby w przypadku tego typu
polecen fundowac sobie procedurg z ust. 3—6, po prostu w tym momencie staje si¢ ona
zbedna.

Chcg przypomnieé, ze réwniez prezes sadu czy przewodniczacy wydzialu w sa-
dzie ma prawo wydawania tego typu polecen organizacyjnych i nikomu do glowy nie
przyszto, zeby w ustawie o ustroju sadéw powszechnych fundowaé jaka$ procedurg
zadania na pi$mie, odwotawcza, wylaczania. Nie, bo to sa sprawy normalne, wynikaja
z podlegtosci, a nie ingeruja w tre$¢ czynnosci procesowych.

Z tym wiaze si¢ kwestia porozumiewania si¢. Wskazywano tu na obawy co do
tego, ze moze prokuratorzy nie beda ze soba rozmawiac, tylko beda korespondowac.
Szanowni Panstwo, nigdzie nie ma zakazu prowadzenia konsultacji, wrg¢cz przeciwnie,
w rozporzadzeniu w sprawie regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych
jednostek prokuratury jest wpisany tak zwany nadzor konsultacyjny, czyli jak najbar-
dziej mozna konsultowac¢ pewne decyzje, nikt tego nie zakazuje. Jezeli kto$ chce pod-
ja¢ decyzje po konsultacji, to musi ja sam podpisaé, a jezeli prokurator przetozony
uzna, ze decyzja jest niewlasciwa, to moze ja uchyli¢, ale musi si¢ pod tym sam popi-
sa¢. Nie mozna myli¢ konsultacji i rozmow z wydawaniem decyzji. Kiedy mamy do
czynienia z konsultacja, to mamy do czynienia z konsultacja, ale musi by¢ jednoznacz-
nie okreslone, kto podejmuje decyzje, stad przepisy o pisemnej formie polecenia
1 0 pozostawianiu ich...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przepraszam, ale wejdg panu ministrowi w stowo, zeby od razu doda¢ pewna
kwesti¢ do tego watku. A co pan minister sadzi o wlaczaniu tych polecen do akt gléw-
nych, a nie do akt podrgcznych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Ja powiem tak. Ze wzgledu na to, Ze maja one charakter organizacyjny, nie wi-
dziatabym w tym wielkiego niebezpieczenstwa. Akurat to nie byta propozycja rzado-
wa, to byla poselska propozycja dodania takiej poprawki i zostalo to uchwalone w tym
ksztalcie. Ja bym tego nie zmienial, mowiac szczerze, zostawilbym to, bo nie widzg
niebezpieczenstwa ze wzgledu na charakter polecen.

Teraz bardzo ciekawa kwestia, przyznam szczerze, ze trochg mnie to zaskoczy-
to. Ot6z w kilku wypowiedziach pojawita si¢ kwestia nomenklatury, nazewnictwa, dla-
czego nie nazwac tego prokuratora prokuratorem krajowym. GdybySmy nawet chcieli
tak zrobi¢ — nie chcieli$my, zaraz powiem, dlaczego nie chcieliSmy — to nie mogliby-
sSmy tego zrobi¢, bo art. 191 konstytucji mowi o prokuratorze generalnym, czyli nie
daloby sig uciec od tej nomenklatury bez zmiany konstytucji. Prokurator generalny jest
tam wymieniony jako organ inicjujacy postgpowanie, jeden z wielu organoéw inicjuja-
cych postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Tak ze te wzgledy nam to
uniemozliwialy.
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A nie chcieli$my, bo — powiem szczerze — mnie si¢ chyba gorzej kojarzy Proku-
ratura Krajowa niz Prokuratura Generalna.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...bo pan minister jest duzo mtodszy.)

(Wesolos¢ na sali)

Dzigkuje. Niezaleznie od tego dodam, ze dzisiaj tez jest prokurator generalny.
Przez te dwadziescia lat demokracji byt 1 jest prokurator generalny, ktorym jest mini-
ster sprawiedliwos$ci. To nie jest tak, ze prokurator generalny byt tylko w PRL, on jest
caty czas przez te dwadziescia lat demokracji, tylko zZe jest on jednoczes$nie ministrem
sprawiedliwosci.

Warto jeszcze jedna sprawe wzia¢ pod uwage, mianowicie fakt, ze nazwa ,,pro-
kurator generalny” trafniej odzwierciedla zakres kompetencji, bo prokurator krajowy
kojarzy si¢ gléwnie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ten argument zapisu w konstytucji zatatwia
sprawe.)

...z powszechnymi jednostkami organizacyjnymi, a prokurator generalny ma
pod soba takze prokuratur¢ wojskowa 1 pion §ledczy Instytutu Pamigci Narodowe;.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale niestety to si¢ zle kojarzy.)

Z tych wzgledow tak przyjelismy.

Kwestia vacatio legis. Pan senator Piesiewicz zwracat na to uwage. Otoz przede
wszystkim minister Czuma — 1 ja to podzielam — jest calkowicie zdeterminowany, zeby
to zakonczy¢ szybko 1 zeby 1 stycznia nastapito rozdzielenie. JesteSmy do tego przy-
gotowani. Przygotowujemy si¢ wstepnie, bo oczywiscie nie mamy jeszcze podstaw
prawnych do tego, zeby juz podejmowac decyzje, ale podejmowane sa pewne dziatania
logistyczne.

Chcialbym zwréci¢ uwage na przepis przejsciowy, ktory sprawia, ze nie ma tu
zadnego niebezpieczenstwa, na art. 18 ust. 2, moéwiacy o tym, ze do czasu powotlania
prokuratora generalnego i zastgpcOé6w prokuratora generalnego ich zadania wykonuja
dotychczasowy prokurator 1 jego zastgpcy. Nie ma tu niebezpieczenstwa przerwania
ciaglosci prac, dlatego opowiadatbym si¢ za zachowaniem zaproponowanego tu vaca-
tio legis.

Pan senator Rulewski podnidst — i bardzo dzigkujg za ten glos — Ze jest tu defini-
cja okreslajaca, kto to jest prokurator. Jest to organ ochrony prawnej. On ma si¢ kiero-
wac prawem i taka ma pehi¢ funkcje, dlatego nie moze by¢ podporzadkowany hierar-
chicznie, cho¢ takie rozwiazania tez analizowalismy. Wiele organow jest podporzad-
kowanych hierarchicznie ministrom, na przyklad komendant gtéwny Policji. Jednak
tutaj nie byloby to wtasciwie, ze wzgledu na rol¢ prokuratora i prokuratury nie bytoby
wlasciwe traktowanie go na takich samych zasadach, jako $cisle hierarchicznie podpo-
rzadkowanego, ktory wykonywatby kazde polecenie ministra. Wtedy nie byloby mowy
o tym balansie, o ktorym tu panowie senatorowie wspominali. Wysoka Komisjo, to byt
rzeczywiscie trudny orzech do zgryzienia, zeby zachowac¢ ten balans. Mamy przekona-
nie, ze zostat on wlasciwie okreslony. Rozumiem to, ze moga by¢ odmienne poglady.
W kazdym razie chg¢ zachowania tego balansu nie pozwalala na to, zeby prokurator
generalny byt $cisle hierarchicznie podporzadkowany ministrowi, bo wtedy bylaby to
czysto pozorna zmiana, zmiana kosmetyczna, ktora by niczego nie zatatwiata.

Pan senator Rulewski zapytat rowniez o to, dlaczego Krajowa Rada Prokuratury
sigga wiasciwie prokuratoréw apelacyjnych. Ot6z nie, poniewaz sktada si¢ ona z jede-
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nastu prokuratorOw wybranych migdzy innymi przez zgromadzenia prokuratorow,
a w tych zgromadzeniach sa...

(Senator Jan Rulewski: Tak, nie zauwazylem. Sa tam prokuratorzy rejonowi
1 okregowi.)

Oczywiscie, w tych zgromadzeniach sa wszyscy. Tak jest. Tak ze jest tu tro-
szeczke inaczej.

Chciatbym si¢ jeszcze odnies¢ do watku dotyczacego srodowiska prokurator-
skiego, tego, ze to tak szczeblowo, prokuratury okregowe, apelacyjne itd. To wlasnie
by mi pachniato tym kiszeniem si¢ we wlasnym sosie. To si¢ wigze z watkiem doty-
czacym Krajowej Rady Sadownictwa.

Chcg tez zwrdci¢ uwagg na to, ze kazdy prokurator, ktory spehnia te kryteria, ma
prawo zgtosi¢ swoja kandydature. Co wigcej, nie ma zakazu, aby taka kandydatura zo-
stala poparta przez zgromadzenie danej prokuratury, moze by¢ takie poparcie, tego ty-
pu oswiadczenia, uchwaty oczywiscie sa dozwolone 1 moga by¢ zalaczane. Nie chcial-
bym jednak tego formalizowac¢, tak aby te wybory przebiegaty szczeblowo.

Z tym si¢ wiaze réwniez watek, bardzo mocno podkreslany zarowno przez pana
senatora Rulewskiego, jak i przez pana przewodniczacego Piotrowicza, dotyczacy licz-
by kandydatoéw 1 tego, kto powinien te kandydatury wskazywac. Jezeli chodzi o postu-
lat pana senatora Rulewskiego, zeby wskazywat je premier, to jednak...

(Senator Jan Rulewski: Po zaopiniowaniu...)

Tak, rozumiem. Jednak batbym si¢ tego, poniewaz to upolityczniatoby proku-
raturg, to sprawiatoby, ze kazdy prokurator generalny bylby w pewnym sensie nomi-
natem premiera.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, a w przypadku zmiany kazdy nastgpny premier traktowatby to jako nie-
chciane, przez kogo$ podrzucone jajko. Nie byloby to dobre rozwiazanie 1 bardzo by to
upolityczniato prokuraturg. Chce jednoczesnie powiedzie¢ — i to jest wlasciwie po czeg-
sci odpowiedz dla pana senatora Rulewskiego 1 dla pana senatora Piotrowicza — ze ani
prezydent, ani premier nie sa pozbawieni mozliwosci oddziatywania na to, kto begdzie
kandydatem, bo moga...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Oni moga ztozy¢ swoje propozycje, moga je ztozy¢ jako cztonko-
wie Krajowej Rady Sadownictwa, takze Krajowej Rady Prokuratury, bo i przedstawi-
ciel prezydenta jest jej cztonkiem. Zatem na ogolnych zasadach maja prawo formalnie
zglosi¢ kandydaturg, walczy¢ o tego kandydata, wypowiada¢ sig, bra¢ udziat w dysku-
sji 1 glosowaé. Te krajowe rady, o tym wszyscy wiemy, oczywiscie nie beda si¢ skta-
daly jedna wylacznie z sedzidw, a druga wylacznie z prokuratoréw. Sa w nich przed-
stawiciele postow, senatorow, prezydenta, premier, prokurator generalny, ich sktad jest
zréznicowany. W tym przypadku prezydent i premier poprzez te rady jak najbardziej
moga zglasza¢ swoich kandydatow.

O przedktadaniu sprawozdania Sejmowi juz moéwilem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, dodam jeszcze pytanie. A co pan minister sadzi o tym, azeby
zgromadzenia prokuratoréw apelacyjnych rowniez miaty prawo zglaszania kandyda-
tur? Chodzi o to, zeby stworzy¢ szersze spektrum mozliwosci wyboru dla prezydenta.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Nigdzie nie ma zakazu udzielania poparcia przez te zgromadzenia okreslonym
kandydatom, o tym juz mowitem.

(Gtos z sali: Wybranych przez zgromadzenie prokuratorow...)

...ci prokuratorzy wybrani przez zgromadzenia, bo dotyczy to wszystkich
zgromadzen, moga zgtasza¢ kandydatéw wskazanych przez dane zgromadzenie. Jest tu
ten mechanizm. Kazdy z przedstawicieli Krajowej Rady Prokuratury moze zglosi¢
kandydata ze swojej prokuratury apelacyjnej, jesli chodzi o wlasciwos¢.

Pani dyrektor miata tu jeszcze jaki$ argument?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Mysle, ze kazda rada bedzie wskazywata jej zdaniem najlepszego kandy-
data. Moze by¢ oczywiscie wskazywany ten sam kandydat.

Panu senatorowi Cichoniowi to wlasciwie odpowiedziatem, jesli chodzi o pomi-
nigcie ust. 3—6 w art. 8. Powiedziatem, ze to nie wydaje nam si¢ pragmatyczne rozwia-
zanie 1 gdyby je utrzymac, to ono komplikowaloby organizowanie pracy prokuratorow
podleglych. W sytuacji gdy nie mozna wydawac polecenia co do tresci czynnosci, jest
ono niepotrzebne. Podobne argumenty dotycza braku trybu odwotawczego od polece-
nia. Uwazamy, ze od polecenia organizacyjnego nie powinno by¢ zadnego trybu od-
wotawczego. Szef danej jednostki, przetozony jest od tego, zeby organizowac prace, to
jest jego podstawowe prawo. Nawet kodeks postgpowania administracyjnego jest wy-
taczony ze stosowania w sprawach z zakresu podleglosci. Jezeli wydaje si¢ polecenie
podleglemu urzednikowi, to do tego nie stosuje si¢ przepisoOw k.p.a., nie ma tu zadnego
odwolania.

Dlaczego wsrod kandydatow na prokuratora generalnego nie ma adwokatow
i radcow prawnych? Ot6z, jednak ranga prokuratora generalnego powinna by¢ taka...

(Czlonek Giownej Komisji Rewizyjnej Zwiqzku Zawodowego Prokuratorow
i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Zieba: Przepraszam,
Panie Ministrze, ale w art. 14a jest mozliwos$¢ powotania adwokata...)

Ale to na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...prokuratury, o tym cheg powiedzie¢. A pytanie dotyczylo prokuratora generalnego.

(Czlonek Gtownej Komisji Rewizyjnej Zwiqzku Zawodowego Prokuratorow
i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Zieba: Przepraszam bardzo.)

Jesli chodzi o to stanowisko, to $wiadomie ograniczylismy krag kandydatéw do
sedziéw 1 prokuratorow, bo uwazaliSmy, ze to jednak musi by¢... Trudno to sobie wy-
obrazi¢, tak wlasnie jest teraz, ze mozna zosta¢ prokuratorem generalnym bez zadnego
doswiadczenia prokuratorskiego czy sedziowskiego. Uwazamy, ze jednak powinien
by¢ to czlowiek z doswiadczeniem sedziowskim i1 prokuratorskim. Oczywiscie tutaj
jest inaczej — pania dyrektor poprosze o zacytowanie stosownego przepisu, bo gdzies
mi zaginagt w tych notatkach — 1 do Prokuratury Generalnej moga by¢ powolywani
réwniez adwokaci, radcowie prawni i notariusze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale musieli§my zachowa¢ jednak réwnos$¢ zawodéw, nie moglisSmy tutaj
nikogo wyrdzniac.
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To sa chyba wszystkie wazniejsze kwestie, wydaje mi sig, ze wszystkie, ktore
zostaly poruszone w tej naprawde bogatej, wielowatkowej dyskusji. Jezeli bylyby jesz-
cze jakie$ pytania, to jesteSmy do dyspozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi za wyczerpujace w moim przekonaniu wyjasnienia.

Kto z panow senatorow, wzglednie zaproszonych gosci, chcialby jeszcze zabraé
glos?

Jezeli nikt nie zamierza zabiera¢ glosu, to mam pytanie do Biura Legislacyjne-
g0, czy ma uwagi do ustawy.

Jezeli tak, to bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito pig¢ propozycji poprawek. Ja moze pozwolg sobie
W sposob skrotowy przedstawié tylko propozycje poprawek, a wyjasnienia sa zawarte
W opinii.

Propozycja poprawki pierwszej. W art. 1 w pkcie 8 skresla sig lit. b.

Propozycja poprawki drugiej. W art. 1 w pkcie 10...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne.

W art. 1 w pkcie 10, w art. 13 w ust. 5 w zdaniu drugim wyrazy ,,ust. 2 1 3” za-
stepuje si¢ wyrazami ,,ust. 314”.

(Gtos z sali: Ktora to jest strona?)

(Glos z sali: W pkcie 10, tak?)

Tak jest, art. 13 ust. 5.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyrazy ,,ust. 2 1 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 3 14”.

Propozycja poprawki trzeciej. W art. 1 w pkcie 15, w art. 17 w ust. 2 w zdaniu
drugim po wyrazach ,,jednostki organizacyjne” dodaje si¢ wyraz ,,prokuratury”.

Propozycja poprawki czwartej. W art. 1 w pkcie 15, w art. 17 w ust. 17 skresla
si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 18”.

Propozycja poprawki piatej. W art. 1 w pkcie 22, w art. 24 w pkcie 6 wyrazy
mart. 10f ust. 27 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 10f ust. 1”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko pana ministra w kwestii tych poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Powiem tak. Jest jedna poprawka, ktora rzeczywiscie jest absolutnie niezbgdna, bo
tam doszto do pomyiki, nie chodzi o ust. 2 1 3, lecz o ust. 3 1 4. To jest druga poprawka.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Szczerze powiem, ze gdyby mozna ja byto uzna¢ za pomytke¢ w druku, to
za tym by$my optowali. Jezeli jednak nie mozna jej uzna¢ za pomytk¢ w druku, to
oczywiscie jestesmy za przyjeciem tej poprawki. Z pozostatymi mozna by polemizo-
wac, ale poniewaz ta jedna jest, jak si¢ wydaje, konieczna, to czg$¢ popieramy, ale nie
wszystkie. Prositbym pania dyrektor Grazyng Stanek o wyjasnienie.

Zreszta od razu chece powiedzieé, dzigkujac za mite stowa na temat poziomu le-
gislacyjnego tej ustawy, ze to wlasnie siedzace obok mnie panie, pani dyrektor Grazy-
na Stanek 1 pani prokurator Anita Kotakowska, byly wspotautorkami tego tekstu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Grazyna Stanek:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Zaczn¢ moze od poprawki pierwszej, a mianowicie skreslenia w art. 1 lit. b. To
brzmienie przepisu nie jest tozsame z obowiazujacym, dlatego ze w tekscie przepisu
jest ,,Krajowa Rada Prokuratury”, to jest ten element nowy, dodany, stad wydaje sig, ze
zmiana okres§lona w lit. b w art. 1 pkt 8 jest uzasadniona.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Uzasadniona. Tak? Przepraszam, bo nie
do styszatem.)

Zmiana jest uzasadniona, a zatem poprawka nie jest uzasadniona.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Po-
prawka nie.)

Zatem lit. b w art. 1 powinna zostac.

(Glos z sali: Pani popiera t¢ poprawke?)

Nie, nie, przepraszam, ja moze nieprecyzyjnie... Rzad nie popiera tej poprawki.

Jesli chodzi o poprawke druga, dotyczaca art. 1 pkt 10, to pan minister Wrona
wskazat juz argumenty, dla ktorych nalezy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Poprzec.)

...tg poprawke poprze¢ jako uzasadniona.

Jezeli chodzi o uwagg trzecia w opinii — w ten sposob moze to przedstawig — to
zaproponowana poprawka ma charakter doprecyzowujacy, chodzi oczywiscie o jed-
nostki organizacyjne prokuratury. Sprowadza si¢ ona do dodania wyrazu ,,prokuratu-
ry”. Jest to poprawka czyszczaca, zasadna.

Jesli chodzi o uwage czwarta, a mianowicie propozycj¢ skreslenia wyrazow ,,z
zastrzezeniem ust. 18” w art. 17 ust. 17, to uwazamy, Ze ten postulat nie jest zasadny.
Z jakiego powodu? Caly art. 17 mowi o strukturze prokuratury powszechnej. W ust. 17
mowi si¢ o tym, jakie komorki organizacyjne moga by¢ tworzone wewnatrz prokuratu-
ry, aby tu istniata jednolito$¢, zeby nie byto w jednej jednostce wydziatoéw, w drugiej
na przyklad komorek, a w kolejnej dziatdéw. Nie. Ust. 17 méwi o tym, jakie komorki
moga by¢ tworzone 1 jak si¢ maja nazywac, zas w ust. 18 jest mowa o tym, jakie jed-
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nostki musza by¢ tworzone na konkretnym szczeblu prokuratury, a zatem o tym, ze
kazda prokuratura apelacyjna musi mie¢ wydziat do spraw przestgpczosci zorganizo-
wanej i korupcji, musi mie¢ wydziat postgpowania sadowego. Z tego powodu wskaza-
nie w tresci ust. 17 ,,z zastrzezeniem ust. 18” jest zasadne 1 dlatego nie popieramy tej
poprawki Biura Legislacyjnego.

Zasadna jest roOwniez poprawka zgloszona w uwadze piatej, a dotyczaca art. 1
pkt 22. Chodzi o to, zeby w tresci art. 24 pkt 6 odwolywac si¢ nie do ust. 2, a do ust. 1
art. 10f, to znaczy do ustepu moéwiacego o sytuacji, w ktérej zasigga si¢ opinii Krajo-
wej Rady Prokuratury. Tak ze popieramy ostatnig poprawke, poprawke piata.

Szanowna Komisjo, przygladajac si¢ tekstowi ustawy przed posiedzeniem Senatu,
dostrzeglismy jeszcze dwie sprawy, na ktore pozwolitam sobie zwroci¢ uwage na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej 1 pozwalam sobie wskaza¢ to rowniez panom senatorom.

W art. 10a ust. 4 tekstu uchwalonego mowi si¢ o tym, ze prokurator generalny
sktada przyrzeczenie przed organem, ktéry go powotal. Takie sformutowanie tego ar-
tykutu wynikato stad, ze w projekcie przed trzecim czytaniem byt zapis o tym, ze pro-
kuratora generalnego mogt powota¢ prezydent, a w wyjatkowych wypadkach rowniez
premier. W trzecim czytaniu zrezygnowano z tego nadzwyczajnego trybu powotywania
prokuratora generalnego, nie ma wi¢c powodu, aby w art. 10a ust. 4 o urzedzie prezy-
denta Rzeczypospolitej mowi¢ inaczej niz stosujac nazwe¢ wiasng tego urzedu. Dlatego
poddaj¢ pod rozwage zmiang. ..

(Glos z sali: ...zastapi¢ wyrazem ,,prezydent”.)

Tak jest, prezydent Rzeczypospolitej Polskie;.

I jeszcze drobna sprawa legislacyjna. W art. 64 obowiazujacej ustawy o proku-
raturze jest odwotlanie do art. 59 ustawy o prokuraturze. W tej nowelizacji art. 59
uchyla sig, zatem i z treéci art. 64 nalezatoby wykresli¢ odestanie do uchylanego prze-
pisu. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Poprawki nie zostaly jeszcze zgloszone, wigc w tej chwili te poprawki, ktére
rzad uznat za konieczne do wprowadzenia, przejmuje jako wlasne i za chwil¢ poddam
je pod glosowanie. Przejmuje tez poprawki natury legislacyjnej, ktore zostaty zaak-
ceptowane przez rzad i nie budzily tu zadnych kontrowersji.

Czy nad poprawkami legislacyjnymi, zgltoszonymi przez Biuro Legislacyjne,
mianowicie nad poprawkami druga, trzecia i czwarta, mozemy glosowac facznie?

(Gftos z sali: Nad druga, trzecia 1 piata.)

Tak, tak, przepraszam, nad druga, trzecia 1 piata.

Jezeli tak mozna, to dobrze. Sadze, ze ch¢tnych do zabrania glosu w dyskusji
juz nie ma. Zgadza sig.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatordéw jest za przyjeciem poprawek, ktore figuruja w druku ja-
ko druga, trzecia 1 piata, poprawek o charakterze legislacyjnym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sa poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne 1 zaakceptowane przez rzad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to osobno.
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Kto jest za? (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Teraz poprawki zgloszone w tej chwili...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy moge?)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy referent moze wnosi¢ o to, zeby razem glosowac? Chyba tak.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie, wszystkie sa formalne.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

W takim razie przystapimy teraz do glosowania nad poprawkami zgltoszonymi
przed chwila przez pania dyrektor, ktore przejmuje jako wtasne. Sa to dwie poprawki.

Przypominam, Ze pierwsza dotyczy tego, ze slubowanie sktada si¢ przed prezy-
dentem, a nie przed organem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wtedy bylo to zasadne, bo w gr¢ wchodzilty dwa organy. W tej chwili
w ustawie jest mowa tylko o jednym organie, wigc w petni podzielam stanowisko pani
dyrektor, ze dobrze by bylo wymieni¢ nazwe¢ wlasna, a wigc zapiszemy, ze sklada §lu-
bowanie przed prezydentem Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej zmiany? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo

Kolejna poprawka, ktora juz przejatem, zgloszona przez pania dyrektor dotyczy
tresci art. 64.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki, zaproponowanej przez rzad? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy teraz do...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ja przepraszam, ze zabiorg glos, Panie Przewodniczacy, ale jest jeszcze jedna kwe-
stia. Otdéz na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej usungliSmy jeszcze lukg¢ zwigzana
z wprowadzeniem skrotu w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej 1 wprowadziliSmy
dwie poprawki. Mozna by je dotaczy¢ do sprawozdania tej komisji jako poprawki przyjete.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg przedstawié¢, na czym one polegaja.)

W art. 8 ze wzgledu na fakt, ze w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej wy-
stegpuje skrot, proponujemy w lit. a w ust. 1 skres§li¢ wyraz ,,narodowej” 1 w lit. ¢
w ust. 6 rowniez skresli¢ wyraz ,,narodowe;j”.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mam pewne watpliwosci w tym zakresie. W tej sytuacji bardzo bym prosit pana
mecenasa 0 omowienie tej poprawki.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Te dwie poprawki sa to poprawki o charakterze redakcyjnym i wynikaja one
z faktu, ze w ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu we wczesniejszych jednostkach redakcyjnych wpro-
wadzony zostat skrét. Mianowicie nazwa ,,Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu” zostata zastapiona wyrazami ,,Instytut
Pamigci”. Sa to poprawki o charakterze typowo redakcyjnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Osobiscie nie wydaje mi si¢ niczym ztym fakt, ze w ktérym$ miejscu przyto-
czono petna nazwe Instytutu Pamigci Narodowej 1 stad moja watpliwos¢. Chciatbym,
zebyscie panstwo ewentualnie wypowiedzieli si¢ na ten temat.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Jest to kwestia konsekwencji stosowania siatki pojeciowej, bo jezeli wczesniej
wprowadzi si¢ skrot, to w dalszych przepisach nalezy si¢ konsekwentnie tym skrotem
postugiwaé. Tutaj mamy pewna niekonsekwencje¢, bo w jednym artykule przytaczamy
nazwe w calosci, a w dwoéch innych postugujemy sig skrotem. Chodzi o jednolitosé.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Moze poprawka winna i$¢ w tym kie-
runku, zeby nie operowac skrotem?)

Tak jest to wprowadzone w wielu innych przepisach, ktérych my tu w ogole nie
ruszamy. My tylko w bardzo niewielkim zakresie zmieniamy tg ustawe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak. Na pewno jednolito$¢ jest wskazana. Wydawato mi sig, ze lepiej by byto po-
prawi¢, ale jezeli czesciej wystepuje skrét, to istotnie trzeba by byto do tego wrocic. Wo-
bec tego przejmuje te poprawke po to, by poddac ja pod gtosowanie pandéw senatordw.

Kto z panow senatoréw jest za przyjeciem tej zmiany? Dodam tylko, ze w po-
dobny sposéb postapiono w Komisji Ustawodawczej. (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad cato$cia ustawy wraz z wprowadzonymi
poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.
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Kto z panéw senatoréw bedzie sprawozdawca? Pan senator Piesiewicz?
(Gtos z sali: Moze pan senator Wach?)

Senator Piotr Wach:

Nie, nie, ja nie, gdybym nawet chcial. Ja juz pomijam to, ze to nie jest moja
materia, ale mnie w ogoble nie bgdzie na posiedzeniu, bo w przysztym tygodniu bede na
wyborach w Macedonii.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze. To bedzie w czwartek? Chyba tak.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak. Wydaje mi sig¢, ze dobrze by bylto, gdyby pan senator Piesiewicz byt
sprawozdawca.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze.)

Dobrze. Wobec tego sprawozdawca bedzie pan senator Piesiewicz.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo goraco dzigkuj¢ przybylym gosciom, przedstawicielom Ministerstwa
Sprawiedliwosci, dzigkuje panom senatorom, dzigkuj¢ panu prokuratorowi ze Zwiazku
Zawodowego Prokuratorow 1 Pracownikéw Prokuratury. Liczg na dalsza wspodlprace.
Dzigkuj¢ panu mecenasowi z Biura Legislacyjnego, takze paniom sekretarz komisji.
Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 05)
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