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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry. Proszg zaja¢ miejsca.

Mam zaszczyt otworzy¢ wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Chcialbym na wstgpie poinformowac panstwa, ze nasze posiedzenie bedzie
przerwane, albowiem nie mamy dostatecznej frekwencji, jesli chodzi o Komisje Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. W zwiazku z tym glosowania nad projektami
odbegda si¢ na kolejnym wspolnym posiedzeniu. Dzisiaj oczywiscie przeprowadzimy
dyskus;je.

Przypominam, ze w tej czgSci posiedzenia zajmowacé si¢ bedziemy, jest to juz
dalszy ciag, drukiem senackim nr 380 dotyczacym pierwszego czytania projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie. Mowiac w skrocie, hastowo, bedziemy
mowic¢ o obligatoryjnym depozycie notarialnym.

Serdecznie witam przybytych gosci. Witam przedstawicieli Krajowej Rady No-
tarialnej, przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej 1 przedstawicieli naszego Biura
Legislacyjnego w tak mocnym sktadzie.

Na poczatek udzielam gtosu przedstawicielom Krajowej Rady Notarialne;.

Chcialbym przypomnie¢ — jest to rzecz oczywista, ale musimy sobie to uzmy-
stowi¢ — Ze jest to propozycja nasza, senacka, a wigc jest to dopiero poczatek drogi le-
gislacyjnej. Ta inicjatywa, ktora jest dopiero w pierwszym czytaniu u nas, bgdzie
przedmiotem dyskusji plenarnej na posiedzeniu Senatu i jesli zostanie przyj¢ta uchwa-
ta, to ta inicjatywa zostanie skierowana do Sejmu. Tam rozpoczna si¢ prace legislacyj-
ne. Ona jeszcze wrdci do nas normalnym trybem, ze tak powiem, do ewentualnego za-
akceptowania badz tez wprowadzenia poprawek. Mamy wigc przed soba dtuga droge.
Z natury rzeczy nie wszystkie warunki, ktére sa wymagane na poziomie ustawy, ktora
wraca z Sejmu do Senatu, musza by¢ wypelnione w momencie skladania inicjatywy
1to jeszcze w pierwszym czytaniu. To taka uwaga natury ogdlnej, co nie oznacza, ze
nie jestesSmy otwarci na wszelkie propozycje, azeby mozliwie najwigcej na tych posie-
dzeniach zrobi¢. Mamy jednak droge otwarta na poziomie inicjatywy, mozna powie-
dzie¢, pierwotne;.

Chcialbym poinformowac, ze otrzymalismy pismo z Krajowej Rady Notarialnej,
datowane na 17 wrze$nia 2009 r. Jest to pismo skierowane na moje re¢ce, ktére mowi
o pewnych obawach konstytucyjnych, ale mysle, ze te obawy sa przedwczesne. Jesli
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bedzie taka potrzeba — myslg, ze podobnie na etapie sejmowym, jesli bgdzie ten pro-
blem poruszany — to bedziemy zasigga¢ opinii konstytucjonalistow.

Bardzo proszg przedstawiciela Krajowej Rady Notarialnej o skrotowe przedsta-
wienie swojego stanowiska. Opini¢ pisemna mamy.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej
Andrzej Urbanik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Andrzej Urbanik, wiceprezes Krajowej Rady Notarialne;.

Szanowna Komisjo!

Krajowa Rada Notarialna w swojej uchwale z 15 kwietnia 2009 r. data wyraz
swojej akceptacji pomystowi Senatu, aby zabezpieczy¢ transakcje notarialne poprzez
depozyt, oczywiscie o ile strony sobie tego zycza. Ta idea wydaje si¢ nam ze wszech
miar stuszna, tym bardziej ze juz w toku prac nad tym projektem zostaty uwzglednione
najwazniejsze nasze postulaty. Chodzi o odpowiedzialnos¢ za §rodki zgromadzone na
depozycie w przypadku zagrozenia bytu prawnego banku. Krétko mowiac, notariusz
nie moze bra¢ odpowiedzialno$ci za nie swoja wing w przypadku upadtosci banku czy
innego zachwiania jego ptynnosci finansowe;.

Niepokoi nas jednak to, prosz¢ panstwa, ze mimo dania temu wyrazu w tresci
tego projektu, depozyt notarialny jako czynno$¢ samoistna notarialna, istniejaca obok
czynnos$ci gtownej, nadal ma pozostawaé bez wynagrodzenia. Prosz¢ panstwa, to, ze
pozostaje bez wynagrodzenia to jest wlasciwie okreslenie niestuszne, nie do konca
prawdziwe. Jezeli kazda wptata do depozytu ma by¢ przechowywana na osobnym
koncie depozytowym, a takie jest zatozenie projektu ustawy, to z zatozeniem takiego
konta depozytowego wiaze si¢ oczywiscie koniecznos$¢ uiszczenia okreslonych optat.
Banki, ktore obsluguja kancelarie notarialne, réznie ksztattuja swoje powinnosci
z tego tytutu. Ja na przyktad mam mozliwos$¢ korzystania z banku Millennium 1 jest
to kwota od 25 do 50 zt za kazde konto depozytowe. Do tego dochodzi kwota za wy-
ptate 1 wptate z depozytu. Jezeli ja z tytutu samodzielnej czynnos$ci prawnej notarial-
nej, jaka jest, proszg panstwa, ztozenie pieni¢dzy do depozytu, bede musiat doptacac
z wlasnych $rodkow... Krajowej Radzie Notarialnej wydaje sig, ze zmuszanie do ta-
kich czynno$ci stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 konwencji praw cztowieka. Jest to,
prosz¢ panstwa, zmuszanie nas do pracy bez wynagrodzenia, a nawet odwrotnie, do
pracy, ktoérej koszty trzeba bedzie pokry¢ z wiasnych §rodkéw. Wydaje nam sig to
niewtasciwe 1 proszg, aby Wysoka Komisja wzigta to pod uwage w toku dalszego
procedowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym powita¢ przedstawiciela wnioskodawcow, przewodniczacego Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, pana senatora Witczaka,
1 udzielam mu gtosu, poniewaz zglaszat, 1z jako przedstawiciel wnioskodawcow, chce
przedstawi¢ pewne autopoprawki.

Bardzo proszg.
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Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Witam wszystkich panstwa.

Na poczatek bardzo serdecznie dzigkuje panom rejentom za pozytywne odnie-
sienie si¢ do tych regulacji, ktére w toku prac zrealizowali$my, regulacji, ktére maja
za zadanie wyeliminowa¢ wszystkie te defekty, ktore wczesniej rzeczywiscie nie byly
wzigte pod uwage. Chodzi przede wszystkim o zdjgcie odpowiedzialnosci, i to takiej
jednoznacznej, z notariuszy za wszystkie te kwestie, na ktore notariusze nie maja
wptywu, czyli na przyklad bankructwo banku czy w pewnym sensie bankructwo ja-
kiego$ notariusza, jakiej$ kancelarii notarialnej. Te wszystkie zagadnienia rozwiazali-
smy w sposob wilasciwy. Pragne zwrdoci¢ uwage, ze wprowadziliSmy tutaj dwa istotne
elementy. OpisaliSmy to, co dzieje si¢ z depozytem, jezeli on nie jest w terminie ode-
brany. Opisalis$my to, co si¢ dzieje z tym depozytem, jezeli kancelaria notariacka za-
przestaje...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Notarialna.)

Notarialna, przepraszam bardzo za biad.

...jezeli kancelaria notarialna z r6znych powodéw zaprzestaje dziatan. Te kwe-
stie zostaty opisane. Pieniadze z tego depozytu musza oczywiscie trafi¢ do depozytu
sadowego. Opisana jest cala procedura. OpisaliSmy kwestig¢, ktéra wczesniej nie byta
uregulowana, co zawsze rodzito dyskusje jezeli chodzi o obrot prawny. Chodzi o kwe-
stie sporzadzania protokolu, wydania depozytu, przyjgcia, opisania wszystkich detali
zwiagzanych z zaktadaniem depozytu. To jest tez uszczegdlowienie, ktore sie¢ w tym
projekcie pojawito.

Mysle, ze istotng kwestia jest rOwniez to, iz nie mamy watpliwosci, ze... Ra-
chunek powierniczy jest tym rachunkiem, ktory juz dzisiaj funkcjonuje. On jest wolny
od wilaczania go w mase upadtosciowa... Wracam do problemu zwigzanego z odpo-
wiedzialno$cia notariusza za depozyt. I na tym etapie nie byloby z tym problemu, ale
poniewaz ustawa nie moéwi konkretnie o rachunku powierniczym, bo méwi o specjal-
nym rachunku bankowym, czyli teoretycznie moze notariusz réwniez zechcie¢ z roz-
nych powodow zatozy¢ rachunek rozliczeniowy... Bedziemy tutaj proponowali zmiang
w art. 831 kodeksu postgpowania cywilnego tak, aby te pieniadze, sumy zgromadzone
na tych specjalnych rachunkach bankowych, a wiec w tym przypadku rowniez pienia-
dze na rachunku rozliczeniowym, byly wylaczone spod egzekucji. Notariusz bedzie
miat wigc do wyboru, czy zaktada¢ rachunek powierniczy czy rachunek rozliczeniowy.

Mamy problem, i tutaj si¢ r6znimy jezeli chodzi, méwiac potocznie, o jedna tak-
s¢, ktora by dwie te czynnosci objeta... Wychodzimy z zatozenia, ze skoro wprowa-
dzimy obligatoryjno$¢ zaktadania depozytow, cho¢ ta obligatoryjno$¢ bedzie oczywi-
scie wynikala z zadania jednej ze stron... Nie chcieliby$my jednak obciaza¢ obywateli
jakimi$ specjalnymi kosztami po to, aby ten depozyt byt popularny, aby bezpieczen-
stwo w obrocie si¢ zwigkszyto. Uwazamy, ze mozna by t¢ kwesti¢ rozwiazac. Ja juz
abstrahuj¢ od kwestii formalnej, bo mozna w ustawie wpisac, tak jak jest w prawie juz
to opisane, ze w danym szczegdlnym przypadku nie bgdziemy traktowali tego jako za-
plate za kazda czynno$¢ z osobna, tylko bgdzie mozna potraktowaé te czynnosci tacz-
nie 1 wtedy bedzie jedna taksa. Ja pomijam kwestie formalne, bo to si¢ da zrobié. Ja
rozumiem panstwa protest co do kwestii finansowej, czyli krotko mowiac gratyfikacji
czy honorarium za okreslona czynnos¢. Wydaje nam sig, ze czerpanie pozytkéw z de-
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pozytdéw, ktore dotychczas, to warto podkresli¢, tez byly, bo notariusz mogh korzy-
sta¢... Nie mogt?

(Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Andrzej Urbanik: Panie Senatorze, dzi-
siaj to jest 0%...)

Panstwo mi to wyjasnijcie. Ja nie jestem ekspertem. Takie informacje uzyska-
tem od r6znych prawnikow, ale to jest akurat nieistotne.

Wychodzimy z zatozenia, ze czerpanie pozytkow z tych depozytéw bedzie nale-
zalo do notariusza i1 to moze by¢ jakas forma rekompensaty za kwestie zwiazane
z gratyfikacja, honorarium za t¢ czynno$¢. Tym bardziej, ze o ile depozyt dzisiaj jest
zjawiskiem incydentalnym, o tyle po wejsciu tej ustawy w zycie stanie si¢ zjawiskiem
nagminnym.

Ja nie wiem, czy te rachunki bgda przez banki traktowane w taki oto sposob, ze
beda drogie. Jezeli moéwimy o zakladaniu rachunku dla kazdej czynnos$ci, to myslimy
o subkontach. Bedzie jeden rachunek powierniczy 1 beda zakladane subkonta do po-
szczegblnych czynnosci. Trudno mi powiedzie¢, jakie beda koszty, ale nie przypusz-
czam, zeby byly duze. Wydaje si¢ jednak, ze czerpanie korzysci z depozytéw bedzie
w tym aspekcie dla notariuszy jaka$ forma zaptaty czy jakim$ ekwiwalentem. Panstwo
bedziecie mogli oczywiscie do tego jeszcze si¢ ustosunkowac.

To sa najistotniejsze zmiany. My juz wielokrotnie o tym rozmawialismy,
1 0 zaletach, 1 o potrzebie zmian, wigc nie chce si¢ powtarzac i nie chce panstwu zabie-
ra¢ czasu. Jeszcze raz dzigkuj¢ panom fachowcom w tej branzy za wspotpracg i mam
nadzieje, ze uda si¢ nam te zmiany doprowadzi¢ do pozytywnego rozwiazania. Dzig-
kuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje panu senatorowi, przedstawicielowi wnioskodawcow.
Pierwszy o gtos poprosit pan senator Piesiewicz.
Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja moze najpierw zrobig taka uwage wstepna, ,,parambule”, jak mawia pewien
klasyk, do tych zagadnien. Jestem zawsze bardzo ciepto 1 pozytywnie nastawiony do
wszelkich tak zwanych wolnych zawoddéw zaufania publicznego, tak ze proszg trakto-
wac to raczej jako refleksjg, a nie jakas uszczypliwos¢.

Ot6z ten depozyt, nazwijmy go tu umownie, notarialny to nie jest sposob na
przechowywanie pieniedzy. To jest oczywiscie czynno$¢ zwigzana z innymi czynno-
sciami prawnymi, ktore wymagaja zabezpieczenia okreslonej iloSci pienigdzy, srodkow
ptatniczych po to, zeby to $wiadczenie potem mogto nastapi¢ czy zeby mogt by¢ zre-
alizowany jaki$ stosunek prawny. Jak doskonale wiemy, optata od takiego, zat6zmy,
zbycia jakiej§ wielkiej nieruchomosci czy optata od zawartej umowy spoéiki to sa okre-
slone optaty za czynnoSci notarialne. Depozyt robiony w zwiazku z zawierang umowa
jest wiec jak gdyby elementem incydentalnym, ktéry utatwia zawarcie umowy podsta-
wowej. W zwiazku z tym te czynnosci sa niejako optacone w ramach tamtej oplaty,
w stosunku do ktorej ten depozyt jest tworzony. To jest pierwsze zagadnienie. Tak ze
nie rozumiem, gdzie tu w ogdle powstaje pytanie o ptatnosci.
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Jezeli chodzi o problem optaty samego depozytu, to dowiedzielismy si¢ tutaj
z wiarygodnych 1 kompetentnych ust, ze to sa optaty rzedu kilkudziesigciu albo kilku-
set zlotych. Wydaje mi sig, ze w ustawie mozna uregulowac, ze utworzenie depozytu
obciaza tego, kto jest wilascicielem tego depozytu. Chodzi wigc o same oplaty w zakre-
sie optat bankowych.

Jedna rzecz mnie jednak tutaj nurtuje w zwiazku z wypowiedzia pana senatora
Witczaka. My mozemy mie¢ do czynienia z depozytami, ktére moga by¢ wielomilio-
nowe. Wigcej, jezeli mamy na przyktad do zbycia...

(Gtos z sali: Willg...)

Willa w Kazimierzu to jest pikus, mowiac jezykiem spopularyzowanym w tej chwili
w reklamach, poniewaz moze by¢ sytuacja tego rodzaju, ze bedzie zaklad przemystowy,
ktory jest wart 150 miliondéw zt 1 ktéry si¢ zbywa. W zwiazku z tym ten zegar odsetkowy,
chociaz mowi pan, ze teraz to jest zero, ale nawet gdyby na przyktad byto 1,5%, cyka...

(Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Andrzej Urbanik: Tylko dwa dni.)

Ale moment... Nawet jezeli to sa dwa dni, to nie w tym rzecz. My wiemy o tym,
ze tak zwane negocjacje 1 rézne inne sytuacje moga powodowac, ze taki depozyt be-
dzie i trzy miesiace, i1 cztery miesiace, i pottora roku, poniewaz moze wywiazaé si¢
spor... W zwiazku z tym tu powstaje jaki§ problem. Moim zdaniem, z punktu widzenia
elementarnych zasad kodeksu cywilnego, korzysci czyli pozytki z tego rodzaju depo-
zytu powinien czerpa¢ wilasciciel. Wydaje mi sig, ze jest to daleko krzywdzace dla
tych, ktorzy sktadaja ten depozyt w ramach zabezpieczenia czynnosci prawnej. Prosit-
bym, zeby...Ja nie jestem jakim$ wybitnym specjalista notarialno-bankowo-finansowo-
przemystowym, ale biorac to na tak zwany chtopski rozum i biorac pod uwagg to, ze
jestem po maturze, tego rodzaju watpliwosci zgtaszam. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze przedstawiciel wnioskodawcow chce uzupetnié, a potem pan rejent.
Prosz¢ bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Bardzo kroétko.

Dzigkuj¢ panu senatorowi za ten glos. Ja tylko chcg zwrdci¢ uwage, ze my brali-
Smy pod uwaga sytuacje, czysto teoretyczna, ze negocjacje czy te czynnosci moga si¢
przedtuza¢. Mozna sobie tez wyobrazi¢, ze sa one intencjonalnie przedluzane ze
wzgledu na to, ze te 150 miliondéw zt rzeczone przed chwila na tym koncie pracuja.
Zeby uciec przed tego typu problemem, te kwestie uregulujemy w protokole, ktory be-
dzie istotnym elementem zaktadania 1 wydania depozytu. Jezeli dwie strony umdwia
sig, ze ten depozyt jest zakladany na dwa miesiace czy na trzy tygodnie, a umowa mig-
dzy notariuszem a klientem bedzie tez wynikata z pewnych realiow czy z pewnych
mozliwos$ci zrealizowania czy przeniesienia prawa wlasnosci w jakims$ okreslonym
terminie, to klient bedzie §wiadomy, ze przez ten czas notariusz bedzie mogt czerpaé
pozytki z zalozonego depozytu.

Jezeli jednak ta czynno$¢ przenoszenia prawa bedzie si¢ przedtuzala poza czas,
ktory zostal w protokole zapisany, to wtedy beda inne mozliwosci. Albo pozytki beda
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nalezaty si¢ notariuszowi tylko z tego okres zapisanego w umowie, a do reszty bedzie
mial prawo klient, albo... To jest oczywiscie rzecz, ktora jest jakim$ pomystem i roz-
wigzaniem proponowanym.

Konczac chee powiedzied, ze istnieje pewnie wiele roznych mozliwosci. Bedziemy
mieli jeszcze czas na dyskusje o tym, bo jesteSmy jeszcze w trakcie pierwszego czytania.
Bedzie jeszcze drugie czytanie, bedzie wreszcie trzecie czytanie, beda jeszcze prace w Sej-
mie. By¢ moze jeszcze ta ustawa wréci do Senatu. Tak Zze my mamy czas na to, zeby dopra-
cowac pewne szczegdly 1 by¢ moze pojawia si¢ lepsze pomysty czy lepsze rozwigzania,
ktore nie obciaza znacznie obywateli, ktore nie sprawia, iz to bezpieczniejsze przenoszenie
prawa wilasnosci bedzie znacznie drozsze. Jezeli znajdziemy takie rozwigzania, to pewnie
wszyscy bedziemy na te kwestie otwarci. Idea tych zmian jest taka, by przenoszenie prawa
wlasnosci byto zabezpieczone 1 zeby nie bylo potem problemdéw z odzyskaniem pienigdzy,
a takie przypadki zdarzaja si¢, a moze ich by¢ coraz wigcej. Mam wrazenie, ze wiele czyn-
nosci chetniej bytoby realizowanych czy sami panstwo mielibyScie moze duzo wigcej
klientéw, gdyby taki bezpieczny mechanizm funkcjonowat. On w wielu panstwach funkcjo-
nuje, o tym wcezesniej juz mowilismy. Tak ze gtownie zalezy nam na tym. Musimy takze
rozwiaza¢ wszystkie inne kwestie, zeby sprawy formalne byty zados¢uczynione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator ad vocem.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja tylko ad vocem.

W Zadnym momencie nie zakwestionowalem idei, bo swego czasu zajmowalem
si¢ praktyka 1 wiem doskonale, Ze tego rodzaju problem istnieje, taka potrzeba istnieje.
Chcg jednak powiedzie¢, bo nie postawilem kropki nad ,,i”... Catym swoim umystem
1... Mam przeczucie, ze tego rodzaju zapis... Ja si¢ moge zgodzi¢ na to, ze notariusz
musi wykona¢ szereg czynnoS$ci i powinien za to pobra¢ optatg, ten depozyt stworzy¢
itd. Jednak kwestia pobierania pozytku z czyjej$ wlasnosci... Panowie, przeciez to si¢
nie utrzyma w Trybunale Konstytucyjnym, nie ma takiej sity.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan rejent. Proszg si¢ przedstawi¢ gtosno, bo to protokotujemy.

(Cztonek Rady Izby Notarialnej w Warszawie Robert Dor: Tak.)

Znamy juz pana notariusza, bo jest pan nie po raz pierwszy na posiedzeniu na-
szej komisji.

(Cztonek Rady Izby Notarialnej w Warszawie Robert Dor: Robert Dor. Panie
Przewodniczacy, rozumiem, ze mozemy si¢ wypowiada¢ odno$nie depozytow 1 odno-
$nie innych instytucji poruszonych w tym projekcie w sposéb ogolny. Czy oscylujemy
wokot wynagrodzenia? To dla porzadku.)

Jak pan notariusz wie, przeciez nie po raz pierwszy spotykamy si¢ tutaj... W tej
chwili jest ten problem incydentalny. Rozumiem, Ze generalnie jest zgoda.

(Cztonek Rady Izby Notarialnej w Warszawie Robert Dor: Rozumiem.)
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Chodzi wigc o kontynuacje wypowiedzi pana prezesa, ktory przedstawit pro-
blem, 1 wypowiedZ w nawiazaniu do pisemnego stanowiska krajowej rady... Rozu-
miem, ze w tej chwili ten problem panstwa niepokoi. Jesli sa jeszcze inne problemy, to
prosze bardzo.

Prosz¢ bardzo.

Czlonek Rady Izby Notarialnej w Warszawie
Robert Dor:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, jestem tutaj czwarty czy piaty raz 1 chcialbym zwrdci¢ uwage
na to, ze pierwszy raz méwimy o wynagrodzeniu notariusza. Prezes Borzemski na kto-
ryms$ spotkaniu zasygnalizowat to w sposéb dosy¢ marginalny. Koncentrowali§my si¢
do tej pory na samej instytucji depozytu. Tak ze serdecznie dzigkuje panu senatorowi
za wprowadzenie pewnych zmian do procedury notarialnej dotyczacej depozytu, jed-
nakze, powiem szczerze, nie spodziewalem sig, prosze¢ panstwa, ze prace moga pdjs$¢
w tym kierunku, Ze narusza w pewnym sensie konstytucj¢ wynagrodzenia notarialnego
w Polsce, a mianowicie tresci art. 5. Tylko tytulem zasygnalizowania chcialbym
stwierdzi¢, ze art. 5 jest efektem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 2003 r.,
orzeczenia w sposob szeroki uzasadnionego, gdzie Trybunat podniost pewne kwestie,
ktore w tresci art. 5 powinny si¢ znalez¢, a ktore majq istotne znaczenie dla formuto-
wania wynagrodzenia notarialnego. Wystarczy przeczyta¢ art. 5 §3. Ja juz nie chcial-
bym si¢ rozwodzi¢ w sposéb szczegotowy na ten temat.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale przeciez tego nikt nie kwestionuje.)

Tak. Chciatem tylko zwroci¢ uwage na to, ze Sejm przyjat pewne zatozenie 1 przed-
stawit pewna zasadg szczegotowosci dotyczaca ustalania wynagrodzenia notarialnego.

Teraz odnos$nie pozytkow z depozytu. Prosze panstwa, ja nie chcialbym by¢
notariuszem, ktory pobiera pozytki z depozytu, bo ja nie dawalbym gwarancji wobec
obywateli 1 wobec panstwa. Wyobrazam sobie notariusza, ktory bytby zainteresowany
dbaniem o wlasne pozytki... Notariuszowi za wykonywana pracg, jak kazdemu oby-
watelowi, nalezy si¢ wynagrodzenie.

Chciatem zwroci¢ uwage na to, ze prawu o notariacie znane sa pewne czynnosci
notarialne w sensie dokumentacyjnym 1 w sensie manualnym. Jezeli prawo o notariacie
moéwi o przyjeciu pienigdzy do depozytu, to nie mowi o udokumentowaniu przyjgcia
tych pienigdzy, tylko mowi o zatozeniu, o stworzeniu pewnych faktow. Chodzi o czyn-
nosci faktyczne. Prawu o notariacie znane sa inne kategorie, nazywamy je czynnosciami
manualnymi, na przyktad dorgczenie o§wiadczenia. Pewne czynnos$ci natury dokumen-
tacyjnej shuza udokumentowaniu czynnosci gtéwnej. Tak ze chcialbym zwrdci¢ uwage
na to, ze wynagrodzenia za przyjecie pieniedzy do depozytu nie zastapi wynagrodzenie
za stworzenie pewnego dokumentu notarialnego, na przyktad protokotu z dokonania
pewnej czynno$ci faktycznej. Tak ze daleki bylbym od kwestii pozytkéw. Wedtug mnie
nie mozna naruszy¢ zasady, ze notariuszowi czy innemu cztowiekowi nalezy si¢ wyna-
grodzenie za pracg¢. Zwracam uwagg na to, ze do tej pory przyjecie pieniedzy do depo-
zytu miato charakter fakultatywny. To byla jedyna czynnos$¢ notarialna, na ktora nota-
riusz mogt si¢ zgodzi¢ badz nie. Szta za tym ogromna odpowiedzialno$¢. Teraz projekt
zmierza ku temu, zeby wprowadzi¢ obligatoryjno$¢ w tej kwestii, ale ekwiwalentu nie
daje w zaden sposob, a wrgez ekwiwalent odbiera, bo kaze pracowac za darmo.
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Jezeli jestem przy glosie, to chcialbym jeszcze poruszy¢ kwesti¢ natury
techniczne;.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, bo pan skonczyt pewien watek, a ja postawig proste pytanie. Pro-
sz¢ mi powiedzie¢, kiedy, w ktorym momencie, kto§ zakwestionowal tutaj kwestie
optaty za okreslone czynnos$ci notarialne. Pan wyglosit cala filipike, ze kto$ chce, zeby
notariusz pracowat za darmo. Nie. Ma by¢ za to optata. My tylko pytamy, czy z punktu
widzenia konstytucyjnego i z punktu widzenia Trybunalu jest mozliwa do utrzymania
teza, ze notariusz pobiera pozytki z cudzej wtasnosci. Tylko o to chodzi. Co do optaty
za czynno$ci to nie ma sporu migdzy nami.

Czlonek Rady Izby Notarialnej w Warszawie
Robert Dor:

Panie Senatorze Szanowny, jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...

Art. 5 §1 w wersji projektowanej jest jasny. Mowi o wynagrodzeniu notariusza za
dokonywanie czynnosci, jednakze wprowadza wytaczenie. Chodzi o art. 108 §6, ktory doty-
czy depozytow. Ustawodawca projektuje to w ten sposdb: nalezy si¢ notariuszowi wynagro-
dzenie za pewne czynnosci z zastrzezeniem depozytow. I teraz mozemy mnozy¢ te zastrze-
zenia... Mozna wyobrazi¢ sobie, ze z zastrzezeniem darowizn, z zastrzezeniem sprzedazy
matych mieszkan. .. Tak ze prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze jest ewidentne wylacznie. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To zglo$cie poprawke dotyczaca tego, jaka jest
oplata za jakie czynnosci. Koniec. Konkretna poprawke.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy to miata by by¢ opfata stala czy stosun-
kowa... Bedziemy o tym rozmawiac.)

Art. 5 w wersji dotychczasowej daje taka mozliwos¢. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie, tym bardziej.)

W wersji dotychczasowej... W wersji projektowanej wytacza si¢ depozyty spod
jakichkolwiek optat notarialnych, czyli notariusz, ktory przyjmuje pieniadze do depo-
zytow, w zakresie tych depozytow...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Rejencie, przepraszam bardzo. Ja zabralem glos wylacznie dlatego, ze
przedstawiciel wnioskodawcOw utrzymat tezg o pobieraniu pozytkéw przez notariusza
z depozytu. Ja tylko dlatego zabralem glos. Uwazam, ze za czynnosci zwiazane ze
stworzeniem depozytu powinny by¢ okre§lone oplaty i w tym zakresie prosz¢ zglosi¢
poprawke. Uwazam jednak, ze w Trybunale Konstytucyjnym kwestia pobierania po-
zytku przez notariusza si¢ nie utrzyma w zaden sposob.

Czlonek Rady Izby Notarialnej w Warszawie
Robert Dor:

My sig zgadzamy. My nie chcemy pozytkéw z depozytow...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, ale Panie Senatorze...

(Gtos z sali: Projekt jest inny.)

Panie Senatorze, z wielkim szacunkiem, ale ja zrozumiatem to w ten sposéb, ze
zamiast wynagrodzenia za czynnosci notarialne notariusz bedzie walczyl o pozytki.
[ z tym nie chcg si¢ zgodzi¢. Nie mozna notariusza uwikla¢ w wolna gre sit rynko-
wych, przeciez to nie jest taki cztowiek. Co do tego chyba tez jest jasnos¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, ja tak rozumialem... Pan senator wnioskodawca si¢ zglasza.
Zaraz udziele mu glosu, ale...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo, troche trywializujac...
Zdaje pan sobie sprawe z tego, ze stworzenie depozytu to bedzie, trywializuje, jedno
kliknigcie w komputer, bo to beda sztance...)

(Senator Mariusz Witczak: Czy mogge?)

Chwileczke.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jezeli nie mam racji, to nie mam racji, ale ja tak
mysle.)

(Senator Mariusz Witczak: Czy moge, Panie Przewodniczacy?)

Za chwilke, ale ja jeszcze jestem przy glosie. Zeby$émy tu sie¢ dobrze rozumieli.
Ja rozumiem to tak, ze jesli jest wniosek osoby, ktora chce to przeprowadzi¢, to ona
warunkuje dokonanie czynno$ci w ogdle.

(Gtos z sali: Tak.)

Od depozytu warunkuje przeprowadzenie czynnosci... Jesli si¢ chce depozyt, to
ma si¢ zaplacone za czynnos¢... W innym przypadku tej czynno$ci nie ma, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ma zaplacone za czynno$¢, inaczej nie bedzie czynnosci... Ja to tak rozu-
miatem. To nie oznacza, ze nie mozemy dyskutowac na temat, ze tak powiem, odr¢b-
nej stawki. Pamigtamy, ze na przyktad postepowanie zabezpieczajace w sadzie, a jest
to w pelnym sensie podobna sytuacja, jesli jest samoistne, to podlega optacie, a jesli
jest w zwiazku z pozwem, to nie podlega optacie. Wiaze si¢ z czynno$cia, bo moze sad
postepowanie zabezpieczajace prowadzi. Odrebnych optat sad nie pobiera. To tak tylko
porownawczo.

Pan przewodniczacy, pan wnioskodawca.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja powiem tak. Jak zasygnalizowatem w poprzedniej wypowiedzi, istotne jest
dla nas, wnioskodawcow, zrealizowanie tej idei, w zgodzie rdwniez z panstwa pogla-
dami 1 rozwiazaniami, ktore pozwola tej idei zaistnie¢ w sposob funkcjonalny, bo ona
ma by¢ po prostu zrealizowana w sposob funkcjonalny. SkorzystaliSmy juz z ré6znych
uwag, ktore panstwo w toku dyskusji wyartykutowaliscie, 1 mysle ze one, nie mowig
akurat o tym aspekcie, sa tutaj wniesione.

Przyznam szczerze, ze bytem poinformowany, ze panstwo rejenci czerpiecie po-
zytki z depozytow. To rozwiazanie bylo mi przez prawnikdéw podpowiadane, ze stwo-
rzenie takiego mechanizmu dla panstwa moze by¢ jakas forma ekwiwalentu 1 moze by¢
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jaka$ forma zaptaty. Jeszcze raz podkreslam, ze mnie zalezato na rozwigzaniu takim,
ze, po pierwsze, jest depozyt, a po drugie, on znacznie nie obciaza klientow. Chodzi
o to, aby stat si¢ masowy, aby byt popularny, aby nie byto tak, jak jest dzisiaj. To jest
kanwa do tego, zeby zrealizowac te zmiany.

Prawnicy podpowiedzieli takie rozwiazanie. Stucham panstwa i te argumenty sa
bardzo silne, a kwestia niekonstytucyjnosci prymarna. Jezeli tak jest, to w ogole nie ma
o czym rozmawia¢... Tym bardziej, jezeli panstwu tego typu rozwigzanie nie odpo-
wiada. Nie ma o czym rozmawiaé, o kwestii czerpania pozytkéw itd. Tak mi prawnicy
podpowiadali, ze te depozyty beda krétkoterminowe...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jasne.)

...a skoro krétkoterminowe, to istnieje dodatkowy problem z pozytkami z tych
depozytow. W tym krétkim czasie one moga by¢ czerpane przez prawnikow. Ja jeszcze
raz powiem: jestem otwarty na rozwiazanie, ktore rozwiaze ten problem.

Jeszcze jedna rzecz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ja bardzo krotko. Wprowadzimy obligatoryjnos¢, ale chce
podkresli¢, ze bedzie ona miata miejsce na zadanie jednej ze stron. Najczgsciej bedzie
to zadanie klienta. Notariusz bedzie zadat depozytu pewnie wtedy, kiedy bgdzie miat
podejrzenie co do, nie wiem, transakcji, pochodzenia pieni¢dzy itd. Najczgsciej bedzie
to jednak...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiemy intencje pana wnioskodawcy.)

Moze by¢ optata, jezeli tak panstwo uwazacie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, bedzie to bardzo czg¢sto stosowane na przyktad przy zbyciu lo-
kalu czy nieruchomosci itd. To jest ta najbardziej praktyczna sprawa. I teraz zato6zmy
tak. Kto$ sktada pieniadze do depozytu, a nastgpnego dnia wpada pod tramwaj. Nie ma
go. Toczy sie postgpowanie spadkowe, a takie postgpowanie spadkowe moze trwac
pig¢ lat. Prosty przyktad, zyciowy, normalny, zwykly.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, na razie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Za chwilg, po kolei. Panowie notariusze si¢ wypowiadali. O glos wcze$niej prosili
przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci. Do pandéw rejentow jeszcze wrocimy.

Proszg bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Jasklowski:

Tomasz Jasktowski, zastepca dyrektora Departamentu Organizacyjnego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci.
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Prosze panstwa, ja nie wiem, czy my tutaj nie wywazamy otwartych drzwi.
Obecnie za przyjecie do depozytu taksa notarialna wynosi potowe stawki notarialnej,
czyli wedlug moich obliczen w sytuacji, powiedzmy, sprzedazy mieszkania za kwotg
400 tysiecy zt, gdybym chcial taka kwote zlozy¢ do depozytu, to jest to 1 tysiac 385 zt
plus VAT. Jezeli do tego jeszcze doliczymy 200 zt plus VAT za protokét, to wychodzi
razem 1 tysiac 690 zt. Przy okolo pieciu milionach innych czynnos$ci notarialnych
przyjecie do depozytu ksztattuje si¢ w granicach od pigciuset do siedmiuset, czyli to
jest okoto 1 promila. Dlaczego tak jest? Bo jest to za drogie. Proponujemy wigc stwo-
rzenie catej ustawy. A czy nie prostsze by bylo po prostu wprowadzenie mniejszej
stawki taksy notarialnej za t¢ czynno$¢? Przed wojna ta stawka wynosita 2%. To jest
dosy¢ duzo, mozna by pomysle¢ o innej stawce. Wprowadzenie nowej stawki za przy-
jecie do depozytu, powiedzmy 0,5% czy 1% , bo to juz jest kwestia rozwazenia, roz-
wigzuje nam caly problem. Obywatel tego chce, notariusz tez chce, bo na tym zarobi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja nie bardzo wiem, skad poglad, ze notariusz si¢ moze nie zgodzi¢...To znaczy
notariusze reprezentuja taki poglad. Oni ten poglad wywodza z uzasadnienia do ustawy
z 1938 1. To jest jedyna interpretacja. W moim mniemania jest to taka sama czynnos$¢
notarialna jak kazda inna. Co prawda nie mamy rozstrzygnigcia sadu, bo dopiero gdyby
notariusz odmowit 1 kto$ zaskarzyt go do sadu i sad by to rozstrzygnat, to mieliby$my
stuprocentowa pewnos$¢. Na razie ja mam osobi$cie odmienny poglad. Wedlug mnie
notariusz musi przyja¢ depozyt, bo to jest czynno$¢ notarialna, ale mamy pewna roz-
bieznos¢ w tej kwestii, zreszta o tym mowiliSmy. Zamiast konstruowac cate skompli-
kowane przepisy zmiany ustawy wystarczyloby po prostu wprowadzi¢ nowa, mniejsza
stawke taksy notarialnej. To byloby prostsze. Notariusz bylby zadowolony, bo by zaro-
bit. Poza tym, ja tutaj troszk¢ rozumiem sytuacj¢ notariuszy. Przychodzi klient, doko-
nuje czynnosci, na przyktad ptaci taksg, powiedzmy 1 tysiac 500 zt, za sprzedaz miesz-
kania, ale za dodatkowa czynno$¢, jaka jest przyjecie do depozytu, notariusz nie do-
staje ani grosza. Moze si¢ ewentualnie zadowoli¢ odsetkami, jezeli te pieniadze poleza.
Tyle tylko, jak pan senator Piesiewicz méwil, ze jezeli to begdzie 5 miliardow zt 1 to
polezy na koncie przez pot roku, to beda to ogromne pieniadze, ale w 99% przypadkow
to beda pieniadze, ktére leza na koncie pot dnia, jeden dzien, dwa dni. Wszystko jest
juz dograne, akt jest spisany, pieniadze sa wptacone 1 w zasadzie nawet za godzing no-
tariusz te pieniadze powinien przekazaé stronie przeciwnej. Bedzie to, z jednej strony,
zarobek zerowy, a z drugiej strony wiklanie notariusza w pobieranie jakich§ tam po-
zytkow. Po co? Najlepiej, najprosciej, a muzutlmanie modlac si¢ do Allaha mowia:
prowadz nas droga prosta... Po prostu trzeba temu notariuszowi zaptaci¢. Oczywiscie
nie tyle, co dzisiaj, bo to jest za duzo i to powoduje, ze takich czynnosci nie ma, ale
jednak jakas kwote trzeba mu zaptaci¢. Jezeli twierdzimy, ze on ma zrobi¢ co$ za dar-
mo, to jest nie bardzo zgodne z konstytucja, ale zeby on dostawat az 1 tysiac 700 zi, to
jest to za duzo. Trzeba wigc po prostu mniejsza stawke ustanowic 1 tyle.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja przeciez pytatem, czy to ma by¢ wpis sto-
sunkowy, czy stata optata ryczaltowa...)

Panie Przewodniczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, to jest inne zagadnienie... Tu si¢ zgadzam, ale...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest inne, ale rozporzadzenie...)
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Przepis méwi wyraznie, ze za t§¢ czynno$¢ notariuszowi si¢ zadne wynagrodze-
nie nie nalezy. Trudno si¢ tu nie zgodzi¢ z notariuszami, ze to jest... Oni to maja robi¢
za darmo? Niech dostang zaptatg, oczywiscie odpowiednia, czyli nie az tyle, jak byto
do tej pory, ale tez nie zero. Ten zapis z ust. 5...

Poza tym ja mam jedno pytanie do pana sprawozdawcy. To jest tak, ze mowi
sig, ze zero... Ale notariusz sporzadzi dwa protokoty i za kazdy taki protokot, zgodnie
z taksa, moze wzia¢ 200 zt. Jak znam zycie, to piszecie panstwo, ze ma wziaé zero, ale
bedzie brat 400 zt, bo za kazdy protokét. Przepis mowi, ze za sporzadzenie aktu nota-
rialnego obejmujacego czynno$¢, o ktorej mowa w §2, oraz przyjgcie i wydanie do de-
pozytu notariuszowi przystuguje tacznie wynagrodzenie nie wyzsze niz maksymalna
stawka. Nie ma tu jednak mowy o tym, a przynajmniej jest to sformutowane nieprecy-
zyjnie, czy ma wzia¢ wynagrodzenie za te protokoty, czy nie. Jak znam zycie, to nota-
riusze beda brali pieniadze za te protokoly, czyli te 400 zt. Nie dziwi¢ im sig, bo skoro
przepis jest nieprecyzyjny 1 mozna tak go zinterpretowac, bo nic nie ma mowy o proto-
kole, to 400 zt si¢ nalezy. Te 400 zt przy, powiedzmy, 5 miliardach zt to jest...

(Gtos z sali: Pikus.)

...pikus, ale w sytuacji sprzedazy mieszkania gdzie$ na Slasku za 200 tysiecy zt,
to jest juz duzo pieniedzy. Najlepszym rozwiazanie byloby wigc wprowadzenie jakiejs$
stawki... Tak, jak mowig, przed wojna byto to 2%. Wydaje sig, ze to jest za duzo i naj-
lepszym rozwiazaniem bylby jaki$ utamek procenta, 0,5% czy nawet 1%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie... Ale jak mowig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poza tym, po co si¢ spiera¢ co do fundamentéw, skoro mozna sig nie spierac. Po
co dawac¢ stawke zerowa, jesli mozna da¢ na przyklad 200 zt? Wtedy i1 wilk syty,
1 owca cafa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli tu jesteSmy zgodni. Czy panowie jeszcze... Rozumiem, ze jest konsensus.

(Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Andrzej Urbanik: Ja chciatbym jeszcze,
jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej
Andrzej Urbanik:

Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym tylko zwroci¢ panstwa uwage na dwie istotne rzeczy, bo jako oso-
by niemajace na co dzien do czynienia z naszymi czynnos$ciami nie zdajecie sobie
z tego sprawy. Prosz¢ panstwa, przyjecie pieniedzy do depozytu to nie jest taka prosta
czynno$¢, gdzie jest kupujacy, sprzedajacy 1 na drugi dzien przelewamy pieniadze.
Dzisiaj przyjecie pienigdzy do depozytu laczy si¢ z reguly z umowa przedwstgpna,
z umowa warunkowa, gdzie, prosze panstwa, dochodzi do skutku umowa przyrzeczona
badz przynalezaca wiasnos$¢ albo nie dochodzi. Wyptata pieniedzy jednej badz drugiej
stronie uwarunkowana jest zaistnieniem catego szeregu okolicznosci, ktorych w mo-
mencie podpisywania protokotu i brania pieniedzy do depozytu ani notariusz, ani stro-
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ny nie sa w stanie przewidzie¢. Nikt nie jest Pytia, prosz¢ panstwa, wyobraznia ma
pewne granice. Chcg panstwu powiedzie¢, ze najwigksze procesy odszkodowawcze,
ktore dotykaja notariuszy, wiaza si¢ wtasnie z depozytami. Ja znam taki przyktad, pro-
sz panstwa, ze umowa depozytowa byta tak sformutowana, ze notariusz zwrocit si¢ do
sadu o przyjecie pieniedzy do depozytu i rozsadzenie, kto ma te pieniadze wziac. I co
si¢ okazato? Sad odmowil przyjecia pieniedzy do depozytu: wziate§ do depozytu, to
sobie radz. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Prosze¢ panstwa, mowimy tutaj o wielomilionowych czynno-
sciach dokonywanych w formie aktu notarialnego. Zgodnie z obowiazujacym ustawo-
dawstwem notariusz ma kompetencje, i to wylaczne, robwniez przy poswiadczaniu wia-
snorgczno$ci podpisu odnosnie sprzedazy udziatu w spdtkach z ograniczona odpowie-
dzialnoscia. Prosze zwrdci¢ uwage, ze to jest poswiadczenie wlasnorgcznosci podpisu.
Coz to oznacza? To oznacza, ze te udzialy w spotkach moga by¢ sprzedawane za
ogromne milionowe kwoty i ogromna milionowa kwota moze by¢ ztozona do depozytu
do podjecia przy zaistnieniu okreslonych okolicznosci przez beneficjenta, a wynagro-
dzenie notariusza, proszg¢ panstwa wynosi — pewnie panstwo nie macie nawet pojecia
ile — cate 300 zl. I za te 300 zt minus koszty prowadzenia depozytu notariusz musi, bo
jak przejdzie ta ustawa to bedzie do tego zobligowany, wzia¢ to do depozytu na wilasne
ryzyko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan si¢ jeszcze zglaszal. Prosze si¢ glosno przedstawié... Jeszcze raz prosze
o przedstawianie si¢, bo tatwiej jest pdzniej protokot...

Dyrektor Zespohlu Legislacyjno-Prawnego
w Biurze Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwigzek Bankow Polskich.

Nie jestem notariuszem, zatem nie bed¢ mowil o wynagrodzeniach, aczkolwiek
uwazam, ze za kazda prace nalezy si¢ wynagrodzenie, tak samo bankowi.

Chcialbym zwréci¢ uwage na kilka aspektow zwiazanych z bezpieczenstwem
transakcji z punktu widzenia kontrahentow, bo na ten temat nie méwiono tak naprawdg
nic, a przepisy projektowanej ustawy w gruncie rzeczy generuja okreslone ryzyko na wy-
padek zaistnienia takich okoliczno$ci jak na przyktad upadios¢ banku. Nie ma niestety
zadnej propozycji jak ten problem rozwiaza¢. Problem zostal zdjety, i shlusznie,
z notariuszy, bowiem oni nie moga ponosi¢ na zasadzie ryzyka takiej odpowiedzialnosci.
W zZaden jednak sposob nie udato si¢ znalez¢ rozwiazania jak zabezpieczy¢ interesy wie-
rzyciela za czas, kiedy owe srodki beda zdeponowane na rachunku powierniczym. Nie-
stety, obowiazuja tutaj reguty uniwersalne i Bankowy Fundusz Gwarancyjny gwarantuje
kwotg stanowigca rownowarto$¢ 50 tysigcy euro. W moim przekonaniu nalezatoby zasig-
gna¢ opinii Bankowego Funduszu Gwarancyjnego co do tego, jakie sa mozliwosci uzy-
skania wylaczenia spod tych kwot maksymalnych na rzecz ich powigkszenia... Krotko
mowiac chodzi o to, aby cata ta kwota byla objeta tymi gwarancjami. Jezeli jednak nie
bedzie to mozliwe, to 1 tak nalezatoby wprowadzi¢ odpowiednia zmiang do ustawy o BFG
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tak, aby kazda kwota, ktdra bedzie lokowana na rachunku powierniczym, byta traktowana
jak osobny depozyt. Wprost w tejze ustawie musi by¢ zapisane, ze deponentem bedzie
kazdorazowo wierzyciel tejze kwoty. Zapis art. 108 §1 jest niestety wadliwy, jest on bo-
wiem sformutowany w taki sposob, ze ten rachunek bedzie prowadzony odrebnie dla kaz-
dej wplaconej sumy. Otdz zgodnie z regulacja prawa bankowego rachunki sa prowadzone
dla posiadaczy, czyli w ujgciu podmiotowym, a nie w ujgciu przedmiotowym.

Kolejna kwestia. W moim przekonaniu nalezaloby tutaj przywota¢ wprost
art. 59 ustawy — Prawo bankowe. Chodzi o to, aby to byl ten rachunek powierniczy,
o ktorym mowa w art. 59 prawa bankowego. Wéwczas nie ma potrzeby, aby byly
otwierane rachunki dla wptaty kazdej sumy. Nie ma takiej potrzeby. To generuje nie-
potrzebne koszty, wymaga naktadu pracy ze strony notariusza, generuje ponadto dale-
ko idace ryzyko. W dzisiejszych czasach banki dysponuja odpowiednim instrumenta-
rium, poprzez komunikacje¢ elektroniczng... Notariusz ma do tego wglad, ponadto dys-
pozycje moze sktada¢ on line 1 sa one wykonywane niemalze natychmiast. Bedzie to
miato kapitalne znaczenie w obnizeniu kosztow obstugi tychze rachunkow.

Ponadto, jezeli przywotamy tutaj rachunek powierniczy, o ktorym mowa w art. 59
— pan senator sprawozdawca méwit o tym — to kwestia wyltaczenia spod egzekucji stanie
si¢ bezprzedmiotowa, bo wiasnie ten artykut to reguluje 1 nie ma potrzeby dublowania,
czyli podwojnego wytaczenia spod egzekucji... Tym bardziej, ze poprawki dotyczace
k.p.c. mozna... Bankowiec odczytalby to tak, ze wszystkie $rodki, ktére wniesie nota-
riusz, nawet w formie lokat, beda uznawane jako depozyty w rozumieniu prawa banko-
wego, nawet gdyby byly to jego prywatne srodki, 1 beda one wytaczone spod egzekucii.
Sadze, ze nie taka byla intencja projektodawcoéw 1 stad propozycja, zeby zaniechaé
zmian w k.p.c. Poprzez art. 59 prawa bankowego mozna to odpowiednio zapisac.

Konczac, cheialbym jeszcze raz zachgci¢, Panie Przewodniczacy, 1 prosi¢ tez
o0 to pana senatora sprawozdawce, do oficjalnego wystapienia do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego o wskazanie rozwigzania, w jaki sposéb nalezy sformutowac przepis
do ustawy o BFG, aby s$rodki wierzycieli, ktére sa gromadzone na tych rachunkach
powierniczych, byty zabezpieczone na wypadek upadtosci banku. Przypominam, ze
dotychczasowe zabezpieczenie, czyli te 50 tysigcy euro, to jest mato w przypadku tego
typu transakcji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Taka mozliwo$¢ bedzie, poniewaz dzisiaj nie zakonczymy procedowania w tej
sprawie 1 nie bedziemy glosowac. W zwiazku z tym dobrze by byto, zeby na kolejnym,
mysle, ze ostatnim juz, posiedzeniu te opinie sptyngly.

Bardzo proszg, jeszcze pan. Proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej
Zbigniew Klejment:

Zbigniew Klejment, notariusz, rowniez Krajowa Rada Notarialna.

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Tu chyba zaszto jakie$ totalne nieporozumienie, poniewaz rozgorzala dyskusja
na temat pozytkow z depozytow, co z punktu widzenia notariuszy nie jest generalnie
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problemem, bo zasada jest taka, ze my, jak tu koledzy juz mowili, nie jeste$my zainte-
resowani pozytkiem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma dyskusji, Panie Rejencie, na temat
pozytkow. Ta sprawa jest jasna.)

Dwa istotne zagadnienia. Ja jestem notariuszem, ktéry wielokrotnie depozyty
przyjmowat do przechowania. Byly to rézne kwoty, 1 mate, 1 duze, i chce tylko
z punktu widzenia praktycznego powiedzie¢, ze w zwiazku z okoliczno$ciami sa to
najczesciej czynnosci bardzo krotkie, ale juz pomijam te kwestig.

Sa dwa zagadnienia, na ktore, Panie Senatorze, nalezatoby zwroci¢ uwagg. Pro-
ba nowelizacji art. 5 ustawy — Prawo o notariacie, a wigc pkt 2 podpkt projektu tu
przedstawionego, zeby wyrzuci¢ te slowa ,,z zastrzezeniem art. 108 §6, jest naszym
zdaniem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mowilismy juz, juz mowilismy.)

Dobrze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo bym prosit, zeby nie wraca¢ do pew-
nych kwestii, ktore juz znalazly zrozumienie.)

Rozumiem.

Jak rowniez, co stusznie pan dyrektor wspomnial, art. 108 §6 ustawy —Prawo
o notariacie, ktory kreuje niejako jedna optatg za trzy czy cztery czynnosci. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O tym tez, Panie Rejencie, byla juz mowa. Dzigkuje bardzo.
(Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Zbigniew Klejment: Dzigkujg.)
Jeszcze przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 zamykamy dyskusje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wojciech Ulitko, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

Biorac pod uwagg wczesniejsze stowa pana przewodniczacego, ja moze nie bg-
d¢ rozwijat swojej tutaj wypowiedzi, poniewaz chcialem tylko zasygnalizowaé odno-
Scie tegoz uprawnienia notariusza do pobierania pozytkow... Istotnie bardzo stuszna
byla uwaga senatora Piesiewicza o mozliwo$ci uznania tego przepisu za niekonstytu-
cyjny. Nie bedeg rozwijat tego watku, bo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: JesteSmy zgodni...)

...jestesmy zgodni. Tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jestesmy zgodni. Propozycje pana dyrektora odnos$nie tego, zeby w rozporza-
dzeniu ministra sprawiedliwo$ci znalazta si¢ okreslona stawka, uwazamy za ze wszech
miar pozyteczna wskazowke.
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Dzigkuje bardzo. W tej czesci wigeej gtoséw juz nie ma.

Zamykam dyskusje¢ 1 oznajmiam, ze kontynuacja nastapi na nastgpnym posie-
dzeniu wspolnym, kiedy otrzymamy propozycje pisemne ze stowarzyszenia bankow...
Wtedy przystapimy juz do glosowania.

Dzigkuje bardzo gosciom.

Przechodzimy do punktu drugiego posiedzenia: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny; druk senacki nr 627.

Bardzo prosze¢ pana Jarentowskiego o krotkie przedstawienie wyroku i1 propozy-
cji z niego wynikajacych.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Inicjatywa jest skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygnaturze akt
P 11/08. Trybunal orzekl, ze przepis okreslajacy zabdjstwo kwalifikowane w kodeksie
karnym jest niezgodny z konstytucja z tego powodu, ze przy okazji jego nowelizacji
przekroczono zakres mozliwej poprawki zglaszanej juz w trakcie drugiego czytania
w Sejmie. Nie ma wigc zastrzezen merytorycznych do tego przepisu, a przynajmniej
Trybunat si¢ w tej sprawie nie wypowiadal, a zastrzezenia co do procedury jego usta-
nowienia. Przypomne, ze §2 art. 148 kodeksu karnego do tej pory mowit, ze kto zabija
cztowieka ze szczegdlnym okrucienstwem, w zwiazku z wzigciem zaktadnika, zgwal-
ceniem albo rozbojem, w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie czy
tez z uzyciem broni palnej lub materiatow wybuchowych podlega karze pozbawienia
na czas nie kréotszy od lat dwunastu, karze dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po wejsciu w zycie nowelizacji sank-
cja brzmiataby tak, ze taka osoba podlega karze dwudziestu pi¢¢ lat pozbawienia wol-
nosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze uchylono mozli-
wos$¢ stosowania sankcji od dwunastu do pigtnastu lat pozbawienia wolnosci.

Jak juz wskazatem przyczyna bylo to, ze poprawke zgloszono przy okazji noweli-
zacji kodeksu karnego dotyczacej przestgpstw seksualnych. Ta poprawka i1 zawyzenie
sankcji dotyczylo wszelkiego rodzaju przestepstw czy zabojstw kwalifikowanych.

Na marginesie Trybunat zwrécit uwage w wyroku, ze w zwiazku z tak zawezo-
ng sankcja, to znaczy albo dwadziescia pig¢ lat, albo dozywotnie pozbawienie wolno-
$ci, w stosunku do przestgpcow, ktorzy nie ukonczyli osiemnastu lat, sedzia pozbawio-
ny jest jakiejkolwiek mozliwo$ci miarkowania kary, poniewaz wobec nich nie mozna
orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W przypadku tych osob sedzia nie ma
wyboru: moze tylko zasadzi¢ dwadzie$cia pie¢ lat pozbawienia wolnos$ci. Poza tym
wylaczona tez jest w tym przypadku mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
nawet w sytuacjach, gdy zgodnie z przepisami cz¢sci ogolnej kodeksu karnego ztago-
dzenie byloby obligatoryjne. Oznacza to, ze przestgpcow, ktorzy nie ukonczyli osiem-
nastu lat, mozna skaza¢ tylko na kar¢ dwudziesci pigciu lat pozbawienia wolnosci,
a pozostatych albo na dwadziescia pig¢ lat, albo na dozywotnie pozbawienie wolnosci.
Nie sa mozliwe zadne okoliczno$ci, ktére moga wptyna¢ na ztagodzenie kary, nawet
jesli zdaniem sedziego byloby to mozliwe czy nawet potrzebne w danej sytuacji.
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W skutek wyroku Trybunalu nie istnieje juz teraz kwalifikowany typ zabdjstwa,
to znaczy mamy jeden typ zabojstwa... Przepis mowi, ze ten, kto zabija czlowieka,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od o$miu lat do kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Oczywiscie sedzia w ramach tak szerokich widetek ma mozliwos$¢ orzekania
1 tej najnizszej kary, i tej najwyzszej. Ma mozliwo$¢ ztagodzenia kary.

Wyrok nie powoduje luki konstrukcyjnej w prawie, poniewaz dotychczasowe
zabdjstwa kwalifikowane nadal sa karane, tyle ze na mocy przepisu podstawowego,
art. 138 §1. Niemniej jednak proponuje si¢, by przywroci¢ w art. 148 kwalifikowany
typ zabojstwa karanego kara surowsza niz w przypadku zabdjstwa zwyklego. Jedno-
czes$nie pozwala to sadowi, jezeli zajda okolicznosci wskazane w ustawie, na nadzwy-
czajne tagodzenie kary, nawet w przypadku zabojstwa kwalifikowanego. Chodzi o to,
zeby przywroci¢ sankcje, ktora obowiazywata przed wejsciem w zycie tej nowelizacji,
ktora uznana zostala przez Trybunat za niekonstytucyjna, czyli od dwunastu lat, a nie
dwudziestu pigciu lat, pozbawienia wolnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu doktorowi Jarentowskiemu z naszego Biura Legislacyjnego.

Serdecznie witam gosci przybytych na nasze posiedzenie. Witam pania Grazyng
Stanek, zastepcg dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, pana Jerzego Kutrg, naczelnika w Departamencie Informatyzacji 1 Reje-
strow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, pania Zofi¢ Fiedorowicz, s¢dzig
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, pania
Agnieszk¢ Wladzinska, prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci. Bardzo serdecznie witam réwniez pana mecenasa Andrzeja
Sieminskiego, sekretarza Naczelnej Rady Adwokackie;.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pani Grazyna Stanek.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Inicjatywa senacka sprowadza si¢ do przywrocenia uchylonego, jak pan legislator
byl uprzejmy powiedzie¢, przepisu art. 148 §2. Ten przepis nie ma dlugiej tradycji
w polskim ustawodawstwie karnym, zostat on wprowadzony wraz z nowym kodeksem
karnym. Nie byto kwalifikowanego zabojstwa w kodeksie karnym z 1969 r., nie byto go
tez w kodeksie karnym z 1932 r. Uzasadnienie kodeksu karnego z 1997 r. wskazuje na
argumenty natury kryminalno-politycznej przemawiajace za wprowadzeniem tego ro-
dzaju czynu. Zwazy¢ trzeba, ze przepis ten... Zagrozenie sankcja w gornej granicy jest
takie samo jak w typie podstawowym. Réznica polega na dolnej granicy zagrozenia,
a zatem ustawodawca wskazuje wladzy sadowniczej, iz w przypadku tych typow kwali-
fikowanych nalezy sigga¢ po kary z gérnych granic przewidzianych w art. 148.

Ten przepis kilkana$cie lat juz, jedenascie lat, istniat 1 caly czas wzbudzat roz-
nego rodzaju kontrowersje. Po pierwsze, kontrowersje natury zasadniczej. Czy jest po-
trzeba typu kwalifikowanego, skoro nie podnosi granic zagrozenia ponad to, co jest
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w typie podstawowym? Po drugie, czy znamiona kwalifikujace rzeczywiscie oddaja
ten cigzar czynoOw najgrozniejszych, bo wszakze zabdjstwo w katalogu przestepstw
przewidzianych w kodeksie karnym nalezy do tych czynéw o najwyzszym stopniu
spotecznej szkodliwosci, zagrozonym maksymalnie karami przewidzianymi w kodek-
sie... Czy mozna mowic jeszcze o zabojstwie kwalifikowanym?

Trzecia rzecz jest zwigzana z sankcja. Jak wiemy, przepis ulegt modyfikacji
w czasie swego niedlugiego obowiazywania. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny
uchylit ten przepis z powoddéw wad w procesie legislacyjnym, niemniej jednak sankcja
polegajaca na alternatywie dwoéch kar sztywnych, dwudziestu pigciu lat pozbawienia
wolnos$ci 1 dozywocia, byla w doktrynie krytykowana, w tym réwniez przez tych
przedstawicieli doktryny, ktdrzy sa jednoczes$nie sgdziami Trybunalu Konstytucyjnego.
Mam na mysli na przyktad pania profesor L¢towska.

Tak ze to sa te problemy, z ktorymi niewatpliwie przyjdzie si¢ zmierzy¢, decy-
dujac o tym, czy kwalifikowane zabdjstwo w polskim prawie karnym powinno istniec.
Tak jak moéwitam, sa tu dwie plaszczyzny rozwazan: jedna prawna, druga zwigzana
z kreowaniem polityki karnej. Rzad w stanowisku, ktére przekazal na rece pana prze-
wodniczacego, opowiada si¢ za tym, aby przywrdci¢ na grunt prawa karnego kwalifi-
kowany typ zabdjstwa. Myslimy od dtuzszego czasu rowniez w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, jak znamiona tego czynu powinny by¢ opisane i czy te znamiona, ktore sa
— a nie bez kozery mowilam, ze tradycja tego przepisu nie jest dtuga, on si¢ pojawit
i funkcjonuje w sumie dziesi¢¢ lat — rzeczywiscie trafhie oddaja zachowania zabojcow,
ktore zastuguja na szczegolne potgpienie.

Wydaje mi si¢, ze powinniSmy tutaj dyskutowaé, bo taka dyskusja jest tez
w doktrynie, czy rzeczywiscie jednym ze znamion kwalifikujacych, o ktérych mowa
w art. 142 w brzmieniu przed uchyleniem, powinno by¢ zabojstwo z uzyciem broni. Na
ten temat krytycznie wypowiada si¢ zarowno pan profesor Zoll, jak 1 inni przedstawi-
ciele doktryny. Pamigtam rowniez artykut pana doktora Sakowicza na temat tego zna-
miona kwalifikujacego. W czym bardziej naganne jest zabojstwo z uzyciem broni pal-
nej, a bron palna nie sposob tutaj rozumie¢ inaczej niz zgodnie z ustawa o broni i amu-
nicji, a zatem 1 bron gazowa, 1 bron sygnatowa, jezeli nie jest to bron dziatajaca na
sprezone powietrze... W czym bardziej naganne i zastugujace na surowsza kryminali-
zacjg jest zabdjstwo za pomoca broni palnej niz zabdjstwo za pomoca noza czy siekie-
ry, ktore, w razie popetnienia, bedzie podlegato kwalifikacji z §1, czyli typu podsta-
wowego zabdjstwa?

Kwestig czy rzeczywiscie, jak w przepisie uchylonym przez Trybunat, te zna-
miona kwalifikujace zabojstwo powinny w takim ksztalcie zosta¢, chcialabym poddac
pod rozwage szanownych panstwa senatorow. W rozwazaniach roboczych w minister-
stwie, o ktérych wspominatam, zastanawialiSmy si¢ nad tym, 1 pewnie tego rodzaju
propozycje bedziemy w razie prac parlamentarnych w Sejmie przedktadaé, czy nie
wprowadzi¢ jeszcze jednego znamiona kwalifikujacego, a mianowicie polegajacego na
dziataniu... Chcialabym dokladnie przytoczy¢ brzmienie: ,,Zabicie cztowieka w celu
udaremnienia lub utrudnienia postgpowania karnego albo innego postgpowania prowa-
dzonego na podstawie ustawy”. Wspominat o tym pan minister Kwiatkowski w jedne;j
z wypowiedzi dla prasy. Ta propozycja zostata, przynajmniej tak czytatam w jakichs
publikatorach, powiazana zupelie niestusznie z incydentem, ktéory mial miejsce
w Celestynowie. Chodzi o atak na sg¢dziego prowadzacego czynnosci sadowe. Tego
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rodzaju znami¢ kwalifikujace dotyczyloby tez sgdzidw, prokuratoréw, ale przede
wszystkim $swiadkow 1 bieglych, jezeliby zamach na zycie tych oséb byt spowodowany
zamiarem udaremnienia lub utrudnienia post¢powania karnego.

Polskie ustawodawstwo karne bardzo chroni wymiar sprawiedliwosci. Swiadczy
o tym caly rozdzial kodeksu karnego, gdzie opisano szereg czynow przeciwko wymia-
rowi sprawiedliwosci, w tym przestgpstwo polegajace na utrudnieniu lub udaremnieniu
postepowania. Wydaje si¢, ze gdy dziatanie dla udaremnienia czy utrudnienia poste-
powania przybiera form¢ umyslnego zabdjstwa, to jest to tego rodzaju znamig¢ kwalifi-
kujace, ktére w razie istnienia kwalifikowanego zabojstwa uzasadnialoby potrzebe tej
surowszej polityki karnej wobec sprawcy.

Szanowna komisjo, mam §wiadomos¢, ze zajmujac stanowisko ministerstwa mo-
wi¢ szerzej. Mowie tez o pewnych watpliwosciach 1 przemysleniach, ktére mieliSmy
pracujac nad tym przepisem. Przygotowujac si¢ do dzisiejszego posiedzenia szanownej
Komisji Ustawodawczej Senatu, siggnetam réwniez po nowa publikacje Instytutu Wy-
miaru Sprawiedliwo$ci zatytutowana ,,Atlas przestgpczosci w Polsce”. Interesowato
mnie to, jak na przestrzeni lat, w okresie, gdy ksztaltowat si¢ kodeks karny z 1997 r.,
wygladala liczba przestgpstw i skazan za zabojstwa. Wnioski z tego... Nie podejmuje si¢
tutaj, bron Boze, prowadzi¢ ich analizy, bo nie jestem socjologiem 1 to moze by¢ tylko
moje subiektywne odczucie, niemniej jednak jest to... Praktycznie rokrocznie jest to kil-
kaset, sze$Cset, siedemset czyndéw w skali roku. W tej liczbie zawieraja si¢ roOwniez czy-
ny polegajace na usitowaniu zabojstwa, a proporcja zabdjstw dokonanych do zabdjstw
usitowanych wynosi, o ile dobrze zapamigtatam, okoto 15-20%. Mowig o liczbie prze-
stepstw zabdjstwa dokonanych skutecznie w stosunku do tych usitowanych.

Wydaje sig, ze jezeli ratio legis wprowadzenia do ustawodawstwa karnego kwa-
lifikowanego zabojstwa jest zaostrzenie polityki karnej — bo wszakze nie naprawienie
btedu prawnego i1 tylko kryminalno-polityczne wzgledy moga $wiadczy¢ o potrzebie
takiego czynu — to aspekt czgstotliwosci 1 dynamiki tego rodzaju przestgpstw na prze-
strzeni lat rowniez nalezato by bra¢ pod uwage.

Tak wiec wraz z przedstawianym stanowiskiem rzadu, popierajac inicjatywe se-
nacka co do kryminalizacji kwalifikowanego zabojstwa, poddaje pod rozwage szanownej
komisji ewentualng modyfikacje znamion kwalifikujacych ten czyn 1 kwesti¢ rozwazenia
zagrozenia. Nie moze by¢ to zagrozenie kara sztywna, a zatem pozostaje kwestia rozwa-
zenia, czy, tak jak w poprzednim przepisie, zastosowa¢ jako dolng granicg dwanascie lat
pozbawienia wolnosci, czy ewentualnie inna, na przyktad wyzsza. To jest tylko sygnat do
dyskusji, poniewaz nie zostalam upowazniona do zajmowania stanowiska w tej sprawie
1 rzad nie proponuje Senatowi zadnych rozwiazan w tym zakresie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan mecenas Sieminski si¢ zgtaszat.
Bardzo proszg.

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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W jakim$§ momencie mialem watpliwosci, zapoznajac si¢ z projektem pierwot-
nie przedlozonym przez panstwa, czy jest on stuszny, zasadny i1 czy nalezy go popierac.
Po zapoznaniu si¢ z materiatami, ktore dzisiaj otrzymalem, a mianowicie wystapieniem
pana ministra Wrony reprezentujacego rzad, tudziez pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego, nie moge nie przypomnie¢ historii tego przepisu. Bardzo krétko.

Uczestniczytem w pracach, kiedy tworzono ten przepis. Styszatem te glosy
krytyki... By¢ moze w annatach sejmowych znajduja si¢ wystapienia przeciwnikow
tego procesu. Pdzniej ta nagla 1 nieprawidtowa legislacja, o czym orzekt Trybunal,
a z kuluarow Trybunalu Konstytucyjnego wiem, ze przeciez, o ile panstwo pamigtaja,
byly cztery posiedzenia Trybunatlu zanim zapadt ten wyrok... Wynikato to z pewnych
rozbiezno$ci w sktadzie Trybunatu, czy maja orzekac tak jak orzekli, czy dyskusja ma
dotyczy¢ merytorycznej oceny tych przepisow... Jak panstwo pamigtaja, pierwszy
wniosek o zbadanie zgodnosci tego przepisu z konstytucja wnidst rzecznik praw oby-
watelskich, pan profesor Zoll. Nastgpca wycofat go, uznajac za bezzasadne.

Nastgpny wniosek ztozyta Naczelna Rada Adwokacka. Trybunat dopatrzyt si¢
braku legitymacji czynnej, w zwiazku z czym zwrdcono nam ten projekt. Patrzac na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zetknatem si¢ z jednym orzeczeniem, w ktorym je-
den z sadoéw orzekt niezgodnie z wymogami §2. Kasacja wniesiona przez ministra
sprawiedliwos$ci poprzednich rzadow nie zostata uwzgledniona. To jest ciekawostka,
o ktorej chciatbym wspomnie¢, bowiem powstaje pytanie... Dzigkuje za to, co pani
prokurator byta taskawa powiedzie¢, nie bedg tego powtarza¢. Trzeba si¢ zastanowic
nad jednym: czy typ kwalifikowany zabojstwa jest istotny w tej sytuacji? Jak pisze pro-
fesor Gardocki o watpliwo$¢ istnienia... Co to jest bron? Mozemy oczywiscie siggnac
do ustawy o broni, ale czy ta wymieniona siekiera jest bronia? Jest jakas bronia, biata.
Znowu wchodzimy w historyczne rozwazanie... Czy szabla, czy jakiekolwiek inne
narzedzie. ..

Sama definicja przepisu rodzila sig... Pozwolg sobie odesta¢ do materiatéw
z 1932 r. 1 do wypowiedzi profesora Makarewicza, tworcy kodeksu. Juz tam znajduje-
my pierwsza dyskusj¢ na temat typu kwalifikowanego przestgpstwa 1 ta definicja nie-
stety, to znaczy ,,stety”, nie zostata nigdy uwzgledniona. W 1967 r. tez jej nie bylo,
aw tej chwili nagle... Jezeli... Zbyt mato ustyszalem od przedmdéwczyni mojej, na
czym polega praca dotyczaca tej materii w ministerstwie. W jakie formuly mozna
kwalifikowaé... Co to jest ,,szczegdlne okrucienstwo”? Zastanowmy si¢, bo mozna
bytoby... Wydaje mi si¢, poniewaz pan przewodniczacy rzekt, ze i tak dzisiaj nie za-
konczy si¢ procedowanie w tej sprawie, ze warto bytoby, zeby ministerstwo przedsta-
wito analiz¢ zapadtych wyrokéw przy kwalifikacji §2.

Jeszcze mata formalna uwaga, podniesiona zreszta w wypowiedzi na temat wy-
roku Trybunatu. Co z §3 tegoz artykutu? Ten paragraf istnieje, nie zostal uchylony, ale
odsyta do §2, wigc nalezaloby chyba... Jezeli ma by¢ jaka$ formuta zmiany, to czy nie
nalezaloby przywroci€... A jezeli nie, to co zrobi¢ z §3? To jest ostatnia uwaga. Tak ze
reprezentujac adwokaturg, powiem, ze nie jestesmy zdecydowani co do jasnego powie-
dzenia, ze jest kwalifikowany typ... Propozycja jest taka, zeby bylo dwanascie lat,
a nie osiem, jak w §1. To jakie jest rozr6znienie? Dzigki Sadowi Apelacyjnemu w Kra-
kowie, ktory zadal pytanie w tej kwestii, bo przeciez z tego powodu Trybunat orzekt
1 znalazt t¢ drogg, o ktorej wspominatem poprzednio, drogg, ktéra chyba nie zadawala
zadnego praktyka...
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Troszk¢ mi brakuje w tym momencie pana senatora Piesiewicza, karnisty, kto-
rego odczucia jako obroncy karnego by¢ moze wniostyby jeszcze wigcej do tych roz-
wazan, ale by¢ moze bedzie okazja ustysze¢ ten glos. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dyskusja bedzie jeszcze przed glosowaniem, Panie Mecenasie. Bedziemy jesz-
cze mieli na to czas.

Dzigkuj¢ bardzo za cenne uwagi.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ gltos? Nie widze chetnych.

Dzigkuje bardzo.

Na dzisiaj zamykam posiedzenie. Rozmowa na ten temat bedzie kontynuowana
na kolejnym posiedzeniu, gdzie nastapi dyskusja 1 przeglosowanie wariantu inicjatywy.
Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 20)
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