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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1155)

Wspolne posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (132.)
oraz Komisj1 Ustawodawczej (241.)
w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 42. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam panow senatoroOw, bardzo goraco witam pana ministra Zbi-
gniewa Wrong 1 pania sekretarz.

Pani mecenas juz za moment do nas dotaczy.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia sa poprawki zgloszone podczas debaty
na wczorajszym posiedzeniu Senatu, a dotyczace zmiany ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, zawarte w druku nr 668.

W toku debaty ztozono siedemnascie poprawek. Sa to poprawki pana marszatka
Romaszewskiego, moja poprawka i poprawka pana senatora Gruszki.

(Gtos z sali: 1 poprawki komisji.)

Tak, 1 poprawki komisji, ale nad nimi debatowaliSmy juz wczeéniej, a w tej
chwili zostaly one powtorzone. To sa te poprawki, ktore przejeliSmy na poprzednim
posiedzeniu komisji.

Bardzo bym poprosil pana ministra o ustosunkowanie si¢ do wniesionych po-
prawek, w szczegolnosci o wskazanie, ktore poprawki, zdaniem ministerstwa, sa do
przyjecia, a ktore z jakichs wzgledow nie zastuguja na uwzglednienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie poprawki sa bardzo wazne 1 dotycza kilku bardzo istotnych kwestii.
Jestesmy za tym, aby przywroci¢ definicjg chuliganskiego charakteru czynu i wszystkie
konsekwencje karne, ktore z tego wynikaja, z wyjatkiem dwoch kwestii — kwestii obo-
wiazkowego doprowadzenia i1 kwestii tymczasowego aresztowania, obligatoryjnych. Je-
steSmy rowniez przeciwko poprawce, ktora zgtosit pan senator Gruszka, a ktora zmierza
do uzaleznienia warto$ci mienia od wynagrodzenia. JesteSmy temu przeciwni.

Tak wigc wobec wszystkich wlasciwie poprawek jestesmy na tak, z wyjatkiem
poprawki pana senatora Gruszki.
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(Senator Piotr Zientarski: 1 tych wyjatkéw co do konsekwencji niektorych czy-
now o charakterze chuliganskim. Czy tak?)

Tak, tak. Ale musialbym miec¢ te wszystkie poprawki pod rgka, a niestety...

(Senator Piotr Zientarski: Ale sa!)

Zaraz przybeda osoby, ktore beda mi towarzyszy¢. ..

(Senator Piotr Zientarski: Ach tak, to przepraszamy.)

O, wlasnie. I bede si¢ moglt doktadnie ustosunkowaé do tego, dlaczego nie
ma...(sygnat telefonu komorkowego)

(Rozmowy na sali)

Senator Piotr Zientarski:

Moze to by utatwilo... Panie Ministrze, proponujemy, zeby pani legislator kro-
ciutko odniosta si¢ do kazdej poprawki. Po kolei. Dobrze?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Po kolei, po kolei, tak.)

0, 1 wtedy pan bedzie si¢ od razu ustosunkowywal.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza ma na celu usuni¢cie zmiany wprowadzanej ta ustawa,
zmiany do art. 25 §3. Celem poprawki jest usunigcie przepisu, ktory stanowi, ze kto
przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawie-
dliwionych okoliczno$ciami zamachu, nie podlega karze. W dotychczasowym brzmie-
niu byto, ze sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary. Chodzito o to gtdéwnie — tak jest
napisane w uzasadnieniu projektodawcow — aby mozliwe bylo umorzenie postgpowa-
nia juz na etapie postgpowania przygotowawczego i niekierowanie sprawy koniecznie
do oceny sadu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poprawke wniost pan marszatek Romaszewski. Uzasadnienie wydawalo si¢
stuszne. Jednak odnidstbym si¢ do niej troszeczke polemicznie. Moga przeciez by¢
sytuacje tego rodzaju, i1z oczywista sprawa bedzie to, ze nie nalezy $ciga¢. W takim
przypadku prokurator nie miatby mozliwosci umorzenia sprawy i musialby oskarzy¢
cztowieka, co do ktorego miatby przekonanie, ze bronit si¢, ze tak powiem, zasadnie.
Nie miatby mozliwo$ci zatrzymania procesu, tylko musialby wnies¢ sprawe do sadu.
A wnies¢ sprawe do sadu, to znaczy postawi¢ cztowiekowi zarzut i oskarzy¢ go.

No, to jest delikatna materia, czy tak postapié, czy tak.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To nie jest rzecz, ktoéra uwazam za niezbedna. Tym bardziej ze jest w tej chwili
przepis, ktory stanowi, iz od postanowienia prokuratora...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...shuzy zazalenie do sadu.)

...shluzy zazalenie do sadu, wigc...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A mielismy takie przypadki...)
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...w kazdej chwili wlasciwie pokrzywdzony moze wystapi¢ do sadu, on czy je-
go rodzina.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A mieli$my takie przypadki w przesztosci,
bulwersujace przypadki, ze prokuratura oskarzata. Ale prokuratura nie miata innego wyj-
Scia, bo decyzja miata naleze¢ do sadu. A podda¢ kontroli sadowej, to wnie$¢ oskarzenie.)

Tak wigc ja bym wycofal t¢ poprawke.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy glosujemy po kazdej?)

Nie, ja ja wycofuje.

(Senator Piotr Zientarski: Pan senator ja wycofuje, czyli jest juz bezprzedmio-
towa. Przechodzimy do naste¢pnej.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
Do drugiej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka druga ma na celu podniesienie minimalnej stawki dziennej, dolnej gra-
nicy stawki dziennej. Dotychczas najnizsza kwota to byto 10 zt. W poprawce jest 40 zi.

Mam w zwiazku z tym nastgpujaca uwage. Konsekwencja tej zmiany bgdzie zmiana
kodeksu karnego wykonawczego. Grzywny kwotowe sa pewnym problemem. W przepi-
sach przejsciowych do kodeksu karnego czy do kodeksu postgpowania karnego jest zapisa-
ne... Przepraszam, nie pamigtam juz, do ktorego. Jest tam zapisane — bodaj w art. 11 §2 — ze
jezeli chodzi o grzywny kwotowe, to stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy dotyczace
grzywien. A w kodeksie karnym wykonawczym jest przepis, ktory wprost wskazuje, ze je-
zeli przelicza sig karg pozbawienia wolnosci na karg grzywny, to wtedy za jeden dzien po-
zbawienia wolnosci przyjmuje si¢ podwdjna najnizsza stawke dzienna. Podwojna najnizsza
stawka dzienna wskazana w kodeksie wynosi obecnie 20 zt. Teraz trzeba ja bedzie podniesc.
Jezeli tu zmienimy na 40 zi, to tam trzeba bedzie podnies¢ do 80 zt. Czyli jesli tu zmienimy,
tam trzeba bgdzie odpowiednio to podwoic 1 wskaza¢ kwotg. Dzigkuje.

(Senator Piotr Zientarski: 1 wtedy zawyza sig...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Prosze wlaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)

Senator Piotr Zientarski:

Czyli wtedy zawyzamy, Ze tak powiem, zaliczanie najnizszej stawki.
(Glos z sali: To korzystne dla skazanego.)
No, korzystne dla skazanego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

To jest korzystne dla skazanego. Poza tym, nie moze by¢ tak, ze przyjmiemy za
jeden dzien pozbawienia wolnosci na przyktad 20 zi, co jest potowa obecnej minimal-
nej stawki dziennej, prawda?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Mysle, ze poprawka przewidujaca 20 zt jest stuszna. Proponujemy 20 zt.
(Senator Piotr Zientarski: Nie 40 zt a 20 zl. I nie 10 zt. Czyli podwojnie.)
Tak, doktadnie tak. Tak jest.

(Senator Piotr Zientarski: Taka jest propozycja rzadu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gfos z sali: No tak, ale takiej poprawki nie ma.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale to mozna w kazdej chwili zmodyfikowac.

(Senator Piotr Zientarski: Mozna zmodyfikowac. I co pan marszatek?)

To jest kosmetyka.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli pan marszatek to modyfikuje.)

Ja to modyfikuje na 20 zt.

Dobrze.

(Senator Piotr Zientarski: No to mamy sprawg zatatwiona. I oczywiscie tez jest
ta konsekwencja poprawki.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Kolejne poprawki, oznaczone numerami wskazanymi w wyliczeniu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Musimy przeglosowac.)

...to poprawki, ktore maja na celu...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ o moment uwagi. Moment uwa-
gi, proszg.)

...przywrocenie instytucji czynu o charakterze chuliganskim.

I teraz nie wiem, czy te poprawki omawiac¢ po kolei? Chciatabym tylko dodac,
ze pierwsza z tych poprawek, czyli zmiana wskazana...

(Senator Piotr Zientarski: Pani Legislator, przepraszam. Myslg Ze nie ma takiej
potrzeby, bo pan minister juz si¢ ogdlnie ustosunkowatl. Tylko w sprawie...)

Tak. Ja tylko w kwestii szczegotowe;.

(Senator Piotr Zientarski: O, wlasnie.)

Mianowicie, poprawka wskazana w pkcie 3, dotyczaca wykreslenia pktu 12,
czyli zmiany do art. 57a, powinna by¢ zmodyfikowana, dlatego ze jezeli przywrocimy
caty art. 57a, to mamy w nim w §2 odwolanie do tresci art. 46, ktory zmieniamy.
W obecnym brzmieniu w art. 46 bylo tylko odszkodowanie badZ nawiazka, a teraz do-
dajemy zado$¢uczynienie. Wobec tego, jezeli przywrocimy czyn chuliganski, to
w art. 57 §2 nalezy doda¢ wyrazy ,,zados¢uczynienia za krzywde” badZz sam wyraz
,zadosCuczynienia”. Ja nie wiem. Moze panstwo z ministerstwa si¢ wypowiedza.
Moim zdaniem, w art. 57a wystarczy samo stowo ,,zados¢uczynienia”, ale mozna spre-
cyzowac to jeszcze doktadniej, czyli — tak jak jest w nowej tresci art. 46 — doda¢ stowa
,zado$cuczynienia za doznana krzywdg”.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, to jest konsekwencja legislacyjna przywrdcenia tego artykutu. Jestesmy za.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-

lis: Ale czy samo ,,zado$¢uczynienia”, czy ,,zado$¢uczynienia za doznang krzywde”?)
Za krzywdg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

»Za doznang krzywde”. Dobrze.

Do pozostatych poprawek nie mam uwag. Powinny by¢ one jednak glosowane
tacznie, poniewaz ich intencja jest przywrocenie catej tej instytucji.

Jeszcze moze dodam jedno, poniewaz pan senator wnioskodawca rozwazal, czy
ewentualnie mozna wprowadzi¢ poprawki rozdzielnie, na przyktad tylko do kodeksu
karnego badz tylko do kodeksu postepowania karnego w zakresie postgpowania przy-
spieszonego. Definicja wystepku o charakterze chuliganskim jest zawarta w art. 115
§21 kodeksu karnego. Muszeg powiedzie¢, ze niemozliwe byloby przywrocenie w ko-
deksie karnym samej definicji, a wykonania w kodeksie postepowania karnego. To jest
niezgodne z zasadami techniki legislacyjnej, zeby da¢ w stowniczku wyrazenie, ktore
nastgpnie w ustawie w ogole si¢ nie znajdzie. Wobec tego jezeli przywracamy defini-
cje, to trzeba przywréci¢ przynajmniej jeden przepis materialny... Chociaz to tez byto-
by nieprawidlowe. Musimy przywrdci¢ przynajmniej dwa. Bo gdyby byl tylko jeden,
to wtedy definicja powinna by¢ umieszczona w tym jednym przypadku, a nie w stow-
niczku. Jezeli jest w stowniczku, to znaczy, ze odnosi si¢ do tresci calej ustawy. A wige
te przepisy powinny by¢ przynajmniej w dwoéch, trzech miejscach. Dlatego pozwolitam
sobie zaproponowac taczne gltosowanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czyli mozemy przystapi¢ do glosowania.
Poprawka pierwsza zostala...

Senator Piotr Zientarski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

To, co powiedzial pan minister, ja rozumiem tak, ze rzad wyraza zgode na
przywrdcenie instytucji czynu o charakterze chuliganskim, ma jednak watpliwos$ci czy
tez jest przeciwny, jesli chodzi o dwie kwestie proceduralne, dotyczace obligatoryjnego
zatrzymania czy aresztowania oraz doprowadzenia. Czy tak?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

O tym stanowi poprawka trzynasta.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Chodzi o doprowadzenie.)
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To jest poprawka moja i pana marszatka Romaszewskiego. Dotyczy ona takiej
sytuacji: w trybie przyspieszonym policja ma obowiazek zatrzymac cztowieka i w cia-
gu czterdziestu o$miu godzin doprowadzi¢ go do sadu, ale §2 stanowi, ze mozna od-
stapi¢ od zatrzymania 1 doprowadzenia do sadu, 1 da¢ cztowiekowi wezwanie, zeby —
powiem w skrocie — w ciagu siedemdziesi¢ciu dwdch godzin sam si¢ zglosit w sadzie.

Pan minister powiada, ze tej poprawki nie nalezy uwzglednia¢. Ja jednak oba-
wiam sig, ze W ten sposéb mozemy caty ten tryb storpedowac. I dlatego wniostem po-
prawke, ktéra zmierza do tego, zeby mozliwo$¢ wreczenia wezwania, zamiast dopro-
wadzenia, nie dotyczyta sprawcow czyndw o charakterze chuliganskim. Jednym sto-
wem — chuliganéw natychmiast dostarcza¢ do sadu, nie dawa¢ im wezwania, Ze maja
si¢ sami w sadzie stawi¢. Obawiam sig, ze wilasnie oni w ciagu siedemdziesigciu
dwoéch godzin si¢ w sadzie nie stawia, bo juz wczesniej okazali razace lekcewazenie
wobec porzadku prawnego, a wigc na pewno si¢ w sadzie nie stawia. Wobec tego ten
przepis spowoduje, ze wtasnie w odniesieniu do chuliganéw postepowania przyspie-
szone bedzie martwe. A przeciez w postgpowaniu przyspieszonym chodzi gldwnie
o tych, ktorzy okazuja razace lekcewazenie wobec prawa, a nie o pijanych rowerzy-
stow, co si¢ nam stale probuje wmowié. Dzigkuje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Co do zasady absolutnie si¢ z panem przewodniczacym zgadzam. Rzeczywiscie
w trybie przyspieszonym musi by¢ taka zasada, ze ten, kto co$ takiego zrobit, musi by¢
zatrzymany, ale jest tez norma, ktéra umozliwia odstapienie od tego. My w minister-
stwie uwazamy, ze tych, ktorzy popetili czyn o charakterze chuliganskim, trzeba po-
traktowac szczegolnie. Uwazamy, ze w tym przypadku ta zasada powinna by¢ odwro-
cona. Zgadzamy si¢ wigc co do tresci poprawki, mamy jednak swoja propozycje.
Przedstawi ja pan naczelnik Szafranski.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

To, co pan minister byl taskaw powiedzie¢, oznacza, ze proponujemy wprowa-
dzenie tak zwanej migkkiej obligatoryjnosci, a wigc przepisu, ktory kreowatby co do
zasady rozwiazanie polegajace na wymogu doprowadzenia sprawcy wystepku chuli-
ganskiego, ale dopuszczat w wyjatkowych wypadkach mozliwos$¢ odstapienia. Przepis
ten moglby przybra¢ takie brzmienie: w stosunku do sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim przepis §2 moze by¢ stosowany jedynie wyjatkowo, jezeli z okolicznosci
wynika, Zze sprawca stawi si¢ na rozpraw¢ w wyznaczonym terminie oraz nie bgdzie
utrudnial postgpowania w inny sposob.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W porzadku. Przyjmuje taka modyfikacje.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Zaraz po
posiedzeniu naradziliSmy si¢ z panem naczelnikiem 1 to jest wtasnie nasza propozycja.)

Sztywne rozwiazanie zawsze dziata w dwie strony.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Wtasnie
o to nam chodzito.)

W pelni to podzielam 1 modyfikuje swoja poprawke we wskazany sposob.

Pan marszalek Romaszewski chyba tez? Tak.

Wobec tego, mysle, ze juz zadne poprawki nie budza kontrowers;ji.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli w tej sytuacji mozemy juz glosowac.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zmodyfikowana. To jest poprawka moja i pana marszatka Romaszewskiego.
Jest zmodyfikowana zgodnie z sugestia pana ministra.

W tej sytuacji mysle, ze wszystko zostato juz wyjasnione.

Przystepujemy do gltosowania.

Poprawka pierwsza zostala wycofana.

Poprawka druga, zmierzajaca do podwyzszenia dolnego progu grzywny
z 10 zt do 20 zt...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Przepraszam bardzo, ale, niestety, musimy to uzupehnic¢ i zniuansowaé, bo sa
jeszcze kwestie przemawiajace przeciwko temu.
Pan naczelnik. Proszg.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Chcielismy powroci¢ do poprawki, ktora pan marszatek Romaszewski zglosit
w pkcie 1, a mianowicie...

(Glosy z sali: Jest wycofana.)

Zostala wycofana, tak? Czyli tutaj mamy wszystko jasne.

Jest jeszcze jedno, jezeli panstwo pozwolicie. Chodzi nam jeszcze o dwie po-
prawki dotyczace przywrocenia przepiséw postugujacych si¢ pojeciem wystepku chu-
liganskiego do przepisow o postgpowaniu przyspieszonym. To takze poprawki pana
marszatka Romaszewskiego. Chodzi o pkty 10 oraz 11.

(Gtosy z sali: Nie, Nie. To sa poprawki komisji.)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Pkt 10 to nie jest poprawka pana senatora.)

Nie wiem, ja dostalem wczoraj taki wydruk. Chodzi o art. 517...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

W takim razie jest to pkt 14 oraz pkt 15. Chodzi o dwa przepisy, o art. 517 §2
oraz art. 571g §4, w ktérych chuliganski charakter czynu ma by¢ samoistna podstawa
stosowania §rodka zapobiegawczego. Dlaczego takie rozwiazanie budzi nasze watpli-
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wosci? Mianowicie proszg¢ uprzejmie zauwazy¢, ze aczkolwiek w obecnych przepisach
dotyczacych trybu przyspieszonego rowniez cecha chuliganskiego charakteru czynu
stanowi w niektorych wypadkach samoistng podstawe zastosowania $rodka zapobie-
gawczego, to jednak takie rozwigzanie jest niezwykle kontrowersyjne, z uwagi na
mozliwo$¢ kwestionowania go, nawet co do konstytucyjnosci. Przede wszystkim cho-
dzi o to, ze kazdy $rodek zapobiegawczy musi by¢ stosowany w warunkach art. 249
kodeksu postgpowania karnego. Mowi on, ze §rodek taki stosuje si¢ wtedy, kiedy moz-
na w ten sposéb zabezpieczy¢ prawidlowy bieg postgpowania. A jezeli teraz jest po-
wiedziane, ze chuliganski charakter czynu stanowi samoistng przestanke, w takim wy-
padku oznacza to, ze innej przestanki nie ma. Prawda? To jest to kreowanie dodatko-
wych... Gdyby taka przestanka byta, wtedy niepotrzebne bytoby wprowadzenie takie-
go dodatkowego elementu. A skoro tak, oznacza to, ze podstawa jest zwigzana nie tyle
z potrzeba zabezpieczenia — bo nie wykazano tego przez odniesienie si¢ do art. 258 —
co z samym atrybutem chuliganskiego charakteru czynu. No, ale przeciez nawet spra-
wy o zabdjstwo niekiedy tocza si¢ wobec oskarzonego stajacego z wolnej stopy. Tak
wigc sam charakter czynu nie generuje presumpcji, domniemania, ze bgdzie naruszony
prawidlowy bieg postgpowania. A w tym wypadku takie domniemanie tylko z uwagi
na chuliganski charakter czynu mogloby by¢ kwestionowane, jezeli de facto jest to
srodek o charakterze represyjnym. Jest to zapowiedz kary, surowszego traktowania,
a nie element zabezpieczajacy prawidtowy bieg postgpowania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Problem jest taki, ze w tym przypadku mamy do czynienia z wyrazna pogarda
dla prawa. Swiadczy o tym to, Ze osoba oskarzona ma wszystko po prostu w nosie, ma
w nosie wszystkie zasady wspotzycia spotecznego. I to jest przyczyna tego, ze taki kto$
moze si¢ nie stawi¢ na wezwanie, moze si¢ w ogole wigcej nie pojawic itd. 1 sprawa
moze trwa¢ w nieskonczono$¢. Tak wige jest pewien powdd do tego — tak jak matac-
two jest powodem do tego, zeby stosowac areszt. Tutaj mamy do czynienia z totalnym
lekcewazeniem systemu prawa. I to jest przyczyna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Istotnie, pan marszalek ma racj¢. 1 dlatego jesteSmy za tym, zeby to pojecie
przywréci€. To znaczy utrzymac je.

(Glos z sali: Ale moze je zmodyfikowac...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Poniewaz pan naczelnik miat... Dobrze tytutuj¢?

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Tak.)

...Duzo racji, mowiac o tym, ze z punktu widzenia filozofii prawa, a nawet kon-
stytucyjnos$ci same znamiona czynu przestgpnego nie moga determinowac stosowania
aresztu, nie moga z punktu widzenia filozofii tej instytucji. Gdyby na przyktad doda¢ —
bo tu jest mowa o tym, ze w sprawie o wystepek o charakterze chuliganskim sad sto-
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suje srodek zapobiegawczy — jakie§ stowo na temat zabarwienia tego chuliganskiego
charakteru...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zabarwienie. Zeby on nie byl tylko chuliganski, zeby byt jaki$ element, jakis
kwantyfikator o wyjatkowym natg¢zeniu ztej. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Generalnie jesteSmy przeciwko samoistnej podstawie w tej kwestii, poniewaz
ona jest sprzeczna z podstawami, ktore sa w kodeksie postgpowania karnego.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo. Proszg.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, pan marszalek Romaszewski jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bylaby wowczas podstawa. Nie byltby nia cha-
rakter czynu. Gdyby byt element oceniajacy, kwantyfikator, to mielibySmy samoistna
podstawe.)

Szanowni Panstwo, jeszcze raz si¢ zastanawiam, czy jest mozliwe wykreowanie
takiej podstawy. Przede wszystkim mamy prawo karne odno$nie do czynu i prawo kar-
ne odnos$nie do sprawcy. Innymi stowy, charakter chuliganski ma czyn. Méwimy
wprawdzie skrotowo, ze popetnit go chuligan, ale moga by¢ wypadki, kiedy mimo ta-
kiego czynu nie bedzie zadnej potrzeby zabezpieczenia. Sprawca pokajat sig, wytrzez-
wial, zrozumiat, przeprosil, przyszedt z mama, wzglednie z adwokatem, i chce si¢ pod-
da¢ karze. I naprawd¢ w takim wypadku poszukiwanie... Bo jesli sprawca rzeczywi-
Scie wykazuje razace lekcewazenie i ta jego postawa jest widoczna takze w toku poste-
powania, to mamy podstawe do zastosowania Ssrodka zapobiegawczego na podstawie
art. 258 §1 pktu 2, ktory méwi o obawie matactwa. Jezeli sprawca sabotuje polecenia
w toku postgpowania, o§wiadcza, ze si¢ nie stawi itd., to natychmiast mozna wobec
niego zastosowac nawet srodek w postaci tymczasowego aresztowania. ..

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Naczelniku, przepraszam bardzo, chcg panstwu tylko uswiadomi¢ pro-
blem — jednym zdaniem, bo si¢ spieszymy.
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Ja stawatem w dziesiatkach takich spraw po tym, jak powstal w ogole przepis
o chuliganstwie 1 cate zwiazane z tym orzecznictwo, jak byly wytyczne Sadu Najwyz-
szego itd., itd. I co robili ci madrzy sedziowie? Jak widzieli, ze to jest jaki§ dwudzie-
stolatek po maturze czy student po egzaminie, ktory zabalowal, urznal sig, poszedt
gdzie$ i narozrabial, walit butelka o $ciang itd., itd. — czyli to byto klasyczne chuligan-
stwo — to zdejmowali chuliganstwo, zeby zwolni¢ tego cztowieka. I to jest hipokryzja!
Czyli musi by¢ jaki$§ kwantyfikator. Sa takie czyny chuliganskie, po ktorych sprawce
trzeba przymkna¢ od razu, ale sa i takie, ze kto$ idzie 1 drze si¢ na ulicy itp. To znaczy
chodzi mi o to, zeby nie zmusza¢ sedziéw do naginania prawa, do tamania prawa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Podstawowa przestanka...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Do-
ktadnie o to nam chodzi. Wtasnie doktadnie o to chodzi.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Podstawowa przestanka do stosowania $rodkow zapobiegawczych jest obawa
utrudniania post¢powania przygotowawczego, prawda? W zwiazku z tym to jest na-
czelna zasada, kiedy si¢ stosuje srodki zapobiegawcze. A to jest konsekwencja. Jezeli
wigc sedzia dojdzie do wniosku, Ze nie ma potrzeby stosowania tego srodka, to row-
niez nie korzysta z tej samoistnej podstawy.

(Senator Piotr Zientarski: Nie moze nie korzysta¢! Wtedy musi.)

Nie musi.

(Senator Piotr Zientarski: A wtasnie, ze musi. Wtedy musi.)

No, nie bo przeciez jest samoistna podstawa. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...sad stosuje.)

(Senator Piotr Zientarski: Sad stosuje.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Gdyby byt tutaj jakikolwiek kwantyfikator!)

Nie. Chuliganski charakter czynu stanowi samoistna podstawg. To nie znaczy,
ze sad ja stosuje, ze to pociaga za soba taka koniecznos$¢. To moze by¢ podstawa, ale...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, no nie moze.)

(Senator Piotr Zientarski: Albo: moze stanowi¢ samoistna podstawe?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie. Bo to wtedy tez si¢ rozmyje.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to tez nie.)

(Gfos z sali: Jezeli mozna...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Uwazamy, ze regulacja, ktora jest w kodeksie postgpowania karnego, jest pra-
widlowa. Trzeba orzeka¢ o srodku zapobiegawczym, ale nie przesadzajmy, jaki to be-
dzie $rodek. Jest obowiazek orzekania, jest obowiazek rozwazenia przez sad, jaki to
bedzie $rodek. Ale nie musimy wprowadzac tego automatyzmu. Absolutnie zgadzam
si¢ z tym, co powiedziat pan senator. To sa wlasnie te praktyczne kwestie, ktore prze-
mawiajq za tym, zebySmy byli przeciwko tej poprawce.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zeby co?)

Przeciwko tej poprawce.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam. Rozumiem, ze chodzi o to, ze w tych dwoch przypadkach, kiedy
przepis 1 tak juz stanowi, 1z sad po wystuchaniu stron rozstrzyga w przedmiocie srod-
ka zapobiegawczego — a w tym przepisie jest napisane, ze w razie zarzadzenia prze-
rwy sad rozstrzyga w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego —intencja
panstwa jest, aby wnioskodawcy wycofali poprawki czternasta i pigtnasta? Powiedz-
my sobie wprost, zeby to byto proceduralnie jasne, ze panstwo uwazacie, iz 1 tak ten
przepis, ktory jest, nakazuje sedziemu rozstrzyga¢ w przedmiocie $rodka zapobie-
gawczego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak
uwazamy.)

Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To ja jestem zdecydowanie przeciwny.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A gdyby tutaj da¢ na przyktad: przy czym chuli-
ganski charakter czynu moze stanowi¢ samoistna podstawg?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: No, moze stanowi¢. W porzadku. Moze sta-
nowic.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Jesli mozna jeszcze raz...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Momencik. Chciatbym, zeby pan naczelnik Szafranski si¢ wypowiedziat, po-
niewaz on jest absolutnym zwolennikiem post¢powania przyspieszonego. W jego
ustach begdzie to chyba jeszcze bardziej wiarygodne niz w moich, bo ja jestem scep-
tyczny wobec catego tego postgpowania.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Tomasz Szafranski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za to, ze mi umozliwit wypowiedz.

Jeszcze raz. Prawda jest, ze przepisy obecnie statuuja samoistng podstawe. Jed-
nak nie widze¢ mozliwosci obrony takiego stanowiska, ze jedynie charakter czynu od
razu przesadza o obawie utrudniania postgpowania. Skoro w tej chwili nie ma obo-
wiazku stosowania aresztu nawet w postgpowaniu migdzyinstancyjnym — bo na bazie
poprzedniego kodeksu postepowania karnego byto tak, ze jak sad wymierzyl w pierw-
szej instancji co najmniej trzy lata, to musiat zastosowac areszt — skoro nie ma obo-
wiazku stosowania aresztu w sprawie o zbrodnie, o zabodjstwo, o przestgpstwo terrory-
styczne, to jak tutaj go wprowadzimy, to bedzie jakas specyficzna nieproporcjonalnosc.
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W kazdym wypadku, gdy rzeczywiscie chuliganskie zachowywanie bgdzie si¢ przeja-
wia¢ réwniez w toku postepowania, sad, opierajac si¢ na przestankach z art. 258, po-
winien i bedzie wladny zastosowaé kazdy $rodek zapobiegawczy, tacznie z tymczaso-
wym aresztowaniem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przystgpujemy...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Co do poprawki czternastej jestem sklonny si¢ zgodzi¢ i1 ja wycofac, ale co do
poprawki pigtnaste] mam powazne watpliwosci. Poprawka ta wyklucza zastosowanie
artykulu, w ktorym jest bardzo wyrazne powiedziane, ze aresztu si¢ nie stosuje, jezeli
wyrok byl ponizej roku. Otéz ja zdecydowanie uwazam, ze w wypadku przestepstw
chuliganskich powinno nastapi¢ natychmiastowe wykonanie kary.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Ale je$li mozna
jeszcze bardzo krotko...)

Przepraszam bardzo, ale ja po prostu nie spodziewam sig, zeby przy czynach
chuliganskich zapadaly wigksze wyroki. A w zwiazku z tym cala surowos¢ polegataby
na tym, ze od razu zaczyna si¢ wykonywac karg. W przeciwnym razie mozna po prostu
doprowadzi¢ do tego, ze jej w ogole nie bedzie.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Kréciutenko.

Tu jest pewne niewielkie nieporozumienie co do kwestii stosowania badz nie-
stosowania art. 259 §3. Wprowadzanie zapisu, ze art. 259 §3 nie stosuje sig, jest zbgd-
ne, poniewaz in fine tego przepisu, a wigc w art. 259 §3, jest to powiedziane. Ten prze-
pis brzmi tak: ,, Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo
zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku, chyba ze sprawca
zostal ujety na goracym uczynku lub bezposrednio potem”. A prosze zwroci¢ uwage,
ze tryb przyspieszony jest warunkowany ujeciem in flagranti crimine comprehensi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A wigc zawsze bedzie. To jest pierwsza kwestia.

A druga kwestia jest w dalszym ciagu problem, czy chuliganstwo jest naprawd¢
taka kategoria — w odniesieniu do osoby — ktora uzasadnia surowsze traktowanie jej
przez panstwo w procesie karnym, czy tez chuliganstwo jest elementem czynu. Jezeli
przyjmiemy, ze chuliganstwo jest elementem czynu, to zaostrzona kwantyfikacja wynika
z surowsze] kary — mam obowiazek zaostrzy¢ kare, mam obowiazek orzec nawiazke¢ na
rzecz pokrzywdzonego. Jednak nie wiem, czy jesteSmy w stanie odeprze¢ zarzut, ze w
plaszczyznie procesowej traktujemy kogo$ surowiej tylko dlatego, ze przyjelismy pe-
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wien dodatkowy miernik jego czynu. Surowiej traktujmy w ptaszczyznie penalnej, w
plaszczyznie zapobiegawczej powinniSmy realizowac tylko cele minimalne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Byloby nie do wytlumaczenia, ze akurat chuliganéw surowiej traktujemy w tej
kwestii, mimo ze na przyktad zabdjcoéw inacze;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu ministrowi za uwagi i gtos w dyskus;ji.

Prosz¢ panstwa, przystgpujemy do glosowania.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze jest zgoda
ministerstwa co do wszystkich poprawek, poza wycofanymi.)

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Ja naprawde bardzo dzigkuje za t¢ debatg. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To byta bardzo wazna dyskusja. Panu marszatkowi Romaszewskiemu w szcze-
g6Inosci bardzo dzigkuje za to, ze podnidst t¢ kwestig.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: ...sibdma poprawka.)

Mielismy watpliwos$ci od poczatku, czy ten projekt...

(Gtos z sali: Najlepiej jedna po drugiej...)

(Glos z sali: Najlepiej po kolei, to...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zostala wycofana.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka druga, zaakceptowana przez mini-
sterstwo po modyfikacji, ze chodzi o kwote 20 zt, a nie 40 zt.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej? (10)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Przystepujemy do poprawki trzeciej, pana marszatka Romaszewskiego. W tym
zakresie ministerstwo bytlo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Sa zastrzezenia ministerstwa do innych.)

(Senator Piotr Zientarski: Nie, juz nie ma.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, nie ma.)
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Po modyfikacji juz nie ma, bo poprawka trzynasta zostata zmodyfikowana sto-
sownie do sugestii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A tak, tamte zostaly wycofane.

W zwiazku z tym przystgpujemy do lacznego glosowania nad poprawkami:
trzecia, czwarta, piata, szosta, 6sma, dwunasta 1 trzynasta.

Kto z panéw senatordéw jest za przyjeciem tych poprawek? (10)

One sa akceptowane przez ministerstwo.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Kto przeciw? (0)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki czternasta 1 pigtnasta zostaly wycofane.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Poprawka siddma?)

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze poprawka siodma.)

Poprawka siédma, pana senatora Gruszki, zmierza do podwyzszenia kwoty, od
ktorej mienie ma znaczna wartos¢ 1 mienie ma wielka warto$¢. Ministerstwo wyrazito
do tego negatywny stosunek.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka siédma — podwyzszenie kwoty mienia znacznej wartosci 1 mienia
wielkiej wartosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, nie dotyczy podwyzszenia.)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

To nie jest kwestia podwyzszenia. Chodzi o to, ze obecna nowelizacja odstgpuje
od wielokrotnosci kwoty...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

...a senator Gruszka chce powrotu do tego co jest, chce to utrzymac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wielokrotnos¢, a nie kwota.)

Nie chce okreslonych kwot, tylko chce wielokrotno$¢ minimalnego wynagro-
dzenia pracownikow, chce przelicznik. Pan senator wychodzi z zalozenia, zZe inflacja
nadal nie jest niska. Chodzi mu o to, aby nie trzeba bylo nowelizowa¢ ustawy po
dwach, trzech latach. Dzigkujg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciw? (5)
Kto si¢ wstrzymat? (4)
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Dzigkuje.

I pozostaly...

(Senator Piotr Zientarski: Poprawka nie przeszta.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Poprawka dziewiata i dziesiata.)

...poprawki dziewiata 1 dziesiata.

Kto z pandw senatorow...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nie, nie. To sa dwie bardzo rézne poprawki.

Poprawka dziewiata, pana senatora Romaszewskiego zmierza do bardzo istotnej
zmiany art. 213 §2. To jest kontratyp zniestawienia. Przepis art. 213 §2 byl wielokrot-
nie dyskutowany — w Senacie byl przedmiotem inicjatywy senackiej, w Sejmie byla
propozycja rzadowa, byly opinie profesorow Wrobla i Kuleszy. I teraz tak. Chodzi
o to, ze w §2 okreslono sytuacje, kiedy wytacza si¢ karalnos¢ zniestawienia. Ustalono,
7ze wylaczone jest karanie zniestawienia w przypadku, kiedy zarzut jest prawdziwy
1 skierowany przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu badz tez kiedy zarzut jest
prawdziwy 1 skierowany przeciwko innej osobie... Tutaj pozwolg sobie sprawdzic,
zeby nie powiedzie¢ niemadrze.

(Glos z sali: W sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.)

Nie. Jezeli zarzut jest prawdziwy 1 skierowany przeciwko innej osobie niz osoba
petniaca funkcj¢ publiczna, oraz stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Ale
sa od tego wyjatki. A sa one wtedy, gdy zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzin-
nego. Wtedy jest zniestawienie. Nie moze zarzut, nawet prawdziwy, dotyczy¢ zycia
prywatnego lub rodzinnego. Kiedy jest wyjatek, czyli kiedy zarzut moze jednak doty-
czy¢ zycia prywatnego lub rodzinnego? Dowo6d prawdy moze dotyczy¢ tylko takich
sytuacji, gdy ten zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowie-
ka albo demoralizacji matoletniego.

Pan senator Romaszewski chce, aby taki dowdd prawdy byl dopuszczalny réw-
niez wowczas, gdy mialoby to zapobiec zagrozeniu bezpieczenstwa panstwa. To
wszystko. Dzigkuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy mozna?

A wigc tak: ja uwazam, ze problem istnieje, tylko to jest za szybka robota. Ja
bym to... To znaczy jest problem, w ogole z tym przepisem, z tym artykutem jest jakis
problem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak wytaczamy... To jest bardzo trudne.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja uwazam, ze my w Polsce strasznie zaczynamy sobie zaglada¢ przez okno, za
bardzo, bez potrzeby. W zwiazku z tym jest jaki§ problem, generalnie rzec biorac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, ale my nie mozemy juz w tej chwili dyskutowac...
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale o to chodzi. W zwiazku z tym ja mowig...)

...nad tym przepisem. Mozemy tylko doda¢ poprawke albo nie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dla mnie to jest za szybko, po prostu. Ja tego nie
ogarniam.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jesli
mozna...)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja absolutnie zgadzam si¢ z panem senatorem Piesiewiczem, ktéry wlasnie pod-
kreslil, Zze to jest bardzo wazna zmiana 1 ze na ten temat trzeba dyskutowac.

Chce tylko powiedzie¢, ze sa zupekie inne procedury prawne i podstawy praw-
ne do tego, zeby przeciwdziata¢ takim sytuacjom, o jakich byta mowa wczoraj na po-
siedzeniu Senatu. Rzeczywiscie to, co pan senator przedstawit, to sa kwestie istotne, to
rzeczywiscie jest absolutnie wazne. Ale to jest za szybko, nie mozna tak modyfikowac
prawa karnego. Uwazam, ze trzeba si¢ trzymac tych rozwiazan, ktore sa do tej pory.
Jezeli bedzie na przyktad taka sytuacja, ze funkcjonariusz stuzb specjalnych, nazwijmy
to tak, ma kochank¢ — byta o tym mowa — to przeciez mozna zawiadomi¢ szefa stuzb,
premiera 1 sg inne $rodki prawne do tego, zeby usuna¢ to zagrozenie dla panstwa. Nie
musimy tego robi¢ w tym przepisie kodeksu karnego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Na przyktad stanie przed nami pytanie, czy wol-
nos$¢ stowa jest wazniejsza niz bezpieczenstwo panstwa. To tez jest pytanie — o wol-
nos¢ mediow.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wiasnie. A jezeli my to zestawiamy — przepraszam bardzo — z demoralizacja,
z zagrozeniem dla zdrowia, no to moze jednak interes panstwa tez uprzejmie uwzgled-
nijmy. Bo to panstwo dla panstwa w ogdle nie istnieje. A zatem ja zdecydowanie z tej
poprawki nie ustapig.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie interes, a bezpieczenstwo. Bezpie-
czenstwo panstwa.)

Dla panstwa bezpieczenstwo panstwa w ogole nie jest wartoscig. Dla mnie — jest.

(Glos z sali: No nie...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Prze-
praszam bardzo, ja muszg powiedzie€...)

Przepraszam bardzo, ale powoli tak to si¢ dzieje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja oczywiscie rozumiem i szanuj¢ stanowisko, ktére pan marszalek przedstawit,
ale mimo wszystko interes panstwa jest ogromnie szerokim pojeciem. To jest tak
ogromne pojecie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale to nie jest interes. Podkreslam —
bezpieczenstwo.)
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No tak, bezpieczenstwo panstwa. Otwiera to jednak szerokie wrota do tego, ze-
by ta kwestia stala si¢ kwestia polityczna czy taka bardzo politycznie rozgrywana kwe-
stia. Dlatego tez — akurat w tym momencie — jesteSmy temu przeciwni. Uwazamy, ze
mozna do tego wroci¢, ale teraz nie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale powraca mozliwo$¢ sedziowskiego wy-
miaru sprawiedliwosci.)

Ale teraz nie. Ale teraz nie. Teraz nie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ale to jednak s¢dzia bedzie oce-
nial, czy mamy do czynienia z kwestia bezpieczenstwa panstwa. Nie mozemy uwazac,
ze ci sedziowie sa juz tak zupehie...)

No tak. Jednak mimo wszystko w tym momencie jesteSmy absolutnie przeciwko
tej poprawce.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad poprawka dziewiata.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Poprawki dziesiata i jedenasta oraz szesnasta i siedemnasta juz byty...

(Gflos z sali: Nie zostata przyjeta.)

...przyjete.

No jak to, zostata przyjeta.

(Glosy z sali: Zostata przyje¢ta. Przyjeta.)

Poprawki dziesiata 1 jedenasta oraz szesnasta 1 siedemnasta byly juz rozwazane
na poprzednim posiedzeniu. To sa poprawki komisji. Bedziemy nad nimi glosowaé
lacznie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (10)

Dzigkuje.

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Kto bedzie sprawozdawca?)

Tak? Proszeg pana...

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Tomasz Szafranski:

Jak rozumiem, poprawki jedenasta, dwunasta i trzynasta zostaly juz przyjete?
Czy poprawki dwunasta 1 trzynasta zostaty przyjete?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)
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Bo mam prosbe o chwilg rozwagi. Czy prawidlowa jest technika, by przepis
nowy, ktéry bedziemy dodawa¢ w art. 517b, a wigc ten, ktory bedzie wprowadzat
wzgledny zakaz odstapienia od doprowadzenia sprawcy wystepku chuliganskiego, byt
umiejscowiony jako...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: §1a.)

Nie, przepraszam, §la, dotyczacy chuliganskich wystgpkow prywatnoskargo-
wych. Dlaczego o to pytam? Dlatego, ze my w projekcie 1 w ustawie nadali$my nowe
brzmienie catemu rozdziatowi dotyczacemu trybu przyspieszonego. A skoro...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: To nie ma najmniejszego znaczenia...)

Proszeg?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Legislator sejmowy bedzie médgt zmieni¢ numeracje i wprowadzic...)

Aha. Obnizy¢ wszystko.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Obnizy¢ 1 przenumerowac wszystko.)

O to nam chodzi. Bedzie mégt to zrobi¢?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkujg.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie potaczonych komis;ji.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panstwu w imieniu wlasnym i pana przewodnicza-
cego Zientarskiego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 13)
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