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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawcze;.

Jeszcze raz przepraszam za opoznienie, ale spowodowane jest to przedtuzeniem
si¢ posiedzenia Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku naszego wspolnego posiedzenia mamy dwa punkty i od razu rozpo-
czynamy od punktu pierwszego: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego; druk senacki nr 654.

Bardzo prosze¢ pania mecenas... O, no wlasnie, nie ma pani mecenas Mandylis.

Czy pan doktor Marek Jarentowski przejmie... Tak? To bardzo prosimy o spra-
wozdanie. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo.

Ustawa zaproponowana przez Komisj¢ Ustawodawcza stanowi wykonanie
obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sy-
gnaturze P 22/07. Trybunat stwierdzil niezgodno$¢ art. 434 §3 1 art. 443 zdanie pierw-
sze in fine ustawy — Kodeks postgpowania karnego w zakresie, w jakim dopuszczaja
mozliwos$¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wy-
danego z zastosowaniem art. 387 k.p.k., wylacznie na korzy$¢ oskarzonego na podsta-
wie zarzutdéw nieobjetych porozumieniem zawartym w trybie art. 387 k.p.k., z art. 42
ust. 2 konstytucji.

W zakwestionowanych przepisach wyrazony jest zakaz reformationis in peius,
co oznacza, ze sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy,
gdy wniesiono na jego niekorzys$¢ srodek odwotawczy. Podobnie w razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postgpowaniu wydac orzeczenie
surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzys¢
oskarzonego albo gdy zachodza okolicznosci okreslone w art. 434 §3. Jesli wigc wyrok
zaskarzyl tylko skazany, to sad nie moze w dalszym postgpowaniu wyda¢ wyroku
mniej korzystnego dla skazanego niz wyrok zaskarzony. Zakaz 6w pelni funkcje gwa-
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rancyjne, zabezpiecza on oskarzonemu swobodg zaskarzania wyroku, uwalniajac go
jednoczesnie od obawy o wydanie orzeczenia na jego niekorzys$¢, nie dopuszcza bo-
wiem do przetamania kierunku zaskarzenia w sytuacji wniesienia jedynie $rodka za-
skarzenia na korzys$¢ oskarzonego.

Od powyzszej zasady istnieja jednak wyjatki, jeden z tych wyjatkow dotyczy
skazania konsensualnego. Zgodnie z art. 387 §1 k.p.k. oskarzony, ktoremu zarzucono
wystepek, moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu
okreslonej kary lub §rodka karnego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego.
Zakwestionowane przepisy przewiduja, ze jesli skazany zaskarzy wyrok konsensualny,
zakaz 6w nie obowigzuje. Wyjatek ten ma na celu ograniczenie ochrony oskarzonego,
zwiazane z zakazem reformationis in peius w sytuacji, gdy w istocie zrywa on poro-
zumienie procesowe, podwazajac wyrok, ktory byt jego podstawa.

Art. 42 ust. 2 konstytucji stanowi, iz kazdy, przeciwko komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania.
Trybunal stwierdzit, iz prawo to nalezy rozumie¢ szeroko, jednocze$nie wskazal, ze
nie moze by¢ ono traktowane jako absolutne, czyli niepodlegajace ograniczeniom.
Rozwazajac problem, czy zakaz reformationis in peius jest istotnym elementem
prawa do obrony 1 jako taki nie podlega ograniczeniom mozliwym na gruncie
art. 31 ust. 3 konstytucji, Trybunat uznat, Zze zakaz ten ma swe zrédlto przede
wszystkim w regulacji ustawowej, kodeksowej, a nie w konstytucji, konstytucyjne;j
zasadzie nulla poena sine lege nie mozna przypisywac zakresu kodeksowej formuty
niepogarszania sytuacji oskarzonego. Z drugiej jednak strony Trybunal zwrécit
uwage na to, ze zakaz reformationis in peius jest zakorzeniony w prawie do obrony
statuowanym w art. 32 konstytucji, a ponadto sp6jnos¢ systemu prawa karnego nie
pozwala ignorowa¢ pewnych instytucji przy interpretacji innych. Nalezy zwrocié
uwage, ze zakaz ten z natury rzeczy nie ma charakteru absolutnego i podlega auto-
matycznemu wylaczeniu w sytuacji, gdy jednoczes$nie wniesiono §rodek odwotaw-
czy na niekorzy$¢ oskarzonego. Warunkiem obowiazywania zakazu reformationis
in peius jest wtasnie brak wniesienia §rodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzo-
nego. Trudno zatem uzna¢é, ze zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy do
samej istoty konstytucyjnego prawa do obrony, a wigc co do zasady moze on podle-
ga¢ ograniczeniom. Zakaz naruszenia istoty prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej,
o ktérym mowa w art. 31 konstytucji, nie dotyczy elementow powiazanych z pra-
wem lub wolnos$cia, ktore moga by¢ przez ustawodawce zwykltego zmienione bez
unicestwienia rdzenia danego prawa lub wolnosci pod warunkiem zachowania kon-
stytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Jednak samo uzasadnienie ograniczenia warto§ciami wskazanymi w art. 31 kon-
stytucji nie jest wystarczajace do uznania dopuszczalnos$ci zakazu reformationis in pe-
ius, konstytucyjnos¢ ograniczenia zalezy bowiem od odpowiedzi na trzy pytania: czy
wprowadzenie tego zakazu stuzy realizacji zatozonego celu, czy jest niezbgdne, oraz
czy jest proporcjonalne w waskim znaczeniu tego stowa?

Ograniczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypadku wyrokow
bedacych wynikiem porozumienia karnoprocesowego, takich jak dobrowolne poddanie
si¢ karze, uzasadnione jest samg istota konsensualnych instytucji procesowych, ktorych
celem jest wlasnie przyspieszenie 1 usprawnienie post¢gpowania karnego, a tym samym
zminimalizowanie koniecznos$ci orzekania przez sad odwotawczy.
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Ratio legis regulacji zawarte] w zakwestionowanych przepisach zwiazane jest
zatem z zagwarantowaniem lojalnosci oskarzonego, ktéry korzystajac z dobrodziejstwa
porozumienia karnoprocesowego, powinien wstrzymac si¢ od bezzasadnego zaskarza-
nia wyrokéw wydanych w trybie konsensualnym, a tym samym instrumentalnego wy-
korzystywania gwarancji wynikajacych z zakazu reformationis in peius. Nalezy uznac,
ze ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony w postaci wytaczenia stosowania
zakazu reformationis in peius, przewidzianego w art. 343 §3 i art. 443, w sytuacji za-
skarzenia wytacznie na korzy$¢ oskarzonego wyroku wydanego z zastosowaniem
art. 387 znajduje uzasadnienie w wartosciach zwiazanych z efektywno$cia procesu
karnego, jego przyspieszeniem 1 usprawnieniem. Ograniczenie zakazu reformationis in
peius jest tez, zdaniem Trybunatu, niezbedne do osiagnigcia wspomnianego celu.

Odnosnie do trzeciego pytania, czyli tej proporcjonalnosci w waskim rozumie-
niu, Trybunal przypomniat, ze wytaczenie zakazu reformationis in peius miato si¢ wia-
za¢ wylacznie z postawa oskarzonego, a nie z czynnikami od niego niezaleznymi,
miato zapobiegaé przejawom nielojalnej postawy oskarzonego w toku procesu. Trybu-
nat stwierdzil wigc, ze jesli wprowadzenie w kwestionowanych przepisach ogranicze-
nia zakazu reformationis in peius wiaze si¢ z zachowaniem oskarzonego zmierzajacym
do zniweczenia celow zaktadanych przez ustawodawce, a wigc do ztamania porozu-
mienia karnoprocesowego, to w tym zakresie nalezy uzna¢, ze powyzsze ograniczenie
zachowuje wlasciwa miarg, proporcje, zasadnie stuzy przeciwdzialaniu sytuacji, w kto-
rej oskarzony najpierw inicjuje dobrowolne poddanie si¢ karze, a nastgpnie dazy do
podwazenia wyroku, liczac na dalsze polepszenie swojej sytuacji, 1 w tym zakresie
wylaczenie zakazu reformationis in peius spelnia wymogi testu proporcjonalno$ci w
waskim rozumieniu. W zwiazku z tym przepisy te w zakresie, w jakim dopuszczaja
mozliwos$¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie zarzutdw zwiazanych
ze skazaniem w trybie konsensualnym, sa zgodne z konstytucja, trudno jednak bytoby,
zdaniem Trybunatu, uzna¢ zachowanie proporcjonalnosci w sytuacji, kiedy oskarzony
czy juz w zasadzie skazany wskazywalby na wady wyroku w tym zakresie, ktore nie
dotycza porozumienia karnoprocesowego, bo sa wina, na przyktad, pomyitki sadu,
1 w tym zakresie Trybunal stwierdzil, ze te przepisy sa niezgodne z konstytucja.

Stad inicjatywa Komisji Ustawodawczej, zmierzajaca w istocie do naprawienia
tylko tego drobnego btedu, z tym ze wychodzi ona nieco poza sama sentencjg, ponie-
waz w uzasadnieniu wyroku Trybunal wyraznie wskazat, ze poprawka komisji powin-
na tez dotyczy¢ niektorych innych przepisow, 1 tak to wlasnie wyglada w projekcie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani mecenas chciatby ewentualnie uzupetic¢ t¢ wypowiedz?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuye.

Serdecznie witam gosci przybylych na nasze posiedzenie. I od razu udzielg gto-
su pani prokurator.

Bardzo proszg, pani prokurator Grazyna Stanek, oczywiscie z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Stanek:

Dzigkuje uprzejmie.

Inicjatywe legislacyjna podjeta przez Komisje Ustawodawcza Senatu niewat-
pliwie nalezy uzna¢ za bardzo istotna, zwlaszcza w kontekscie caloksztattu podejmo-
wanych przez komisje¢ dziatan, majacych na celu realizacj¢ orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego, szczegolnie w tak waznym temacie jak ten, ktory odnosi si¢ do porzad-
kowania stanu prawnego dotyczacego prawa oskarzonego do obrony. Nie mozna jed-
nak nie podja¢ préby odpowiedzi na pytanie, czy ta inicjatywa senacka bedzie wystar-
czajaca do realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r. Trzeba
bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze Trybunat jedynie przyktadowo wskazal przyczyny
odwotawcze, ktore moglyby sig sta¢ podstawa do ograniczenia zakazu reformationis in
peius w postegpowaniu odwotawczym, a dotyczace wtasnie wyrokowania w trybie kon-
sensualnym. W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego podkreslono, iz
wazne jest wyeliminowanie takich sytuacji, w ktorych oskarzony mégtby mie¢ ograni-
czone prawo do obrony w postgpowaniu odwotawczym w przypadku zaistnienia uchy-
bien zawinionych przez sad oraz takich, ktore jakby nie sa zwiazane z porozumieniem,
ktoére legto u podstaw orzekania. Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy propozycja Komisji
Ustawodawczej realizuje wskazania Trybunatu Konstytucyjnego. Propozycja ta opiera
si¢ na wskazaniu w przepisach kodeksu postgpowania karnego wzgl¢dnych przestanek
odwotawczych z art. 438 pkty 1 12: obraza prawa materialnego i obraza prawa proce-
sowego, oraz tak zwanych bezwzglednych przestanek odwotawczych z art. 439,
w przypadku ktorych sad nie mégtby w postepowaniu odwotawczym, gdy srodek od-
woltawczy zostal zniesiony na korzy$¢ oskarzonego, orzeka¢ na jego niekorzysc.
A contrario wtedy, kiedy podstawa zaskarzenia wyroku bylyby przestanki z art. 348
pkty 3 1 4, takie orzeczenie bytoby mozliwe.

Tymczasem moze by¢ tak — jezeli Szanowna Komisja pozwoli, postuze si¢ przy-
ktadami — ze zapadnie wyrok na wniosek oskarzonego albo na warunkach uzgodnionych
pomigdzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym w trybie art. 343 czy art. 387 1 sad,
rozstrzygajac sprawg, popeini blad, na przyktad, co do ustalenia okresu tymczasowego
aresztowania, ktéry podlega zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci, czy okresu
zatrzymania prawa jazdy przy zaliczaniu tymczasowego zatrzymania prawa jazdy na
poczet orzeczonego Srodka zakazu prowadzenia pojazdow. Jakkolwiek orzeczenie co do
wymiaru kary czy czasu trwania $rodka karnego begdzie przez oskarzonego niekwestio-
nowane, to jednak bedzie on dazyt, wykorzystujac srodek odwotawczy, do usunigcia
tego bledu karnego. Taki $rodek odwolawczy bedzie oparty na bledzie w ustaleniach
faktycznych sadu, a zatem beda tu inne przestanki niz te, ktére zostaty wskazane w pro-
ponowanym brzmieniu przepisow. I wowczas, wbrew zamierzeniom tego projektu, sad
odwotawczy mdglby orzec na niekorzy$¢ oskarzonego, no 1 w konsekwencji, po ponow-
nym rozpoznaniu sprawy, rowniez mogtoby zapas¢ orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzone-
go. A chyba nie jest intencja projektodawcdéw 1 nie bylo intencja Trybunatu Konstytu-
cyjnego to, aby w takich wypadkach wytacza¢ zakaz reformationis in peius.

A teraz, Szanowni Panstwo Senatorowie, sytuacja odwrotna. Oskarzony ztozyt
wniosek o skazanie bez rozprawy. Sad uznal, ze zaproponowana kara jest adekwatna do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu 1 orzekt kare, jaka zawart w wyroku. Ale oskarzony
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zaskarza taki wyrok, kwestionujac... powolujac si¢ na obrazg przepisdw postgpowania
majaca wpltyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz sad nie przeprowadzil bezposrednio na rozprawie
wszystkich dowodow. A zatem podstawa apelacji bylby przepis art. 438 §2: obraza prawa
procesowego, ktéra miata wpltyw na tres¢ orzeczenia. Z tym ze jednocze$nie oskarzony,
konstruujac w taki sposob srodek odwotawczy od wyroku, sprzeniewierzylby si¢ porozu-
mieniu, bo przeciez wczesniej wyrazit zgode na skazanie bez rozprawy. A do tego teraz
podnositby zarzut obrazy prawa procesowego. W takim wypadku, w mysl propozycji, kto-
ra dzisiaj rozpatrujemy, bylby chroniony zakazem reformationis in peius, chociaz ewi-
dentnie naruszyltby zasady porozumienia, ktore legly u podstaw wyroku.

Dlatego wydaje sig, ze konstrukcje przepisu art. 434 §3 wilasciwiej bytoby
oprze¢ wilasnie na przestankach opisowych niz na odwotaniu si¢ do konkretnych pod-
staw odwotawczych. PodjeliSmy probe opisania takich przestanek w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym, wtasnie zastanawiajac si¢ nad trescig tego wyroku Trybunatu.
Mamy propozycje, ktora chcielibySmy przedstawi¢ panstwu senatorom i1 ewentualnie
poddac ja pod dyskusje w kontek$cie omawianego dzisiaj tematu. Nie bede¢ przytaczac
brzmienia catego przepisu, cho¢ jesli bedzie taka potrzeba, to oczywiscie za moment to
uczynig, przytocz¢ tylko jego cze$¢ istotna: jezeli srodek odwotawczy wniesiono na
korzy$¢ oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygnigcia co do winy lub co do kary, lub $rod-
koéw karnych, objete uprzednim porozumieniem — bo przeciez we wszystkich wyrokach
wydawanych w sytuacjach opisanych w art. 343 1 387 oskarzony zgadza si¢ co do tego,
ze popehit czyn, ze jest winny, i zgadza si¢ na taki wymiar kary.

Jednoczesnie chcialabym podda¢ pod rozwage komisji przy ewentualnym kon-
struowaniu ostatecznej wersji przepisu art. 434 §3 jeszcze jednej kwestii. W uzasadnie-
niu swojego wyroku Trybunat Konstytucyjny sugeruje gruntowna przebudowe tego
przepisu i przestanek wytaczajacych zakaz reformationis in peius. W dotychczasowym
brzmieniu tego przepisu ten zakaz jest wylaczony w wypadkach, o ktérych mowa
wart. 60 §3 1 4, a zatem tam, gdzie sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary dla
sprawcy, ktory ujawnit okolicznos$ci przestgpstwa 1 wspotdziatajacych sprawcow; analo-
giczny przepis istnieje réwniez na gruncie kodeksu karnego skarbowego, w art. 36 §3.

W doktrynie od poczatku istnienia art. 443 w takim brzmieniu kwestionowana
jest racjonalno$¢ tego zakazu, bo tak, jezeli sprawca... Panstwo pozwola, ze aby $cislej
mowic, siegng do brzmienia przepisu. Art. 60 §3 stanowi, ze sad stosuje nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do
sprawcy wspotdziatajacego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujaw-
ni on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace osob
uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa oraz inne istotne okolicznosci jego popet-
nienia. Zatem sad orzekajacy w pierwszej instancji, jezeli orzeka o wymiarze kary, to
bierze te okolicznosci pod uwage, sa to juz okolicznos$ci zaistniale, a mianowicie to, ze
sprawca ujawnil informacje dotyczace osob uczestniczacych i istotnych okolicznosci
przestepstwa, a jezeli orzeczenie zapadto na podstawie catoksztattu ustalonego mate-
rialu dowodowego i takiej okolicznosci, ze oskarzony ujawnit odpowiednie informacije,
to dlaczego w postgpowaniu odwoltawczym ztozonym na korzys¢, jesli oskarzony zto-
zylby $rodek odwotawczy 1 powiedzial, na przyktad, ze sad za malo mu zredukowat
kare, ze jego zachowanie w procesie karnym powinno zastlugiwac na dalej idaca reduk-
cje kary, miatby by¢ narazony na to, ze w wyniku $rodka odwotawczego zlozonego na
korzy$¢ moze zapas$¢ orzeczenie na jego niekorzys¢? Tu nie ma w zadnym momencie
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porozumienia pomigdzy oskarzonym a sadem co do tresci wyroku, oskarzony nie wie,
jaki wyrok zapadnie w stosunku do niego, bo sad podejmuje decyzj¢ co do wyroku bez
wczesniejszego informowania stron czy proby porozumienia si¢ ze stronami co do
przysztego ksztattu wyrokowania. Wydaje sig, ze ten zakaz jest nieracjonalny.

Podobna sytuacja dotyczy orzekania o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary w try-
bie §4 w art. 60 1 analogicznego przepisu w kodeksie karnym skarbowym. Takie tezy
rowniez znajduja si¢ w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Jezeli Szanowne Komisje uznatyby racje, o ktérych teraz mowig, za warte tego,
aby wykorzysta¢ je w ksztaltowaniu inicjatywy senackiej, ktéra bedzie ztozona do
Sejmu, to stuzymy ewentualnie pomoca rowniez w zakresie opracowania takiego prze-
pisu, propozycj¢ mamy, nie wiem, czy doskonata, ale na pewno taka, ktéra moze by¢
poddana pod debatg.

Ostatnia sprawa. Dzigkuj¢ przy tym za cierpliwe wystuchanie postulatow, o kto-
rych mowig. Uznanie zakresowe niekonstytucyjnosci przepisu art. 434 §3 ma swoje
przetozenie takze na przepis art. 443, dotyczacy zakazu reformationis in peius i jego
przetamania przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W zalezno$ci od tego, jaki bedzie
ksztalt tego przepisu podstawowego, nad ktérym teraz Wysokie Komisje si¢ pochylaja,
a mianowicie art. 434 §3, wydaje si¢, ze moze rowniez zaj$¢ potrzeba opracowania
nowego brzmienia art. 443. Poniewaz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest za-
kresowe, literalnie nie eliminuje tych przepisoOw z porzadku prawnego, ale nalezy mie¢
na uwadze roéwniez to, zeby nie doszto do sprzecznosci w zestawieniu tych dwdéch
przepisow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym panstwa poinformowaé, ze Komisja Ustawodawcza wystapita do
wielu organdéw o opinie na temat naszej nowelizacji, migdzy innymi do Stowarzyszenia
Prokuratoréw RP, ktérzy ja pozytywnie zaopiniowali. Krajowa Rada Sadownictwa nie
wniosta uwag, a Biuro Analiz Sadu Najwyzszego przestalo bardzo obszerna analize
iona pokrywa si¢ z uwagami, ktore przed chwila przedstawita pani prokurator. Ja
chcialbym tylko zacytowa¢ dwa zdania z konca opinii: ,,Projektodawcy — czyli komisja
— chcac wiec zrealizowac standardy konstytucyjne wynikajace z tego wyroku, powinni
ograniczy¢ zakres wyjatku od zasady ne peius wytacznie do orzeczen zapadajacych
w trybie konsensualnym, orzekanie w warunkach okreslonych w art. 60 §3 lub 4 k.k.
albo art. 36 §3 k.k.s. takiego charakteru nie ma i powinno by¢ wykluczone spod zakre-
su stosowania art. 434 §3 k.p.k.”. A wigc sa to podobne uwagi.

Czy jeszcze kto$ z gosci cheialby zabra¢ gltos? Nie widze chetnych.

Bardzo prosze, moze by si¢ pani legislator ustosunkowata do wyrazonych opinii
1 propozycji zmian.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Szanowni Panstwo, dzigkuje¢ za wszystkie opinie majace nam pomoc w stwo-
rzeniu nowego przepisu, ktory nie tylko wychodzitby naprzeciw wyrokowi Trybunatu
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Konstytucyjnego, ale uwzglednial wszystkie watpliwosci 1 uwagi wskazane, na przy-
ktad, wtasnie w piSmie Sadu Najwyzszego. Oczywiscie my przychylamy si¢ do tych
wnioskow, jedyne co jest, ze tak powiem, niepewne, to sprawa, ktora pani dyrektor
nam przedstawita na zakonczenie.

Nie zdazylam wszystkiego zapisa¢, ale rozumiem, ze zmiany w §3 miatyby
by¢ nastepujace: po pierwsze, wykreslone byltyby wyrazy ,,w wypadkach okreslo-
nych w art. 60 §3 14 Kodeksu karnego lub w art. 36 §3 Kodeksu karnego skarbo-
wego oraz”, czyli pozostalyby wyrazy ,,zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzone-
go nie stosuje si¢ w wypadkach skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 Ko-
deksu postepowania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbowego, chyba ze
uchylenie lub zmiana orzeczenia” — i co do tego miejsca jest kolejna uwaga Sadu
Najwyzszego, aby czasownik ,,nastapity” zastapi¢ forma ,,nastapityby” badz ,,mia-
tyby nastapi¢” — dalej byltyby wyrazy ,,z powodoéw okreslonych”, a brzmienie kon-
cowe ewentualnie dostosowaliby§my do brzmienia zaproponowanego przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, 1 to byloby brzmienie, ktore przyjetaby komisja po
pierwszym czytaniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie widzg¢ chetnych, czyli
rozumiem, ze jest konsensus co do uzupeknienia propozycji, ktora zostata przygotowa-
na z eliminacja tych przepisow, o ktorych méwili pani dyrektor, pani prokurator i Sad
Najwyzszy, z jednoczesnym doprecyzowaniem tego pojecia przy rozstrzygnigciach
konsensualnych.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu? (9)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? No, z poprawka, oczywiscie.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze projekt z poprawka zostat jednomyslnie przyjety.

Sprawozdawca?

(Glosy z sali: Pan przewodniczacy. Pan przewodniczacy.)

No, dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Ja zreszta bytem wczesniej... (Rozmowy na sali) Dobrze, wyrazam zgode¢ na
bycie sprawozdawca tej inicjatywy. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu drugiego.

Proszg pana przewodniczacego o poprowadzenie tej czg$ci posiedzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

No to jednak w dalszym ciagu ja bede prowadzit, pan przewodniczacy ceduje
to na mnie.

A wigc, prosz¢ panstwa, mamy nast¢pna ustawe¢ o zmianie ustawy, tym razem
o komornikach sadowych 1 egzekucji.
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Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pana legislatora Mirostawa Resz-
czynskiego, o przedstawienie propozycji.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, legislator w Biurze Legislacyjnym

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., sygnatura akt
K 21/08. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z konstytucja
art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji
w zakresie, w jakim przepis ten wyklucza mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku
o wszczecie egzekucji lub podjgcia innych czynno$ci wchodzacych w zakres usta-
wowych zadan komornika, ktére byltyby prowadzone poza granicami wtasciwego dla
komornika sadu apelacyjnego.

Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjna uznat regulacje, ktéra uniemoz-
liwia komornikowi wybranemu przez wierzyciela sprzeciw wobec wyboru wierzy-
ciela i odmowe przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub dokonanie zabezpiecze-
nia z wyjatkiem przypadku, gdy w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji za-
leglo$¢ przekracza sze$¢ miesigey.

Trybunal Konstytucyjny orzekt takze o niezgodnosci z konstytucja art. 32
ust. 7 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji w zakresie, w jakim przepis ten
przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania komornika
do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, bez wskazania cho¢by ogdl-
nych dyrektyw, ktérymi powinien kierowac si¢ prezes sadu apelacyjnego. Zda-
niem Trybunalu taka konstrukcja przepisu w istocie odebrata samorzadowi ko-
morniczemu wpltyw na sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawo-
du komornika.

Orzekajac o niezgodnos$ci z konstytucja art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a
ust. 3 ustawy o komornikach, Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przepisy
wprowadzajace zwolnienia dla Skarbu Panstwa z obowiazku pokrywania kosztow po-
stgpowania zabezpieczajacego lub egzekucyjnego, ktérych skutkiem bedzie tymczaso-
we lub ostateczne obcigzenie komornika takimi kosztami w konkretnej sprawie.

Majac na uwadze konieczno$§¢ wykonania wyroku Trybunalu, pojawila si¢ ini-
cjatywa Senatu, aby w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
1 egzekucji wprowadzi¢ nastgpujace zmiany:

W art. 8 proponuje sig, aby ust. 7 nada¢ brzmienie umozliwiajace komorniko-
wi odmowg przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji, dokonanie zabezpieczenia lub
podjecie innych czynnos$ci wchodzacych w zakres ustawowych zadan komornika
w przypadku, gdy czynnosci bytyby prowadzone poza granicami wtasciwego dla ko-
mornika sadu apelacyjnego. Konsekwencje wskazanych wyzej zmian stanowi nada-
nie odpowiedniego brzmienia zdaniu pierwszemu ust. 9 w art. § omawianej ustawy
poprzez wskazanie formy, w jakiej komornik dokonuje odmowy przyjecia wniosku
wierzyciela. Zarowno w przypadku odmowy przyjecia wniosku wierzyciela dotycza-
cego czynno$ci poza granicami sadu apelacyjnego, art. 8 ust. 7, jak 1 odmowy
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wszczecia czynno$ci ze wzgledu na zalegtos¢ w egzekucji, art. 8 ust. 8, komornik
bedzie wydawat postanowienie o odmowie wszczgcia egzekucji, dokonaniu zabez-
pieczenia lub podjgciu innych czynnosci.

Proponuje sig takze, aby art. 32 ust. 7 otrzymal brzmienie, zgodnie z ktérym je-
dynie rada wiasciwej izby komorniczej bedzie mogta zobowiaza¢ komornika do za-
trudnienia wskazanego asesora komorniczego.

Zmiany polegajace na dodaniu w art. 40 po ust. 2 ust. 2a oraz w art. 45 po ust. 2
ust. 2a zapewniaja wykonanie wyroku Trybunatu odnos$nie do zniesienia uprzywilejo-
wania Skarbu Panstwa w zakresie wnoszenia oplat i zaliczek na wydatki gotdéwkowe
wzgledem innych wierzycieli. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg. Prosze glosno sig przedstawic.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Andrzej Kulagowski, prezes Krajowej Rady Komornicze;.

Na wstgpie mam dwa pytania do legislacji, chodzi mi o tre§¢ zaproponowa-
nych poprawek. W pkcie 2, przepraszam, w pkcie 3 mamy zapis nastgpujacy:
,wW art. 40 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu”. Pytanie moje brzmi: czy ust. 2
w art. 40 pozostaje bez zmian, tak jak jest w tej chwili, czy jego po prostu nie ma
1 wpisujemy w jego miejsce ust. 2a? I podobne pytanie dotyczy art. 45, bo w tym
wypadku sformutowanie jest doktadnie takie samo: ,,w art. 45 po ust. 2 dodaje sig
ust. 2a w brzmieniu”. Od odpowiedzi na te pytania zalezy, czy zaproponowane
brzmienie przepisu bgdzie, naszym zdaniem, do przyjgcia, czy trzeba bedzie to ja-
ko$ korygowac.

(Rozmowy na sali)

Bo jezeli zostanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak tez podejrzewamy, tylko wtedy caty ten artykut z ta poprawka nie ma sensu,
bo inaczej trzeba do tego podejsc.

Przewodniczacy
Rady Izby Komorniczej w Warszawie
Pawel Gintowt:

Ja tylko w uzupehieniu... Trybunat Konstytucyjny uznal ust. 2 za niekonstytu-
cyjny. W zwiazku z tym jego de facto nie ma.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak.)

A jezeli jego nie ma, to czy dodawac ust. 2a, czy po prostu zmieni¢ tre$¢ ust. 27

(Prezes Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulggowski: Albo tak, albo tak.
Dzigkuje bardzo.)
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ust. 2 nie trzeba zmienia¢, bo, jak panowie stusznie zauwazyli, jego nie ma, on
zostal derogowany automatycznie w dniu ogloszenia tego orzeczenia. Moge powie-
dzie¢ w skrocie tak: art. 40 ust. 1 ustanawia pewna regule: jesli uruchamiasz postepo-
wanie komornicze, to zadatkuj je, zapta¢; ust. 2 do tej pory przewidywat wyjatek, ze to
zadatkowanie nie dotyczy Skarbu Panstwa, czyli ze to komornik ponosi koszty Skarbu
Panstwa. Trybunat to zakwestionowal, czyli wracamy do reguly ogdlnej, przy czym
W momencie tworzenia tego przepisu my znali$my problem, to znaczy polegat on na
tym, ze zwrdciliSmy uwagg, iz kiedys tez byta ogdlna zasada, ze kazdy ma zadatkowac,
ale oprocz tego byta identyczna zasada upewniajaca, doprecyzowujaca, ze Skarb Pan-
stwa réwniez placi, 1 w zwiazku z tym mieliSmy watpliwos$¢, zastanawialiSmy sig,
z czego to wynika, 1 wprowadziliSmy probnie to doprecyzowanie, czyli powtdrzenie
tego wyjatku z ust. 1, wlasnie do rozwazenia, czy on jest potrzebny, bo kiedy$ widocz-
nie takie watpliwosci byly, ale skoro dzisiaj panowie mowia, ze ich nie ma, my si¢
zgadzamy, mozna w ogoéle zrezygnowac z dodawania ust. 2a.

(Senator Zbigniew Cichon: Czy moge?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Za chwilke.

Czyli — zeby$my wszystko doktadnie rozumieli — jest problem, jak zrozumia-
tem, nie tylko merytoryczny, ale réwniez legislacyjny, chodzi o to, czy jest potrzeba
dodawania ust. 2a, skoro nie bedzie ust. 2.

(Glos z sali: Dodajemy do czego$, co nie istnieje.)

No wtasnie. Stad takie pytanie, natury legislacyjnej na razie, nie merytorycz-
nej, tylko czysto technicznej: czy w tej sytuacji potrzebny jest ust. 2a, czy wystarczy
nowe brzmienie ust. 27

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

A to inna sprawa, to juz jest kwestia typowo techniczna.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

To nie jest nigdzie zapisane, ale taka jest praktyka, ze jesli Trybunal uchyli jaki$
ust. 2 czy stwierdzi jego niezgodno$¢ z konstytucja 1 dodajemy co$ zamiast niego, to musi-
my to oznaczy¢ jako ust. 2a”, a nie ust. 2. Ale to juz jest co$, co od nas nie do konca zalezy.

Ja za§ odpowiadalem na pytanie, czy potrzebne jest powtorzenie pewnej zasady
dotyczacej ponoszenia tych kosztow takze przez Skarb Panstwa, skoro wynika to
z og6lnej reguty wyrazonej w ust. 1. Sadzac po tych uwagach, nie jest to potrzebne,
tym bardziej ze t¢ uwagg, ktora posrednio 1 panowie komornicy zglaszaja, zglosit tez
jeden z podmiotéw poproszonych przez przewodniczacego komisji o przedstawienie
opinii, juz nie pamig¢tam ktory, ale tez podawano w watpliwos¢, czy w ogole ust. 2a
jest potrzebny, skoro ogdlna reguta jest wyrazona w ust. 1 w art. 40. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo za wyjasnienie, 1 merytoryczne, i formalne.
Pan si¢ zglaszat wczedniej, a za chwileg panu udzielg glosu.
Bardzo prosze. Proszg si¢ przedstawic.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Marcin Dziurda:

Ja w pelni podzielam to, co pan doktor powiedziat o zbednos$ci tego przepisu,
poniewaz jezeli mamy zasadg ogdlna i Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne
z konstytucja ograniczenie dotyczace Skarbu Panstwa, 1 z dniem 2 czerwca je wyelimi-
nowal, to ten przepis ust. 2a zarowno w art. 40, jak i w art. 45 stanowitby absolutnie
superfluum, bo byt przepis, ktory przewidywat, ze Skarb Panstwa nie ponosi wydatkow
albo nie placi zaliczek, teraz tego przepisu nie ma i nie ma ograniczenia.

A wracajac do uwagi technicznej, znowu absolutnie si¢ zgadzam, Ze nie mozna
zastapi¢ przepisu uchylonego przez Trybunal Konstytucyjny przepisem o tej samej
numeracji, musiatby to by¢ przepis ust. 2a, nie ust. 2, gdyby go trzeba bylo wprowa-
dza¢, ale rozwiazuje si¢ to tak, iz pisze si¢ po prostu, ze w art. 40 dodaje sig ust. 2, nie
podajac, po ktorym ustgpie, 1 wtedy nie ma problemu z tym, co do czego, jak sadze,
watpliwosci mieli panowie z Rady Komorniczej, ze dodajemy co$ po ustepie, ktory
utracit moc 2 czerwca.

Jeszcze jedna rzecz. Komisja Ustawodawcza prosita nas tez o informacj¢ na te-
mat skutkow finansowych tej regulacji. Niestety, tak jak przekazaliSmy w opinii, nie
jestesmy w stanie tego opracowac, poniewaz te nowe przepisy: obowiazek ponoszenia
w szerszym zakresie wydatkow na komornikow, beda dotyczyty kilku tysigcy jedno-
stek panstwowych i kazda z tych jednostek musi mie¢ te $rodki we wlasnym budzecie,
by¢ moze Ministerstwo Finansow by byto to w stanie oszacowac, ale to tez jest dosy¢
watpliwe, kroétko méwiac, ocena skutkow regulacji, uwazam, moze by¢ trudna, na
pewno nie moze tego zrobi¢ prokuratoria generalna, ktora w ogole nie prowadzi poste-
powan egzekucyjnych.

Postepowanie egzekucyjne, tak samo zreszta, jak przed wojna, w czasie obowia-
zywania przedwojennej prokuratorii, kazda jednostka Skarbu Panstwa kazdy urzad,
prowadzi we wlasnym zakresie, wigc zeby uzyskaé pelne 1 doktadne oceny skutkow
regulacji, trzeba by si¢ zwroci¢ do kazdej z jednostek, co, jak rozumiem, nie jest moz-
liwe, wigc moze by¢ problem z uzyskaniem peinych danych.

I jeszcze jedna uwaga, w zwiazku z pewnymi sformutowaniami, ktére poja-
wity si¢ w korespondencji dotyczacej tej nowelizacji 1 wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Absolutnie nie kwestionujac tego, co napisat Trybunat Konstytucyjny, ktory
uznal za niezgodne z konstytucja wytaczenie Skarbu Panstwa z katalogu podmiotéw
ponoszacych wydatki na komornikow, zawsze musimy mie¢ na wzgledzie to, ze do-
chody komornicze, mimo ze stanowia dochody komornikow, nie trafiaja do budzetu
panstwa w ogole, za to zgodnie z art. 23 Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za
dziatalno$¢ komornikéw, bo za szkode wyrzadzona przez komornika odpowiada soli-
darnie Skarb Panstwa. Ten przepis jest z punktu widzenia interesOw Skarbu Panstwa
dosy¢ watpliwy, bo przy odpowiedzialnosci solidarnej, jak wszyscy doskonale wie-
my, moze si¢ okazaé, ze Skarb Panstwa ptaci za bledy komornika, czyli wszelkie ko-
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rzys$ci finansowe uzyskuje komornik, a Skarb Panstwa wspotodpowiada za jego bie-
dy, to tez chcialbym zaznaczy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komornicy sa ubezpieczeni, ale czasami ubezpieczyciele nie zgadzaja si¢ ptacié
odszkodowan, jezeli komornik, na przyktad, popeni jaki§ btad kwalifikowany albo
zwiny umyslnej, no 1 wtedy tocza si¢, o tym moge powiedzie¢, postgpowania,
w ktorych podmioty domagaja si¢ od Skarbu Panstwa odszkodowania za dziatania ko-
mornikow, takze na gruncie nowych przepisow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Chcialbym przeprosié, ze tak od razu ,,wskoczytem” w kwestie techniczne, za-
miast zacza¢ po bozemu, czyli od podzigkowania, ze w ogole ktos si¢ zajat nasza spra-
wa, bo to wcale nie jest takie oczywiste.

Ale skoro juz zeSmy przeszli od réznych ogoélnych rzeczy do szczegdiow,
chcialbym jedna rzecz od razu sprostowa¢ odnosnie do tego, co powiedziat przedmow-
ca. Ja chciatbym bardzo prosi¢ o to, aby nie uzywac¢ sformutowania, ze Skarb Panstwa
ponosi wydatki na komornika, ponosi wydatki na egzekucje. To sa wydatki ponoszone
przez Skarb Panstwa na egzekucj¢ panstwowa, nie na komornika. Ja wiem, ze to jest
po prostu zbitka stowna, ona jednak robi tyle ztego, ze po prostu my juz nie mamy
mozliwosci thumaczy¢ wszystkim, ze to nie do konca tak jest. Ale to jest tylko uwaga
na marginesie 1 bardzo za nig przepraszam.

Jezeli za$ chodzi o meritum, to zarowno w art. 40, jak 1 w art. 45 caty problem
polega na tym, ze podobne przepisy juz istnialy i byt problem nastepujacy: czy hastem
»egzekucja”, o ktorej si¢ mowi w tych artykulach, sa rOwniez objete zabezpieczenia,
1jest szansa, ze znowu w wyniku interpretacji wrocimy do tego samego problemu,
wigc moze rzeczywiscie, skoro juz ustaliliSmy, ze ust. 2 nie istnieje, bo zostat uchylo-
ny, wprowadzmy zamiast niego taki przepis, ktory bedzie jednoznacznie thumaczyt, ze
przepis ust. 1 dotyczy zard6wno egzekucji, jak 1 postgpowan zabezpieczajacych, a takze
Skarbu Panstwa oraz jednostek takich, jak prokuratury i sady, wtedy bedziemy mieli to
wszystko zrobione naprawdg tak, ze nie bedzie miejsca na interpretacj¢. No bo jaki byt
kiedy$ efekt niezbyt precyzyjnego ustalenia przepisow? Ano efekt byt taki, ze Skarb
Panstwa nie ponosit zaliczek na czynnosci zabezpieczajace, komornicy pdzniej, kon-
czac takie zabezpieczenie, wystawiali postanowienie o kosztach, tylko ze ono byto nie-
egzekwowalne, postanowienie o kosztach, ze prokuratura, dajmy na to, miata zaptacic¢
za czynno$¢ wykonawcza, bylo nieegzekwowalne, nie byto zadnego regresu, bo wyni-
kato to z pewnej niespdjnosci przepisow, 1 tylko tyle, czyli z pewnej nonszalancji w ich
tworzeniu. Wigc gdybysmy chcieli dzisiaj tego unikna¢ i zapisaé rzecz jednoznacznie,
przepis musiatby brzmie¢ chyba mniej wigcej tak, ze ust. 1 stosuje si¢ takze w spra-
wach o zabezpieczenie roszczen pienigznych Skarbu Panstwa, w tym prokuratury,
wprowadzonych na polecenie sadu lub prokuratur. MielibySmy w tym momencie prze-
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pis sktadajacy si¢ z dwoch ustepow, czyli tyle samo, ile byto, nie rozszerzamy go, ale
bardzo precyzyjnie wchodzimy juz w to, o co chodzi Trybunatowi w tym wypadku, bo
tak to trzeba chyba w tym momencie czytac.

Mamy oprocz tego uwagi do wczesniejszych artykutéw, ale nie wiem, czy to nie
bedzie za duzo na raz, moze lepiej tak po kolei, nie wiem, jak pan przewodniczacy by
zadecydowal, moze na razie starczy 1 za chwilg znowu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Na razie moze wystarczy...)

Dzigkuje w takim razie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pierwszy byl pan prezes prokuratorii generalne;j.
Bardzo proszg.
A za chwilg pani dyrektor.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Marcin Dziurda:

No, mysle, ze jednak moze wkras¢ si¢ tu pewne nieporozumienie, chodzi o to,
co przed chwila ustyszelis$my, 1 jestem sktonny zastanowi¢ si¢ nad tym, czy taki, ze tak
powiem, wyrazny przepis nie bytby potrzebny w przypadku egzekucji prowadzonej na
polecenie sadu 1 prokuratura, bo tutaj rzeczywiscie moga by¢ watpliwosci co do tego,
czy sad albo prokurator, jezeli wydaje takie polecenie, jest strong albo uczestnikiem
postepowania. Uwazam jednak, ze tworzenie zbgdnych przepisoOw i1 wpisywanie, ze
zaliczki ma wptaca¢ Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra nie
wiadomo, skad tu si¢ wzigla, to jest pewna nowos¢, tego nie bylo w poprzednim
brzmieniu przepisu 1 nie byto to przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyj-
ny, jest tworzeniem zbgdnych regulacji, poniewaz wiadomo, ze jezeli Skarb Panstwa
albo jednostka samorzadu terytorialnego jest strona albo uczestnikiem postgpowania, to
zgodnie z ust. 1 w art. 40 albo z ust. 1 w art. 45 wystepuje w tym postgpowaniu na ta-
kich samych zasadach, jak inne podmioty cywilnoprawne, méwimy tu o Skarbie Pan-
stwa albo o jednostce samorzadu terytorialnego jako osobie prawnej. Jezeli nad czym-
kolwiek mozemy si¢ zastanawiac, to nad egzekucja na polecenie sadu lub prokuratora.
Tu rzeczywiscie moze by¢ pewna watpliwos¢ co do tego, czy mozna w takiej sytuacji
sad albo prokuratura uznac¢ za strong¢ lub uczestnika postgpowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani dyrektor Stanek, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

W zasadzie chciatabym powiedzie¢ to samo albo prawie to samo, co moj sza-
nowny przedméweca. Ja osobiscie tez jestem przeciwniczka rozgadywania, tak to na-
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zwe, przepisOw prawnych i wydaje mi si¢, ze tym walorem edukacyjnym czy seman-
tycznym zmian, o ktérym mowit pan prezes, jest juz sam fakt uchylenia §2 w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, bo tego w oderwaniu nie mozna czytac.
Oczywiscie, jezeli Szanowna Komisja uzna, ze trzeba doprecyzowac i postawi¢ kropke
nad ,,i”, to materialnie nic si¢ nie stanie, po prostu bedzie jeszcze wigcej przepisow.

Odnoszac si¢ do watpliwosci wskazanej przez prokuratori¢ generalna: czy
rowniez na polecenie sadu i prokuratora? Wydaje si¢, ze nie. Dlaczego? Dlatego ze
tej watpliwos$ci nie bedzie, poniewaz jesli jakikolwiek podmiot swiadczy obowiazki
na rzecz panstwa bezplatnie, to musi by¢ co do tego zapis ustawowy. W kodeksie
postepowania karnego istnieje art. 15, ktory obliguje wszystkie podmioty do §wiad-
czenia pomocy na zadanie organoOw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze
inie chodzi tam o $wiadczenie pomocy nieodptatnej, jezeli wigc nie ma wyraznego
zwolnienia ustawowego, ze pomocodawca $wiadczy pomoc na wiasny koszt, to takie
koszty trzeba ponies¢.

Nie bedg teraz precyzyjna, bo chcialabym si¢ odwota¢ do wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego juz dosy¢ dawnego, zapadiego na bazie ustawy o kontroli skarbowej,
w ktorym Trybunal Konstytucyjny uznal za niekonstytucyjny przepis obligujacy do
nieodptatnego kserowania dokumentéw na rzecz organow kontroli skarbowej. Ta kwe-
stia byta réwniez szeroko omawiana 1 wyktadana: jaki jest zakres nieodptatnej daniny
roznych podmiotéw na rzecz panstwa?

To tyle co do tych kwestii, a teraz jezeli mozna, to, zeby nie absorbowa¢ pan-
stwa uwagi osobnym wystapieniem, chciatabym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie.
Wydaje sig, ze pewna niedookreslonos¢ projektowanych przepiséw moze dotyczy¢
art. 32 ust. 7, ale w tym zakresie na pewno przedstawiciele izby komorniczej mogliby
si¢ doktadniej wypowiedzie¢, poniewaz przyznajg, ze nie mamy wypracowanej propo-
zycji, ktora moglibySmy dzisiaj przedstawi¢. Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do
tego przepisu nie tyle zakwestionowat, ze to prezes sadu apelacyjnego wskazuje ko-
mornika majacego zatrudni¢ asesora, ile nieokreslenie, niedoprecyzowanie w ustawie
przestanek, ktore w dostatecznym stopniu zabezpieczalyby zaréwno interesy komorni-
ka, jak 1 asesora, tak zeby mogt odby¢ asesure w kancelarii komorniczej, czyli chodzi-
toby o dookreslenie warunkéw czy przestanek tego, czym si¢ ma rada komornicza,
przy takim ograniczeniu wskazywanych podmiotow, kierowac¢, wyznaczajac kancelari¢
komornicza, w ktorej asesor mogiby odbywac praktyke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg bardzo, udzielam glosu przedstawicielom Krajowej Rady Komornicze;j.

Przewodniczacy
Rady Izby Komorniczej w Warszawie
Pawel Gintowt:

Pawet Gintowt, Krajowa Rada Komornicza.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym, niejako w uzupehieniu, odnies¢ si¢ przede wszystkim do art. 45
ust. 3, w ktoérym jest powiedziane, ze wszczgcie postgpowania o dokonanie zabezpie-
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czenia roszczenia jest uzaleznione od uiszczenia przez wierzyciela optaty stosunkowe;.
Jest pytanie, co bgdziemy rozumie¢ przez stowo ,,wierzyciel”. Czy prokurator sktada-
jacy wniosek o zabezpieczenie na rzecz ewentualnej grzywny, ktora moze zosta¢ zasa-
dzona przez sad, jest wierzycielem, czy tez nim nie jest? W dotychczasowych przepi-
sach, ktore Trybunal Konstytucyjny uchylit, byt przepis, ktory rozszerzal obowiazek
ponoszenia oplat réwniez na sady 1 prokuraturg oraz na sprawy z wniosku Skarbu Pan-
stwa lub gminy. Ten derogowany przez Trybunat Konstytucyjny przepis moze spowo-
dowac lukeg, poniewaz prokuratury moga twierdzi¢, ze nie sa wierzycielami w sprawie,
w zwiazku z czym nie maja obowiazku ponoszenia optat. Dlatego mozna si¢ z panem
prezesem zgodzi¢ co do Skarbu Panstwa, ale jednak zaréwno sady, ktore zlecaja ko-
mornikom dokonywanie roznych czynnosci, jak i prokuratura chyba jednak powinny
zosta¢ w tym przepisie umieszczone.

Podobnie zreszta w art. 40, dotyczacym wydatkéw. Tam, co prawda, jest uzyte
pojecie ,,strona” lub uczestnik postepowania, tyle tylko, ze w okresleniu ,,strona wnosza-
ca o dokonanie czynno$ci”. W sprawach prowadzonych na zlecenie prokuratury lub sadu
praktycznie nie ma odrgbnego wniosku o dokonanie czynnosci, tylko jest to zlecenie
egzekucyjne, w wyniku ktorego komornik musi dokona¢ czynno$ci z urzedu, czyli nie
na wniosek, ale z urzedu, dlatego w tym wypadku tez wydaje si¢, ze postawienie kropki
nad ,,i” jest jednak dos¢ istotne i ze nalezatoby doprecyzowac, iz chodzi rowniez o spra-
wy prowadzone na zlecenie lub wniosek sadu i1 prokuratury. To jesli chodzi o art. 40
145, bo rozumiem, ze na razie skupiliémy si¢ na tych dwoch przepisach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piotrowicz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Skoro méwimy o zabezpieczeniach na zlecenie prokuratury, to chcialbym si¢
z panstwem podzieli¢ pewna refleksja. Jedna z podstawowych funkcji procesu karnego
jest nie tylko ukaranie sprawcy, ale rowniez naprawienie wyrzadzonej przestgpstwem
szkody 1 wykonanie kary w postaci grzywny. W przypadku duzych przestepstw przeciwko
mieniu, w mys$l zasady: jak kto$ przeciwko mieniu wojuje, mieniem odpowiadaé¢ powi-
nien, prokurator dokonuje zabezpieczenia majatkowego na mieniu podejrzanego. Czgsto ta
czynno$¢ poprzedzona jest przez czynno$¢ policyjna w postaci tymczasowego zajecia
mienia, a zatem do komornika trafia juz lista rzeczy, ktore znajduja si¢ w posiadaniu po-
dejrzanego, a ktore teraz komornik powinien zabezpieczy¢. Bywa tak, ze warto$¢ zabez-
pieczanego mienia jest tak wysoka, bo 1 przestepstwo jest powazne, ze prokuratura nie ma
pienigdzy na to, by wyptaci¢ zaliczke na poczet kosztow komorniczych 1 mysle, ze to jest
bardzo istotna kwestia, czy aby tego rodzaju zapisy, ze oto 1sady, 1 prokuratury musza
przed dokonaniem czynno$ci wyplaci¢ zaliczke, nie spowoduja, Ze ta instytucja w odnie-
sieniu do powaznych przestepstw, w ktorych nalezaloby dokona¢ zabezpieczenia majat-
kowego na mieniu podejrzanego, bgdzie instytucja martwa, bo po prostu w budzetach pro-
kuratur, zreszta pan dyrektor z prokuratorii delikatnie wskazat na ten problem, czy znajda
si¢ $rodki w jednostkach budzetowych 1 samorzadowych na tego rodzaju zlecenia. Ja wy-
powiadam si¢ w tej chwili niejako w imieniu sadow 1 prokuratur, ktore czgsto w swoim
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budzecie nie dysponuja takimi pienigdzmi, by wplaci¢ zaliczk¢ na poczet egzekucji,
1 chciatbym, zeby to mie¢ na uwadze, wzglednie bym prosit panstwa, jezeli to mozliwe,
o ustosunkowanie si¢ do poruszonej przeze mnie kwestii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan prezes Krajowej Rady Komorniczej jeszcze raz si¢ zglosil.
Bardzo proszg.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Rozumiejac troske, ktora przyswieca wykonywaniu pewnych czynno$ci na rzecz
prokuratury 1 sadu, chcielibySmy powiedzie¢ rzecz nastepujaca: oczywiscie, ze jest to
problem, oczywiscie, ze my ten problem rozumiemy i Ze ten problem nalezatloby roz-
wiazac, tylko zeby rozwiazac ten problem w sposob racjonalny, a przy tym skuteczny, to
znaczy z jednej strony zapewniajacy skuteczno$¢ tych dziatan, z drugiej strony funkcjo-
nowanie egzekucji jako instytucji w naszym polskim systemie prawnym, trzeba te racje
jako$ wywazy¢, co do tego jest pelna zgoda. Nie przypuszczam jednak, zeby udato nam
si¢ to zrobi¢ w takim zakresie, jaki w tej chwili sobie komisja zatozyta, czyli w zakresie
tego, o czym mowit Trybunal Konstytucyjny, bo Trybunal odnidst si¢ tylko co do pew-
nej zasady, Skarb Panstwa, rozumiany bardzo szeroko, wlacznie z prokuratorem oraz
sadem, zostal potraktowany tak, jak kazdy inny wierzyciel, taka jest istota tego, co Try-
bunat powiedzial. Tak wigc zgadzamy si¢ z tym, ze nalezaloby tutaj znalez¢ jakie$ roz-
wiazania, co do tego nie ma sporu, tyle ze trzeba by si¢ przy tym odnie$¢ do co najmnie;j
kilku innych kwestii, zwiazanych z finansowaniem egzekucji sadowej oraz z samymi
czynnos$ciami, jak to by miato przebiegad, jak to by mialo wyglada¢. Stowem, opinia
krajowej rady w tym zakresie bedzie taka: usiadZzmy 1 zacznijmy rozmawia¢ na ten te-
mat, przy czym jest jeden drobny problem, my od pewnego czasu kazdego, kogo tylko
mozemy, a Ministerstwo Sprawiedliwosci w pierwszym rzedzie, prosimy, aby sprobo-
wac pochyli¢ si¢ nad nasza ustawa kompleksowo, w catosci, bo ona byta nowelizowana
siedemnascie razy na przestrzeni dziesigciu lat, a nie jest wcale tak duza, jezeli chodzi
o liczbg przepisoéw, 1 klopot polega na tym, ze dzisiaj omawiamy cztery artykutly, a za
chwile bedziemy omawiac kolejne cztery, bo te dzisiejsze cztery wpltyna na tamte, te
przepisy juz stracity jednolito$¢, stracily jakby swoja konsekwencjg, ze jest art. 1 1 po
kolei wszystko ze soba jest spojne. Tak ze co do zasady tak, ale nie wiem, czy damy rade
dokonac¢ tych wszystkich zmian w obecnym procesie legislacyjnym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Odpowiadajac na te watpliwosci... My z panem przewodniczacym ten problem
poruszali§my przed otwarciem posiedzenia. To wynika z Regulaminu Senatu, zgodnie
z ktérym wykonujemy orzeczenia tylko co do niekonstytucyjnosci, bo przeciez mamy
inicjatywe ustawodawcza i mogliby$my... Tylko wtedy by$Smy sobie, ze tak powiem,
zablokowali droge, ktora obraliSmy, 1 nie wykonali orzeczen, a jak panstwo widzicie,
wykonujemy je na biezaco, bo to sa aktualne orzeczenia Trybunatu. Chcg tylko przy-
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pomnie¢, ze w tej kadencji rozpoznaliSmy okoto stu trzydziestu wyrokdéw Trybunatlu
Konstytucyjnego, wnieslismy okoto szes¢dziesigciu inicjatyw ustawodawczych. To tez
swiadczy o wykonanej pracy, tylko w ramach wykonywania orzeczen Trybunatu. Bar-
dzo czegsto jednak jest tak, ze nasza inicjatywa powoduje rozpoczecie przez centrum
legislacji czy poszczegolne wlasciwe ministerstwa kompleksowych prac. My trzyma-
my si¢ swojej pracy 1 postgpujemy zgodnie z tym, co uchwaliliSmy w regulaminie,
1 jestesmy w tym konsekwentni. To tyle uwag natury ogdlne;.

Pan prezes prokuratorii chciatby jeszcze zabraé glos.

Bardzo proszg.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Marcin Dziurda:

Jeszcze w sprawie precyzji semantycznej. Przepraszam za sformulowanie ,,koszty
komornicze”, sa to oczywiscie ,,koszty egzekucji”. Ale nie mogg si¢ zgodzi¢ ze sformu-
fowaniem 1 to nie wynika ani z przepisdéw prawa, ani z orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ze szeroko rozumiany Skarb Panstwa obejmuje takze sady i prokuratury dzia-
tajace w ramach imperium. Wtasnie nie, to jest podstawowa kwestia, o ktorej zawsze
trzeba pamigtac, ze z jednej strony mamy Skarb Panstwa 1 jednostke samorzadu teryto-
rialnego jako podmioty prawa, dziatajace na takich samych zasadach, jak inne podmioty,
do tego si¢ odnosit Trybunal Konstytucyjny, a z drugiej strony mamy sady i prokuratury
dziatajace w sferze imperium, dziatajace w formach wtadczych. Ja rozumiem, po wypo-
wiedzi pana Gintowta z rady komorniczej, ze w zasadzie to juz rysuje si¢ pewne poro-
zumienie co do tego, ze wpisywanie do przepisow Skarbu Panstwa i jednostki samorza-
du terytorialnego jest bezcelowe i1 bezzasadne, poniewaz Skarb Panstwa w przypadku
art. 40 jest strong albo uczestnikiem postgpowania, a w przypadku art. 45 wierzycielem,
tak samo jak kazda inna osoba prawna; dotyczy to réwniez jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Rozumiem, ze spor i watpliwo$¢ odnosza si¢ do dziatania na polecenie sadu
1 prokuratury, no bo to juz nie jest dzialanie podmiotu cywilnoprawnego, Skarbu Pan-
stwa czy jednostki samorzadu terytorialnego, tylko dziatanie na polecenie organdéw
dziatajacych w ramach imperium panstwa w formach wiadczych.

By¢ moze nalezatoby si¢ jeszcze zastanowi¢ nad uzasadnieniem wyroku Trybu-
natu, bo Trybunal zakwestionowat przede wszystkim zwolnienie z wydatkow 1 zaliczek
w stosunku do Skarbu Panstwa — jednostek samorzadu tu nie byto — no bo jezeli Skarb
Panstwa jest podmiotem takim samym jak inne, a komornik jest odrebny od Skarbu Pan-
stwa 1 on osiaga dochody ze swojej dziatalnos$ci, i1 to sa jego dochody, a nie dochody
Skarbu Panstwa, to ja to rozumiem 1 absolutnie, mimo ze reprezentuj¢ Skarb Panstwa,
nie mam podstaw kwestionowaé tego, ze Skarb Panstwa musi wystgpowac na takich
samych zasadach, jak Jan Kowalski albo jaka$ spotka czy inny podmiot prawa. Ale to
jest zalatwione wyrokiem Trybunahlu i mysle, ze bez Zzadnej ingerencji ustawodawczej
praktycznie wszyscy jesteSmy w stanie si¢ zgodzi¢, ze Skarb Panstwa 1 jednostki samo-
rzadu nie korzystaja ze zwolnienia od 2 czerwca, bo nie ma przepisu, ktory by im dawat
zwolnienie, takiego jak na przyktad w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, gdzie taki przepis jest, skadinad stuszny, i nie chodzi o jakiekolwiek wzgledy
stusznosciowe, tylko fiskalne, likwidacja tego zwolnienia bytaby bez sensu, bo w takim
wypadku pieniadze bylyby przelewane z budzetu panstwa do budzetu panstwa, nie ma
bowiem odrgbnosci budzetowej sadow. Ale to tak na marginesie, poniewaz rozlegaja si¢
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glosy, ze tamto zwolnienie tez jest niekonstytucyjne. No, ono jest praktyczne, bo bez
tego budzet do budzetu wptacatby pieniadze i1 tylko ptacitoby si¢ za dwa przelewy.

Wigc jedyne, co nam pozostaje do rozwiazania, jest, jak wida¢, po pierwsze, to, na
co pani dyrektor zwrocita uwage 1 mysle, ze przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci
byltby bardziej kompetentny, zeby sig¢ na ten temat wypowiedzie¢, czy dzialania na polece-
nie sadoéw 1 prokuratur podlegaja zaliczkom 1 wydatkom w obecnym stanie prawnym, po
wyroku Trybunatu, bo przeciez ten wyrok nie przewidywal odroczenia, on jest prawem od
2 czerwca, po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw, po drugie, czy w $wietle wyroku Try-
bunatu rzeczywiscie, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, takze w tej sferze istnieje
uzasadnienie konstytucyjne tego, zeby prokurator czy sad dziatajacy w interesie wymiaru
sprawiedliwo$ci byt zobowiazany do ponoszenia wydatkéw czy zaliczek na czynno$ci
komornicze. To jest tez problem, myslg, interpretacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze jedna kwestia. My to rozwazaliSmy przy okazji innej inicjatywy, tak zwa-
nego obligatoryjnego depozytu notarialnego, méwiac w skrocie. Sa rozstrzygnigeia Try-
bunatu co do tego, ze nie mozna pracowac pod tytulem darmym ze tak powiem, czyli za
darmo, bez wynagrodzenia. Bo to jest tez ten problem. Pozostaje oczywiscie kwestia
stawki. By¢ moze trzeba by, na przyklad, stawke zréznicowaé w przypadku zlecen
z prokuratury czy z sadu, ale zgodnie z zasadami naszej konstytucji bez wynagrodzenia
pracowac nie mozna. Tak wigc ten problem juz zaistnial, to tylko gwoli przypomnienia.
Trzeba by ewentualnie rozwazy¢ wysokos¢ stawki, ale to jest odrgbna kwestia, by¢ moze
trzeba by te stawke zroznicowaé — zwracam si¢ z takim pytaniem do ministerstwa —
1 spraw¢ wyjasni¢: sad 1 prokuratura placa taka a taka stawke, jesli sa zlecenia. Wtedy
sprawa begdzie czysta, jesli chodzi o kwestie konstytucyjnosci, i jednoznaczna.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Wigc to jest temat omawiany jakby przy okazji wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, bo, jak pan prezes stusznie zauwazyt, wyrok dotyczyt tylko sytuacji, w ktorych
wierzycielem jest Skarb Panstwa, a my rozmawiamy tutaj o tym, czy prokuratura, sad,
dzialajace jako organy postgpowania karnego, mieszcza si¢ w tych kategoriach, czy
nie. Odpowiedz jest raczej oczywista: nie mieszcza Sig.

Nawiazujac do mojej wczesniejsze] wypowiedzi, zainspirowana wypowiedzia
pana senatora Piotrowicza, chcialabym wskazaé, ze generalnie sad w postgpowaniu
karnym 1 prokurator w postgpowaniu karnym, ale na etapie postgpowania przygoto-
wawczego, radza sobie najczesciej w tym zakresie sami, poniewaz maja instrumenty
do takiego dzialania, a mianowicie, przede wszystkim, prokurator w postgpowaniu
przygotowawczym, a sad na pozniejszym etapie postgpowania wydaja postanowienie
o zabezpieczeniu. Nie musza si¢ w tej materii zwraca¢ do komornika.

(Gtos z sali: Musi.)

No nie, bo wydaje postanowienie. Art. 293 kodeksu postgpowania karnego: po-
stanowienie o zabezpieczeniu wydaje sad, a w postgpowaniu przygotowawczym proku-
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rator; w postanowieniu okres$la si¢ zakres i sposob zabezpieczenia. Organy postgpowania
karnego maja réwniez instrumenty do obejrzenia stanu majatkowego osoby, wobec kto-
rej stosuja zabezpieczenie. Najczesciej zabezpieczenie w postgpowaniu karnym jest rze-
cza wtdrna wobec wczesniejszego zajecia przedmiotéw uzyskanych albo w wyniku
przeszukania pomieszczen, albo w wyniku ogladu kont bankowych oskarzonego czy
wczesnie] podejrzanego, bo przeciez 1 takim instrumentem organy postgpowania karnego
dysponuja. A wigc wtedy, kiedy prokurator w postgpowaniu przygotowawczym, a potem
sad maja oglad sytuacji majatkowej oskarzonego, to, przepraszam, ale komornik jest juz
po nic, bo te organy znaja stan majatkowy podejrzanego czy oskarzonego i wydaja po-
stanowienie o zabezpieczeniu w taki sposdb, ze prokuratura przejmuje rzeczy do maga-
zynu dowoddéw rzeczowych, a sad przekazuje je do depozytu sadowego, i czynia to wte-
dy za pomoca instrumentu wtadczego, nie wystgpuja jako wnioskodawca, tylko posta-
nawiaja o ztozeniu do depozytu lub zdeponowaniu na specjalnych kontach depozyto-
wych, jezeli chodzi o pieniadze, albo po prostu o zablokowaniu rachunku bankowego.

Kiedy wigc méglby wytoni¢ si¢ problem? Wtedy kiedy sad lub prokurator uznatby
zupehlie w prozni, ze tak powiem, ze oskarzonemu za dany czyn grozi grzywna, na przy-
ktad, 5 milionow zl i, nie wiedzac nic o jego stanie majatkowym oraz posiadanych przez
niego aktywach, wydatby postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym w takiej wysoko-
$ci na jego mieniu. Zeby to nie bylo blankietowe postanowienie, trzeba by ten majatek
znalez¢ 1 jezeliby sad nie mial mozliwosci odszukania go samodzielnie — ale przeciez jak
wydaje postanowienie, to dysponuje wiedza o mieniu oskarzonego — méglby si¢ zwrdcic
do komornika. I na tym etapie pojawia si¢ kwestia tych kosztéw. Bo jesli komornik dziata
na wlasny rachunek gospodarczy, aczkolwiek jest urzednikiem publicznym, no to trudno,
zeby te koszty, swego rodzaju daning na rzecz wymiaru sprawiedliwosci, ponosit. Ale po-
zwolitam sobie wczesniej odwotaé si¢ do art. 15 kodeksu postgpowania karnego: Policja
1inne organy w zakresie post¢gpowania karnego wykonuja polecenia sadu i prokuratora
oraz prowadza... Dalej nieistotne... Wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe sa
obowiazane w zakresie swego dziatania do udzielania pomocy organom prowadzacym
postgpowanie karne. Prokurator dziata tutaj niejako wtadczo. Nie jest to odosobniona sy-
tuacja, prosze panstwa, bo na przyktad podobnie jest wtedy, kiedy zleca wydanie opinii
przez bieglego. Przeciez to nie jest umowa cywilnoprawna, tylko jest to polecenie wydania
przez konkretna osobg opinii. Ja poprzednio juz méwitam. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za pieniadze.

I teraz wtasnie o tym chcg powiedzie¢. Ta pomoc nie jest bezplatna, ale nie jest to tez
umowa cywilnoprawna, taka, ze podmiot §wiadczacy pomoc otrzymuje za to wynagrodze-
nie. On jednak nie ma pomocy $wiadczy¢ za darmo. Wigc jezeli z powodu wykonanych
czynnos$ci przez komornika wynikna koszty, moze si¢ on zwréci€ o ich pokrycie 1 one wejda
w koszty postgpowania. To jest zasada dziatajaca w r6znych obszarach postgpowania kar-
nego. Swiadek ma obowiazek skladaé zeznania w sadzie. Nikt mu za to nie placi, ale ma on
prawo uzyska¢ zwrot kosztdéw podrézy iutracony zarobek spowodowany wykonaniem
obowiazku wobec wymiaru sprawiedliwosci. Do art. 15 bedzie tez siegat organ postepowa-
nia karnego wtedy, kiedy bgdzie chcial zrobi¢ wizjg lokalng na prywatnym terenie, na przy-
ktad na terenie przedsigbiorstwa. Trzeba wstrzymaé ruch przedsigbiorstwa, bo, zalézmy,
byto tam zabdjstwo, trzeba zrobi¢ wizjg lokalna. Prokurator czy sad moze zada¢ udostgpnie-
nia prywatnego terenu danego podmiotu. Jezeli jest to przedsigbiorstwo, bedzie problem,
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dlatego ze wilasciciel przedsigbiorstwa moze powiedzie¢: zaraz, ja musz¢ wstrzymaé na
dwie godziny czy na caly dzien ruch zakladu, zeby mozna byto przeprowadzi¢ okreslone
czynnosci, ponosze z tego tytutu straty. On nie moze odptatnie udostepni¢ terenu swojego
przedsigbiorstwa, nie moze na tym zarobi¢, ale ma prawo zada¢ zwrotu kosztow, dlatego ze
nie ma przepisu w systemie prawnym, ktory zobowiazywalby do $wiadczenia pomocy nie-
odpfatnie. I taki koszt wejdzie w sktad kosztow postepowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja jednak pozostang przy swoim i dodam jeszcze wigcej. Prokurator nie tylko wy-
daje postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, co, mysle, moze rodzi¢ pewne kon-
trowersje, ale réwniez, zanim skieruje spraw¢ do komornika, a musi to uczynié, bo po-
stanowienie prokuratorskie nie zatatwia sprawy, musi si¢ zwréci¢ do sadu o klauzulg
wykonalnosci. I co do tego sa pewne kontrowersje. Po co klauzula wykonalnosci, skoro
postanowienie prokuratorskie i tak nie jest realizowane, bo przeciez dopiero wyrok sa-
dowy decyduje o tym, co dalej bgdzie si¢ dziato z calym majatkiem. To sad bedzie decy-
dowat, wigc mozna mie¢ watpliwosci co do tego, po co jest potrzebna klauzula wyko-
nalno$ci postanowienia prokuratorskiego na etapie postgpowania przygotowawczego.
Poza wszelkim sporem jest jednak to, Ze kolej rzeczy jest taka, i o to zabiegalo minister-
stwo, ze postanowienie o zabezpieczeniu prokuratorskim poprzedza postanowienie
o tymczasowym zajgciu mienia wykonywane przez policje. Chodzito o to, zeby w pew-
nym zakresie ulatwi¢ prac¢ komornikom, bo by¢ moze spowoduje to redukcje kosztow,
a moze w ogole takiego zabezpieczenia nie bgdzie si¢ wykonywac, poniewaz z protokotu
tymczasowego zajecia bedzie wynikato, ze na przyklad majatku nie ma albo nie optaca
si¢ go zabezpieczaé, cho¢ to jest mato prawdopodobne. W kazdym razie taka jest kolej
rzeczy: tymczasowe zaj¢cie mienia, postanowienie o zabezpieczeniu majatku wydane
przez prokuratora, klauzula wykonalno$ci wydana przez sad i dopiero te dokumenty sa
kierowane do komornika w celu przeprowadzenia komorniczego zajgcia mienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bedziemy pomatu dyskusje zamykac.
Jeszcze pan, tak? Bardzo proszg.

Przewodniczacy
Rady Izby Komorniczej w Warszawie
Pawel Gintowt:

Panie Przewodniczacy, chcieliby$Smy jeszcze tylko mie¢ prawo do zgloszenia
uwag do pozostatych artykutéw.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg bardzo.)

Jesli chodzi o art. 8, dotyczacy prawa wyboru komornika 1 prawa komornika do
odmowy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji, chciatbym w imieniu krajowej rady
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zwrdci¢ uwage na fakt, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, iz prawo wyboru komornika
na terenie Rzeczypospolitej jest zgodne z konstytucja, ale nie zgodzit si¢ z przepisem
dotyczacym prawa komornika do odmowy przyjecia sprawy, ktora dotyczy egzekucji
poza obszarem wilasciwosci sadu apelacyjnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
komornik ma prawo odméwié przyjecia sprawy egzekucyjnej spoza obszaru sadu ape-
lacyjnego. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ta zasada narusza odpowiednie przepisy
konstytucji. Uznat jednak, ze zgodny z konstytucja jest brak prawa komornika do od-
mowy przyjecia sprawy dotyczacej witasciwosci sadu apelacyjnego. Jednakze nie
stwierdzil, ze taka powinna by¢ zasada, iz komornik nie powinien mie¢ prawa do od-
mowy w zakresie wlasciwosci sadu apelacyjnego.

Chcieliby$my, wykorzystujac, ze tak powiem, fakt, iz panstwo pochyliliscie si¢
nad ta ustawa, zwroci¢ uwage na to, czy jednak nie jest to za daleko idace z punktu
widzenia pewnych racji, moze nie konstytucyjnych, ale funkcjonowania systemu egze-
kucyjnego. Komornik mimo wszystko dziata na terenie rewiru i to jest jego podstawo-
we terytorium dzialania. Obecnie, zgodnie z ustawodawstwem przyjetym w 2007 r., na
terenie rewiru moze dziata¢ wigcej niz jeden komornik 1 wtedy juz wierzyciel ma moz-
liwo$¢ wyboru, moze dokona¢ wyboru sposrod komornikéw dziatajacych na terenie
rewiru. Natozenie na komornika obowiazku prowadzenia dziatan poza rewirem, ale
w zakresie wlasciwosci sadu apelacyjnego, mimo wszystko, uwazamy, oslabia sku-
teczno$¢ komornika w sprawach zwigzanych z rewirem. Dlatego postulujemy, aby$my
jednak dali mozliwos$¢, uznajac oczywiscie za zasadna mozliwos$¢ wyboru komornika
na terenie calej Rzeczypospolitej, ograniczenia obowiazku prowadzenia spraw egzeku-
cyjnych do wtasciwos$ci rewiru, pozostawiajac przyjecie sprawy spoza rewiru do uzna-
nia komornika, czy jest on w stanie taka sprawe¢ prowadzi¢ bez uszczerbku dla spraw
rewirowych. Tutaj podepre si¢ moze opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo widze,
ze panstwo ja maja, w ktorej ministerstwo informuje, ze prowadzi prace nad zmiana
ustawy o komornikach sadowych i nowe brzmienie art. 8 ust. 8 przewiduje, ze komor-
nik oprocz mozliwosci odmowy z uwagi na pewna zalegto$¢ mialby rowniez mozli-
wos$¢ odmowy czynno$ci w zakresie jego ustawowych zadan, o ile realizacja wniosku
wierzyciela wiazalaby si¢ z niebezpieczenstwem zakidcen w prowadzeniu innych eg-
zekucji, dla ktérych komornik ten jest wiasciwy wedtug przepisow kodeksu postepo-
wania cywilnego. Dlatego nasz postulat idzie w kierunku ograniczenia obowiazku ko-
mornika do rewiru i prawa odmowy podejmowania czynnos$ci poza rewirem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos? Bo goscie juz si¢ wy-
powiedzieli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Senator Leon Kieres: Konczymy dzisiaj t¢ sprawe, tak?)

No, taki byl pierwotny zamiar. Mozemy przeciez jeszcze to wszystko rozwazac
w drugim czytaniu.

Skoro nie ma senatorow che¢tnych do wypowiedzi, udzielam glosu panu dokto-
rowi Jarentowskiemu.

Bardzo proszg.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Konkludujac, zaczng od konca. Rozumiem, ze zgloszono poprawke, zeby usu-
nac¢ proponowane pkty 3 1 4. To na pewno. Ale co do tego, czy wprowadza¢ w zamian
co$ nowego, co doprecyzuje te koszty, mamy watpliwosci, aczkolwiek sa to stuszne
uwagi, mamy jednak watpliwosci tej natury, o ktorej pan przewodniczacy powiedzial,
ze projekty ustaw dotyczace wykonywania wyroku i poprawki z tym zwigzane powin-
ny obejmowac tylko wykonanie wyroku oraz niezbedne konsekwencje tego wykona-
nia, a te watpliwosci pojawiaja si¢ przy okazji i one nie sg zwiazane z wyrokiem Try-
bunatu, tym bardziej ze Trybunat stwierdzil niezgodnos¢ podmiotowego wyjatku od
zwolnienia z kosztow, czyli Skarbu Panstwa, a nie przedmiotowego, bo to dotyczy
roznych rodzajow kosztow, jesli takie wystepuja, nie wchodze w to. Krotko mowiac,
rozumiem, ze jest propozycja usunig¢cia pktu 3 i 4.

Jesli chodzi o uwage pani dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwosci, dotycza-
ca tego, czy samo przeniesienie podmiotu uprawnionego do wyznaczania wlasciwe-
go komornika z prezesa sadu apelacyjnego na organ samorzadu... Trzeba tu jednak
przytoczy¢ sentencj¢ wyroku, to jest pkt 7, ktory mowi, ze art. 32 ust. 7 ustawy jest
niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjne-
go uprawnienie do zobowiazania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora
komorniczego. W uzasadnieniu do wyroku Trybunat zwraca uwage, ze nalezy si¢
zgodzi¢ z wnioskodawca, iz zastrzezenie dla samorzadu komorniczego organizacji
1 prowadzenia aplikacji komorniczej pozostaje w Scistym zwiazku z ciazacym na
nim konstytucyjnym obowiazkiem sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywa-
niem zawodu komornika sadowego. W ramach tej pieczy rady izb komorniczych,
stosownie do tresci art. 29 ustawy o komornikach, podejmuja uchwal¢ o dokonaniu
wpisu na list¢ aplikantow komorniczych oraz wskazaniu komornika, w ktérego kan-
celarii aplikant komorniczy jest albo zostanie zatrudniony. Jak podnosi Krajowa
Rada Komornicza, prawo do wskazania w uchwale kancelarii, w ktorej bedzie za-
trudniony aplikant, a wigc w ktorej bedzie odbywat praktyczna czg$¢ szkolenia, ma
niewatpliwie istotne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia aplikantom odpo-
wiednio wysokiego poziomu ksztalcenia, gdyz nie wszyscy komornicy sa w stanie
zapewni¢ odpowiednia jako$¢ ksztatcenia ze wzgladu na zréznicowane predyspozy-
cje. Zatem juz na etapie doboru kancelarii komorniczych, w ktorych bedzie sig od-
bywato ksztatcenie praktyczne aplikantéw, rada izby komorniczej powinna realizo-
wacé wynikajaca z art. 17 ust. 1 konstytucji zasad¢ odpowiedniego sprawowania pie-
czy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego. Zasada ta powin-
na réwniez stanowi¢ jedno z kryteriow doboru komornikéw prowadzacych szkole-
nie praktyczne. Konkluzja Trybunatu jest taka, ze jesli pozostawimy to uprawnienie
organom, to one i tak maja juz swoje uregulowania wewnetrzne decydujace o tym,
ktorego komornika wskaza¢, a poza tym w przeciwienstwie do decyzji dotyczace;j
prezesa sadu, od ktorej nie mozna si¢ odwotaé, w przypadku postgpowania komor-
niczego mozna si¢ odwotac, a nawet, z tego, co si¢ orientuje, zaskarzy¢ taka decyzj¢
do sadu, wigc jest tu gwarancja kontrolowalno$ci wskazywania, ktérej nie byto
w przypadku prezesa sadu.
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I ostatnia uwaga, ktora znalazta si¢ w jednej z opinii. Ona nie zostata tu poru-
szona, ale biuro si¢ do niej przychyla. Dotyczy to pktu 1, ktéry proponujemy nieco
zmodyfikowa¢: komornik wybrany przez wierzyciela moze odméwié przyjgcia wnio-
sku o wszczecie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjgcia innych czynnos$ci
wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan — i tu jest dobra zmiana — ktore bylyby
prowadzone poza granicami wtasciwego dla komornika sadu apelacyjnego.

Dlaczego tu jest sad apelacyjny, a nie rewir? My tez ograniczyliSmy si¢ do su-
gestii Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit: ,,Jednakze z punktu widzenia ko-
mornika, pominigcie przez ustawodawce jakichkolwiek gwarancji umozliwiajacych
wywazenie kolidujacych ze soba interesow wierzyciela uprawnionego do dokonania
wyboru i1 zobligowanego do przyjecia tego wyboru komornika charakteryzuje si¢ nad-
miernym, nieproporcjonalnym, rygoryzmem. Prowadzenie czynnos$ci egzekucyjnych
w dowolnym, nieraz odleglym od rewiru, miejscu kraju jest kosztowne i czasochtonne.
Czasochtonnos¢ tego rodzaju postgpowan nie zawsze znajduje ekwiwalent w kosztach
postepowania ponoszonych przez wierzyciela. Zdaniem Trybunatu zachowanie rozsad-
nej miary swobody wyboru komornika przez wierzyciela gwarantuje takze sytuacja,
gdy obligatoryjno$¢ przyjecia wniosku wiaze tylko w granicach wiasciwosci sadu ape-
lacyjnego. Komornik mogiby zatem odmowié przyjecia wniosku dotyczacego czynno-
$ci prowadzonych poza granicami sadu apelacyjnego”. Tak wigc wykonujemy wyrok.
Czy powinno to by¢ bardziej zawezone, do rewiru, to decyzja raczej merytoryczna,
ktora jest dopuszczalna, ale to juz zalezy od komisji.

(Prezes Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulgqgowski: Panie Przewodnicza-
cy, czy ja moglbym si¢ ustosunkowa¢ do wypowiedzi pani prokurator?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, ale jesteSmy juz spoznieni.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Ja wiem, tylko jedno stowo, zeby juz nie rozpoczyna¢ nowej dyskusji. Ten jeden
artykut, bez wzgledu na to, czy go zawezié, czy rozszerzy¢, nie ma zadnego wptywu na
nastgpne albo poprzednie artykuly, tutaj akurat wyjatkowo poruszamy si¢ tylko w ra-
mach jednego artykutu, on nie ma wplywu na zaden inny przepis w ustawie o komor-
nikach sadowych. Gdyby wigc komisja podjeta si¢ przemyslenia tego zakresu teryto-
rialnego... Bo przypominam, ze sad apelacyjny to jest jednak circa 250 km od granicy
do granicy, wigc to jest pewien klopot. Trybunal jest w takim miejscu na Szucha, ze
tam niewiele wida¢, oni tam nie wiedza, ile to jest 200 km, a to jest jednak klopot. Je-
zeli wigc komisja mogtaby si¢ chwilg nad tym pochyli¢, bylibySmy bardzo wdzigczni,
tym bardziej ze nie wplywa to na zaden inny przepis. To zupetnie wyjatkowa sytuacja.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To rozumiemy, ale mysle, ze praktyka wyboru komornika z okrggu sadu apela-
cyjnego wilasciwie juz si¢ sprawdzita. Pamigtamy czasy, kiedy wtasnie byto ogranicze-
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nie do rewiru i ta swoboda wyboru chyba data dobre efekty, a jednocze$nie nie dopro-
wadzita do zapasci kancelarii komorniczych, ktére, ze tak powiem, wychodza naprze-
ciw woli wierzyciela, bo moze on sobie wybra¢ komornika z okregu sadu, a nieko-
niecznie z rewiru. Ja rozumiem, ze istnieje, ze tak powiem, konflikt intereséw 1 trzeba
racje wywazy¢, na pewno tak, bo zgodzimy sig, i zauwazyt to przeciez Trybunal, ze
w odniesieniu do postgpowan prowadzonych poza rewirem, nawet jesli sa naliczane
koszty, to te koszty nie zawsze sa adekwatne do czasu itd. Tak Ze ten problem jest zro-
zumiaty, réwniez z punktu widzenia Trybunatu Konstytucyjnego, bo zauwazyt te kwe-
stie. Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym proponowat, zeby$Smy teraz przystapili do gtosowan.

Prosiliby$my pana, azeby po kolei krotko zreferowac te poprawki. Jesli chodzi
o pkt 1, to poprawka zostata przed chwila przez pana przedstawiona.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak. I ona ma charakter nie tyle merytoryczny, ile doprecyzowujacy. Do tej pory...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze jeszcze raz proszg ja przedstawi¢ i potem bedziemy glosowac.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak. Komornik wybrany przez wierzyciela moze odmowi¢ przyjecia wniosku
o wszczgcie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynno$ci
wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, ktére bytyby prowadzone poza grani-
cami wlasciwego dla komornika sadu apelacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Nastgpna poprawka, bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ponadto proponuje si¢ skreslenie pktu 3 14, czyli w istocie ust. 2a w obu artykutfach.
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Przewodniczacy
Rady Izby Komorniczej w Warszawie
Pawel Gintowt:

No tak, ale to nie jest doprecyzowane, bo jest mowa o wierzycielu, a w przy-
padku zlecenia ze strony sadu 1 prokuratora moze to rodzi¢ watpliwos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie, nie w przypadku art. 45. Tam jest mowa tylko o wierzycielu.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Marian Dziurda:

Rzeczywiscie moze by¢ problem z sadem i prokuratorem, no bo jako wierzyciel
moga by¢ traktowane na pewno Skarb Panstwa i jednostka samorzadu terytorialnego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...ale moga by¢ watpliwosci co do tej czgsci przepisu, ktéra dotyczy dziatania
na polecenie sadu i1 prokuratora.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Prosze¢ panstwa, to jest przeciez nasza inicjatywa, mamy jeszcze drugie czytanie,
mozna wnosi¢ uwagi podczas dyskusji 1 komisja si¢ wtedy jeszcze raz zbierze, tak ze
bardzo prosimy o ewentualne przedstawienie propozycji, ktore bedziemy mogli potem
uwzgledni¢ w dyskusji. Na razie chodzi o to, zebySmy nadali bieg sprawie 1 zakonczyli
pierwsze czytanie, zeby mozna bylo jak najszybciej t¢ inicjatywe zrealizowac.

Kto jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu przedstawionym przez pana
Jarentowskiego?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, w brzmieniu nadanym przez pana legislatora.

(Gtos z sali: Kto$ musi to przejac.)

Kto przejmuje t¢ poprawke?

(Gtos z sali: Niech pan przejmie wobec tego.)

No dobrze, to ja przejmuj¢ t¢ poprawke.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy, a moze zrobi€...)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Moze zrobi¢ tak, zeby ust. 2a mial brzmienie... Przepis ust. 1 dotyczy takze
czynno$ci w sprawach na polecenie sadu albo prokuratora. Wtedy bedziemy mieli
problem rozwiazany. I analogicznie zrobimy w art. 45 ust. 2a. To by byta propozy-
cja kompromisowa. Wtedy wyeliminujemy watpliwosci co do kwestii oczywistej,
czy z wniosku Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego stosujemy

1178/VII 25



Wspolne posiedzenie KPCPP (135.) oraz KU (243.)

przepisy ust. I w obu tych przypadkach... Tutaj bedzie po prostu doprecyzowanie.
Nie wiem, jak pan legislator si¢ do tego odnosi, ale w tym, jak rozumiem, jest pro-
blem w tej chwili.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Rozumiem, zZe raczej nie ma watpliwosci co do art. 40, jest watpliwos¢ tylko
do art. 45, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wigce jesli mozna, ja bym byt zwolennikiem tej drogi, Zze my si¢ jeszcze zasta-
nowimy 1 ewentualnie jeden z senatorow zglosi t¢ poprawke w czasie czytania...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha. Ja si¢ zgadzam, tylko gdyby pan senator dat szans¢ przemyslenia tego, czy
rzeczywiscie jest to konieczne.

(Senator Bohdan Paszkowski: Dobrze.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki w takim brzmieniu, jakie przedstawil pan
legislator? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Kolejna... A, to juz wszystko.

(Gtos z sali: Calo$¢ jeszcze.)

No i teraz calo$¢ inicjatywy.

Kto jest za przyjeciem inicjatywy wraz z poprawkami? (7)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto jest przeciwny? (0)

Do tej pory sprawozdawca byt pan przewodniczacy Paszkowski.

Bardzo by$my prosili, zeby kontynuowal pan swoja misj¢. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje gosciom za przybycie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, mamy pi¢¢ minut przerwy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 53)
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