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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (druk senacki nr 682, druki seymowe nr 2251 1 2382).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentdéw
(druk senacki nr 683, druk sejmowy nr 2064 1 2382).

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Migdzynarodowej Konwencji w sprawie zwalcza-
nia aktow terroryzmu jadrowego, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 roku (druk senacki nr 691, druki sejmowe
nr 2256 1 2383).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych
z realizacja zadan przez Policje¢ (druk senacki nr 681, druki sejmowe nr 1512, 2146
12146-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 56)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Najmocniej przepraszam naszych gosci za opdznienie. Ono powstato z powodu
przedtuzenia si¢ prac Senatu. Raz jeszcze najmocniej przepraszam.

Serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci w osobie pana Wojciecha Ulitki, zastgpcy dyrektora Depar-
tamentu Legislacyjno-Prawnego. Witam przedstawicieli Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, pandéw Michata Kaminskiego oraz Pawta Biatka. Przepraszam, nie mam
informacji o funkcjach panow, dlatego tak krotko przedstawiam.

(Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Pawel Bialek: Przepra-
szam, Pawel Biatek, zastepca szefa ABW.)

Tak, bardzo mi mito.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
w osobach pani Katarzyny Kobierskiej, zastepcy dyrektora Departamentu Prawnego;
pana Andrzeja Przemyskiego, doradcy w Komendzie Gtownej Policji; pana Andrzeja
Spryche, z Departamentu Analiz 1 Nadzoru.

Witam pana Andrzeja Misztala, zastepce dyrektora Departamentu Prawno-
Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, a takze pana dyrektora Piotra
Gryskeg z Rzadowego Centrum Legislacji.

Witam panow senatoréw, pana mecenasa, panie sekretarz z Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petyc;ji.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy nastgpujace punkty: rozpatrzenie
uchwalonej przez Sejm w dniu 23 pazdziernika 2009 r. ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zawartej w druku senackim nr 682;
rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 23 pazdziernika 2009 r. ustawy o zmianie
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw — druk senacki nr 683; rozpatrzenie
uchwalonej przez Sejm w dniu 23 pazdziernika ustawy o ratyfikacji Migdzynarodowe;j
Konwencji w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego, przyj¢tej przez Zgroma-
dzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 r. — druk senacki nr 691;
rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 23 pazdziernika 2009 r. ustawy o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z realizacja zadan przez Policj¢ — druk senacki nr 681.

Czy sa jakie$ uwagi do przedstawionego porzadku obrad? Nie ma.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia,
a wigc do rozpatrzenia uchwalonej przez Seyjm w dniu 23 pazdziernika 2009 r. ustawy
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o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zawartej
w druku senackim nr 682.

Bardzo prosze o przyblizenie problematyki ustawy przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci... a przepraszam, Rzadowego Centrum Legislacji. Bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa
w Rzadowym Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Rzadowe Centrum Legislacji, Piotr Gryska, dyrektor Departamentu Praw-
nego 1 Orzecznictwa.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ w miar¢ krotko przytoczy¢ zatlozenia przyjetej przez Sejm ustawy.

Oto6z ustawa ta realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika
2008 r., kiedy to Trybunal, rozwazajac pytanie prawne dotyczace rozpatrywania spra-
wy przez sad administracyjny po wznowieniu postgpowania, zajmowal si¢ kwestia
wylaczenia s¢dziego, ktory rozstrzygal we wczesniej prowadzonym w sadzie postepo-
waniu skarge na decyzje wydana w normalnym trybie.

Trybunat doszedt do wniosku, ze zasada powinno by¢ wylaczanie z mocy prawa
sedziego ze sprawy po zastosowaniu jednego z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
badz srodkow nadzwyczajnych wzruszenia prawomocnej decyzji, jaka w tym przypad-
ku bylo wznowienie post¢gpowania. Uznal, ze dany s¢dzia nie powinien ponownie zaj-
mowac si¢ ta sama sprawa. Nie powinien rozstrzyga¢ w sprawie rozumianej jako spra-
wa materialna na postawie tego samego stanu faktycznego.

Rzad, przygotowujac projekt ustawy realizujacej wyrok, rozszerzyt t¢ zasadg nie
tylko na postgpowanie toczace si¢ po wznowieniu postgpowania, ale na wszystkie po-
stgpowania mogace toczy¢ si¢ w sadzie po zastosowaniu wszystkich nadzwyczajnych
trybow. Bedzie to w szczegolnosci uchylenie ostatecznej decyzji lub stwierdzenie nie-
waznosci takiej decyzji. Stad w art. 18 w §1 uchwalonej ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi nowy pkt 6, gdzie si¢ stanowi, ze z kazdej sprawy
dotyczacej skargi na decyzj¢ albo postanowienie podlegal bedzie wylaczeniu z mocy
prawa s¢dzia, ktory w prowadzonym wcze$niej postgpowaniu w sprawie brat udziat
w wydaniu wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie.

Musimy wiedzie¢, ze uchwalona ustawa uchyla §4 w art. 18 wprowadzony
w ramach inicjatywy ustawodawczej Senatu podjgtej rowniez w celu wykonania tego wy-
roku. Z regulaminowych wzgledow ta inicjatywa dotyczyla literalnej realizacji wyroku,
a wigc odnosita si¢ wylacznie do postepowan toczonych po wznowieniu postgpowania.

Tytulem wyjasnienia powiem, iz rzad sygnalizowat na etapie prac sejmowych, ze
prace nad projektem rzadowym sa w koncowej fazie, 1 prosit o wstrzymanie procedowa-
nia po to, aby projekty mogty spotka¢ si¢ w Sejmie. Tak si¢ niestety nie stato, dlatego
wczoraj, kiedy ta ustawa byla rozpatrywana przez Komisj¢ Ustawodawcza, zasadnicza
cze$¢ dyskusji 1 wymiany pogladow skupita si¢ wlasnie na tym nieszczg§liwym nastep-
stwie, ze w stosunkowo krotkim czasie ponownie regulujemy to samo. Zdaniem rzadu
jest to konieczne. Komisja Ustawodawcza podzielita ten poglad. Zgodzilismy si¢ co do
tego, ze nalezy stara¢ si¢ unika¢ za wszelka ceng tego rodzaju sytuacji.

Tak jak powiedziatem, w przekonaniu rzadu konieczne jest calo$ciowe uregu-
lowanie tej kwestii po to, aby w peni zrealizowa¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
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Uprzejmie proszeg, aby Wysoka Komisja zechciala rekomendowacé przyjecie bez
poprawek ustawy zawartej w druku nr 682. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Problematyka jest senatorom znana, byta juz przedmiotem wczes$niejszych dys-
kusji. W moim przekonaniu nie budzi kontrowersji, dlatego mysle, ze... Ale bardzo
prosze, jezeli ktory$ z pandow senatoréw chcee, to prosze zabraé glos. Nie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca tej ustawy? Nie ma chetnych?

No to ja mogg by¢ tym sprawozdawca, jezeli panowie senatorowie pozwola.

Przystepujemy do drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia, to znaczy do roz-
patrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 23 pazdziernika 2009 r. ustawy o zmianie
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw — druk senacki nr 683.

Bardzo proszg przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o przyblizenie
problematyki ustawy.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wojciech Ulitko, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

Przedmiotem obrad Wysokiej Komisji w tym punkcie porzadku jest uchwalona
przez Sejm w dniu 23 pazdziernika 2009 r. ustawa o zmianie ustaw w zakresie uwie-
rzytelniania dokumentéw. Celem tej ustawy jest odformalizowanie i1 przyspieszenie
postgpowan: administracyjnego, sadowo-administracyjnego, cywilnego i podatkowego.
Regulacje zawarte w tej ustawie, ktore w ocenie rzadu zmierzaja do osiagnigcia jak
najbardziej stusznego celu, jakim jest zwigkszenie sprawnosci postgpowan sadowych,
administracyjnych, podatkowych, spotkaty si¢ z bardzo pozytywna ocena ministra
sprawiedliwosci. Ta pozytywna ocena znalazla wyraz w przygotowanym na wniosek
ministra sprawiedliwos$ci stanowisku rzadu.

Chcialbym podkresli¢ bardzo $cista 1 bardzo konstruktywna wspotprace przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z reprezentujacym wnioskodawcow panem
senatorem Leonem Kieresem w opracowaniu ostatecznego brzmienia ustawy.

Ustawa, co chcialbym szczegodlnie zaznaczy¢, powstata z inicjatywy Wysokiej
Izby senackiej. Jedyne zmiany, Panie Przewodniczacy, ktore zostaly wprowadzone do
przedtozenia inicjatywy ustawodawczej Senatu w trakcie prac w Sejmie, dotycza de
facto dwoch kwestii. Pierwsza wynika stad, iz w art. 89 kodeksu postgpowania cywilne-
go w brzmieniu zaproponowanym przez Senat pominigto, w pordwnaniu do obecnego
stanu prawnego, mozliwos$¢ zwrdcenia sig przez sad o urzegdowe poswiadczenie strony w
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razie powzigcia watpliwosci w tym zakresie. W ocenie rzadu, jak rowniez Sejmu, z
uwagi na fakt, iz zostatby ten sposéb wyeliminowany instrument pozwalajacy na zwery-
fikowanie przez sad dokumentacji majacej wykaza¢ umocowanie w sprawie, nalezato
zaproponowac przywrocenie regulacji, ktéra jest obecnie w kodeksie postgpowania cy-
wilnego. Identyczna zmiang wprowadzono w art. 37 ustawy o postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi, ona jest zawarta w art. 8§ omawianej dzisiaj ustawy. Dla za-
chowania jednolito$ci rozwiazan Sejm zaproponowal rowniez wprowadzenie analogicz-
nych regulacji w kodeksie postgpowania administracyjnego oraz w ordynacji podatko-
wej.

Druga zmiana, wprowadzona do przedtozenia Wysokiego Senatu, polega na
wskazaniu miejsca i daty poswiadczenia dokonywanego przez petnomocnika, co po-
winno si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia pewno$ci 1 wiarygodno$ci obrotu prawnego.
W tym celu w ustawach korporacyjnych, ze tak brzydko powiem, przepraszam, za to
okreslenie, czyli w ustawie o adwokaturze, o radcach prawnych, o doradztwie podat-
kowym, o rzecznikach patentowych oraz w ustawie o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, wprowadzono przepis, w mysl ktérego poswiadczenie powinno zawiera¢ od-
powiednio podpis adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego, rzecznika paten-
towego badz radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, datg 1 oznaczenie miejsca
jego sporzadzenia, a na zadanie rowniez godzing dokonania czynnoSci.

Ostatnia zmiana, Panie Przewodniczacy, ktéra zostala wprowadzona przez
Sejm, ma charakter legislacyjny. Wynika z faktu, iz 1 stycznia 2010 r. wejdzie
w zycie nowe brzmienie art. 89 kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzone
ustawa z 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.
Nowelizacja ta wprowadza bowiem instytucj¢ elektronicznego postgpowania upo-
minawczego i po to, aby w wyniku zaproponowanej przez Senat i przyjetej przez
Sejm nowelizacji art. 89 tamtej regulacji nie zgubi¢ po drodze, zaproponowano za-
bieg legislacyjny polegajacy na dodaniu w tej ustawie art. 10. Artykul ten noweli-
zuje ustawe z 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go, wprowadzajac tam nowe brzmienie art. 89 k.p.c., ktére kumuluje tresci przedio-
zone w ustawie o zmianie ustawy w zakresie uwierzytelniania dokumentow, jak
rowniez w nowelizacji kodeksu postegpowania cywilnego dotyczacej elektroniczne-
g0 postgpowania upominawczego. Zaproponowano, aby taki skomasowany przepis
wszedt w zycie 31 grudnia 2009 r., co spowoduje, jako wyjatek od zasady, ze obie
te ustawy, zarO0wno ustawa o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumen-
tow, ktora wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., jak i uwzgledniajaca
wszystkie tresci ustawa z 9 stycznia o zmianie kodeksu postgpowania cywilnego,
wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.

Tak wigc, Szanowny Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, rzad konse-
kwentnie popiera projekt przedlozony przez Wysoka Izbg i uchwalony przez Sejm
w dniu 23 pazdziernika. Wnosimy o przyjecie ustawy w zaproponowanym brzmieniu.
Dzigkuje¢ serdecznie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.
Czy kto$ z pandw senatorow chcialby zada¢ pytanie lub zabra¢ glos w dyskus;ji?
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Jezeli nie, to ja pozwolg sobie podzieli¢ si¢ z panstwem pewnymi refleksjami.
Zrobilem to juz zreszta na etapie wezesniejszego procedowania w tej sprawie.

Przede wszystkim chcg powiedzie¢, ze popieram dziatania zmierzajace do przy-
spieszenia postgpowan, i to zarowno przed sadami administracyjnymi, jak i cywilnymi czy
tez przed innymi organami. Na pewno trzeba czyni¢ wszystko, aby te postepowania
usprawni¢. Mam jednak powazne obawy co do rozszerzenia kregu oséb, ktére beda mogty
poswiadcza¢ zgodno$¢ dokumentu z oryginatem. Dotychczas takie prawo przystugiwato
notariuszowi, w tej chwili to zostalo rozszerzone na inne podmioty. Moje obawy biora si¢
stad, ze te podmioty sa jednoczesnie stronami postgpowan. Ja nie chce tutaj nikogo do-
tkna¢, bo wiem, ze wielu przedstawicieli zawodow, o ktérych jest mowa w ustawie, rze-
czywiscie rzetelnie i dobrze te zawody wykonuje. Wiemy jednak, ze zdarzaja si¢ i tacy,
ktérzy si¢ im sprzeniewierzaja. Czy zatem tego rodzaju rozstrzygnigcie nie spowoduje, ze
pojawia si¢ w obiegu dokumenty formalnie po$wiadczone, a jednoczes$nie nie w petni
zgodne z oryginalem? Tym dokumentom poswiadczonym nadaje si¢ range dokumentu
urzedowego. I zndéw rodzi si¢ pytanie... W ustawie jest pewne zabezpieczenie, poniewaz
ustala si¢, ze w razie watpliwosci na zadanie organu lub strony mozna nakaza¢ przedtoze-
nie oryginalu dokumentu. Ale co bedzie w sytuacji, kiedy oto w aktach sprawy pojawi sig
uwierzytelniona kopia, majaca posta¢ dokumentu urzedowego, a po wezwaniu do przedto-
zenia oryginatu okaze sig, ze taki oryginat jednak zaginat, ze go nie ma? I co wtedy? My-
Sle, ze spodziewane korzy$ci w postaci przyspieszenia postgpowania stwarzaja jednocze-
$nie o wiele wigksze, w moim przekonaniu, zagrozenie, zagrozenie co do wiarygodnosci
pewnych dokumentow. Dlatego ja jestem przekonany, ze tego rodzaju ustawowe rozwia-
zanie moze przynie$¢ wiecej szkody niz pozytku. To tyle z mojej strony.

Bardzo prosze. Pan senator Zbigniew Cichon zapewne nie zechce si¢ ze
mna zgodzi¢.

Senator Zbigniew Cichon:

No ¢6z, dobrze to pan przewodniczacy wyczul.

Ja nie podzielalbym, prosz¢ panstwa, obaw pana przewodniczacego. Praktyka
dowodzi, ze w znakomitej wigkszo$ci spraw, mozna by powiedzie¢, ze chyba w 99%,
jezeli pelnomocnik reprezentujacy strong przedktada odpis jakiego$ dokumentu i po-
Swiadcza za zgodno$¢ — te przepisy jeszcze nie weszly w zycie, a 1 tak to juz funkcjo-
nuje — raczej nie zdarza sig, zeby strona przeciwna to kwestionowata. Wynika stad, ze
pelnomocnicy sa jednak osobami zaufania publicznego 1 nie zaktada sig, zeby si¢ mogli
sprzeniewierzy¢. Jezeli to si¢ zdarza, no to jest to wyjatek od reguty. Jezeli kto$ sprze-
niewierza si¢ swojej funkcji, swojemu powotaniu, 1 naduzywa prawa, poswiadczajac za
zgodnos¢ co$, co w rzeczywistosci nie miato miejsca, to jest to jeden z powazniejszych
deliktow dyscyplinarnych, ktory w razie ujawnienia moze skutkowa¢ daleko idacymi
sankcjami dyscyplinarnymi.

W zwiazku z tym wydaje mi sig, skoro 1 tak w praktyce juz to funkcjonuje, Ze nie
warto rezygnowac z powodu tego drobnego ryzyka, ktdre na pewno istnieje, bo w kazde;j
sprawie istnieje. Jezeli buduje si¢ most, to inzynierowie wiedza, a raczej zakladaja, ze
nie przytrafi si¢ tam jaki§ czolg przejezdzajacy przypadkowo i ten most si¢ nie zawali.
Tak samo zakladamy w takim postgpowaniu, ze nie pojawi si¢ ktos, kto bedzie chciat
naduzywac swojej funkcji. A gdyby nawet tak si¢ zdarzylo, zawsze jest ta mozliwo$¢, ta
furtka bezpieczenstwa, ze na zadanie sadu czy strony przeciwnej petnomocnik zostanie
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wezwany do dorgczenia oryginalu dokumentu. Tak wigc wydaje mi sig, ze ryzyko jest
doprawdy minimalne, a powiedziatbym nawet, ze tylko teoretyczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo prosze o ewentualne uwagi Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje pani mecenas.

Zakonczylismy dyskusj¢, poddajg zatem ustawe pod glosowanie.

Kto z panéw senatorow jest za rekomendowaniem przyjecia tej ustawy bez po-
prawek? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto z pandw senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

Pan senator Zbigniew Cichon. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia, a wigc rozpatrze-
nia uchwalonej przez Sejm w dniu 23 pazdziernika 2009 r. ustawy o ratyfikacji Mig-
dzynarodowej Konwencji w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego, przyjg-
tej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 roku —
druk senacki nr 691.

Bardzo proszg¢ pana dyrektora Andrzeja Misztala o przyblizenie problematyki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Konwencja, ktora jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Wysokiej Komisji,
istotnie zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
13 kwietnia 2005 r., a w dniu 14 wrzes$nia 2005 r. podczas szczytu ONZ w Nowym
Jorku 6wczesny minister spraw zagranicznych, pan profesor Adam Daniel Rotfeld,
podpisat konwencje w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;.

Poniewaz Zgromadzenie Ogo6lne Narodoéw Zjednoczonych w wielu rezolucjach,
a ostatnio w rezolucji nr 63/129 z 15 stycznia tego roku wezwalo wszystkie panstwa
cztonkowskie ONZ do przystgpowania do migdzynarodowych konwencji antyterrory-
stycznych, w tym mig¢dzynarodowej konwencji w sprawie zwalczania aktow terrory-
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zmu jadrowego, oraz do dostosowywania wiasnych przepisow krajowych w celu im-
plementacji tych konwencji, Polska wszczeta procedure tejze konwencji 1 dlatego jest
ona obecnie przedmiotem prac parlamentarnych.

Najwazniejszym postanowieniem konwencji jest zobowigzanie panstw stron do
penalizacji w prawie krajowym aktow terroryzmu jadrowego. Ponadto konwencja zo-
bowiazuje panstwa strony do podjecia wszelkich srodkéw majacych na celu osiagnig-
cie takiego poziomu wspotpracy, aby mozliwe bylo szybkie, sprawne i skuteczne
dziatanie wobec sprawcow na skale¢ miedzynarodowa.

Narzgdziami niezbgdnymi do osiagnigcia tego celu sa migdzy innymi ptynna
1 szybka wymiana informacji miedzy wtasciwymi organami oraz sprawny system ju-
rysdykcji krajowej. Ponadto przedmiotowa konwencja zawiera postanowienia, ktore
odnosza si¢ do pomocy prawnej, ekstradycji, jak rowniez ochrony materiatow promie-
niotworczych przed nieuzasadnionym uzyciem.

Wysoka Komisjo! Zwiazanie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniami
przedmiotowej konwencji nie spowoduje konieczno$ci wprowadzenia zmian w polskim
ustawodawstwie, jej postanowienia nie odbiegaja bowiem od obowiazujacego w Polsce
porzadku prawnego. Poniewaz jednak postanowienia te dotycza wolno$ci, praw i obo-
wiazkow obywatelskich, ktore sa okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zwiazanie si¢ tymi postanowieniami powinno nastapi¢ w trybie art. 89 ust. 1 konstytucji,
a w zwiazku z pktem 5 tegoz artykulu — w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda wyra-
zona w ustawie. Konsekwencja zastosowania tego trybu bedzie mozliwos$¢ bezposred-
niego stosowania postanowien konwencji po jej ogtoszeniu w ,,Dzienniku Ustaw”, a tak-
ze pierwszenstwo konwencji przed ustawa uchwalong ewentualnie w przysztosci, jezeli
hipotetycznie nie datoby si¢ tej ustawy pogodzi¢ z umowa migdzynarodowa.

Wysoka Komisjo! Zwiazanie si¢ przez Polsk¢ ta konwencja umocni pozycj¢ na-
szego kraju w ramach wspolnoty migdzynarodowej, zar6wno na forum ONZ, jak 1 Unii
Europejskiej, jako podmiotu, ktéry jest zdeterminowany w podejmowaniu wszelkich
dziatan w zakresie przeciwdziatania terroryzmowi. Dotychczasowa aktywnos$¢ naszego
kraju w ogolno$wiatowym procesie przeciwdziatania zagrozeniom terrorystycznym
znalazta wyraz w ratyfikacji dwunastu migdzynarodowych konwencji antyterrory-
stycznych ONZ oraz implementacji do polskiego porzadku prawnego wszystkich klu-
czowych postanowien decyzji ramowych Rady Unii Europejskiej, ktore dotycza prze-
ciwdziatania terroryzmowi. Ratyfikacja konwencji jest wigc logiczna konsekwencja
zaangazowania naszego kraju w walke z terroryzmem 1 wpisuje si¢ w nasze narodowe
podejscie do tego wspdlczesnego globalnego i powaznego zagrozenia.

Wobec tego mam zaszczyt prosi¢ Wysoka Komisje o pozytywne zarekomendo-
wanie projektu ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg¢ bardzo panu dyrektorowi.

Przypominam, ze Senat wyraza jedynie zgod¢ na dokonanie przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji wspomnianej migdzynarodowej konwencji.

Bardzo prosz¢ pana senatora Piotra Wacha o zabranie glosu.
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Senator Piotr Wach:

Jesli mozna, ja chciatbym zada¢ pytanie wlasciwie w celach informacyjnych.
Przez ile panstw jest jak dotad podpisana ta konwencja i1 przez ile jest ratyfikowana?
Mingto chyba ze cztery lata, prawda?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dzigkuje.

Wysoka Komisjo, Panie Senatorze, podpisato t¢ konwencje sto dwadziescia
sze$¢ panstw, wigkszos¢ podczas owego szczytu ONZ, kiedy konwencja zostata
otwarta do podpisu. Pig¢dziesiat cztery panstwa sa w tej chwili stronami konwencji w
drodze ratyfikacji, przystapienia badz zatwierdzenia, bo konwencja sama przewiduje
rozne procedury zwiazania si¢ jej postanowieniami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister Pawel Bialek chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
Pawel Bialek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze tylko w ramach uzupeknienia chcialbym wskazaé, ze art. 7 konwencji za-
ktada, ze panstwa strony musza wskaza¢ punkt kontaktowy dla sekretarza generalnego
ONZ. Planuje sig, aby tym punktem kontaktowym do przekazywania informacji byto
Centrum Antyterrorystyczne ABW. Jest to jednostka, w ktérej petnia stuzbe przedsta-
wiciele wszystkich stuzb krajowych zaangazowanych w przeciwdziatanie terroryzmo-
wi. Pehia te stuzbg dwadziescia cztery godziny na dobg w ciagu catego tygodnia, czyli
siedem dni w tygodniu. Taki jest warunek tej konwencji, aby punkt kontaktowy praco-
wal w trybie ciagtym. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo za to uzupeienie.
Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.
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Senator Piotr Wach:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, ja mialbym jeszcze jedno konkretne pytanie
o tre$¢ konwencji, bo my mamy wlasciwie pewien opis, tekstu konwencji nie mamy.

Czy to w jaki$ sposodb wiaze si¢ z obawami o zastosowanie przez organizacje
terrorystyczne tak zwanej brudnej bomby jadrowej? To znaczy rdznego typu materia-
tow jadrowych, ktore niekoniecznie musza by¢ tak wzbogacone, zeby mogly stanowic
podstawe do tworzenia jakiej$ takiej bomby samopowielajacej. Czy nasze obecne pra-
wodawstwo, czy nasze krajowe przepisy dotyczace uzywania materialdéw jadrowych
oraz jadrowych odpadow i ich sktadowania zabezpieczaja przed obrotem zwiazanym
ztym, przez co rozumie si¢ brudna bron jadrowa lub zanieczyszczenie jadrowe
w celach terrorystycznych? Krotko mowiac, chodzi o to, czy to jest tez ten problem,
czy to byto spowodowane tym problemem, i czy nasze przepisy dotyczace materiatow
rozszczepialnych i1 ich odpadéw obejmuja zabezpieczenia w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Jezeli mozna, Panie Senatorze, postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie.

Generalnie w ramach ONZ prawotworstwo, gdy chodzi o dzialania terrory-
styczne, rozpoczeto sig, jak wiadomo, w 2001 r. po ataku na World Trade Center. Po
raz pierwszy Rada Bezpieczenstwa ONZ wydata wtedy bardzo ostra rezolucje, zreszta
prawnie wiazaca, bo wydana na mocy Rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych,
stynna, przynajmniej dla nas, rezolucj¢ 1373, ktora stanowita punkt wyjscia do wszel-
kich migdzynarodowych dziatan przeciwko terroryzmowi. Szereg konwencji, w kto-
rych jesteSmy obecnie strona, powstato w konsekwencji tych zdecydowanych dziatan
Rady Bezpieczenstwa ONZ. Juz wtedy podejmowano proby zwalczania terroryzmu we
wszelkich jego przejawach, rowniez, jesli chodzi o terroryzm jadrowy. Jednym z celow
bylo oczywiscie zapewnienie takich warunkow, aby kazdy akt terroryzmu jadrowego
mogt by¢ karany, §cigany, zeby mozna byto takim aktom zapobiegac.

Moim zdaniem art. 1 konwencji zawiera bardzo szeroka definicj¢ zarowno ma-
terialu promieniotworczego, jak 1 materiatu jadrowego, obiektu jadrowego czy urza-
dzenia 1 w zwiazku z tym nalezy uzna¢, odpowiadam na pytanie pana senatora, ze kwe-
stia ewentualnego wyprodukowania czy tez przygotowania do wyprodukowania, a tak-
ze uzycia tak zwanej brudnej broni jest objgta postanowieniami tej konwencji.

Jesli chodzi o zabezpieczenia w prawie polskim dotyczace przypadkowego, nie-
uprawnionego uzywania materialow rozszczepialnych niezgodnie z ich przeznaczeniem, to
o ile pamigtam — szkoda, ze nie ma wsrod nas przedstawiciela Panstwowej Agencji Atomi-
styki — Polske wiaze przede wszystkim konwencja o ochronie fizycznej materiatow jadro-
wych, ktdra zostata sporzadzona w Wiedniu w 1979 r. Oczywiscie niezaleznie od tego, ze ta
konwencja dziala bezposrednio jako zrédto prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce,
przepisy polskiego prawa sa rowniez dostosowane do standardéw migdzynarodowych, sa
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szczegolnie wzmocnione i1 uporzadkowane wtasnie w celu zapobiezenia jakimkolwiek sytu-
acjom, ktore mogtyby doprowadzi¢ do tragicznych w skutkach atakéw terrorystycznych
z uzyciem broni jadrowej, atakow o skutkach ogromnych — na skalg¢ migdzynarodowa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatoréw lub zaproszonych gosci chcialby jeszcze zabraé
glos w tej sprawie?

Czy pani mecenas ma uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje.
Takze w odniesieniu do tej ustawy mam przyjemno$¢ stwierdzenia, ze Biuro
Legislacyjne nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z pandow senatorow jest za rekomendowaniem przyjecia ustawy? (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandow senatorow bedzie sprawozdawca?

Bardzo proszg, pan senator Jacek Swakon.

I przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie
uchwalonej przez Sejm w dniu 23 pazdziernika 2009 r. ustawy o zmianie niektorych
ustaw zwiazanych z realizacja zadan przez Policj¢ — druk senacki nr 681.

Bardzo proszg przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji o przyblizenie problematyki ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Katarzyna Kobierska:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bedziemy teraz omawia¢ komisyjny projekt ustawy o zmianie niektorych
ustaw zwiazanych z realizacja zadan przez Policje. Gtéwnym przedmiotem tego pro-
jektu jest rezygnacja z przeprowadzania przez Policje wywiadu $rodowiskowego
w odniesieniu na przyktad do kandydatow na stanowiska tawnikéw czy tez asystenta
prokuratorskiego. Jedyne stanowiska, na ktore kandydaci beda opiniowani zgodnie
z tym projektem, to sa stanowiska prokuratorskie, sadowe 1 asesora prokuratury. I to
jest gtdowna zmiana. W odniesieniu do pozostatych os6b pozostanie zasigganie infor-
macji z Krajowego Rejestru Karnego.
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Poza ta sa jeszcze dwie inne znaczace zmiany. Jedna polega na powierzeniu
komendantom wojewo6dzkim oraz komendantowi stotecznemu Policji kompetencji
w zakresie tworzenia i1 znoszenia policyjnych izb dziecka, dotad przypisanej mini-
strowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych. Druga, na ktdra chce zwroci¢ uwage,
ustala, ze w miastach bgdacych siedziba wtadz miasta na prawach powiatu i powiatu
majacego siedzibe wltadz w tym miescie mozna utworzy¢ komende miejska Policji
wykonujaca zadania na obszarze tego miasta i powiatu.

Projekt ten zmienia dziesi¢¢ ustaw 1 glownie sa to zmiany dotyczace opi-
niowania kandydatow na stanowiska w szeroko rozumianym wymiarze sprawie-
dliwosci.

Rzad poparl w swoim stanowisku ten komisyjny projekt ustawy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, czy sa pytania ze strony panow senatorow? Czy kto$ z panow
senatoréw chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Generalnie rzecz biorac, jestem, proszg panstwa, za tymi zmianami, ktore maja
gldwnie charakter organizacyjny 1 rzeczywiscie zdejmuja z Policji pewne obowiazki, ktore
ta Policja niekoniecznie musi wykonywac¢, w ktorych moze ja zastapi¢ Krajowy Rejestr
Karny. Tylko taka ogdlna uwaga pro futuro dla nas wszystkich stanowiacych prawo, zeby
wprowadzaé tego typu rozwiazania wczesniej przy okazji wprowadzania okreslonych
ustaw. Catkiem niedawno uchwalaliSmy na przyktad ustawg o Krajowej Szkole Sadow-
nictwa 1 Prokuratury i wtedy mozna bylo to uwzgledni¢. A tak mamy do czynienia z sytu-
acja, ze ustawa uchwalona dopiero co, bo 23 stycznia tego roku, juz podlega kolejne;j
zmianie, co prowadzi do pewnego zupehie niepotrzebnego galimatiasu prawnego.

Jest tez w ogole kwestia celowosci wprowadzania zmian niedotyczacych de
facto praw 1 obowiazkéw obywatelskich, bo to dotyczy ich tylko posrednio poprzez
tytul, poprzez sama nazwe¢ ustawy. Ta nazwa, szczerze mowiac, sprawita, ze jak dla
mnie to zapalilo si¢ tu jakie$ ostrzegawcze §wiatetko. Przyznam zreszta, ze przyjrzatem
si¢ temu projektowi, bo sama nazwa ,,0 zmianie niektorych ustaw zwiazanych z reali-
zacja zadan przez Policj¢” sugerowata, ze chodzi o jakie§ fundamentalne zmiany, pod-
czas gdy w istocie rzeczy zmiany sa zupelnie kosmetyczne, dotyczace jedynie obo-
wiazkoéw informacyjnych w odniesieniu do kandydatéw na okre§lone stanowiska.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja sadzg, ze ustawa nie budzi wigkszych kontrowersji. Wydaje sig, ze w znacznym
stopniu wychodzi naprzeciw temu, co juz w praktyce wystepowato. Na przyktad zapis, ze
zasigga si¢ o kandydacie informacji u komendanta gtéwnego, byl po prostu przepisem
martwym. Wiadomo, ze komendant glowny jako taki informacji nie posiadat, zwracat si¢
jedynie do jednostek nizszego szczebla. Mysle, ze nastapitlo wigksze zracjonalizowanie
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tego przepisu teraz, kiedy przed zatrudnieniem kandydata na stanowisko sgdziowskie czy
prokuratorskie nalezy zwraca¢ si¢ o opini¢ do komendanta wojewodzkiego Policji. Uwa-
zam, ze to ma gleboki sens, a wigc ustawa idzie we wlasciwym kierunku.

Bardzo prosze pania mecenas o uwagi Biura Legislacyjnego. Wiem, ze uwagi
zostaty ztozone 1 bardzo proszg o ich przyblizenie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne zglosito dwie uwagi. Pierwsza z nich dotyczy ustawy o pra-
cownikach sadow 1 prokuratury, i jest efektem pewnego zabiegu porownywania tek-
stow ustaw. 9 pazdziernika 2009 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy o pro-
kuraturze oraz niektdrych innych ustaw i w zwiazku z tym proponuj¢ doprecyzowanie,
zgodnie z tekstem tamtej ustawy, przepisu art. 4 ust. 5 w ten sposdb, ze wskazany zo-
stanie organ wlasciwy do zasiggania informacji... Nie wiem, czy dobrze mowig, prze-
praszam, moze jeszcze raz spojrz¢ do tekstu ustawy. Tak jest, chodzi o organ wlasciwy
do zasiggania informacji z Krajowego Rejestru Karnego o kandydacie na staz urzedni-
czy. Tak wigc nie bedzie to kazdy prokurator, lecz jedynie prokurator kierujacy jed-
nostka organizacyjna prokuratury. To jest takie doprecyzowanie.

Druga uwaga dotyczy art. 8...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam bardzo, Pani Mecenas, czy
to samo nie powinno by¢ zamieszczone w ust. 6?)

Jesli chodzi o ust. 6, to mozna to zamiescié, ale nie jest to konieczne, poniewaz
to jest ten sam artykul, a w ramach jednej jednostki redakcyjnej w kolejnych ustepach
bierzemy jednak pod uwage tres¢ ustepow, ktore ja poprzedzaja. Wobec tego nie ma
takiej koniecznosci.

Druga uwaga dotyczy ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Przepisy
dotyczace referendarzy sadowych nie zostaly dostosowane do tresci, a mozna by po-
wiedzie¢, ze w ogoble do intencji obecnie uchwalanej ustawy, i chodzi o to, aby usuna¢
przepis, ktory nakazuje przeprowadza¢ wywiad srodowiskowy o kandydatach na sta-
nowisko referendarza sadowego oraz uksztaltowac ten przepis podobnie jak ten, ktory
dotyczy s¢dziow 1 prokuratorow.

I tutaj moze jeszcze jedno zdanie doprecyzowania. Ostatnia czg$¢ tego przepi-
su, tam, gdzie si¢ mowi, ze informacj¢ o kandydacie sporzadza si¢ na zasadach okre-
Slonych dla informacji o kandydacie do objecia stanowiska sg¢dziowskiego, jest
uksztattowana, na podobienstwo przepisu dotyczacego prokuratoréw, poprzez odwo-
tanie do przepisow dotyczacych sedzidw, tak aby kazda zmiana przepiséw dotycza-
cych sedziow automatycznie obejmowata rowniez referendarzy i prokuratorow, tak
aby po prostu byla réwnoprawnos¢, rownorzednos¢ zasad naboru na te stanowiska.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprawki wniesione przez pania mecenas mnie wydaja si¢ zasadne. Ciekaw je-
stem, co panstwo z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji o tym sadza.
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Bardzo proszg.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Andrzej Przemyski:

Andrzej Przemyski, Komenda Gtéwna Policji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Te poprawki byty juz przedmiotem rozwazan Komisji Samorzadu Terytorialne-
go 1 Administracji Panstwowej. Oczywiscie jesteSmy jak najbardziej za, jezeli chodzi
o poprawke dotyczaca prokuratoréw. Przyczyna tego, ze w tej wersji, jaka tutaj mamy,
jest to tak prezentowane, tkwi by¢ moze w tym, ze ustawa juz dobrze ponad rok jest
procedowana. Dlatego nie nadazyli§my za ta zmiang prawa.

Przepis dotyczacy referendarzy sadowych rzeczywiscie w jaki$§ niezrozu-
miaty dla mnie sposob zgubit si¢ w trakcie prac komisyjnych, a powinien si¢ tu
znalez¢€. 1 tutaj petna wdzigcznos$¢ dla pani mecenas, bo ta ustawa nabiera rozsad-
niejszego ksztattu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuyg.
Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam nastgpujace pytanie. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej wprowadzita jako pierwsza jeszcze jedna poprawke. W art. 4, ktory
mowi o stanowiskach komendantow wojewodzkiego 1 stolecznego oraz ich zastep-
cach, przedtozenie w oryginalnym brzmieniu pozwalato powotywa¢ cztonkéw korpu-
su stuzby cywilnej na stanowiska zastgpcow do spraw stuzb wspomagajacych. Nasi
koledzy z komisji samorzadu terytorialnego uogolnili to w swojej pierwszej popraw-
ce 1 zaproponowali brzmienie: moze powolywac takze osoby niebgdace policjantami.
My si¢ nie musimy do tego odnosi¢, ale jezeli tak to zostawimy, ze przyjmiemy jedy-
nie poprawki proponowane przez biuro, to wtedy jeszcze raz bedziemy si¢ zbierali,
cho¢ 1 tak na posiedzeniu Senatu moga pojawic si¢ kolejne poprawki.

Nie wiem, czy nie byloby sensowniej przedyskutowac réwniez tg pierwsza po-
prawke Komisji Samorzadu Terytorialnego i1 Administracji Panstwowej 1 ewentualnie
ja przyjac lub jej nie przyjmowac w zaleznos$ci od tego, co o tym myslimy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, chodzi o ust. 4?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze¢ pania mecenas.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Pafstwo!

W art. 4 w pkcie 2 zmienia si¢ ust. 4 w ten sposob... Powiem moze tak.
W mysl obecnie obowiazujacego przepisu na stanowisko zastgpcy do spraw shuzb
wspomagajacych dziatalno$¢ Policji mozliwe jest powotanie jedynie cztonkéw kor-
pusu stuzby cywilnej. Ta ustawa dopuszcza policjantow, mowi: mozna powotac takze
cztonkow korpusu stuzby cywilnej, czyli rowniez policjantow. Poprawka pana sena-
tora Meresa przyjeta przez komisj¢ samorzadu otwiera nabdr na stanowisko zastgpcy
1 wlasciwie kazda osoba, a wigc nie tylko policjanci, nie tylko cztonkowie korpusu
stuzby cywilnej, ale kazda osoba moze by¢ powotlana na stanowisko zastepcy ko-
mendanta wojewddzkiego badz stotecznego Policji wlasnie w zakresie stuzb wspo-
magajacych dzialalnos¢ Policji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo pani mecenas za przyblizenie tej sprawy.
Bardzo prosz¢ panstwa z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Andrzej Przemyski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja akurat mialem okazj¢ dyskutowac na ten temat z panem senatorem Meresem.
Rzecz nie wzigta si¢ z niczego, ot, tak sobie, tylko zycie wskazato nam, ze czgsto two-
rzymy niedoskonate przepisy. Kiedy bodajze w roku 2006 wprowadzano to rozwiaza-
nie z cztlonkami korpusu stuzby cywilnej, nikt nie przewidzial sytuacji, jaka zdarzyta
si¢ w jednym z wojewddztw, panstwo pozwola, ze nie powiem, w ktorym. Mielismy
tam doskonalego kandydata na zastepcg do spraw logistyki, cywila, ekonomiste, pra-
cownika uczelni, i nie mozna bylo go przyja¢, bo jako naukowiec nie byt czlonkiem
korpusu stuzby cywilnej, a rzeczywiscie byt doskonatym kandydatem.

Dlatego brzmienie, ktdre zaproponowat senator Meres, wydaje mi si¢ doskonal-
sze. Ono daje o wiele wigcej mozliwosci tworzenia tej kadry, tworzenia struktury do-
wodzenia w Policji na znacznie wyzszym poziomie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Wobec tego ja wnidstbym ze strony naszej komisji poprawke do art. 4 pktu 2
jednobrzmiaca z ta, ktora jest w sprawozdaniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej. Jezeli ministerstwo, jezeli rzad zgadza si¢ z ta poprawka,
uwaza ja za celowa, to ja mysle, ze my mozemy ja wprowadzi¢ juz na obecnym etapie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja nie mam zdania na ten temat. Wymagatoby to glebszego zastanowienia z
mojej strony, ale skoro przedstawiciele MSWiA, ktorzy sa blizej tej tematyki, uwazaja
te poprawke za stluszna, to wypada mi si¢ z nig zgodzic.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby si¢ wypowiedzie¢?

Jezeli nie, to przejmuje poprawki zaproponowane przez pania mecenas.

Przystgpujemy do glosowania.

Najpierw bedziemy glosowali nad poprawka zgloszona przez pana senatora
Piotra Wacha. Prosze bardzo.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje.

Nad poprawkami biura mozemy gtosowac tacznie.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawek przejetych przeze mnie,
a zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z pandw senatorow zechce by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta
Owczarek: Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale przeglosowaliScie panstwo
tylko poprawki, tak?)

Tak, dzigkuje bardzo za przypomnienie.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa.

Kto z panow senatoréw jest za rekomendowaniem przyjecia ustawy wraz z po-
prawkami? (4)

Dzigkuje bardzo.

Wyczerpalismy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Wobec tego zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno-
$ci 1 Petycji.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ zaproszonym gosciom, dzigkuje¢ pani dyrektor
1 osobom towarzyszacym, panu naczelnikowi, panu radcy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 45)
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