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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zmianie dekretu o nalezno$ciach §wiad-
kow, biegtych 1 stron w postgpowaniu sadowym.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym.

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektorych innych
ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, zawartej w druku senackim nr 697. Ten punkt pro-
ponuj¢ rozpoznaé jako pierwszy, chociaz w porzadku obrad przewidziany jest jako
piaty. Nastgpnie zaplanowali$my rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego z druku senackiego nr 704. W punkcie
trzecim rozpatrzyliby$my ustawg o zmianie ustawy o zmianie dekretu o nalezno$ciach
swiadkow, biegltych 1 stron w postgpowaniu sadowym, druk senacki nr 705; w punkcie
czwartym ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, druk senacki nr 695; a w tej sytuacji w punkcie piatym ustaw¢ o zmianie
ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym z druku senackiego nr 698.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szcze-
g6lnosci bardzo goraco witam pana ministra Zbigniewa Wrong z Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci, witam pana profesora Karola Weitza, eksperta zewngtrznego, witam pania
Wiestawg Kaczorowska, naczelnika w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, witam
pana Piotra Pelczynskiego, sedziego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, witam
pana Hieronima Ostrowskiego, gldwnego specjaliste w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym, pania Grazyne Tatadaj, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym. Witam takze pania Patrycj¢ Rogowska, nie odczytam drugiego...

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych ,, Lewiatan” Patrycja Rogowska-Tomaszycka: Tomaszycka.)

Tomaszycka.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow, w szczegdlno$ci pana Jarostawa
Oliwe, naczelnika wydziatu w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, witam pana ministra Piotra Stycznia oraz
zastepce dyrektora Departamentu Strategii Budownictwa 1 Mieszkalnictwa, pana Zdzi-
stawa Zydaka. Witam réwniez przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej, witam
pana Rafata Debowskiego, cztonka tej rady.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw loka-
torow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektorych innych ustaw z druku senackiego nr 697.

Bardzo prosze¢ pana ministra Stycznia 0 omowienie tej ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, miesz-
kaniowym zasobie gminy 1 0o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych
innych ustaw zawiera propozycj¢ zmiany w trzech ustawach: w ustawie o ochronie
praw lokatorow, w ustawie — Kodeks postgpowania cywilnego oraz w ustawie o zry-
czattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez oso-
by fizyczne.

Aktualnie na polskim rynku funkcjonuje instytucja najmu lokalu zapisana
w ustawie o ochronie praw lokatoréw, wywodzaca oczywiscie swoje korzenie z odpo-
wiedniego przepisu konstytucji, ktora nakazuje zawarcie odpowiednich systemow, za-
sad 1 mechanizmdéw ochronnych lokatoréw w ustawie. Wydaje si¢ jednak, ze potrzeby
rynku nieruchomosci, coraz szersze na tym rynku zmiany dotyczace relacji pomigdzy
najemcami a wynajmujacymi, jak i dotyczace sposobu traktowania prawa wilasnosci
lokali, ktore ewoluuja w te strong, ze powinno by¢ wyzwalajacym przekonanie o coraz
stuszniejszym 1 szerszym chronieniu tejze warto$ci, wymuszaja pewne zmiany. Rzad,
dostrzegajac takie zmiany na rynku nieruchomo$ci mieszkaniowych, postanowit
wprowadzi¢ do ustawy o ochronie praw lokatoréw rozdziat 2a pod tytulem ,,Najem
okazjonalny lokalu”.

W art. 19a w ust. 1 jest wyraznie wskazane, przez kogo, w jaki sposob oraz na
jaki czas powinna by¢ zawarta umowa najmu okazjonalnego lokalu. Dodatkowo, aby
uzbroi¢ instytucj¢ najmu okazjonalnego lokalu i ten rynek w instrumenty, ktore uczy-
nig ten najem bezpiecznym z punktu widzenia tak najemcy, jak i wynajmujacego —
w tym przypadku wynajmujacy jest okreslony jako wtasciciel lokalu, a stowo ,,wtasci-
ciel” jest konsekwencja stownika ustawy o ochronie praw lokatoréw — nadaliSmy na-
jemcy obowiazek o$wiadczenia si¢ w formie aktu notarialnego, w ktorym najemca
podda si¢ egzekucji, zobowiaze do oproznienia i wydania lokalu uzywanego na pod-
stawie umowy najmu okazjonalnego. Najemca powinien rowniez wskaza¢, do ktorego
lokalu zostanie wykonana egzekucja obowiazku oprdznienia lokalu. Réwnocze$nie
przewidujemy instrument w postaci o§wiadczenia wiasciciela lokalu lub osoby posia-
dajacej tytul prawny do lokalu o wyrazeniu zgody na zamieszkanie najemcy i 0so6b
z nim zamieszkujacych w lokalu wskazanym w os$wiadczeniu. Proponujemy, aby na
zadanie wynajmujacego o$wiadczenie to moglo by¢ opatrzone podpisem notarialnie
poswiadczonym.

Jezeli chodzi o pozostale instrumenty, to dotycza one w szczegdlnosci wynagro-
dzenia notariusza za ogot czynno$ci materialnych, dokonanych przy sporzadzeniu
o$wiadczenia, ktore bedzie wynosito nie wigcej niz 1/10 minimalnego wynagrodzenia
za prace; obowiazku zgloszenia przez wilasciciela zawarcia umowy najmu okazjonal-
nego lokalu naczelnikowi urzedu skarbowego wlasciwemu ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania wilasciciela, przy czym najemca bedzie mogt zada¢ od wiasciciela przed-
stawienia potwierdzenia takiego zgloszenia. Jednocze$nie w sytuacji, w ktorej taki
obowiazek, czyli zgloszenie wtasciwemu naczelnikowi urz¢du skarbowego, nie zosta-
nie dopetiony, relacje wynajmujacego zawarte w umowie o najem okazjonalny beda
zamienione na relacje wynikajace wprost z ustawy o ochronie praw lokatorow w taki

2 1236/VII



w dniu 25 listopada 2009 r.

sposdb, ze najemce beda chronily przepisy szczegolne tejze ustawy. To zagrozenie
powinno powodowaé¢ naszym zdaniem istotng — nazwijmy to na uzytek tego przedto-
zenia — dobra wolg ze strony tych, ktérzy beda chcieli dokona¢ wejscia w tytut najmu
okazjonalnego 1 wejsScie na rynek zwiazanego z tym tytutem. Wiele instrumentow
szczegOtowych jest oczywiscie zawartych w teks$cie przedtozenia.

Na koncu chciatbym powiedzie¢, ze stosujemy tu od 1 stycznia 2010 r. zasade
likwidacji czterotysigcznego, liczonego w euro, progu przychodéw. Wynajmujacy po
przekroczeniu tego progu miat obowiazek 1 ma nadal, czyli dotychczas, ptaci¢ podatek
dochodowy w wysokos$ci 20% zamiast 8,5%, ktora to stawka obowiazuje w sytuacji
najmu rozliczanego ryczaltowo w przypadku przychodow do kwoty 4 tysigcy euro.
Rzad proponuje, zeby od 1 stycznia 2010 r. wszystkie tytuly najmu lokali mieszkal-
nych byty opodatkowane jednolita stawka 8,5%.

To bytoby wszystko, jezeli chodzi o krotkie omoéwienie przedtozenia rzadowe-
go. Jezeli beda pytania, to jestem w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi. Dzigkuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatorow lub zaproszonych gosci chciatby zadaé pytanie al-
bo zabra¢ gtos w dyskusji?

Jezeli nie, to bardzo prosze¢ pania mecenas z Biura Legislacyjnego o przedsta-
wienie ewentualnych uwag natury legislacyjne;.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito cztery uwagi do przedmiotowej ustawy. Dwie z nich
maja charakter legislacyjny, a dwie charakter merytoryczny. Chciatabym tylko doda¢, ze
dzisiaj odbyly si¢ juz posiedzenia dwodch komisji w tej sprawie 1 musz¢ przyznac, ze ar-
gumenty, ktore wytoczyl pan minister Styczen wobec zgloszonych przeze mnie uwag me-
rytorycznych, sklaniatyby mnie do tego, aby je wycofa¢. To skrocitoby procedowanie.
W zwiazku z tym moze tylko pokrétce omowie dwie uwagi o charakterze legislacyjnym.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo proszeg.)

Pierwsza z nich dotyczy art. 19 ust. 2, w ktdrym najemca zostal obowiazany do
dotaczenia do umowy najmu okazjonalnego lokalu okreslonych dokumentéw. Tymczasem
w art. 19d w ust. 4 wskazano, ze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi no-
tarialnemu zatacza si¢ okreslone w tym przepisie dokumenty. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej do oznaczenia jednakowych poje¢ nalezy uzywac jednakowych okreslen,
w zwiazku z tym w opinii Biura Legislacyjnego nalezy ujednoli¢ t¢ terminologie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jak to powinno wyglada¢? Tu mamy do
czynienia...)

Propozycja poprawki brzmiataby w ten sposob. W art. 1 w pkcie 2, w art. 19a
w ust. 2 wyraz ,,dotacza” zastepuje si¢ wyrazem ,,zatacza”.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Zapytamy od razu przedstawicieli ministerstwa o zdanie, ale nie sadzg, zeby ta
kwestia byta kontrowersyjna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Oczywiscie te uwage przyjmujemy jako wyraz wspotpracy, ktora od godzi-
ny 9.00 toczymy z panig mecenas, aby uzyska¢ konsensus w zakresie poprawek wnie-
sionych przez biuro.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo o przedstawienie nast¢pnej poprawki.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga druga dotyczy art. 19a ust. 2 pkt 2, w ktérym Biuro Legislacyjne propo-
nuje skresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 3”, wychodzac z zalozenia, iz jeden artykut
stanowi pewna spdjna cato$¢, a w zwiazku z tym zamieszczanie w jednym z jego uste-
poOw zastrzezen sugerujacych, ze w innym ustepie beda jakie§ odmiennos$ci, nalezy
uzna¢ za niestosowne. W zwigzku z tym biuro proponuje stosowna poprawke.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Co na to pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Tym razem powiem krotko: przyjmujemy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Jesli mogg, to dodatabym jeszcze tylko stowo o uwagach merytorycznych,
szczegolnie tej zawartej w punkcie czwartym. Po prostu z uwagi na to, ze poprawka,
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ktora zostata zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, by¢ moze nie do konca oddata-
by idee, jaka przyswiecala temu projektowi, i1 realizowata cele, jakie ma za zadanie
osiagnad ta ustawa, argumenty pana ministra, ktore zostaty przedstawione na posiedze-
niach poprzednich komisji, wedtug mnie nalezy uznac za...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ gltos? Moze kto$ z gosci?

Jezeli nie ma chetnych, to ja te poprawki przejmuje¢ jako wiasne i poddaj¢ pod
glosowanie.

Mozna nad nimi glosowac lacznie czy trzeba osobno?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
...bo one sa rozne.)

Rézne. Dobrze.

Kto z panow senatorow jest za przyjgciem poprawki zmierzajacej do zastapienia
wyrazu ,,dotacza” wyrazem ,,zatacza”? (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej, polegajacej na wy-
kres$leniu sformutowania ,,z zastrzezeniem ust. 3” w art. 19a ust. 1 pkt 2?7 (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatoréw zechce...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ podda¢ pod glosowanie wniosek o przyjecie catosci usta-
wy, z poprawkami, ktore panstwo przed chwila przyj¢liscie.)

Glosujemy nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkuje.

Kto z pandw senatorow zechce by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Piotr Wach. Bardzo prosze 1 dzigkuje.

Panu ministrowi infrastruktury i osobom towarzyszacym serdecznie dzigkuje.

Przechodzimy do omdwienia kolejnego punktu dzisiejszego porzadku obrad, to
jest do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postgpowania karnego z druku senackiego nr 704.

Bardzo prosz¢ pana ministra o omdwienie problematyki ustawy.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Przepraszam, akurat kto§ zadzwonit. Musze¢ wyltaczy¢. Wytacze, zeby to si¢ nie
powtorzylo. Przepraszam bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest projekt poselski, nad ktorym prace prowadzone w Sejmie bylty dosé
burzliwe, bo poczatkowo rzad miat negatywne stanowisko. Jednak po rozwazeniu ar-
gumentow podnoszonych w debacie uznano, Ze istotnie zaostrzenie odpowiedzialnosci
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karnej za te przestgpstwa jest uzasadnione. W efekcie uchwalono tg ustawe praktycznie
w takiej wersji, jaka byla przedkitadana w projekcie poselskim. Niemniej jednak stato
si¢ tak rowniez dlatego, ze nie bylo juz wilasciwie pola manewru proceduralnego
w Sejmie, zeby t¢ ustawe troche poprawi¢. Gdyby$Smy ja uchwalili w wersji zgodnej ze
sprawozdaniem sejmowej komisji, to tak bySmy ograniczyli pole regulacji, ze dzisiaj
na posiedzeniu komisji w Senacie nie moglibySmy wroci¢ do pewnych watkéw, ktore
sa jednak na tyle istotne, ze zastuguja na to, aby do nich wrdéci¢ i o nich méwié. Dlate-
go bylo mozliwe wprowadzenie pewnych poprawek, inspirowanych roOwniez przez
rzad, ale oczywi$cie zglaszanych zgodnie z procedura przez senatorow, ktore zmierzaly
do uregulowania dwoch kwestii.

Dotyczyty one art. 252 kodeksu karnego, to jest przestgpstwa wzigcia zaktadni-
ka lub przetrzymywania go w celu zmuszenia organu panstwowego lub samorzadowe-
g0, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy oséb do okreslonego
zachowania si¢. Istota nowelizacji sejmowej wedtug projektu poselskiego byto posze-
rzenie tego typu czynu o typ kwalifikowany poprzez okolicznosci, to jest szczegolne
okrucienstwo dziatania sprawcy. Oczywiscie ta propozycja wiaze si¢ z konkretnym
przypadkiem, analizowanym przez media, omawianym réwniez w czasie debaty posel-
skiej, gtosnego porwania zakonczonego $miercia cztowieka.

Poprawka, ktora my by$Smy chcieli rekomendowaé, gdyby oczywiscie ktos$ z se-
natorow w komisji zechcial ja zglosi¢, bytaby nastepujaca. Wydaje nam sig, ze pojecie
szczegolnego okrucienstwa nie jest do konca wlasciwe, poniewaz inne przepisy kodeksu
postuguja si¢ pojgciem szczegdlnego udrgczenia, jest tu na przyktad mowa o pozbawie-
niu wolnosci ze szczegdlnym udrgczeniem. Uwazamy, ze nie ma powodu, dla ktérego...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, Panie Ministrze, ale tak
jest w tek$cie ustawy, ktora zostala nam przekazana z Sejmu...)

Tu jest mowa o szczegdlnym okrucienstwie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, o szczeg6lnym udrgczeniu.)

Nie. Tu jest szczegolne okrucienstwo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem, art. 252.)

Tak.

Zdanie ministra sprawiedliwosci jest nastgpujace. Ze wzgledu na czystos¢ legi-
slacyjna, pewien porzadek 1 stato$¢ znaczen uzywanych pojec tutaj rowniez nalezy
uzy¢ sformutlowania ,,szczegélne udreczenie”, a nie ,,szczegdlne okrucienstwo”. To
bytaby pierwsza zmiana, ktora zdaniem rzadu jest konieczna.

Kolejne dwie zmiany dotycza zagadnienia bardzo mocno podnoszonego w sta-
nowisku rzadu, wskazywanego jako istotna wada projektu poselskiego. Chodzi mia-
nowicie o bardzo duze skomplikowanie i ostabienie skuteczno$ci negocjacji z porywa-
czem w sytuacji, gdy negocjacje zmierzaja do uwolnienia zaktadnika. Otéz istota pro-
jektu poselskiego w tej wersji, w jakiej zostat on uchwalony przez Sejm, jest stosowa-
nie instytucji niepodlegania karze w stosunku do typu podstawowego, czyli wzigcia
zaktadnika bez szczeg6élnego udreczenia, wylacznie w przypadku dobrowolnosci od-
stapienia od zamiaru wymuszenia 1 zwolnienia zakltadnika. Zatem konieczne jest zna-
mi¢ dobrowolno$ci. Wydaje nam sig, ze jest to oczekiwanie nierealistyczne. C6z ozna-
cza ,,dobrowolnos¢”? Na og6t nie ma czegos takiego jak dobrowolnos¢. Ta osoba pod
naciskiem argumentdw, ktore do niej trafiaja, jezeli w ogoéle trafiaja, zwalnia zakladni-
ka. Uwazamy, ze gra jest warta Swieczki. Warto tej osobie otworzy¢ drzwi do dobro-
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dziejstwa, z ktorego moze skorzysta¢, a wlasciwie ma gwarancjg skorzystania. Zreszta
to jest tak, jak jest obecnie, bo to nie zostato przez rzad wymyslone teraz, taki przepis
obowiazuje. Chodzi o to, zeby ta osoba miata pewnos¢, ze z tego dobrodziejstwa sko-
rzysta. Nie chcemy zatem zmniejsza¢ pola manewru negocjatoréw, chcemy pozostacé
przy tym, co jest, czyli przy braku wymogu dobrowolno$ci w przypadku odstapienia od
zamiaru wymuszenia 1 uwolnienia zaktadnika.

Chce tez dodac. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, sprowadzaloby si¢ to do
wykreslenia stowa ,,dobrowolnie”.)

Tak. Bylby to po prostu powr6t do obecnego brzmienia przepisu art. 252... Za-
raz, teraz on jest chyba oznaczony...

(Gtos z sali: Teraz to tez jest §4.)

Tak, §4.

Chcialbym doda¢ jeszcze dwa argumenty za tym przemawiajace. Nie nastapily
zadne zmiany — ani nie byly proponowane w projekcie poselskim, ani Sejm ich nie
uchwalil — w opisie znamion czynu z §1. Jest to doktadnie ten sam czyn, ktory jest opi-
sany obecnie. Tutaj nie ma zadnych zmian. Dlatego tez chcemy pozostaé przy tej re-
gule, ze to ma by¢ obligatoryjne. Oczywiscie zmienito si¢ zagrozenie kara, tutaj grozi
znacznie surowsza kara. Wedhug projektu uchwalonego przez Sejm, z czym si¢ zga-
dzamy, bedzie to obecnie zbrodnia zagrozona kara na czas nie krotszy niz trzy lata po-
zbawienia wolnosci.

Jednoczesnie uwazamy, ze to jeszcze bardziej wzmacnia oddzialywanie w kie-
runku uwolnienia zakladnika. Mamy tu taka oto sytuacjg. Porywacz wie, ze grozi mu
bardzo surowa kara 1 odpowiedzialno$¢ za zbrodnig, a jezeli uwolni zaktadnika, odstapi
od tego czynu, to nie podlega karze. Zatem kij jest dluzszy i mocniejszy, ale marchew-
ka nadal pozostaje duza. Mozliwosci oddziatywania na porywacza, oddzialywania psy-
chologicznego, poprzez argumenty sa znacznie wigksze niz w sytuacji, gdyby Wysoki
Senat pozostawit ten przepis w wersji uchwalonej przez Sejm.

Chce powiedzie¢ o jeszcze jednej waznej sprawie. Nie jest tak, ze w tej sytuacji
ten cztowiek nie doznaje zadnej dolegliwosci, nie ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz
niepodleganie karze dotyczy wylacznie przestgpstwa przetrzymywania lub wzigcia za-
ktadnika w celu zmuszenia ré6znych podmiotéw do okreslonego zachowania sig, czyli
wymuszenia. On w takiej sytuacji oczywiscie podlega karze, ponosi odpowiedzialno$¢
za zwykte pozbawienie wolnosci.

(Gtos z sali: ...zrealizowal znamiona.)

Gdyby doszly dodatkowo jeszcze inne kwestie, na przyktad spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu, bo tego zaktadnika pobito, poturbowano, to oczywiscie w ra-
mach kumulatywnej kwalifikacji jest odpowiedzialnos$¢ rowniez za te skutki. Tak ze to
nie jest tak, ze porywacz wyjdzie catkowicie bez szwanku i nie bedzie mu nic grozito.
On nie odpowie jedynie za zbrodnig, ktéra jest opisania w §1. Takie jest uzasadnienie
naszego postulatu, aby wprowadzi¢ takie zmiany, zeby nie rezygnowac¢ z mozliwosci
odstapienia od kary rowniez wtedy, gdy uwolnienie nie byto w peini dobrowolne.

Trzecia kwestia to jest kwestia dobrodziejstw w przypadku tego typu kwalifi-
kowanego. Ot6z z projektu, ktoéry byt podstawa ustawy uchwalonej przez Sejm, wyni-
ka, ze jezeli nie nastgpito dobrowolne odstapienie od zamiaru wymuszenia i zwolnienie
zaktadnika, to nigdy zadne dobrodziejstwo tego porywacza nie moze czekac. Po prostu
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nie ma wtedy zadnej mozliwosci zaoferowania mu czegokolwiek, bo nie byto dobro-
wolnosci. Jak juz mowilem, samo wymaganie dobrowolnosci jest watpliwie z racjonal-
nego 1 logicznego punktu widzenia. Co to znaczy ,,dobrowolne”? Przeciez on nagle nie
doznat ol$nienia 1 nie uwolnit zaktadnika, tylko uznat, ze to zrobi, bo byt zmeczony
sytuacja, naciskami, byty argumenty, emocje i w koncu odstapit. Kiedy to jest dobro-
wolne, a kiedy nie jest dobrowolne? Wydaje mi sig, ze nie potrafimy tego racjonalnie
oceni¢, dlatego znamig dobrowolnosci jest tu mylace.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Pan minister méwi o dobrowolnos$ci za-
pisanej w §5.)

Tak jest.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Po prostu odstapit.)

Istota zapisu ustawy uchwalonej przez Sejm jest wymodg dobrowolnosci jako
warunek sine qua non skorzystania z jakiegokolwiek dobrodziejstwa. Oczywiscie to
dobrodziejstwo jest tu fakultatywne, bo tu mozna stosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli porywacz odstapit dobrowolnie. Za-
tem to 1 tak jest dobrodziejstwo, powiedziatbym, mgliste, bo tylko istnieje taka mozli-
wos¢, a ta mozliwos¢ jest uzalezniona od warunku dobrowolno$ci. Proponujemy, aby
w przypadku §2, w przypadku braku dobrowolnosci uwolnienia zachowa¢ mozliwos¢
nadzwyczajnego ztagodzenia kary jako pewnej, powiedzialbym, marchewki, ktora mo-
ze by¢ oferowana. Za$ w przypadku dobrowolnos$ci — co jest trudne do ustalenia 1 wy-
daje nam sig, ze raczej rzadko nastapi, bo to naprawdg trudno okresli¢ — proponujemy
obligatoryjne stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia, tak aby byta kara, byta odpo-
wiedzialno$¢, ale nadzwyczajnie ztagodzona.

Te propozycje z jednej strony zmierzaja do wzmocnienia skutecznos$ci negocja-
cji z porywaczami i niezawgzania sobie pola manewru, pola negocjacji, a z drugiej
strony usuwaja, umniejszaja znaczenie warunku dobrowolnosci, ktoéry w wersji
uchwalonej przez Sejm staje si¢ warunkiem pierwszoplanowym, bo gdy nie jest spel-
niony, to w ogole nie mamy o czym méwic. Takie sa motywy proponowanych rozwia-
zan. Zreszta chce powiedzie¢, ze Komisja Ustawodawcza na posiedzeniu w dniu
20 listopada zaakceptowata t¢ argumentacj¢ 1 dokonata w swoim sprawozdaniu tych
modyfikacji, przyjela propozycje tych modyfikacji ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mnie osobiscie argumentacja przedstawiona przez pana ministra przekonuje
1 jestem gotow zaakceptowac te propozycje. Sq one wyrazem glebszego przemyslenia.

Niezaleznie od tego, bardzo prosze, chciatbym ustysze¢, co sadza na ten temat
panowie senatorowie.

Pan senator Krzysztof Piesiewicz, p6zniej pan senator Piotr Wach.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja generalnie zgadzam si¢ z tymi tezami, to po pierwsze. Po drugie, myslg, ze
wte] chwili jest to bardzo wazna inicjatywa i1 to nie chodzi o komisjg, tylko
o generalne ujgcie sprawy. Zaraz przedstawig¢ swoje uwagi.
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Nie jestem przekonany, czy pojecie okrucienstwa nie funkcjonuje w judykaturze
1 w pismiennictwie z zakresu prawa karnego. Pamigtajmy, ze pojawiato si¢ to na przy-
ktad w przypadku gwattow zbiorowych. To nie jest pojgcie, ktore jest oderwane od
piSmiennictwa 1 od judykatury. Ja myslalem sobie tak, ze mozna wprowadzi¢ sformu-
towanie ,,udreczenie lub okrucienstwo”, poniewaz dla mnie trzymanie kogo$ w tempe-
raturze 12°C to jest udreczenie, ale jeszcze nie jest okrucienstwo, ale trzymanie kogo$
w studni, z taficuchami itd., itd. — nie bedg tego rozwijal i przedstawial roznych mozli-
wosci — to juz jest okrucienstwo. Ja nie chcg psu¢ koncepcji ministerstwa, bo uwazam,
ze jezeli dzieje si¢ co$ wigeej 1 jest to juz okrucienstwo, to ono bgdzie si¢ miescito
w udrgczeniu, ale nie zgadzam si¢ z teza, ze pojgcie okrucienstwa jest zupetnie ode-
rwane od wielodziesigcioletniej judykatury 1 piSmiennictwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:
...jestesmy za wprowadzeniem pojgcia ,,udreczenie’.)

Ale okrucienstwo tez byto. W zwiazku z tym argument, Ze to pojgcie cos psuje,
moim zdaniem nie jest najlepszy. Ja tak sobie mys$lalem, zeby wprowadzi¢ ,,udrgczenie
lub okrucienstwo”. Jezeli panowie bedziecie si¢ przy tym upierali, to ja od tego odstapig.

Dlaczego o tym mowig? Poniewaz ja swego czasu wielokrotnie na tamach prasy
1 w mediach méwitem wiasnie o tym, o czym mowit pan minister, zeby si¢ nie rozwo-
dzi¢, powiem, ze chodzi o kij i marchewke. Jednak ten kij i marchewka odnosza si¢ nie
tylko do rozminowania sytuacji porwania i wymuszania okupu, ale rowniez do sposobu
traktowania sprawcy. Szkoda, ze w tej nowelizacji... Ja tego oczywiscie na poczekaniu
nie wymyslg, na kolanie nie napiszg. Chodzi mi o specjalne potraktowanie sprawcy,
ktoére zmierza do ulzenia w tej sytuacji. Zaldézmy, ze kto§ ma cukrzyce i przynosi mu
si¢ insuling. Prawda? Chodzi o to, zeby przy tym kiju stworzy¢ marchewke. Oni prze-
waznie dzialaja w grupach, w zwiazku z tym moga tu by¢ ré6zne zachowania. Znamy
precedensowe prawo brytyjskie, ktore wprowadzito za zwykte okradzenie banku, na-
wet na wiele milionéw, ale bez uzycia przemocy, sity, tylko podstgpem, podkopem,
jakim$ innym sposobem, kar¢ do pigciu lat, a jezeli byto jakiekolwiek uzycie sity, to
rozmowg zaczynato si¢ od pigtnastu lat. Oni osiagngli to, ze doszto do stynnego napadu
stulecia, podczas ktorego bez jednego krzyku wyparowato wiele milionow funtow. To
jest problem specjalnego traktowania, mozna to nazwac, pewnej nagrody dla bandyty,
ktory dba o osobg porwana, stowa ,,dba” tez uzywam umownie. W kazdym razie cho-
dzi o tworzenie tego rodzaju mechanizméw. Ja nie potrafie tego w tej chwili...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, nie, ja jeszcze nie skonczylem.)
Przepraszam.

Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, ja naprawdg jestem by¢ moze ostatnim prawnikiem, ktory zmie-
rza do podwyzszania kar. Ja bedg proponowal wprowadzenie sformulowania ,,udrecze-
nie lub okrucienstwo”. Jezeli pan mnie przekona, to ja od tego okrucienstwa odstapie.
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Moze od razu podam konkrety. Ja mysle, ze na tyle zwigksza sig liczba tych
przestgpstw, jest to tego rodzaju sposob dziatania sprawcy, jest to tego rodzaju trauma
dla rodzin, ze proponowatbym zapis: podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie
krétszy od lat pigciu do lat dwudziestu pigciu. Chodzi mi o art. 252 §1, o to, zeby roz-
mowa zaczynala si¢ od kary o$miu lat. Ja bardzo rzadko zglaszam takie wnioski, by¢
moze po raz pierwszy od momentu, gdy jestem w Senacie. Wtedy ta marchewka bedzie
o wiele silniejsza. To sa wyjatkowe przestepstwa. Jezeli w tej chwili niektére przestep-
stwa w kodeksie karnym zagrozone sa kara od dwunastu lat... Teraz tak, w §3: kto
czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w §1 itd., proponowatbym nie do lat
pieciu, ale do lat o§miu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dotychczas bylo do lat trzech. Pan se-
nator mowi o art. 252 §37?)

Tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W tekscie sejmowym jest to okreslone
do lat trzech.)

Proponuje do lat o$miu, tak, do lat osmiu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chodzi o to, zeby zmieni¢ z trzech na
osiem.)

Tak, tak.

Chcialbym, zeby pan minister przekonal mnie do rezygnacji z dodawania pojg-
cia okrucienstwa, sformutowania ,,z udr¢czeniem lub okrucienstwem”, jednocze$nie
zgtaszam podwyzszenie sankcji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Moze od razu poproszg pana ministra o ustosunkowanie si¢ do...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A poza tym catkowicie popieram wszystkie pro-
pozycje ztozone przez ministerstwo.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze zaczng od kwestii szczegolnego udreczenia. Panie Senatorze, dwa argu-
menty. Szczegdlne udrgczenie wystepuje jako kwalifikowane znamig przestgpstwa po-
zbawienia wolnosci, a art. 252 tez dotyczy pozbawienia wolnosci. Skoro tak jest, to
proponujg, zebysSmy juz nie komplikowali prawa, nie zwigkszali kazuistyki w prawie
karnym, tylko zachowali pojgcie szczegdlnego udrgczenia. Jest tez drugi argument, to
jest kwestia relacji pomiedzy pojeciem udrgczenia a pojeciem okrucienstwa. Jestem
przekonany, ze kazde szczegdlne udrgczenie zawiera w sobie okrucienstwo, a skoro
tak, to jest to pojecie szersze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bedzie zawieralo...)

Zawiera. Uwazam, ze zawsze zawiera. Nie ma takiego udreczenia, ktére by nie
zawierato w sobie elementu okrucienstwa, a dodawanie tego stowa spowoduje dziele-
nie wlosa na czworo.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja wiem, gdzie jest niebezpieczenstwo. Chodzi
mi o niebezpieczenstwo wyciagania z tego zapisu wnioskéw w stosunku do innych...)

...ale tak musialoby by¢, bo wyktada si¢ systemowo i w takim razie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wlasnie.)

...znowu bylyby roznice. Mozna by pozbawi¢ wolnosci w przypadku szczegdl-
nego udrgczenia. A pozbawi¢ wolnosci w celu zmuszenia do okreslonego zachowania
si¢ jakiej$ instytucji mozna i w przypadku szczegodlnego udrgczenia, i dodatkowo
w przypadku szczegbdlnego okrucienstwa. To naprawdg...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zostatem przekonany.)

Nie wyjasnimy tego nigdy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze. Jestem przekonany.)

Teraz kwestia kar. Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze wymiar tych kar zo-
stat naprawde w sposob radykalny podwyzszony w projekcie poselskim, w ustawie
uchwalonej przez Sejm. Ja przypomne, ze obecnie typ podstawowy de lege lata
ma wymiar od roku do lat dziesigciu. Zgodnie z uchwalona ustawa bylby to czas
nie krotszy niz trzy lata, czyli nastapita zmiana typu, bylaby to zbrodnia. Jest to
naprawde¢ zdecydowane podwyzszenie wymiaru kary, od lat trzech. To oznacza, ze
nie ma tu mowy o zadnym warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: O ktorym przepisie pan mowi?)

To jest w §1. Jest to naprawdg radykalna zmiana.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Pan senator odnosit si¢ do...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, ja odnositem si¢ do §2.)

Zatem w §1 mialby by¢ wymiar kary od lat trzech. Tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

Tutaj nie ma propozycji. Przepraszam, zle zrozumiatem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, nie.)

Myslatem, ze tutaj tez pan proponuje podwyzszenie kary, czyli od pigciu lat.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chodzi o §2, o to, zeby ,,0d lat pigciu”
zamieni¢ na ,,0od lat oSmiu”. O to chodzito panu senatorowi.)

Aha, tak. Mam tu jeden podstawowy argument. Ot6z wtedy zrownaliby$my to
przestepstwo z przestgpstwem zabojstwa. W przypadku zabdjstwa dolna granica to jest
osiem lat. Tutaj byloby takie samo zagrozenie karne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...jest od osmiu.)

Jednak dolna granica zagrozenia karnego bylaby taka sama, co nie wydaje si¢
wlasciwe, bo mogtoby to doprowadzi¢ do tego, ze w zasadzie nie byloby motywacji,
czy ja zabije zaktadnika, czy go nie zabije, to i tak dolna granica jest taka sama. Tym-
czasem jest tu pewna wewngtrzna spojnos¢, jesli chodzi o te zagrozenia. Wydaje sig, ze
tak istotne podwyzszenie wymiaru kary, wlasciwie wprowadzenie tego typu, bo nie ma
typu zwiazanego ze szczegolnym okrucienstwem czy szczegdlnym udrg¢czeniem, ab-
solutnie odpowiada zasadom, jest zgodne z wewngtrzna logika kodeksu karnego i pro-
porcjonalne w stosunku do innych typow.

Podobnie w przypadku przygotowania. Nie byto propozycji, zeby w tym przy-
padku podwyzsza¢ wymiar kary. W ogoble przygotowanie jest rzadko karane, a tu jest
pozbawienie wolnosci do lat trzech. Ta kwestia w ogoéle nie byta...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze, to ja redukujg, od trzech do pigciu...)
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...zmieniana, wigc nie wiem, czy w tej sytuacji w ogdle nie byloby to wyjscie
poza ustawe uchwalona przez Sejm. Chyba tak, bo ten paragraf nie byt przedmiotem...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie byt nowelizowany.)

Tak, nie byt nowelizowany.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Trudno.)

Zrownanie dolnej granicy zagrozenia z granica kary za zabojstwo... Oczywi-
$cie nie ma tu dozywocia, ale tez trudno sobie wyobrazi¢, zeby$Smy orzekali dozywo-
cie za porwanie, ktore nie doprowadzito do $mierci. Czlowiek zyje, tak czy siak zo-
stal uwolniony, nie zostat zabity, zyje, a porywaczowi grozitoby dozywocie. To by-
loby absurdalne. A pozostale elementy zagrozenia karnego bytyby takie same, jak
w przypadku zabojstwa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Piotr...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Teraz jest pie¢ lat. Tak?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Osiem
w przypadku zabojstwa, a w przypadku porwania piec, tak.)

Tak, pig¢ lat.

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy!

Jezeli chodzi o poprawki, ktore sugeruje pan minister, to w pelni je popieram.
Jestem gotow je przejac¢, bo formalnie kto§ musi je przejac, wigc jestem gotow to zro-
bi¢. W szczego6lnosci zgadzam si¢ z argumentacja dotyczaca usunigcia okreslenia ,,do-
browolnie”. Mnie si¢ wydaje, nie jestem pewny, ale mnie si¢ wydaje, ze wystarczy, ze
zakladnik poprosi o uwolnienie 1 jesli zostanie uwolniony, to uwolnienie juz nie jest
dobrowolne. To tylko przyklad.

Jezeli za$ chodzi o kwestig, ktora podnidst pan senator Piesiewicz, to powie-
dzialbym tak. Argumentacja pana ministra w tej sprawie tez mi odpowiada 1 si¢ z nig
zgadzam, bo wydaje mi sig, ze jezeli ma miejsce okrucienstwo, to na pewno miato
miejsce udreczenie. Gdyby chceie¢ to zroznicowaé w sensie karalnosci, to trzeba by to
chyba jakos zdefiniowac, okresli¢, na czym polega jedno 1 na czym polega drugie. Byt-
by z tym klopot. Tak ze pan minister mnie tu przekonat i ja tez bym raczej uwazal, ze
mozna pozostac¢ przy szczegdlnym udreczeniu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji?

Jezeli nie, to bardzo prosze pania mecenas z Biura Legislacyjnego Senatu.
Bardzo proszg.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Ja przed glosowaniem chcialabym zwroci¢ uwage na dwie sprawy, oczywiscie
w zaden sposob nie odwodzac panstwa od podejmowania decyzji. Ot6z w propozycji
przedstawionych przez rzad poprawek tak naprawdg nie ma odejscia od dobrowolno-
Sci. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w §5, mowiacym o zachowaniu sprawcy czynu
opisanego w §2, czyli czynu, ktory taczyl si¢ ze szczegdlnym udrgczeniem, roznicuje
si¢ $rodki, ktore moga by¢ zastosowane przez sad w zaleznosci od tego, czy sprawca
odstapit dobrowolnie, czy niedobrowolnie. Zatem dobrowolno$¢ niejako pozostaje. To
jedna sprawa.

Druga sprawa. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze w §5 propozycji rzadowej rezy-
gnuje si¢ z mozliwosci odstapienia przez sad od wymierzenia kary. Przepis art. 252
w uchwalonej ustawie stanowi, ze sad moze zastosowa¢ dwa rozwigzania: moze nad-
zwyczajnie ztagodzi¢ kar¢ lub moze nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. W propozycji
obecnej poprawki nie ma mozliwos$ci odstapienia od wymierzenia kary. To jest meryto-
ryczna kwestia, ktora panstwo senatorowie rOwniez powinni rozwazy¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chcialby si¢ do tego odniesc¢?
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Do pierwszej kwestii to si¢ juz wlasciwie odnositem, ale powtorze. Powiedzia-
tem, ze wprawdzie my tez przewidujemy branie pod uwageg znamienia dobrowolnosci,
ale jego znaczenie jest niepomiernie mniejsze niz znaczenie tego znamienia w ustawie
uchwalonej przez Sejm. W przypadku tej ustawy rozmowa o jakichkolwiek dobro-
dziejstwach jest uwarunkowana stwierdzeniem dobrowolnosci, a w naszej propozycji
mogtoby to by¢ ewentualnie wzigte pod uwage tylko w przypadku decyzji, czy obli-
gatoryjnie, czy fakultatywnie stosujemy nadzwyczajne ztagodzenie kary, 1 oczywiscie
ograniczone tylko do §2, czyli kwalifikowanego typu ze szczegdlnym udrgczeniem.
Jezeli sprawca bedzie w stanie wykazac, ze bylo to dobrowolne, to wtedy bedzie moz-
na przyja¢ obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary, ale tak czy inaczej bedzie
mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary zupetnie niezaleznie od tego, czy jest
dobrowolno$¢, czy jej nie ma. Zatem znaczenie normatywne tego pojecia jest niepo-
miernie mniejsze, po prostu drugorzedne.

Teraz kwestia tego, ze w przypadku typu kwalifikowanego nie przewidujemy
mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary. Wydaje sig, ze byloby to jednak za dale-
ko idace dobrodziejstwo. W przypadku typu kwalifikowanego ze szczegdlnym udre-
czeniem w ogole nie powinnismy zaktada¢ mozliwosci catkowitego odstapienia od
wymierzenia kary. To tez powinien by¢ element tego kija, nacisku na sprawce, ktory
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musi sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze jezeli w czasie porwania dojdzie do szczegolnego
udrgczenia, to z tej sytuacji sprawca si¢ juz nie wykaraska, nie wyjdzie zupelnie bez
szwanku, jezeli chodzi o art. 252.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze jest to pewna konsekwencja. Skoro z jednej strony byli§my sktonni
zaakceptowac zaostrzenie kary, to z drugiej strony daleko posunig¢ta mozliwo$¢ odsta-
pienia od jej wymierzenia rzeczywiscie moze by¢ zbyt daleko idacym dobrodziej-
stwem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest gra.)

To jest gra. Ja wiem, ze to miatoby zachgci¢ sprawce do podjgcia dziatan zmie-
rzajacych do odstapienia od przetrzymywania zaktadnika.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje?

Jezeli nie, to ja poprosze¢ pania mecenas o omdwienie poprawek, a potem przy-
stapimy do glosowania.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To ja wycofuje swoje poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. W takim razie pozostaja trzy poprawki zgloszone przez ministerstwo,
sa to poprawki, ktore zostaly juz przejete.

Wobec tego glosujemy nad poprawka pierwsza, dotyczaca zastapienia okresle-
nia ,,szczegdlnym okrucienstwem” sformutowaniem ,szczegdélnym udreczeniem”.
Dotyczy to §2 w art. 252.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka druga, zmierzajaca do wykresle-
nia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nad poprawkami druga 1 trzecia, jak tu mi podpowiada pani mecenas, musimy
glosowaé tacznie. Sa to poprawki w ksztalcie zaproponowanym przez ministerstwo.
Czy panstwo macie ten tekst? Chodzi o...

Moze poproszg paniag mecenas o omowienie tych poprawek.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza zmiana, dotyczaca §4, bedzie polegata na usunigciu stowa ,,dobrowol-
nie”. W tej sytuacji §4 bedzie obejmowat wszystkie przypadki odstapienia od zamiaru
wymuszenia 1 zwolnienia zaktadnika, o ktorych mowa w §1, niezaleznie od tego, czy
byly one dobrowolne, czy nie byly dobrowolne.
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Nastepna zmiana dotyczy §5, ktéry uzyska nastepujace brzmienie. Sad moze za-
stosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec sprawcy czynu okreslonego w §2,
ktéry odstapil od zamiaru wymuszenia i zwolnil zaktadnika, a stosuje nadzwyczajne
ztagodzenie kary — jest to obligatoryjne — jezeli odstapienie od zamiaru wymuszenia
1 zwolnienie zakladnika nastapito dobrowolnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Dzigkuje.

Gtosujemy nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)

Dzickujg.

Kto z panéw senatoréw zechce by¢ sprawozdawca? Jezeli nie ma chetnych, to
przewodniczacy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem dzisiejszego posiedzenia, a wigc
do rozpatrzenia ustawy o zmianie dekretu o naleznosciach swiadkow, biegtych 1 stron
w postepowaniu sadowym, zawartej w druku senackim nr 705.

Jezeli dobrze sobie przypominam, to nad ta sprawa juz dyskutowaliSmy w ko-
misji senackiej. Jest to inicjatywa senacka, a sprowadza si¢ do tego, zeby wynagrodze-
nie biegtego, bedacego podatnikiem podatku od towardéw 1 ustug, podwyzszy¢ o stawke
podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach
o podatku od towarow 1 ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.
Tak jak juz wspomniatem, dyskutowali§my o tym w komisji. W moim przekonaniu nie
budzi to zadnych kontrowersji, ale ciekaw jestem stanowiska przedstawicieli rzadu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Rada Ministrow pozytywnie ocenita ten projekt. Oczywiscie byty tez dalej idace
propozycje, ale generalnie wydaje sig, ze w istocie chodzi tutaj o zapewnienie biegtym,
aby od 1 stycznia weszly w zycie przepisy, ktore powigkszaja ich wynagrodzenie
o podatek VAT. Dlatego Rada Ministrow pozytywnie odnosi si¢ do tego projektu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Jezeli nie, to jeszcze dla formalnosci zapytam pana mecenasa o uwagi.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma propozycji poprawek, nie ma zadnych sugestii redakcyjnych.
W zwiazku z tym poddaje ustawe pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca? Tak, moge byc.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy ja mogg...)
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Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, jest okrucienstwo, prosze spojrze¢ na art. 148.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, art. 148, jest, oczywiscie, ja nie mowitem, Ze nie ma, tak, oczywiscie jest,
tylko ze to dotyczy innego rodzaju przestgpstwa, przeciwko zyciu, a nie przeciwko
wolnosci 1 zdrowiu. Jezeli chodzi o przestgpstwa przeciwko wolnosci, to jest tylko
udrgczenie. Chodzi o pozbawienie wolnosci. Ja mowilem, ze to dotyczy tego samego
rodzaju przestgpstwa, przestgpstwa przeciwko wolnosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ja zwracalem na to uwage, ale wydawalo mi sig, ze tu jest inny kontekst
1 to stowo w moim przekonaniu bardziej pasowato.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...bogate orzecznictwo, bogata judykature, bo-
gate pisSmiennictwo itd. Juz przegtosowaliSmy, nie ma co...)

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem dzisiejszego posiedzenia, to jest
do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw z druku senackiego nr 695.

Poniewaz to jest projekt rzadowy, bardzo prosz¢ pana ministra o omowienie
zmian ustawowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Mamy tu do czynienia z projektem dos¢ obszernej nowelizacji ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Projekt ten zawiera migdzy
innymi nowe zasady zwalniania uczestnikOw postgpowania od kosztow pomocy praw-
nej w postgpowaniu cywilnym oraz dziatania ustanowionego adwokata lub radcy
prawnego w postgpowaniach, w ktérych obowiazuje przymus adwokacki. Ustawa za-
wiera takze regulacje majace na celu przyspieszenie i usprawnienie post¢gpowania. Zo-
stala tu réwniez zawarta zmiana art. 373 kodeksu postepowania cywilnego, majaca na
celu dostosowanie stanu prawnego do skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 maja 2008 r. Oprdcz tego ustawa reguluje kwestie wytaczenia mozliwosci doko-
nania egzekucji co do okreslonych kategorii przedmiotéw wierzytelnosci celem zabez-
pieczenia prawidlowego wykonania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych oraz celem zapewnienia dluznikom pobierajacym $wiadczenia
Z pomocy spolecznej przyznawanego ustawowo minimum $rodkéw do egzystencii.

Jezeli chodzi o grupe przepisow dotyczaca pomocy prawnej, to podstawowe
cele nowelizacji sprowadzaja si¢ do uniezaleznienia mozliwosci domagania si¢ przez
strong ustanowienia adwokata lub radcy prawnego przez sad od uprzedniego uzyskania
zwolnienia od kosztéw sadowych. Ta reguta, ktéra — nie wiedzie¢ czemu — tak si¢ za-
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korzenita w polskiej procedurze, zaktadajaca, ze o ustanowieniu adwokata z urzgdu
mozemy mowi¢ dopiero wtedy, gdy wczesniej uzyskalismy zwolnienie od kosztow,
bylaby zmieniona, ta taczno$¢ zostalaby niejako rozerwana.

Dalej. Uregulowano tryb i1 konsekwencje odmowy sporzadzenia skargi kasacyj-
nej przez ustanowionego adwokata lub radc¢ prawnego. Ustawa przewiduje, ze
w przypadku, gdy adwokat lub radca prawny nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi, jest obowigzany niezwtocznie zawiadomi¢ o tym na pi$mie strony oraz sad nie
pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Tu
jest istotne novum normatywne. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny dolacza
sporzadzona przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia tej skargi. Opinia nie
jest zataczana do akt sprawy i nie jest dor¢czana stronie przeciwnej. Jezeli ta opinia nie
zostata sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannosci, to sad zawiadamia
o tym wlasciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy adwokat lub radca
prawny. W takim przypadku wlasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okrggowe;j
izby radcoOw prawnych wyznaczy innego adwokata lub radcg¢ prawnego. W ramach tej
grupy przepisOw nastapito uregulowanie wptywu wniosku o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego na bieg terminu do ztozenia $rodka zaskarzenia w sytuacji, w kto-
rej w postepowaniu wywotanym wniesieniem $rodka zaskarzenia obowiazuje obligato-
ryjne zastgpstwo przez adwokatéw lub radcéw, mianowicie szczegélowo unormowano
kwestig odsunigcia w czasie biegu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia.

Teraz grupa przepisow dotyczacych usprawnienia i uproszczenia postgpowania.
Zmiany obejmuja nastgpujace zagadnienia. Jedna z nich to ulatwienie sktadania
oswiadczenia obejmujacego szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, docho-
dach 1 zrodiach utrzymania na przyktad przez umozliwienie stronie ztozenia jednego
oswiadczenia w razie sktadania wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych. Chodzi o to, Zzeby nie trzeba
bylo wykazywac¢ tego dwa razy. Dalej. Modyfikacje w zakresie wykonywania dorg-
czen. Wprowadzono tu na przyktad zasade, zgodnie z ktora w toku sprawy adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
dorgczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami.
Dalej mamy rozszerzenie kompetencji referendarza sadowego, o czym mowi art. 144
§4 kodeksu postgpowania cywilnego. Bedzie on mogt ustanawiaé kuratora dla strony,
ktérej miejsce pobytu nie jest znane. Jest to zwigkszenie kompetencji.

Przepisy te obejmuja rowniez rozszerzenie wypadkow dokonywania czynnosci
procesowych przez sad na posiedzeniu niejawnym. To powinno znacznie przyspieszy¢
1 uprosci¢ postgpowanie. Dotyczy to na przykltad wydawania postanowienia sadu
w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu czy tez rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji w razie cofnigcia pozwu albo apelacji. Przepisy te obejmuja rowniez
dokonywanie dorgczen niektorych postanowien sadu i odpisoéw zazalenia, na przyktad
wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora postanowienia dotyczace pomocy prawnej
z urzedu dorgcza si¢ nie tylko stronie, ktéra zlozyta wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego. Przepisy te obejmuja tez modyfikacje regulacji dotyczacych me-
diacji. Ustawa przewiduje dopuszczalno$¢ mediacji w postgpowaniu uproszczonym.
Dotychczas w tym postepowaniu nie byto mozliwosci skierowania stron do mediacji.

Jest tu rowniez powierzenie wlasciwosci funkcyjnej w sprawie o ustanowienie
kuratora dla osoby prawnej sadowi rejestrowemu, w ktorego okregu osoba ta ma lub

1236/VII 17



143. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

miata ostatnio siedzibg, méwi o tym projektowany art. 603 k.p.c. W dotychczasowym
stanie prawnym kuratora dla osoby prawnej ustanawia sad opiekunczy. Zgodnie si¢
jednak dostrzega, ze przedmiot tych spraw odbiega od celéw 1 funkcji sadownictwa
rodzinnego, ktore jest nieprzygotowane do prowadzenia tego typu spraw. Wydaje si¢ to
oczywista i1 bardzo potrzebna zmiana.

Przepisy te obejmuja takze wprowadzenie mozliwosci wydania postanowienia
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia w wypadku niecierpiacym zwtoki przez sad
w sktadzie jednoosobowym w sprawie, ktora normalnie sad rozpoznaje w sktadzie trzy-
osobowym. Zatem to tez wplynie na przyspieszenie i uproszczenie postgpowania. Wigk-
szos$¢ tych zmian ma bezposrednie zrodlo w obserwacji istniejacej praktyki sadowe;.

Ustawa w szczeg6lnosci modyfikuje i usuwa tego rodzaju konstrukcje proceso-
we, ktore sprzyjaja niezasadnemu przedluzaniu postgpowania cywilnego na skutek
dziatan tak sadu, jak i stron czy innych uczestnikéw procesu, chodzi o tak zwang ob-
strukcje procesowa.

Trzecia grupa to przepisy dotyczace wylaczen spod egzekucji w celu zabezpie-
czenia wykonywania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow pu-
blicznych oraz zapewnienia minimum egzystencji dtuznikom pobierajacym $wiadcze-
nia z pomocy spoleczne;.

Ustawa w tym zakresie zawiera zmiany w przepisach art. 829 i art. 831. Pierw-
szy z tych przepisOw wskazuje przedmioty niepodlegajace egzekucji z przyczyn huma-
nitarnych i spotecznych, za$ art. 831 precyzuje sumy, swiadczenia, prawa i wierzytel-
nosci, ktore nie podlegaja egzekucji z uwagi na ich specjalne przeznaczenie lub specy-
ficzny charakter.

Ustawa w art. 829 w dodanym pkcie 8 wprowadza wylaczenie spod egzekucji
produktow leczniczych w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo farmaceutyczne nie-
zbednych do funkcjonowania zakladu opieki zdrowotnej przez okres trzech miesigcy
oraz niezbedne do jego funkcjonowania wyroby medyczne w rozumieniu przepisow
ustawy o wyrobach medycznych. Rozwiazanie to jest szczegdlnie istotne ze wzgledow
spotecznych, bylo ono postulowane przez Ministerstwo Zdrowia i zostato wprowadzo-
ne do tej nowelizacji na konhcowym etapie prac rzadowych, gdyz powszechny sprzeciw
budzi egzekucja kierowana do ruchomosci stanowiacych wyposazenie placowek stuzby
zdrowia, ktére maja ratowac zycie 1 zdrowie ludzi. Wystarczy wskazac, ze istota ogra-
niczen egzekucji w art. 829 jest ich niezbgdno$¢ dla dtuznika, co de facto sprowadza
si¢ do bezposredniego ratowania zycia 1 zdrowia ludzkiego. Nie ulega watpliwosci, ze
w celu prawidtowej ochrony zycia 1 zdrowia pacjentdéw powinny by¢ zapewnione nie-
zbedne gwarancje, stluzace prawidlowemu wykonywaniu zadan. Te placéwki musza
miec¢ takie gwarancje, bo one lecza ludzi i ratuja im zycie.

W art. 831 §1 rozszerzono katalog przedmiotowy, wylaczajac spod egzekucji
swiadczenia z pomocy spotecznej, aby zagwarantowa¢ dluznikom pobierajacym takie
$wiadczenia przyznane ustawowo minimum S$rodkoéw do egzystencji. Chodzi tu
o $wiadczenia zdefiniowane w ustawie z 2004 r. o pomocy spotecznej. Istotna zmiana
wynika z dodania do art. 831 §1 nowego pktu 7. Ta regulacja zmierza do wylaczenia
spod egzekucji wierzytelnosci przypadajacych dtuznikowi z tytulu udzielania §wiad-
czen opieki zdrowotnej przed ukonczeniem udzielania tych §wiadczen do wysokosci
75% kazdorazowej wplaty z wyjatkiem egzekucji na pokrycie wierzytelnos$ci pracow-
nikéw dhuznika lub innych §wiadczeniodawcoéw §wiadczen zdrowotnych. Zatem to, co
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zaklad opieki zdrowotnej dostaje z NFZ na finansowanie $wiadczen zdrowotnych, ta
wierzytelnos¢ nie moze by¢ zajeta do czasu zakonczenia udzielania tych $§wiadczen,
a wylaczenie spod zajecia stanowi 75% kazdorazowej wptaty z NFZ na konto ZOZ.
Wyjatkiem sa, jak mowitem, wierzytelnosci pracownikow dtuznika lub innych swiad-
czeniodawcow $wiadczen zdrowotnych.

Ten przepis pozostaje w bezposrednim zwiazku z pozostatymi regulacjami do-
tyczacymi wytaczen spod egzekucji. Sumy, $wiadczenia, prawa i wierzytelno$ci wy-
mienione w tym przepisie nie podlegaja egzekucji z uwagi na ich specjalne przezna-
czenie lub specyficzny charakter. Co warte podkreslenia, ten przepis nie rdéznicuje
w zaden sposdb podmiotdéw, z ktérymi zawarto umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, nie ma zatem znaczenia, czy jest to podmiot publiczny, czy tez niepublicz-
ny. To sa propozycje projektu rzadowego.

Byt rowniez projekt senacki. ..

(Gflos z sali: Nie zostal objety...)

Teraz nad tym nie procedujemy. Prawda?

(Glos z sali: Tak, to jest tylko informacja...)

Tak. To jest istota regulacji, ktora Sejm uchwalit na podstawie projektu rzadowego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym nadmieni¢, ze w zwiazku z ta ustawa do komisji wptynety dos¢
istotne zastrzezenia ze strony Naczelnej Rady Adwokackiej oraz z jednej z kancelarii
radcy prawnego.

Jest wérod nas przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej 1 chcialby zabraé
glos.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Naczelna Rada Adwokacka przyjmuje z zadowoleniem czg$¢ przepisOw zapro-
ponowanych w tej nowelizacji. Musimy jednak zasygnalizowa¢ pewne zastrzezenia
1 robimy to zar6wno publicznie, jak 1 w trakcie prac legislacyjnych tak w Sejmie, jak
1w Senacie. Dzi$ o godzinie 9.00 odbyto si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawczej po-
swigcone rowniez tej materii 1 tam mocno akcentowali$my to, Ze w naszej ocenie usta-
wa czy zaproponowane przepisy nie spetniaja warunkow czy nie zmierzaja w kierunku,
o ktorym mowit pan minister.

Otoz jest kilka istotnych, kluczowych dla nas kwestii. Jedna z nich to fakt, ze
projekt ustawy zaklada odebranie dzisiejszych kompetencji okrggowych rad adwokac-
kich, czyli samorzadu zawodowego, czuwania, sprawowania pieczy nad wykonywa-
niem zawodu przez adwokatow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przepisy art. 118 §5 1 §6
przewiduja obowiazek adwokata, ktory nie znajduje podstaw do sporzadzenia skargi
kasacyjnej... Przepraszam. Przepisy te przewiduja obowiazek adwokata ztozenia opinii
o braku podstaw kasacyjnych, o braku zasadnosci kasacji klientowi, co jest zrozumiate
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1 oczywiste, oraz sadowi, a to budzi nasz glgboki sprzeciw, poniewaz w takiej sytuacji
dochodzi do ujawnienia tajemnicy zawodowej adwokata. Adwokat, ktory sporzadza
opini¢ o braku podstaw kasacyjnych, jesli ta opinia ma by¢ sporzadzona rzetelnie,
zgodnie z zasadami sztuki zawodowej, powinien w opinii zawrze¢ wszystkie argu-
menty, wszystkie okolicznosci, rozwazy¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w tym row-
niez te, ktére sa objete tajemnica zawodowa. Na tym polega rzetelno$¢ opinii prawnej,
ktora si¢ sporzadza dla klienta. Nie ma najmniejszych podstaw ku temu, aby z taka
opinig zapoznawat si¢ sad.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, ze wejde w stowo.
A w jaki sposob sad miatby spozytkowac taka opinig?)

Wiasnie nie wiadomo. Nie wiadomo, po co sad mialby tg opinig uzyskac i jak ja
spozytkowac. Bylaby ona potrzebna chyba tylko po to, zeby inicjowaé wszczecie po-
stgpowania skargowego, dyscyplinarnego wobec adwokata. Tymczasem Naczelna Ra-
da Adwokacka w 2007 r. rozwiazala ten problem. Problem zostal rozwiazany uchwata
nr 61/2007, na podstawie ktorej adwokat, nie znajdujac podstaw kasacyjnych, ma obo-
wiazek zawiadomic¢ sad, klienta oraz okregowa rade adwokacka o tym, ze nie sporzadzi
skargi kasacyjnej. Co wigcej, ma obowiazek sporzadzi¢ opini¢ o braku podstaw kasa-
cyjnych i1 dorgczy¢ te opini¢ klientowi, co jest zrozumiate, oraz okrggowej radzie ad-
wokackiej. To okregowa rada adwokacka czuwa nad sposobem wykonywania zawodu,
nad nalezyta staranno$cia, o ktérej mowa w §6 art. 118. To jest konstytucyjny cel, dla
ktoérego powotano samorzady zawodowe, to one sprawujq piecz¢ nad wykonywaniem
zawodu. Odbyta si¢ tu na ten temat burzliwa dyskusja, jednak ja w dalszym ciagu gle-
boko wierz¢ w to — nie przekonaly mnie argumenty strony rzadowej — ze ta regulacja
jest obciazeniem sadu. Jakiego sadu? Tego, ktory wydat wyrok. Sad, ktéry wydat wy-
rok, ma ocenia¢ opini¢ o jego wtasnym wyroku, sad ma by¢ s¢dzia we wlasnej sprawie.

Tworzy si¢ instytucje niedotaczania opinii do akt sprawy. A ja pytam, co si¢ bg-
dzie dziato z ta opinia. Po co obcigza¢ sady administrowaniem i gromadzeniem doku-
mentow, ktore nie sa nikomu do niczego potrzebne poza tym, ze na tej podstawie moz-
na zainicjowaé postgpowanie, ktore i tak zwykle na skutek skargi klienta jest inicjowa-
ne przez okrggowa rade adwokacka? Jest to — juz w skrocie podsumuje ten watek —
niepotrzebne odjgcie kompetencji okregowym radom adwokackim. Proszg zauwazyc¢,
ze samorzad zawodowy nie jest na liscie tych podmiotow, ktore sa zawiadamiane
o tresci opinii. Samorzad zawodowy nie czuwa nad tym, czuwa tylko wtedy, gdy do-
stanie taka informacj¢ z sadu albo od klienta.

Drugim powaznym zagadnieniem, ktore nas niepokoi, jest kwestia §3 oraz art. 2
tej ustawy. Ot6z z niezrozumiatych dla nas powodéw odbiera si¢ samorzadom zawo-
dowym... Pozostawiono obowiazek wyznaczenia adwokata. Sad, ktory wydat posta-
nowienie o przyznaniu adwokata z urzedu, zwraca si¢ do okregowej rady adwokackiej
o wyznaczenie konkretnego adwokata. Nie mozemy zrozumie¢, dlaczego w procedurze
cywilnej radzie adwokackiej, ktéra na mocy przepisOw ustawy — Prawo o adwokaturze
miata prawo zmienia¢ adwokata, gdy doszto do konfliktu migdzy adwokatem z urzedu
a klientem, odebrano te kompetencje. Nie rozumiemy tego. Prowadzi to do tego, ze
rada adwokacka przestanie mie¢ mozliwo$¢ rozpoznawania skarg. Skoro nie ma moz-
liwo$ci zmiany adwokata, to wszystkie sprawy skargowe powinien rozpoznawac sad,
bo tylko sad jest wladny to zmieni¢ jako organ, ktory wyznaczyl adwokata i jest
uprawniony z racji tej ustawy.
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Co wigcej, §4. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze obowiazujace od 1964 r. zasady,
niebudzace niczyjego sprzeciwu, stanowia, ze jesli adwokat chce zmiany, a ma obo-
wiazek wykonania czynno$ci poza swoja izba, to adwokat sam wystepuje do wlasciwe;j
rady adwokackiej o wyznaczenie zast¢pcy. §4 naklada na sady, nie wiedzie¢ czemu
1 po co, sady obciazone kwestiami jurysdykcyjnymi, obowiazek administracyjny zwro-
cenia si¢ do wtasciwej rady adwokackiej o to, by ta wyznaczyta kolejnego adwokata.
Po co obciaza¢ sady, skoro dzisiaj funkcjonuje to dobrze?

Powiem tylko tyle. Okrggowa Rada Adwokacka w Warszawie 1 w ogdle adwo-
katura dostrzega pewien problem, ktory wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze jest nie-
zgodna z prawami cztowieka, narusza prawa czlowieka sytuacja, w ktorej klient nie ma
mozliwosci kontroli czy wystapienia o przyznanie drugiego adwokata. My$Smy juz po-
niekad uregulowali t¢ kwesti¢ uchwala nr 61/2007. Co wigcej, nie majac podstaw
prawnych, przyjeliSmy zasadg, ze wyznaczamy drugiego adwokata do ewentualnego
sporzadzenia skargi kasacyjnej, jesli pierwszy adwokat sporzadza opinig, w ktorej
stwierdza, Ze nie znajduje podstaw. ZrobiliSmy to po to, zeby wypehic¢ istniejaca luke
prawna. Ten projekt ustawy nie przewiduje takiego rozwigzania.

Zapis zaproponowany przez nas w przedtozeniu, ktére ztozylem na rece pana
przewodniczacego, niejako wychodzi naprzeciw temu oczekiwaniu. Nie ma potrzeby
na sile, ze tak powiem, zmusza¢ klienta do skorzystania z drugiego adwokata, jesli opi-
nia jest nierzetelna, nie spelnia kryteriow nalezytej staranno$ci. W tym zapisie nie
przewidziano zadnej mozliwos$ci na przyklad sprzeciwu klienta albo wniosku klienta
w tej sprawie. Jesli nawet nalezyta staranno$¢ nie zostala dochowana przez adwokata
przy sporzadzaniu opinii, to klient moze powiedzie¢: ja jestem przekonany, ze nie ma
takiej potrzeby, bo mnie ten pierwszy adwokat z urzedu przekonat. Zaproponowane
przez nas rozwigzanie, ktore oparte jest na wniosku klienta, zwiazane z wyznaczeniem
kolejnego, drugiego i ostatniego adwokata, jesli ten sporzadzi opinig, jak sadz¢, w na-
lezyty sposob realizuje orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

I ostatnia kwestia. Adwokatura, ktora zajmuje si¢ kwestia wyznaczania petno-
mocnikow z urzedu, wie, w jakich sprawach, w ktérych przypadkach klienci naduzy-
waja prawa do pomocy, wie, ktdrzy sa pieniaczami i maja na przyktad stu adwokatow,
bo to nie sa sprawy wyjatkowe. Dlatego proponujemy tu takie rozwiazanie, dopisanie
do art. 28 ust. 3, ktory pozwoli radzie adwokackiej inicjowac postgpowanie sprawdza-
jace, majace na celu sprawdzenie, czy rzeczywiscie zachodza przestanki do skorzysta-
nia z pomocy adwokata z urzedu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja bym nie chciat wchodzi¢ w te sprawy — tu zawsze, od wielu lat pojawia si¢
element emocji, moim zdaniem zreszta uzasadniony — waznos$ci czy umniejszania
wazno$ci samorzadu. Ja bym chcial si¢ skupi¢ na pewnej zupelie podstawowej spra-
wie. Wystarczy porozmawia¢ z jakimkolwiek sedzia Sadu Najwyzszego — ja akurat
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mam z tym kontakt na biezaco, bo mam kogo$ w rodzinie, kto tam pracuje, wprawdzie
nie jako s¢dzia, ale jest to czlowiek zajmujacy si¢ orzecznictwem — zeby wiedzie¢, na
jakim poziomie sa kasacje, co si¢ dzieje z kasacjami, ile kasacji jest odwalanych jako
w ogole nie... Ja nie rozumiem. Albo my traktujemy tg opini¢ do sadu, mowiaca o tym,
ze nie sporzadza si¢ kasacji, powaznie, albo... Jezeli my traktujemy ja powaznie, to
znaczy, ze sad bedzie musiat si¢ nia powaznie zajac, b¢dzie musial analizowac¢ kazde
zdanie. Jezeli bedzie miat si¢ nia powaznie zajac, to bedzie musial zazada¢ akt, zeby
skonfrontowac racje zawarte w opinii z catoksztattem materiatu zebranego w sprawie.
Mnie si¢ wydaje, ze to jest jakie$ wielkie nieporozumienie, jaka$ wielka pomylka.
Uwazam, ze to wynika prawdopodobnie z dobrej woli, z pewnej skrupulatnosci, ale
doprawdy nie rozumiem, o co chodzi. To po pierwsze.

A po drugie, Panie Przewodniczacy, poniewaz chyba w pelnym sktadzie pan-
stwo uczestniczyli w posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, to cheg tylko powiedzie¢,
ze sktadam na rece pana przewodniczacego poprawki, ktére sa identyczne z popraw-
kami Komisji Ustawodawczej. Na razie to wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pania mecenas o zabranie glosu.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Ja tak na goraco, tylko w zwiazku z poprawkami, ktore pojawity si¢ w Komisji
Ustawodawczej, a ktore teraz zostaly nam przedstawione przez Naczelna Rad¢ Adwo-
kacka. Otoz poprawki, nad ktorymi glosowalismy w Komisji Ustawodawczej, byty
poprawkami, ktore niejako szatkowaty art. 118. Kazda ze zmian, zmiana §3, §4, §5
1 §6, byla przyymowana osobno. Wydaje mi sig, ze z punktu widzenia wnioskodawcow
to poszatkowanie jest lepsze, poniewaz w momencie gdy wszystkie zmiany zostang
wpisane jako jedna zmiana, to maja one — to trzeba sobie powiedzie¢ — mniejsze szanse
na przyjecie, niz w sytuacji, w ktoérej dyskutuje si¢ nad kazda z tych zmian osobno. To
jest chyba oczywiste, ze jezeli kto$ jest przeciwny wprowadzeniu pewnej czgsci, to
w odniesieniu do catosci bedzie glosowat negatywnie. To jest jedna uwaga.

Druga moja uwaga dotyczy zmiany art. 2 1 wprowadzenia nowego §3. Wydaje
sig, ze na tym etapie postgpowania legislacyjnego jest to niestety zmiana wykraczajaca
poza materi¢. Ta poprawka mogtaby zosta¢ w Sejmie odrzucona jako wykraczajaca
poza materi¢, poniewaz nie byta to kwestia rozpoznawana na etapie postgpowania sej-
mowego. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym ustysze¢ kontrargumenty, bo wydaje mi sig, ze celem §3 w art. 118 jest
wprowadzenie pewnej kontroli, tak aby z btahych powodéw nie przekazywano pelnomoc-
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nictwa z jednego adwokata na drugiego. My zdajemy sobie sprawg z tego, jak wyglada
reprezentowanie strony w sytuacji, w ktorej robi si¢ to w zastegpstwie 1 z doskoku. Mysle,
ze zamyst ustawowy byt taki, zeby jednak regula bylo to, ze adwokat osobiscie reprezen-
tuje stron¢ nawet wtedy, kiedy trzeba wyjecha¢, a jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach mozliwe byto odstepstwo. Gdy tymczasem popatrzymy dzi§ na praktyke, to
wydaje mi sig, Ze jest odwrotnie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, mianowicie zawiadamianie sadu o odstapieniu od kasacji. Pewnie
chodzi o to, Ze odstapienie od kasacji nie bedzie nastgpstwem przeoczenia, na przyktad
przeoczenia terminu itd., itd., bo jednak z pewnym wyprzedzeniem trzeba bedzie zawia-
domi¢ o tym, ze nie ma podstaw do kasacji. A zatem na wypadek pdzniejszych, dalszych
reperkusji jest jaka$ kontrola, potwierdzenie tego, ze jednak §wiadomie w przypisanym
terminie odstapiono od takiej czynnosci. Ja juz pod rozwage pozostawiam inna kwestig,
to, czy adwokat rzeczywiscie powinien przedstawia¢ obszerne uzasadnienie, bo niby kto
1 po co miatby to kontrolowa¢. Gdyby sad miat kontrolowa¢ zasadnos¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Gdyby sad miat kontrolowa¢ zasadnos¢, to wdatby si¢ w jakim$ stopniu
w kwestionowanie wczesniejszego orzeczenia sadowego itd. Mysle, ze mozna by bylo
od tego odstapi¢, bo taka opinia jest niepotrzebna. Ja to poddaje pod rozwage. Jednak
samo zawiadomienie miatoby w sobie pewien element dyscyplinujacy, méwiacy o tym,
ze jednak rozwazyt 1 jest zdania, ze nie ma podstaw do kasacji. Bede rad, gdy ustysze
opini¢ na ten temat, bo to jest poglad wyrazony przeze mnie tak na goraco.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Panie Przewodniczacy, ja zaczng moze od konca, od kwestii zawiadamiania sa-
du. Ot6z zgadzamy si¢ z tym 1 w tej chwili taki obowiazek jest natozony na adwoka-
tow. Kazdy adwokat ma obowiazek zawiadomi¢ sad o tym, ze nie znajduje podstaw
kasacyjnych 1 nie sporzadzi kasacji. To jest oczywisty obowiazek w stosunku do
klienta, adwokata i rady adwokackie;j.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Problem jest inny.)

Problem jest inny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to jest jeszcze inny problem. Dla nas problemem jest to, ze przepis pro-
jektu ustawy zobowiazuje adwokatow do dolaczenia do tego zawiadomienia tresci opi-
nii. Ta opinia zawiera czy moze zawiera¢ informacje stanowiace tajemnic¢ adwokacka.
Przedstawienie tej opinii, tej pierwszej opinii o braku podstaw, w szczeg6lnosci wtedy
gdy zajmie si¢ tym nastgpny adwokat, ktory znajdzie podstawy kasacyjne i sporzadzi
skarge kasacyjna albo bedzie potrafil ja napisa¢, bedzie dziataniem na szkodg klienta, bo
adwokat powie sadowi, ze nie znajduje podstaw, jego klient nie ma racji, a sad si¢ nie
pomylit. To jest odpowiedZ na pierwsze pytanie. Zatem to nie jest kwestia zawiadomie-
nia, co do tego nie ma mi¢dzy nami sporu, tylko kwestia tego, kto ma dostawac t¢ opinie,
kto ma kontrolowac t¢ opinig 1 kto ma prowadzi¢ postgpowanie skargowe.

Odnoszac si¢ do tego, kto ma zwalnia¢ adwokata, powiem tak. Ot6z gdyby byto
tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, ze celem ustawy jest zdyscyplinowanie ad-
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wokatow, zeby chodzili na urzgdowki osobiscie, to trzeba by bylto zlikwidowaé przepis
art. 25 ustawy — Prawo o adwokaturze, bo ten przepis daje prawo adwokatowi, ktory
nie moze wystapi¢, w kazdej sprawie, nie tylko z urzedu, wyznaczenia substytuta.
W zwiazku z tym zapisy zaproponowane w §3 na pewno nie stuza temu celowi. Stuza
jedynie temu, zeby — moéwiac kolokwialnie — dotozy¢ wigcej roboty sadowi
1 w zupelnie niezrozumiaty sposob obciazy¢ praca administracyjna sady.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chciatbym zapytaé, czy w praktyce takie samo jest podejscie do pracy w spra-
wie, w ktorej wykonuje si¢ czynnosci z urze¢du, 1 wtedy, kiedy wykonuje si¢ czynnosci
z wyboru. Mysle, ze tu jest jaki$ problem.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Jest taka zasada: jaka ptaca, taka praca. To jest zasada Swigta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Zawod adwokata jest chyba ostatnim w panstwie demokratycz-
nym zawodem, w ktorym obowiazkowo... To jest obowiazek natozony na adwokata,
obowiazek niepokrywajacy kosztow prowadzenia dziatalno$ci. Modwiac zupeknie
otwarcie, powiem, ze w skomplikowanej sprawie administracyjnej koszty zastgpstwa
adwokackiego wynosza 240 zi. Liczba posiedzen, ilos¢ materiatu do przygotowania
jest wigksza, czyli koszt prowadzenia sprawy jest wigkszy niz przychdd adwokata.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To rzeczywiscie jest jaki$ problem, by¢
moze do uregulowania gdzie indziej, to jest problem kwestii zmiany wynagrodzenia.)

Tak, tak, to jest problem.

Nie ma jednak problemu w tej sprawie, bo adwokatura 1 adwokaci rzetelnie wy-
petiaja swoje obowiazki zawodowe. Wiem o tym, poniewaz zajmuj¢ si¢ tymi spra-
wami w okregowej radzie adwokackiej na co dzien 1 wyznaczam adwokatow. Prosze
panstwa, méwimy o sporzadzaniu kasacji od wyrokoéw wydanych przez sady drugiej
instancji. Ile razy te sady si¢ myla? Jak czgsto te sady si¢ myla? A co zrobi¢ ze spra-
wami, w ktorych ludzie wystgpuja na przyklad w sprawach administracyjnych, zreszta
to nie ma znaczenia, o to, zeby dostac rentg specjalna, bo machali choragiewka podczas
wizyty prezydenta Busha 1 w zwiazku z tym sa zastuzeni dla Polski? I w takich spra-
wach adwokaci wystgpuja z urzedu.

Problemem w tej kwestii jest to, Zze na podstawie prawa istniejacego od 1964 r.,
od kiedy obowiazuja te przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, adwokatura spraw-
nie 1 rzetelnie radzi sobie z tym problemem. Naprawdg nie ma powoddow, zeby przeno-
si¢ t¢ kompetencj¢ do sadu. To bedzie ze szkoda dla systemu wymiaru sprawiedliwo-
$ci, ktéry zostanie zawalony masa spraw o zmian¢ adwokata z urzedu, bo konfliktow
moze by¢ duzo, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej adwokat nie znajduje podstaw do
sporzadzenia skargi kasacyjnej, spor murowany, klient pisze skargg 1 prosi o zmiang
adwokata. Dzisiaj zajmujg si¢ tym rady, a beda si¢ tym zajmowaty sady.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg o zabranie gltosu pana ministra Zbigniewa Wrong...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo.)

Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chce powiedzie¢ o takiej sprawie. Jestem absolutnie przekonany o tym, ze za
jaki$ czas, jest to kwestia czterech, pigciu, szesciu lat, 75-80% adwokatéw nie bedzie
przygotowanych merytorycznie 1 profesjonalnie do napisania kasacji. Do tego prowa-
dzimy. To nie bgdzie problem tej natury, czy stusznie, czy niestusznie, po prostu nie
beda potrafili tego robi¢. Jezeli dzisiaj sa adwokaci, ktérzy w rubryce ,,powodd” wpisuja
,hiezaptacona faktura”, bo do tego doprowadziliSmy miedzy innymi my, na tej sali,
wprowadzajac okre§lone ustawy... Prosz¢ porozmawia¢ z s¢dziami Sadu Najwyzsze-
go, proszg porozmawiac, zapytac, co si¢ dzieje, co tam jest wypisywane. Ja podejrze-
wam, ze potowa odmdéw wynika po prostu z braku umiejgtnosci, z tego, ze nie potrafia
tego robic.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo pana ministra Zbigniewa Wrong o ustosunkowanie si¢ do poru-
szonych kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Mecenasie, powolywanie si¢ na stwierdzenie: jaka ptaca, taka praca, na-
prawdg nie przystoi — tak mi si¢ wydaje —w dyskusji na temat bardzo powazny, jakim
jest rzetelno$¢ opinii adwokackich, opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji. Nie
nalezy go chyba rozumie¢ w ten sposob, ze skoro koszty pomocy z urzedu nie odpo-
wiadaja oczekiwaniom, to mozna sporzadza¢ nierzetelne opinie. Chyba nie o to panu
chodzito, mam taka nadzieje.

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Rafal Debowski: ...odpowiadalem na pytanie pana przewodniczacego o to,
dlaczego adwokaci nie chca sami wystgpowa¢ w tych sprawach i dlaczego przyznaja...)

W kazdym razie to stwierdzenie jako$§ bardzo nieprzyjemnie zabrzmiato mi
w tej dyskusji, bo pojawito si¢ w kontekscie kontroli rzetelnosci opinii. W tym kontek-
Scie ustyszeliSmy stwierdzenie: jaka ptaca, taka praca. Tak to zabrzmiato...

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

To nie tak, przeinacza to pan, Panie Ministrze. Odpowiedziatem na pytanie pana
przewodniczacego, dlaczego jest problem z substytucjami, dlaczego sa substytucje.
Tylko 1 wylacznie w tym kontekscie, w Zadnym innym.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wroémy do spraw podstawowych, do kontroli rzetelno$ci opinii. Otdz sa tu dwa
aspekty, ktore trzeba rozwazy¢. Najpierw powiem w ogole o punkcie wyjscia, o tym,
dlaczego zostata zaproponowana taka regulacja. Podstawowym zatozeniem byta kon-
trola podmiotu zewngtrznego w stosunku do adwokatury nad jakos$cia tej opinii po to,
aby zachowa¢ kontrole réwniez nad kosztami zwiazanymi z optacaniem przez Skarb
Panstwa pomocy prawnej udzielanej z urzgdu.

W obecnym systemie nie ma takiej kontroli, rdwniez system proponowany przez
Naczelna Rade Adwokacka 1 dzisiaj przez pana mecenasa absolutnie Zzadnej kontroli
nie gwarantuje. Ja przywotam t¢ propozycje, to jest §5 w art. 118: w przypadku nie-
stwierdzenia podstaw do wniesienia skargi przez wyznaczonego adwokata lub radce
prawnego wlasciwa okrggowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcow praw-
nych na wniosek strony wyznaczy innego adwokata lub radce prawnego. Niezaleznie
od tego, czy opinia jest rzetelna, czy nierzetelna, czy jest ona zdawkowa, krotka, lako-
niczna, czy rzeczywiscie rzetelna, wystarcza dwa zdania 1 dziata automat, wyznacza si¢
innego. Takie proste sformutowanie od razu generuje podwojne koszty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest inna sprawa, wtedy musi chyba zlozy¢ wniosek o wykres$lenie z listy.

To generuje koszty. Dalej. Kolejnego adwokata lub radcy prawnego nie wyzna-
cza si¢ w przypadku sporzadzenia drugiej opinii o braku podstaw do wniesienia skargi.
Tu znoéw brak jakiejkolwiek oceny poziomu pracy adwokata, rzetelnosci opinii. Choc-
by pan mecenas mi tu udowodnil, ze 99,9% opinii to sa opinie bardzo rzetelne, to ten
przepis ma gwarantowac oceng 0,1% tych opinii, ktore moga by¢ nierzetelne. Te opinie
uderzaja w interes finansowy Skarbu Panstwa i uderzaja w interes stron, bo dwie nie-
rzetelne opinie powoduja automatyczne pozbawienie strony prawa do ochrony prawnej
w procesie. Rzad jest temu przeciwny, dlatego bedzie za mozliwoscia przeprowadzania
kontroli poziomu pracy adwokatow przy sporzadzaniu opinii, o ktérych tu mowa, 1 za-
pewnieniem maksymalnej ochrony prawnej stronom.

Teraz moze kwestia z pogranicza logiki 1 pewnej teorii prawa czy tez praktyki
prawniczej. Nie wiem, zupelie nie potrafi¢ zrozumie¢ tego, dlaczego pan mecenas
kwestionuje mozliwo$¢ oceniania rzetelnosci opinii 1 niejako zdaje si¢ utozsamia¢ oce-
nianie rzetelnos$ci opinii z oceng zasadnos$ci opinii. Ja kompletnie nie potrafi¢ tego zro-
zumie¢. Znatem w swoim Zyciu i znam nadal wielu prawnikow, adwokatow, radcow
prawnych, réwniez profesorow, wiasnie profesorow, ktdrzy bardzo czgsto nie zyskuja
uznania w sadach, w praktyce przegrywaja sprawe po sprawie, ale jakie pisza wspa-
niate opinie, jakie wspaniate pisma, argumentacje procesowe. A przeciez po to jest sad
1 po to jest adwokat, radca prawny, zeby rozwina¢ argumentacj¢. To, Ze ta argumenta-
cja nie zawsze znajdzie uznanie sadu, to jest inna sprawa. Gdyby$my si¢ tu poruszali
zgodnie z zasadami logiki matematycznej, postugiwali si¢ metoda zero-jedynkowa,
okreslali, ze co$ jest biate albo czarne, to prawnikow wlasciwie mozna by bylo zastapicé
komputerami, ale tak nie jest. My operujemy tak zwanym dyskursem praktycznym,
prawniczym i jako$¢, poziom, rzetelno$¢ argumentow, niezaleznie od tego, czy arbiter,
ktorym jest niezalezny sad, uzna je za przekonujace i1 stuszne, czy tez nie, sa absolutnie
samoistnym przedmiotem oceny. Niektorzy profesorowie sa uwazani za niezwykle
wybitnych 1 tworczych wtasnie dlatego, ze zapewniaja wysoki poziom wywodu praw-
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niczego, mimo ze przegrywaja sprawy w sadzie. Dlatego absolutnie nie zgadzam si¢
z pogladem, ze jako$¢ opinii jest tym samym, co jej zasadno$¢ 1 stuszno$¢ w sensie
przyjecia przez sad, nie zgadzam sig takze z tym, ze rzetelno$¢, czyli jako$¢, nie moze
by¢ samoistnym przedmiotem oceny niezawistego sadu.

Jeszcze krociutko na temat tego zdania, ktore pan mecenas réwniez kwestionuje:
opinia nie jest zatlaczana do akt sprawy 1 nie jest dorgczana stronie przeciwnej. Panie
Mecenasie, naprawd¢ wigkszym problemem finansowym dla panstwa niz przechowy-
wanie ilus$ kartek papieru w szafie, plikéw w komputerze czy gdziekolwiek jest ptace-
nie kolejnym adwokatom wyznaczonym przez samorzad bez mozliwos$ci prowadzenia
jakiejkolwiek kontroli nad tym zjawiskiem. Dlaczego nie jest dorgczana stronie prze-
ciwnej? Panie Mecenasie, to jest oczywiste. T¢ opini¢ sporzadza si¢ przeciez nie dla
strony przeciwnej, tylko dla tej strony, ktora jest reprezentowana, 1 to, ze nie dor¢cza
si¢ jej stronie przeciwnej, jest tylko wyrazem ochrony interesow strony, ktora jest re-
prezentowana przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Panie Przewodniczacy, to sa pewne ogodlne kwestie, ja zarysowalem je moze
zbyt gruba kreska. Obok mnie siedzi pan profesor Weitz, ktory — jak sadz¢ — bardzie;j
subtelnie przedstawi te zagadnienia. Pan profesor byt naszym ekspertem podczas opra-
cowywania tych przepisow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poproszg pana profesora.
Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Idea, ktora przedstawil pan minister, jest podstawa tego projektu. Chodzi o dwie
sprawy, jesli moéwimy o skardze kasacyjnej. Musimy pamigta¢ o tym, ze mamy na
wzgledzie prawo strony do obrony. Jesli wymagamy, zeby skarge kasacyjna sporzadzit
adwokat lub radca prawny i1 zapewniamy mechanizm ustanowienia tego adwokata,
a jednoczes$nie chronimy prawo adwokata do odmowy sporzadzenia tej opinii, to mu-
simy rozwigza¢ konflikt w sytuacji, w ktérej adwokat uwaza, Zze nie ma podstawy do
sporzadzenia skargi kasacyjnej, a strona chcialaby wnies¢ tg skargg.

Model, ktéry proponuje pan mecenas, polega na tym, ze...

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Rafal Debowski: Naczelna Rada Adwokacka.)

Dobrze, Naczelna Rada Adwokacka.

Model ten polega na tym, ze ocena wypowiedzi adwokata o tym, czy nalezy
wnies¢ skarge kasacyjna, czy tez nie nalezy jej wnosic, jest dokonywana tylko w ramach
samorzadu zawodowego, tylko 1 wylacznie. Nie ma zatem zadnego czynnika zewngtrz-
nego, obiektywnego, spoza samorzadu, ktory dokonuje tej oceny. Co wigcej, propozycja,
ktéra przedstawila rada — to, o czym powiedzial pan minister — moze doprowadzi¢ do
tego, ze opinia niepodlegajaca jakiejkolwiek zewngtrznej kontroli, ztozona dwukrotnie,
nie wiem, czy zta, czy dobra, spowoduje, ze strona, jesli jej na to nie sta¢, nie bedzie
mogta wnie$¢ skargi kasacyjnej. Zatem z tego punktu widzenia bgdzie zdana wytacznie
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na ocen¢ samorzadu zawodowego, nie na oceng sadu, ktory nie ocenia tego — tak jak
powiedzial pan minister — czy opinia jest zasadna, czy wyrok byt zasadny, tego si¢ tu nie
ocenia, lecz ocenia rzetelno$¢, rzetelnos¢ wypowiedzi adwokata czy radcy prawnego.
Jest tez drugi model, ktory proponuje si¢ w tej ustawie, to jest model kontroli nad
ta sytuacja ze strony sadu. Pan senator Piesiewicz zwrocit uwagg na to, ze to bedzie pro-
blem, bo trzeba bedzie Sciagac akta itd. Nie bedzie takiego problemu, bo bedzie to robit
sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie. On ma wszystko pod reka i moze. ..
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jednak to jest badanie. AZzeby to miato sens...)
To jest badanie tego, czy opinia zostata sporzadzana z nalezyta starannos$cia, a nie
tego, czy ona przekonata sedziego, ze jego wyrok jest prawidlowy albo nie, to nie ma zna-
czenia. Znaczenie ma tu zachowanie zasad nalezytej starannosci. Z tego wynika wprowa-
dzenie do tego procesu sadu, ktéry ma dokona¢ takiej oceny. Moze to si¢ skonczy¢ row-
niez tym, ze jezeli sad pierwsza opini¢ uzna za rzetelna, to nie dojdzie do wyznaczania
kolejnego adwokata. Tak wynika z tego projektu. Jezeli sad stwierdzi, ze opinia zostata
sporzadzona nalezycie, to nie bedzie wyznaczany kolejny adwokat, nie bedzie pewnego
automatu, nie bedzie tego, ze gdy jeden odmawia, chocby w sposob najbardziej uzasad-
niony, z dochowaniem nalezytej starannosci, to i tak wyznaczamy kolejnego adwokata.
Jest tez...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, ze si¢ wtracam. Z tego, co rozumiem, jest to w jakim$ sen-
sie ograniczenie prawa do kasacji, w jakims$ sensie, bo przekonujaca opinia bedzie za-
mykata drogg.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Tak, Panie Senatorze, bgdzie zamykata drogg, jesli strony na to nie sta¢, ale bg-
dzie ona dokonana nie przez przedstawicieli samorzadu zawodowego, ktorzy maja
ocenia¢, powiedzmy otwarcie, najczgsciej osobg sobie znana.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Samorzad mial oblig wyznaczy¢ nastgpnego.)

Tak, ale powstaje pytanie, czy powinnismy dawac ten oblig tylko dlatego, ze je-
den adwokat si¢ nie zgodzit 1 uzasadnit to nalezycie, czy powinnismy to oceniac.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, Panie Profesorze, tak czy inaczej, nie wchodzac w ten spor
z rada naczelna itd., trzeba powiedzie¢, ze to jest calkowicie nowa instytucja.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Karol Weitz: Rozwiazanie,
o ktérym mowig, jest nowe, dlatego ze...)

To jest nowa instytucja. Ja nie twierdze, ze mamy tak zrobi¢ albo nie, ale jest to
w jakims sensie pozbawienie praw do kasacji, zamknigcie drogi. ..

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Ja nie mowitem o prawie do wnoszenia skargi kasacyjnej, bo czego$ takiego ja-
ko takiego nie ma w $wietle...
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja wiem, ja to uyjmuj¢ w cudzystow.)

Tak, tak, ale jest tu udziat dwoch czynnikow, z jednej strony samorzadu zawo-
dowego, przedstawiciel pisze opinig, 1 z drugiej strony sadu, ktory ocenia starannos$¢ tej
opinii. Sa to dwa czynniki. Jezeli one sa zgodne w tej kwestii, to moim zdaniem mo-
zemy zamkna¢ droge do korzystania z pomocy panstwa przy wniesieniu skargi kasa-
cyjne;j.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mysle, ze Sad Najwyzszy bardzo si¢ z tego ucie-
szy, bo jest zalewany takimi r6znymi...)

Mam tez okazje¢ pracowa¢ w Sadzie Najwyzszym, wiem, jaki jest poziom skarg
kasacyjnych, i mam §wiadomos$¢ tego, ze wspdiczesna adwokatura 1 radcowie prawni —
nie moéwig, ze wszyscy — nie do konca sobie z tym radza.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, nie daja sobie rady.)

Nie daja sobie rady

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, ze wejde w stlowo, ale prositbym o wyjasnienie, chcialbym w tym
kontekscie zapytac¢ o taka sprawe. Gdy pierwszy adwokat stwierdzi, Zze nie ma podstaw
do kasacji, 1 samorzad wskaze drugiego adwokata, to kto ptaci za druga opinig. Jezeli
jeden z adwokatow napisze, ze...

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

To jest pomoc prawna z urzedu, za to ptaci Skarb Panstwa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, rowniez za druga opinig.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czujg, ze W przysztosci nie obejdzie si¢ bez ad-
wokatéw z uprawnieniami.)

Panie Senatorze, ja jestem zwolennikiem wyodrebnienia adwokatury przy najwyz-
szych instancjach. To funkcjonuje znakomicie, méwilem o tym na porannym posiedzeniu.
W Niemczech jest ich kilkudziesigciu. Tam Zzadnemu adwokatowi nie zdarza sig. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Niech bedzie nawet kilkuset.)

...zeby jego rewizja przez niemiecki sad federalny zostata odestana, bo czegos
brakuje. Tak sig nie dzieje. Podobnie we Francji. Tymczasem u nas w pierwszym okresie
byly sktadane skargi kasacyjne w formie jednego zdania: wnosz¢ kasacj¢ od orzeczenia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To sig tak skonczy, ale do tego jest potrzebne k.p.c.)

Zgadza sig.

To jest problem wyboru tego, ktory czynnik ma dokonywac¢ kontroli, bo chodzi
nie tylko o opinig, ale takze o zmiang. Czy ma to by¢ czynnik zewngtrzny w stosunku
do samorzadu zawodowego, gwarantujacy wigkszy obiektywizm z punktu widzenia
obywatela? Ja jako obywatel, gdybym miat swoja sprawe w sadzie 1 mdj adwokat po-
wiedziatlby mi, Ze nie ma podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej, a ja w jakis spo-
sOb bym si¢ z ta opinia nie zgadzat, to w wigkszym stopniu uwierzylbym ocenie tej
opinii dokonanej... Moze generalnie bym si¢ z nia nie zgodzil, ale gdybym miat do
wyboru oceng ze strony sadu 1 ze strony innych adwokatéw, najczesciej — to tez trzeba
jasno powiedzie¢ — kolegéw, znajomych, to wybralbym t¢ druga okolicznos¢.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A ktory sad dokonywalby tej oceny?)
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...nie ma przesadzenia o tym, ze to moglby by¢ albo nie mogltby by¢ s¢dzia,
ktory wydat to orzeczenie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pan profesor nie dostrzega pewnej kolizji w zwiazku z tym, ze sad, ktéry
wydat wyrok 1 jest przywiazany do swojego rozstrzygnigcia, nagle musiatby krytycznie
odnies$¢ si¢ do swojego rozstrzygnigcia?

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

To jest jeszcze jeden problem, o ktorym za chwilg moge powiedzie€.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest nowa instytucja...)

Zgadza sig.

Zanim si¢ do tego ustosunkuje, chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
sprawe. Pan mecenas wspominat o orzecznictwie strasburskim. To ono nam wytkngto
brak mechanizmu kontroli nad odmowa sporzadzenia skargi kasacyjnej. Mozna teraz
postawiC pytanie, czy lepiej spetnimy ten standard, pozostawiajac to w gestii samorza-
du zawodowego 1 nie pozwalajac na jakakolwiek ingerencj¢ czynnika zewngtrznego
w to, czy pomoc prawna w danym wypadku zostala wykonana dobrze, czy tez wtedy,
gdy wlaczymy w to czynnik zewngtrzny.

W odpowiedzi na pytanie, czy to moze powinien by¢ sedzia, ktory wydat wyrok,
powiem tak. Sa sytuacje, w ktoérych wskazane jest — nie moéwig, ze akurat w tym wy-
padku — zeby pewnej kontroli, niejako werytikacji dokonal sedzia, ktory wydat orze-
czenie. Gdy nadaje klauzul¢ wykonalnos$ci, to nie mamy watpliwos$ci, ze najlepiej to
robi sedzia, ktory wydat wyrok. Zdaje sobie sprawg z tego, ze mozna zastanowic si¢
nad tym, czy ewentualnie nie wylaczy¢ z tego sedzidw, ktorzy uczestniczyli w wydaniu
tego orzeczenia. Jezeli to mialoby wzmodc obiektywizm, to mozna przyjacé takie roz-
wiazanie, moglby to by¢ na przyktad prezes sadu badz wyznaczony przez niego s¢dzia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja dostrzegam tu pewna kolizj¢. Sedziowie oceniani sa przez pryzmat staranno-
$ci orzeczenia, a teraz s¢dzia musiatby kwestionowa¢ swoje orzeczenie. Tu zachodzi
pewnego rodzaju kolizja interesow.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja muszg powiedzie¢, ze jest to bardzo ciekawa debata, ale my rozmawiamy
o zupelie nowej instytucji, kompletnie nowej instytucji w konteks$cie kasacji. Pro-
blem, ktory poruszyt pan przewodniczacy, bycia s¢dzia w swojej sprawie ewidentnie
bedzie si¢ tu rysowat. Jesli zas chodzi o to, o czym pan mowi, to jest o innym sktadzie,
o sktadzie, ktory nie uczestniczyl w rozpoznaniu, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze
trzeba bytoby zapewni¢ nowy sktad, zachowujac wszystkie kanony poprawnosci. Tyl-
ko ze wtedy wchodzimy niejako w nowe rozpoznanie, bo aby nowy sktad mogt rozpo-
zna¢ rzetelnos$¢ opinii, musi zglebi¢ sprawe merytorycznie.
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Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Moge poda¢ przyktad, znowu z prawa niemieckiego. Jesli chodzi o dopuszcze-
nie rewizji, to postanowienie w tym zakresie wydaje ten sktad, ktory wydat wyrok, on
sam decyduje, czy od jego wyroku mozna wnies¢ rewizj¢. Nikt w Niemczech jeszcze
nie powiedzial, ze to jest rozwiazanie nie do przyje¢cia. Pamigtajmy réwniez o tym, ze
sedzia, ktory czyta taka opinig, nie zastanawia si¢ nad tym, bo to nie jest jego zadanie,
czy ten kto$ go przekonal, Ze jego wyrok jest albo nie jest prawidtowy, to nie o to cho-
dzi. On ma opini¢ 1 ma si¢ zastanowi¢ nad tym, czy ta opinia jest starannie przygoto-
wana, czy jest tam przedstawiona argumentacja prawna.

Tu od razu mogeg odpowiedzie¢ panu mecenasowi co do problemu tajemnicy
adwokackiej. Nie ma takiego problemu. Gdy pan mecenas pisze skarge kasacyjna, to
czyni to nie po to, zeby ujawnia¢ w niej tajemnica adwokacka, tym bardziej ze w po-
stepowaniu kasacyjnym zadnych nowych faktow...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jezeli musi napisa¢, ze ma do czynienia
z cztowiekiem o niepelnej sprawnos$ci umystowej? Bardzo czg¢sto zadaja kasacji rozni
osobnicy, ktorzy...)

Panie Senatorze, ja wiem, ze jest problem tak zwanego pieniactwa czy tez osob, kto-
re maja kilkadziesiat spraw 1 w kazdej chca mie¢ adwokata albo radcg prawnego. Niestety
fakt, ze kto§ ma nadmiar spraw, nie oznacza, ze nie moze mie¢ w tych sprawach adwokata.
To jest zupetlie inny problem. W przypadku kazdej sprawy dokonuje si¢ oceny z punktu
widzenia tego, czy ustanowienie adwokata jest konieczne, wigc problemu pieniactwa w ten
sposob, ze pozostawimy to w gestii samorzadu zawodowego, nie rozwiazemy. Jakie jest
ryzyko? Z tego, co rozumiem, rada adwokacka ma informacje, ze Kowalski to ma pigédzie-
sigt spraw 1 w kazdej ma adwokata lub radce¢ prawnego, wigc mozna z gory zatozy¢, ze
w piecdziesiatej pierwszej sprawie nie ma sensu wnoszenie skargi kasacyjne;.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja si¢ obawiam tego, ze wkraczamy w pewna
problematyke, ktora jest zwigzana ze zgodnos$cia z konstytucja, ale to jest...)

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Jesli mozna, to zabratbym glos, bo chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na pewne
wazne aspekty. Otdz ja nie rozumiem tej niespdjnosci, nawet pan profesor zawahat sig,
moéwiac o tym, czego dotyczy kontrola, czy nalezytej starannosci, czy meritum sprawy.
W pewnym momencie miat pan, Panie Profesorze, takie zawahanie.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Karol Weitz: Panie Mecenasie. . .)

Przepraszam, ja to tak odebratem. Pan to skorygowat, poprawil. Stenogram z te-
go posiedzenia pokaze, czy tak byto, czy nie.

W kazdym razie wracam do sprawy. Na czym polega problem? W mojej ocenie
istota problemu jest to, ze jesli to nie ma by¢ kontrola merytoryczna zasadnosci takiej
opinii, stuszno$ci opinii, a ograniczona jedynie do zachowania nalezytej starannosci,
czyli tego, czy na przyklad jest napisane w tadnej formie, czy zostat zachowany odpo-
wiedni termin, czy ogdlny view jest dobry, czy nie, bo starannos¢ chyba réwniez do
tego zobowiazuje adwokata, to powstaje pytanie, po co ma si¢ tym zajmowac sad.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka na przyklad w orzeczeniu Stelmaszczyk
przeciwko Polsce stwierdzil, ze problemem jest to, ze de facto nie ma kolejnego adwo-
kata, ktory moglby merytorycznie wniknaé w te sprawe i merytorycznie zastanowic si¢
nad tym, czy jednak nie ma podstaw kasacyjnych. To jest problem. Dlatego my propo-
nujemy rozwiazanie, cho¢ nie jest to sprawa, za ktoéra warto polec, wypetniajace
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. A to, ze bedzie to zwiazane
z dodatkowym kosztem, z zaptaceniem za jeszcze jedna opini¢ stu kilkudziesigciu czy
200 zt, to jest problem wynikajacy z tego, ze panstwo przyznaje pomoc z urzedu. Jesli
zadaniem sadu jest tylko ocena nalezytej staranno$ci, a nie zasadnoS$ci tej opinii czy
meritum tej opinii, to tak naprawde nie realizujemy celu, dla ktérego te opinie maja by¢
sporzadzone, nie robimy tego, o czym mowi Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Od 2007 r. do dzisiaj okregowa rada adwokacka z powodzeniem wyznacza kolej-
nego adwokata. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych nowy adwokat znajduje podstawy kasa-
cyjne, zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych wnosi skarge 1 nawet wygrywa. Jesli to ma by¢ tyl-
ko administracyjna, a nie jurysdykcyjna dziatalno$¢ sadu, to pytam, po co. Ja rozumiem
brak zaufania pana profesora do organow samorzadu zawodowego, ale w adwokaturze
skonczyly sig czasy kolesiostwa i1 zarzut, ze kolega ocenia kolegg, jest nieusprawiedliwio-
ny. By¢ moze kiedy$ tak bylo, dzisiaj tak juz nie jest. Samorzad zawodowy jest zewngetrz-
nym organem w stosunku do adwokata, ktory prowadzi dana sprawe, i dlatego samorzad
zawodowy, jak na razie, prowadzi postgpowania dyscyplinarne 1 karze adwokatoéw za to,
Ze nie przestrzegaja norm nalezytej starannos$ci, wykonujac swoj zawod.

W zwiazku z tym sadzg, ze te argumenty nie sa zgodne z celem 1 z duchem,
prowadzi to do natozenia dodatkowej pracy, a w dzisiejszej sytuacji szkoda by byto,
gdyby nowelizacja przepiséw okazata po kilku latach, ze sady zapchane sa nadmiarem
skarg, spraw i wnioskdw, czego dzisiaj nie ma. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze z przebiegu tej dyskusji wynika, ze jednak jaki§ problem istnieje, jest
problem. Sam ten problem widzg, ale nie wiem, na ile trafne sa proponowane rozwiazania.
Te¢ kwestig niewatpliwie trzeba rozstrzygnac. Mam pewna watpliwos¢ co do tego — tak jak
mowieg, w obliczu tych faktow nie mam w tej chwili jakichs glgbszych przemyslen, pewnie
potrzeba trochg czasu — kto moglby to rzetelnie oceni¢. Czy jest to sad? Mam pewna wat-
pliwo$¢ w tym zakresie. Czy moze rada adwokacka? Tu tez mam pewna watpliwosc.
Niewatpliwie istnieje potrzeba zweryfikowania, bo jestesmy chyba zgodni co do tego, ze
kto$ powinien zweryfikowa¢ stanowisko pierwszego adwokata, ktéry nie znalazt podstaw
do kasacji. Pozostaje tylko pytanie, kto i w jakim trybie. Mam tu pewne watpliwosci.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Jeszcze jedna uwaga, Panie Przewodniczacy.

Mechanizm, ktory proponuje samorzad zawodowy adwokatow, zakltada, ze trzeciego
adwokata nie ma, po prostu nie ma. Tymczasem nasz mechanizm jest nastgpujacy. Jezeli
pierwszy adwokat sporzadzi opini¢ nierzetelnie, drugi zrobi to nierzetelnie, to jest trzeci ad-
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wokat. Tu nie jest okre$lona liczba, nie jest okreslone, ilu ma by¢ adwokatow, bo nie na tym
polega problem. Problem polega na tym, zeby odmowa, jesli juz jest ona przygotowana,
przygotowana byla starannie. Czy lepiej zrobi to sad, czy lepiej zrobi to organ samorzadu?
Pan mecenas powiedziat, ze czasy kolesiostwa si¢ skonczyty. Ja nie méwitem o tym, ze sa
czasy kolesiostwa badz ich nie ma, ale pan, Panie Mecenasie, r¢czy tu za siebie 1 za cialo,
ktére pan mecenas reprezentuje. Mamy w kraju, przepraszam, moze nie okresle tego prawi-
dlowo, wigcej izb okregowych. Ja nie wiem, jakie sa relacje w konkretnych izbach, zwtasz-
cza w mniejszych. Nie chcialbym w to wnikaé. Pamigtajmy tez o tym, ze kto$ ptaci za t¢
pomoc prawna. Nie robi tego samorzad zawodowy. Przyznajg, ze placi za malo, zgadzam
si¢ z panem mecenasem, placi za mato, ale ptaci, wigc ostatnie stowo powinno naleze¢ do
tego, kto reprezentuje panstwo, czyli do sadu, a nie do samorzadu zawodowego.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Jeszcze stowo. Jesli wplywa skarga na adwokata w zwiazku z tym, ze nierzetel-
nie sporzadzit opinig, to moje doswiadczenie uczy, bo ja tez si¢ tym zajmujg, ale nie
tylko ja, wiele os6b w radzie adwokackiej zajmuje si¢ tymi sprawami, tak zwanymi
urzegdéwkami, ze taka skarga jest kierowana przez klienta rowniez do sadu. Klient do-
tacza taka opinie. Jesli klient dotaczy taka opinig, przekaze ja sadowi, to nie jest to
zadne ujawnienie tajemnicy adwokackiej, klient ma prawo powiedzie¢ sadowi, co so-
bie tylko chce. Sad ma mozliwos$¢ kontroli, czego wyrazem jest przyznanie badz od-
mowa przyznania wynagrodzenia. Jesli wptywa do niego skarga od klienta i jest zata-
czona opinia, ktéra w ocenie sadu jest nierzetelna, bo zdarzaja si¢ takie sytuacje, to sad
moze odméwié przyznania wynagrodzenia. Dlaczego napisaliSmy o trzecim adwoka-
cie? Chodzi o to, zeby przesadzi¢. Oczywiscie nie jest dla nas problemem, jesli opinia
jest nierzetelna, wyznaczenie i setnego adwokata, to nie jest istota. Istota sprowadza si¢
do tego, ze jesli opinia jest rzetelna, to nie ma drugiego adwokata, nie ma nikogo, kto
by merytorycznie wniknat w tre$¢ sprawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, wolatbym takie rozwiazanie, ale nie przychodzi mi w tej chwili
do glowy, kto méglby to by¢, zeby o tym, czy odstapienie od skargi przez adwokata byto
zasadne, czy niezasadne, decydowat inny, trzeci podmiot, a wigc nie sad, ktory orzekat,
bo begdzie s¢dzia w swojej sprawie, 1 pewnie tez nie rada adwokacka. Nie przychodzi mi
jednak w tej chwili do glowy, jaki trzeci podmiot, niezwiazany z tymi dwoma, mogiby
wydac taka opinig. Wszystko byloby dobre w ramach konkurencji, gdyby byta.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bgdziemy mieli quasi-instancje.)

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Panie Przewodniczacy, przeciez to jest proste. Dlaczego nie kolejny adwokat?
Dlaczego nie adwokat, ktory podejmie si¢ sporzadzenia skargi kasacyjnej? On bedzie
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kontrolowal spraweg. Przeciez to ma by¢ petnomocnik z urzedu, ma ocenié, czy sporza-
dzi skarge kasacyjna. Przeciez nie sad, ktoéry wydat orzeczenie, bedzie ocenial, czy sa
podstawy do zaskarzenia jego wlasnego orzeczenia, skoro powiedziat, Zze nie ma.
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...bgdzie mial ochotg zaangazowac si¢
w t¢ sprawg bardziej niz jego poprzednik za te marne pieniadze?)
Tu pan minister moze wykazac inicjatywe, zmieniajac t¢ niezmieniona od wielu,
wielu lat takse adwokacka, i mysle, ze problem zostanie natychmiast rozwiazany.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Profesorze, ale prositbym o nowe...

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Panie Przewodniczacy, jesli problemem jest ten sam sktad, ktory wydat orze-
czenie, to nie wiem, w czym drugi adwokat jest lepszy od innego sedziego, nie wiem,
w czym jest lepszy. Poza tym chciatbym nawiazac jeszcze do tego, o czym powiedziat
pan mecenas Piesiewicz. Jest problem jakosci sporzadzanych skarg kasacyjnych. To
zjawisko wskazuje na to, ze jest to problem poziomu przygotowania, nie mowig, ze
wszystkich, ale niektorych, wigkszej lub mniejszej liczby adwokatéw, radcéw praw-
nych, do wykonywania tej funkcji. Z tego, co rozumiem, kolejny adwokat jest lepszy
niz s¢dzia, ktory ma w tym zakresie lepsze przygotowanie.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Nie wiem, ilu sedziéw napisato skarge kasacyjna, bo to chyba raczej nie nalezy
do kompetencji sedziow, ale wiem, ze przymus adwokacki oznacza ni mniej, ni wigcej,
tylko tyle, ze to adwokat musi sporzadzi¢ skarge kasacyjna. W zwiazku z tym, odpo-
wiadajac na argument pana profesora w kwestii tego, w czym jest lepszy sedzia od ad-
wokata, powiem tylko tyle: ano w tym, ze to adwokat ma sporzadzi¢ skarg¢ kasacyjna
1 zaden sad nie przymusi do tego adwokata, jesli adwokat nie znajduje podstaw kasa-
cyjnych. W zwiazku z tym ocenianie zasadnosci. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Problem jest tego rodzaju, ze taka sama zaptate wezmie za to, ze sporzadzi te
kasacja, jak 1 za to, ze jej odmdéwi. Prawda?

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Nie, nie. Gdy sporzadzi kasacjg, otrzyma znacznie wigksze wynagrodzenie. Za
odmowg jest ono symboliczne, za sporzadzenie opinii 0 odmowie jest ono symbolicz-
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ne, a za sporzadzenie kasacji jest ono uzaleznione na przyktad od warto$ci przedmiotu
sporu, jesli dobrze pamigtam.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Rzecz nie polega na tym, czy wezmie wigcej, czy mniej za odmowe, czy za spo-
rzadzenie skargi kasacyjnej, rzecz polega na tym, Ze jest r6znica migdzy zajmowaniem
si¢ sprawa z urzedu a zajmowaniem si¢ sprawa na zlecenie klienta. To, Ze nie wszyscy
przedstawiciele samorzadéw zawodowych, bedac adwokatami z urzedu czy radcami
prawnym z urz¢du, podchodza do tego obowiazku w taki sam sposéb, jak podchodzili-
by, gdyby dostali zlecenie od klienta, jest faktem. Panie Mecenasie, znam przypadek,
w ktorym pewna rada adwokacka zmieniata adwokata dziesi¢¢ razy w tej samej spra-
wie, za kazdym razem stwierdzajac, ze sa wazne przyczyny.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Przepraszam, ja znam takie przypadki, w ktérych zmieniliSmy 1 pigtnascie razy,
a wynikato to z tego, ze klient napisat w pelnomocnictwie w sprawie sadowo-
administracyjnej, bo tam trzeba udzieli¢ petnomocnictwa, ze udziela pelnomocnictwa
adwokatowi pod warunkiem, Ze nie jest katolikiem praktykujacym, Zydem, masonem
etc., etc. To o niczym nie $wiadczy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze wszystkie argumenty juz padly 1 zaczynamy powtarzac te same.

Pan senator Piesiewicz zlozyl swoje wnioski. Jezeli panowie senatorowie nie
zgltaszaja innych wnioskéw, to chciatbym udzieli¢ gltosu pani mecenas, a w szczegdl-
nos$ci zapytac, czy ze swej strony ma uwagi natury legislacyjne;.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne zglaszato poprawki do tej ustawy. Dyskusja nad nimi byta
podobnie emocjonujaca, jak dyskusja nad poprawkami, ktore byty zglaszane przez Na-
czelna Rada Adwokacka. Komisja Ustawodawcza przychylita si¢ do poprawek Biura
Legislacyjnego. Moze szybciutko powiem, na czym one polegaty.

Wsréd poprawek Biura Legislacyjnego, one sa ujawnione w uchwale Komisji
Ustawodawczej, sa poprawki pierwsza 1 druga. Nad tymi poprawkami winno si¢ gto-
sowaé tacznie. Dotycza one art. 117 i nowego art. 117'. Kwestia ta byla podniesiona
przez Trybunal Konstytucyjny. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal wykonany
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przez Senat w postaci uchwaty Senatu zawierajacej projekt ustawy realizujacej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotem tego wyroku byto rozdzielenie, a wtasciwie
likwidacja uzaleznienia ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w sprawie od tego,
czy strona byta zwolniona z kosztow sadowych w catosci lub w czgsci.

Jezeli chodzi o istot¢ zmian, ktore istnieja, co do projektu rzadowego, ktdry zo-
stal zawarty w ustawie, w porOwnaniu z tym, co mamy przed soba w tej uchwale, to
wyglada to tak. Sprawa pierwsza to rezygnacja z §1, ktory dzieli osoby fizyczne beda-
ce stronami na te, ktore byty zwolnione od kosztow sadowych, 1 na te, ktore nie wyste-
powaly o zwolnienie od kosztow sadowych badz byly zwolnione z kosztéw sadowych
z mocy ustawy. Propozycja senacka odchodzi od tego rozrdznienia i dzieli przepis na
dwie czg$ci. Mianowicie w §1 moéwi sig tylko o stronach bgdacych osobami fizyczny-
mi, a w §2 o stronach bedacych osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi,
czyli posiadajacymi zdolno$¢ sadowa.

Druga zmiana dotyczy kwestii oswiadczen. W propozycji rzadowej osoba praw-
na nie sklada o$wiadczenia, tylko ma wykazac, ze jej sytuacja majatkowa jest taka, ze
nie ma ona dostatecznych $rodkdéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. W propozycji senackiej strona bedaca osoba prawna sktadalyby
oswiadczenie o posiadanym majatku 1 dochodach, ktére miatoby wykaza¢ to samo,
czyli to, ze nie ma ona dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia.
Jaka jest r6znica? Otz taka, ze w odniesieniu do 0s6b prawnych o$wiadczenie rowniez
byloby ujednolicone, nie trzeba by tego wykazywac z r6znych dokumentow, bo tak to
zaproponowano. Przy tym zostaje zachowana pewna zbiezno$¢ sytuacji, kiedy strona
sktada wniosek o zwolnienie od kosztow wraz z wnioskiem o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego. Wowczas sktadatoby si¢ jedno takie oswiadczenie. To jest jedna
zmiana zaproponowana przez Biuro Legislacyjne.

Kolejna propozycja zmiany dotyczyla art. 118 §5. To byt drobiazg polegajacy
na dodaniu stowa ,,jednak”. Strona rzadowa si¢ z tym zgadzata, ale jest to poprawka,
ktora zostata pochtonigta przez poprawki zglaszane przez samorzad zawodowy adwo-
katow, wobec czego ja nie bede kolejny raz podnosita tej sprawy, poniewaz to jest na-
prawdg drobiazg.

Nastgpna zmiana to w art. | w pkcie 21 zmiana art. 193. Chodzi o zmiang
przedmiotowa powddztwa, do ktorej dochodzi na rozprawie. W propozycji rzadowej
kazda zmiana przedmiotowa powodztwa musiataby zosta¢ wniesiona do sadu w formie
pisma procesowego, spetniajacego warunki pozwu. Jest tu zapisane, ze z wyjatkiem
spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie
w piSmie procesowym. Zdaniem Biura Legislacyjnego godzi to w kilka zasad poste-
powania cywilnego, zwlaszcza w zasadg, ktora jest ujawniona w art. 125 §1. Mianowi-
cie pisma procesowe obejmuja wnioski 1 os§wiadczenia stron sktadane poza rozprawa.
Jezeli zatem jaki$ wniosek jest sktadany na rozprawie, to nie powinien on by¢ formu-
towany w formie pisma procesowego kierowanego do sadu, lecz powinien by¢ przyj¢ty
1 wpisany do protokotu. Biuro Legislacyjne proponuje, zeby w sytuacji gdy nastgpuje
przedmiotowa zmiana powddztwa, niezmieniajaca wlasciwosci rzeczowej sadu, dopu-
sci¢ taka sytuacje, ze jezeli dochodzi do tego na rozprawie, w obecno$ci pozwanego i —
jak dodaje Komisja Ustawodawcza — za zgoda pozwanego, to aby mogto to mie¢ formg
ustna, tak by nie trzeba bylo odracza¢ rozprawy w celu sporzadzenia pisma proceso-
wego, ale aby sprawa mogta si¢ toczy¢ dale;.
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Pozostaty juz tylko dwie zmiany. Nastgpna z nich to zmiana bardzo drobna, re-
dakcyjna, polegajaca na usunigciu w art. 111a wyrazu ,,uprzednio”. Jak domniemywam,
ministerstwo sklonito si¢ do tego, aby nie sprzeciwia¢ si¢ wprowadzeniu tej zmiany.

Kolejna propozycja, wyrazona tu w postaci poprawki dziewiatej, dotyczy art. 112
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Ta poprawka jest dosy¢ powazna
poprawka, ktora zdaniem Biura Legislacyjnego, niejako naktadajac dodatkowe obowiaz-
ki na adwokatow, godzi jednak w uprawnienia stron. Dlatego Biuro Legislacyjne podno-
si, aby w sytuacji, o ktorej mowa w art. 112, a mianowicie gdy strona wnosi jakie§ pismo
przed uptywem terminu do optacenia tego pisma lacznie z wnioskiem o zwolnienie od
kosztoéw sadowych, a sad oddala wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, kazda
strona byla wzywana przez przewodniczacego do oplacenia ztozonego pisma. Jest wy-
jatek, ktory czyni si¢ w ust. 3. Zdaniem Biura Legislacyjnego sytuacja, o ktérej tu mowa,
zostata uregulowana orzeczeniem Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy sklonit si¢ do za-
jecia takiego stanowiska, zeby mimo to, ze adwokat reprezentuje strong, réwniez jego
wezwac do optacenia zlozonego pisma. Dlatego uznajemy, ze skoro w uzasadnieniu Sa-
du Najwyzszego znalazto si¢ rowniez uzasadnienie méwiace o tym, ze w tym przypad-
ku... Proszg zwrdci¢ uwage na ust. 3. Ja powiem tak: konia z rzgdem temu, kto podczas
pierwszego czytania zrozumie, o co tu chodzi. Pan profesor prawdopodobnie to napisat,
a poniewaz stworzyl ten przepis, to nie miat okazji przeczyta¢ go tak, jakby czytat go
pierwszy raz. Jest on naprawde bardzo trudny. Rzeczywiscie w tym przypadku konse-
kwencje zaniedban profesjonalnego pelnomocnika beda ponosily strony. Dlatego prosi-
my o usunigcie ust. 3 1 pozostawienie obowiazku, ktory jest w ust. 2, aby w sytuacji,
w ktorej rownoczesnie sktadane sa dwa wnioski, czyli jakie§ pismo jest sktadane tacznie
z wnioskiem o zwolnienie, ale strona nie zostaje zwolniona 1 nast¢puje oddalenie wnio-
sku o zwolnienie od kosztow sadowych, przewodniczacy po prostu wzywat kazda strong
do optacenia zlozonego pisma, tak jak to jest dotychczas. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przed podjeciem decyzji i glosowaniem nad kazda poprawka bedg prosit pana
ministra o ustosunkowanie si¢ do proponowanych zmian.

Zaczniemy od poprawek pierwszej 1 drugiej, nad ktorymi nalezy glosowac tacz-
nie.

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Bardzo prosz¢ pana sedziego Petczynskiego
o blizsze wyjasnienie tego stanowiska.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Pelczynski:

Piotr Petczynski, Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Jesli chodzi o rozwiazanie, jakie zostato przyjgte w art. 117 w uchwalonej w dniu
5 listopada biezacego roku ustawie, to rzeczywiscie rozdzielono dwa przypadki ustana-
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wiania pomocy prawnej z urzedu dla oséb fizycznych, jeden przypadek dla osoby, ktéra
uzyskata zwolnienie od kosztow sadowych, a drugi przypadek dla osoby, ktora nie zo-
stata zwolniona przez sad od kosztow sadowych. Zatozeniem tego rozwigzania jest takie
odczytywanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r. sygnatura
P 37/07, ze niekonstytucyjnym rozwiazaniem bylo powiazanie mozliwosci uzyskania
pomocy prawnej z urzedu z tym, ze strona uzyskata zwolnienie od kosztow sadowych.
Powstawaly paradoksalne przypadki, w ktorych kto§ mogt pokry¢ koszty sadowe
w sprawach cywilnych, ale nie bylo go sta¢ na pelnomocnika z urz¢du 1 wedlug zakwe-
stionowanego przez Trybunal Konstytucyjny rozwigzania z takiej pomocy prawnej nie
mogt skorzysta¢. Byly tez takie przypadki, w ktorych nie istniata potrzeba wyktadania
jakichkolwiek kosztow sadowych w sprawach cywilnych, a wigc trudno byto si¢ doma-
ga¢ zwolnienia od kosztéw sadowych. W tym momencie tez ten warunek sine qua non
nie mogt zaistnie¢ i strona nie miata mozliwos$ci uzyskania pelnomocnika z urzedu.

Wiasnie na to zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac tez, ze wy-
stgpuje zréznicowanie sytuacji prawnych, dlatego ze obok tej podstawowej formy do-
magania si¢ ustanawiania pelnomocnika z urzedu, a wigc formy zwiazanej z tym, ze
uprzednio uzyskuje si¢ zwolnienie od kosztow sadowych, byly tez inne przypadki,
przypadki, w ktérych kto$ korzystat z ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych.
Nastgpowato zrdznicowanie, ktore nie znajdowato zadnego uzasadnienia.

Te wszystkie niedogodnosci istniejacego stanu prawnego rozwiazano w omawianej
regulacji. To, ze strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych moze domagaé si¢
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, oznacza tylko tyle, ze nie musi ona po raz
kolejny sktada¢ oswiadczenia o stanie majatkowym, rodzinnym, o uzyskiwanych docho-
dach, gdyz juz raz to zrobita, domagajac si¢ zwolnienia od kosztow sadowych. Przyjmuje
sig, ze skoro istniaty podstawy do tego, aby zwolni¢ strong od kosztéw sadowych, to tym
bardziej nie sta¢ tej strony na pokrycie wynagrodzenia pelnomocnika, ale nie jest to waru-
nek sine qua non. Oczywiscie osoba niezwolniona przez sad od kosztoéw sadowych row-
niez moze si¢ domagac ustanowienia pelnomocnika, z tym ze musi przekonac sad o tym,
ze jej stan majatkowy rzeczywiscie jest taki, ze tego wynagrodzenia pokry¢ nie moze.

To zréznicowanie jest tylko pozorne. Rozlozenie w dwdch paragrafach omawiane;j
instytucji jest podyktowane tylko wzglgdami prakseologii. Chodzi o to, aby przyspieszy¢
postepowanie zmierzajace do przyznania pomocy prawnej z urzedu, nie zmuszaé strony
do kolejnego sktadania bardzo podobnych, a moze nawet identycznych dokumentow.

Oczywiscie mozna podnie$¢ argument: co w sytuacji, w ktorej komus$ po uzyska-
niu zwolnienia od kosztow sadowych zmienita si¢ sytuacja materialna? Trzeba pamigtac
o tym, ze zwolnienie od kosztow sadowych nie jest prawem bezwzglednym, ono podlega
dynamicznej ocenie w czasie. Sad jest zobligowany do tego, aby bada¢ stan majatkowy
strony 1 jesli odpadaja przyczyny zwolnienia od kosztéw sadowych, to dokonuje on sto-
sownej modyfikacji w zakresie przyznanego prawa pomocy. To jest jedna kwestia prze-
mawiajaca za tym, zeby pozostawi¢ rozwiazanie przyj¢te w ustawie z 5 listopada.

Nie sposob nie odnies¢ si¢ do propozycji opisanej w art. 117 §2 uchwaty Senatu,
a wigc okreslenia przestanek do uzyskania pomocy prawnej z urzedu w przypadku
0sob prawnych lub innych jednostek organizacyjnych. Istnieje tu daleko posunigta mo-
dyfikacja. Mianowicie w miejsce przestanki znanej 1 sprawdzonej, funkcjonujacej juz
w obrocie prawnym, wykazania, a wigc udowodnienia, ze sytuacja majatkowa takiej
jednostki organizacyjnej przemawia za tym, Ze nie jest ona w stanie pokry¢ wynagro-
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dzenia adwokata, wprowadza si¢ tu obowiazek zlozenia o$wiadczenia, podobnie jak
w przypadku osoby fizyczne;.

Jest to rozwiazanie, ktoremu mozna zarzuci¢ to, ze nie uwzglednia ogromne;j
roznorodnosci wsréd osob prawnych. To sa bardzo zréznicowane jednostki organiza-
cyjne, o roznej strukturze, w niektorych strukturach przewaza element majatkowy,
w innych przewaza element osobowy, sa rézne zasady ksiggowosci 1 jeszcze wiele in-
nych czynnikow, co moze spowodowal, ze stworzenie jakiego$ zunifikowanego
oswiadczenia bedzie po prostu niemozliwe. Poza tym odstepuje si¢ od przestanki wy-
kazania. Jest to bardzo restrykcyjna przestanka, ale trzeba bra¢ pod uwage rowniez to,
ze osoby prawne przed sadami bardzo cz¢sto dochodza bardzo powaznych roszczen.
W zwiazku z tym ta liberalizacja nie jest do konca uzasadniona.

Chciatbym jeszcze tylko zwrdci¢ uwage na to, ze rozwiazanie zaproponowane
w uchwale Senatu, a wigc proponowany art. 117 §2, nie jest skorelowane z ustawa
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nalezy bra¢ pod uwagg to, ze sa to roz-
wigzania wzajemnie powigzane. W ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nadal w art. 103 bedzie przestanka mowiaca o tym, ze sad moze przyznac¢ zwolnienie od
kosztow sadowych osobie prawnej, jezeli wykazata itd. Takie zr6znicowanie rezimoéw
prawnych moze by¢ powodem powstania problemow nawet natury konstytucyjne;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Generalnie spraw¢ ujmujac, ministerstwo jest przeciwne przyjeciu tych
dwoch poprawek.

Zatem poddaje je pod gltosowanie.

To sa poprawki, ktore zostaty wniesione przez pana senatora Piesiewicza.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...przez Komisj¢ Ustawodawcza...)

Tak, ale dla nas to nie ma...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...przez Biuro Legislacyjne.)

Dla nas to nie ma znaczenia.

Poddaje¢ je pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tych dwoch poprawek, nad ktorymi
winnis$my glosowac tacznie? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢. Poprawki nie zostaly przyjete.

Bardzo prosze, poprawka trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia dotyczy art. 118 §3. Gdy adwokat lub radca prawny chce wnies¢
o zwolnienie od obowiazku zastgpowania strony w procesie, to wedhug propozycji zawartej
w te] poprawce decydowa¢ o tym bedzie wlasciwa okregowa rada adwokacka lub rada
okregowej izby radcoéw prawnych. W propozycji rzadowej decydowat o tym sad. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Popro-
sitbym pana profesora. To juz zostalo omowione, ale prositbym, aby pan profesor si¢
do tego ustosunkowat.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszeg o przedstawienie zwigztego stanowiska, dlatego ze t¢ kwestig juz
rozwazalisSmy.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Te ideg pan przewodniczacy wyrazit do$¢ precyzyjnie. Chodzi o to, aby byta
kontrola nad zmiang owego adwokata, nad rezygnacja, aby zawsze byto to dokonywa-
ne z waznych przyczyn. Z tego wynika przesunigcie tej kontroli do innego organu niz
organ samorzadu zawodowego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Nastgpna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka czwarta dotyczy art. 118 1 wykreslenia w nim §4, ktéry stanowit, ze
jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad ma podja¢ czynno$ci poza sie-
dziba sadu orzekajacego, to bedzie o tym decydowat sad na uzasadniony wniosek tego
adwokata. W propozycji Naczelnej Rady Adwokackiej adwokaci czynnosci te wyko-
nywaliby w ramach samorzadu zawodowego, bez ingerencji sadu, bez wilaczania sa-
dow w decydowanie w sprawach zastgpstwa wykonywania czynnosci poza siedziba
sadu orzekajacego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Popro-
sz pana profesora.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Uzasadnienie jest analogiczne, dotyczy to innej sytuacji, ale uzasadnienie jest
takie samo. Tym razem chodzi o to, zeby adwokat zbyt tatwo nie pozbywat si¢ prowa-
dzenia sprawy poza miejscem swojego urz¢dowania, na przyktad wtedy, gdy nie bg-
dzie to zbyt duza odlegtosc.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka piata, zmieniajaca w art. 118 §5 1 §6, 1 wiazaca si¢ z nig poprawka
siodma polegaja na tym... Przepraszam. Poprawka piata dotyczy art. 118 §5 1 §6
1 zmienia sytuacje, w ktorej ustanowiony przez sad adwokat lub radca prawny stwier-
dzi, ze nie decyduje si¢ na wniesienie, na sporzadzenie skargi kasacyjnej lub skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie widzac podstaw
do wniesienia tej skargi, sporzadza on opini¢. W propozycji rzadowej opini¢ tg rozpa-
truje sad, stwierdza, czy jest ona sporzadzona zgodnie z zasadami starannosci. Jezeli
tak nie jest, to zawiadamia o tym wilasciwy organ samorzadu zawodowego, ktory wy-
znacza innego pelnomocnika. W propozycji tutaj zawarte] w tych kwestiach wtasci-
wymi organami, czyli organami, ktore beda otrzymywaty opini¢ o niezasadnosci wnie-
sienia skargi kasacyjnej, bgda organy samorzadu zawodowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto z panow...
Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Argumenty zostaly przedstawione, ale chciatbym zwroci¢ uwage na jedna sprawg.
Gdyby utrzymata si¢ wersja z ustawy uchwalonej przez Sejm, to bytoby celowe, aby w §5,
w ktorym jest mowa o terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu,
stowa ,,zawiadomienia go o wyznaczeniu” zastapi¢ stowami ,,0d dnia dor¢czenia mu orze-
czenia wraz z uzasadnieniem zgodnie z art. 124 §3”. Uzasadnienie jest bardzo proste.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Z tego, co rozumiem, to bytaby no-
wa poprawka.)

Tak, tak.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Problemu merytorycznego tu nie ma, ale sytuacja wyglada tak, ze to sa dwie po-
prawki wykluczajace si¢. Poprawka zawarta w stanowisku Komisji Ustawodawczej jest
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dalej idaca 1 musi by¢ poddana gtosowaniu jako pierwsza. Jezeli nie zostanie przyjeta,
wtedy bedzie mozna glosowac nad ta poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Poddaje poprawke piata... To jest poprawka piata. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tak, piata.)

Poddajg pod glosowanie poprawke piata.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

W tej sytuacji w gr¢ wchodzi nastepna propozycja. To jest poprawka o charakte-
rze redakcyjnym.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Uzasadnig sens tej propozycji. Adwokat moze dowiedzie¢ si¢ 0 wyznaczeniu go
na adwokata, zanim dostanie orzeczenie z uzasadnieniem, wigc trudno, aby termin do
sporzadzenia opinii liczy¢ od dnia, w ktorym nie ma jeszcze tego orzeczenia.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Czy ja moglabym prosi¢ o przytoczenie jeszcze raz tego zapisu?)

Bardzo prosze. Bedzie to brzmialo w ten sposéb: od dnia dor¢czenia mu orze-
czenia z uzasadnieniem zgodnie z art. 124 §3.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przejmuje t¢ poprawke jako wlasna i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie Przewodniczacy, czy ja w takim razie mogeg powroci¢ do tego swojego dro-
biazgu?)

Tak, tak, prosze¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Skoro ta poprawka nie zostata przyjeta, chciatabym prosi¢, aby doda¢ stowo
,jednak”™ 1 aby to brzmialo w ten sposob: nie p6zniej jednak niz w terminie dwoch ty-
godni. Strona rzadowa si¢ na to zgadzata. Jest tu mowa o tym, zZe jest obowigzany nie-
zwlocznie zawiadomi¢ na pismie o tym strony oraz sad — i1 dalej byloby — nie p6zniej
jednak niz w terminie dwoch tygodni.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja nie bardzo widzg sens tej poprawki, chyba ze chcemy mie¢ wigcej stow, ale
wydawato mi sig, ze nalezy raczej dazy¢ do zwigztosci tekstu prawnego. Ta poprawka
niczego nie wnosi.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ona moze niczego nie wnosi, ale prosze zwroci¢ uwage na tresé art. 117° §2. Tu
jest zapis: niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie dwodch tygodni. Tu jest
identyczne rozwiazanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

...jestem przeciwny wprowadzeniu tej poprawki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym powiedzie¢, ze na temat niezwtocznosci juz kiedy$ rozmawialiSmy
1 mowiliSmy o tym, ze tego si¢ nie definiuje, bo niezwlocznie to jest niezwlocznie. My
na posiedzeniu tej komisji juz o tym rozmawialiSmy. Jesli jaka$ decyzja zapadla
w piatek, to kolejnym dniem jest poniedziatek, bo wypadto Swigto. Jaki jest sens pisac:
niezwlocznie, nie pdZniej niz za dwa lata?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Myslg, Ze to ma sens.
(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Karol Weitz: Mozna?)
Tak, proszg.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Ocena niezwlocznosci jest zawsze uwarunkowana okoliczno$ciami konkretne;j
sprawy, a tu ustawodawca mowi, ze ta niezwlocznos¢ nigdy nie przekroczy dwoéch ty-
godni. To jest ograniczenie sposobu mozliwego rozumienia stowa ,,niezwlocznie”. Na
przyktad w prawie cywilnym stowo ,,niezwtocznie” moze oznacza¢ dwa tygodnie albo
1 wigcej, to zalezy od okolicznosci.

(Gtos z sali: Albo godzing.)

Tak, moze tez oznacza¢ godzing.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec tego przejmuje t¢ poprawke jako wtasna i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

To juz wszystkie poprawki?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, jeszcze nie.

Poprawka szdsta to jest poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne,
dotyczy ona zmiany powoddztwa. W projekcie rzadowym jest wskazane, ze kazda
zmiana powodztwa ma nastgpowa¢ w formie pisma procesowego speiniajacego wa-
runki wymagane dla pozwu. My proponujemy taka sytuacj¢. Chcemy, aby ogolna za-
sada pozostata taka, ze zmiana powodztwa bedzie dokonywana jedynie na podstawie
pisma procesowego, ale jesli zmiana powodztwa bedzie nastgpowata na rozprawie
w obecnosci 1 za zgoda pozwanego, wowczas wystarczy forma ustna do protokotu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Co na to pan profesor?

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Nasze negatywne stanowisko bylo uzasadnione tym, ze jesli zmiany dokonuje
si¢ na rozprawie, to w zasadzie z automatu nast¢puje odroczenie sprawy, dlatego ze
zawsze strona przeciwna moze podnies$¢, ze nie miata mozliwosci przygotowac si¢ do
zmienionego powodztwa. To po pierwsze. Po drugie, dokonanie zmiany powodztwa
na rozprawie najcze¢sciej ogranicza si¢ do wpisania do protokotu: zamiast 1 miliona
zadam 2 miliono6w czy zamiast samochodu zadam 100 tysigcy. Jesli strona nie poda
doktadnego uzasadnienia faktycznego, to sad moze co najwyzej zobowiaza¢ do tego,
zeby poda¢ uzasadnienie w okreslonym terminie, wige i tak bgdzie musiato by¢ przy-
gotowane pismo procesowe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest poprawka pana senatora Piesiewicza?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Panie
Przewodniczacy, czy mogg jeszcze jedno zdanie?)

Tak, proszg bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Naprawde nie chodzi tu tylko o kwestie czysto formalnolegislacyjne. To jest
bardzo wazna zmiana merytoryczna, ktéra moze doprowadzi¢ do zniweczenia czg$ci
celow tej nowelizacji. Istotnie, przeciez ja wiem, jak to wyglada. Jezeli kto§ mi zglosi
co$ na rozprawie — sam niejednokrotnie bytem na rozprawie jako radca prawny — to
jest murowane odroczenie. To jest zaproszenie do obstrukcji procesowej, a gdy jest
wymog przedstawienia pisma procesowego, to likwidujemy to niebezpieczenstwo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wszystko jasne.

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (3)

Niech pani mnie dopisze trzeciego.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka zawarta w punkcie siddmym proponuje skreslenie art. 2. Jest to kon-
sekwencja bodaj przegtosowanej poprawki do art. 118 §3. Dotyczy ona wyznaczenia...

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Karol Weitz: Ta poprawka
nie zostata przyjeta.)

Tak, tak, wtasnie chcg powiedzie¢ o tym, ze w konsekwencji nie powinno si¢
juz nad nia gltosowaé, do tego zmierzam.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy to juz wszystko?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, jeszcze sa dwie poprawki.

Propozycja poprawki 6smej zmierza do usunigcia stowa ,,uprzednio”. To jest
drobiazg redakcyjny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jakie jest stanowisko wobec tej poprawki?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie sprzeciwiamy si¢ jej przyjeciu.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Ta poprawka zostata formalnie wniesiona przez pana senatora Piesiewicza.
Panowie Senatorowie, poddaje pod glosowanie poprawke 6sma.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

I juz ostatnia.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnia poprawka réwniez jest przedstawiona w opinii Biura Legislacyjnego.
Dotyczy ona art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i zmie-
rza do tego, aby usuna¢ ust. 3, a w zwiazku z tym spowodowac, zeby kazda strona, ktéra
whniosta pismo przed uplywem terminu do jego optacenia z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sadowych, w przypadku oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
byla wezwana przez przewodniczacego do oplacenia ztozonego pisma. Dzigkujg.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Karol Weitz:

Ja staratem si¢ to wyjasni¢ na posiedzeniu poprzedniej komisji. Trzeba zr6ézni-
cowacé sytuacjg strony samodzielnie dziatajacej i strony dzialajacej z fachowcem. Wia-
domo, ze strona dziatajaca samodzielnie moze nie mie¢ swiadomosci tego, ze jesli od-
dalono jej wniosek o zwolnienie od kosztow, to trzeba uisci¢ t¢ optatg, dlatego ze
ustawa przewiduje, ze ona ma by¢ wzywana przez przewodniczacego, mowi o tym
ust. 2. To jest co$, co zostato wypracowane w orzecznictwie wtedy, kiedy nie bylo to
unormowane. Jednak przyznanie takiego przywileju stronie, ktéra jest reprezentowana
przez fachowca, przez adwokata, ktéry z definicji wie, jakie sa konsekwencje oddale-
nia wniosku, to jest zaproszenie do obstrukcji. Taki adwokat bedzie mogt kazde pismo
tego rodzaju, na przyklad apelacjg, wnie$¢ bez optaty z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow, a nastgpnie czeka¢ sobie grzecznie po rozstrzygnigciu wniosku do momentu,
w ktérym zostanie wezwany do uiszczenia optaty.

Nie ma powodu, aby w ten sposéb przedtuza¢ postgpowanie, a zré6znicowanie
podmiotow jest uzasadnione. Ktos, kto ma adwokata, moze by¢ inaczej traktowany niz
ten, kto nie ma adwokata. Argument mowiacy o tym, ze to moze zaszkodzi¢ interesom
strony, podnoszony bardzo czgsto, jest argumentem, za pomoca ktérego mozna obali¢
kazdy rygoryzm, wigkszy niz zwykly, stosowany w przypadku adwokata czy radcy
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prawnego. De facto jest to negacja mozliwosci surowszego traktowania adwokata lub
radcy prawnego niz strony dzialajacej samodzielnie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze ministerstwo jest przeciwne przyjeciu tej
poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Zdecydowanie, bo to naprawdg jest zaproszenie do obstrukcji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuye.

To wszystko. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata
Mandylis: Tak.)

Przystepujemy do glosowania nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkujg.

Kto z pandéw senatoréw bedzie sprawozdawca?

(Gtos z sali: To przekracza mozliwosci...)

Ja proponujg senatora...

(Gtos z sali: Chyba ze za karg.)

(Gtos z sali: ...Cichonia.)

Przychylam si¢ do wniosku.

(Glos z sali: Pan senator Cichon jest wnioskodawca wnioskdw mniejszosci
w Komisji Ustawodawczej.)

To moze pan senator Piesiewicz?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, absolutnie nie, ja si¢ nie zgadzam z filozo-
fia, a poza tym...)

Ale pan senator wnidst tyle poprawek, tak ze bedzie w stanie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja tylko poparlem poprawki...)

(Gtos z sali: Nie, te poprawki nie zostaly przyjete...)

Ja bym usilnie prosit, jezeli mozna.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...ustawg, w ktorej sad orzekajacy mowi o tym,
czy kasacja ma by¢, czy nie.)

Ale rola sprawozdawcy nie jest prezentowanie wlasnego stanowiska, tylko tego,
co si¢ dzialo na posiedzeniu komisji.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, absolutnie si¢ nie zgadzam.)

Jesli...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A poza tym...)

Panie Senatorze, nie jest to rGwniez moja mocna strona 1 przypuszczam, ze chy-
ba w o wiele gorszej sytuacji sa pozostali cztonkowie komisji.

(Gtos z sali: To jest bardzo skomplikowane...)

Niewatpliwie tak, dlatego naprawde liczymy na pana senatora, ktéry ma najlep-
sze z nas tu obecnych przygotowanie w tej dziedzinie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Absolutnie si¢ nie zgadzam. Jest tu pryncypialna sprawa, z ktdra ja si¢ nie zga-
dzam, dlatego nie bede tego referowat. Nie chce przechodzi¢ do historii jako referent
tej ustawy w Senacie, referent ustawy, na podstawie ktorej sad, ktory orzekt w sprawie,
decyduje o prawie, nazwijmy to umownie, do trzeciej instancji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To pan senator w swoim wystapieniu odniesie si¢ do tego krytycznie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moge ewentualnie w dyskusji, ale nie...)

Dobrze, w takim razie nie pozostaje mi nic innego.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie w tej czgsci.

Pozostal nam do zrealizowania jeszcze jeden punkt dzisiejszego posiedzenia,
jest to rozpatrzenie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, za-
wartej w druku senackim nr 698.

(Gtos z sali: Tu sa jakies kontrowersje czy nie?)

Nie wiem, jest tego troszeczke.

Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci o omowienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt uchwalonej przez Sejm 5 listopada 2009 r. ustawy o dochodzeniu rosz-
czen w postgpowaniu grupowym zostal opracowany przez dzialajaca przy ministrze
sprawiedliwo$ci Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Jest to oczywiscie w pol-
skim prawie nowa instytucja, ktora zdobyta sobie juz prawo obywatelstwa w wigkszo-
sci demokratycznych krajow. U nas to jest pierwszy projekt tego typu regulacji.

Regulacja ta opiera si¢ na nast¢pujacych zasadach, mozna powiedzie¢, ze taka
byla mysl przewodnia. W ustawie przyjeto, ze postgpowanie grupowe jest prowadzone
w interesie wielu, przynajmniej dziesigciu podmiotdéw, ktore dochodza swoich rosz-
czen indywidualnych od jednego podmiotu, a mi¢gdzy nimi wystgpuje na tyle istotna
wigz podmiotowa 1 przedmiotowa, ze ze wzgledu na interes cztonkdéw grupy, pozwa-
nego oraz samego wymiaru sprawiedliwosci celowe jest ich wspolne dochodzenie.
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W my$l ustawy postgpowanie grupowe jest to sadowe postgpowanie cywilne
w sprawach, w ktoérych dochodzone sa przez co najmniej dziesie¢ osdb roszczenia jed-
nego rodzaju, a wigc na przyktad o zaptate, o ustalenie, o wykonanie jednego rodzaju
roszczenia, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej, przyktadem mo-
ze by¢ korzystanie z ustug jednego banku, kuracja tym samym lekiem, zamieszkanie
w strefie oddziatywania tego samego zaktadu przemystowego, ktory na przyktad truje
1 wyrzadza szkody.

Jakie byly cele wprowadzenia postepowania grupowego do polskiego prawa? Po
pierwsze, stworzenie mozliwosci rozstrzygania wielu podobnych spraw w jednym po-
stgpowaniu. Po drugie, ulatwienie obywatelom dostgpu do sadu w sytuacjach, w kto-
rych dochodzenie roszczenia w takim postgpowaniu jest dla nich korzystniejsze niz
indywidualne wystepowanie z wlasnym roszczeniem. Kto§ moze na przyktad docho-
dzi¢ stosunkowo niewielkich kwot. W sytuacji gdy nie zorganizuje si¢ grupa, to on in-
dywidualnie moze nie by¢ zainteresowany pos§wigceniem swojego czasu 1 pienigdzy,
zeby dochodzi¢ tego roszczenia, a w postgpowaniu grupowym moze uznac, ze nie ma
az tak duzych trudnosci w dochodzeniu swoich praw.

Trzeci cel to zwigkszenie efektywnos$ci ochrony sadowej. Czwarty to odciazenie
sadow od rozpatrywania wielu podobnych spraw réznych podmiotéw oraz zmniejsze-
nie kosztéw postepowania. Przyktadem moze by¢ wspolne postgpowanie dowodowe.
Jezeli kilkadziesiat oso6b wniesie sprawe¢ w tym trybie, to zaoszczedzimy czas kilku-
dziesigciu rozpraw, na ktorych musialyby by¢ przeprowadzane te same dowody.
Oczywiscie jest to kolosalna ulga dla sadéw, kolosalny zysk czasu, pienigdzy oraz po-
prawa, jesli chodzi o opinie obywateli o sadach, bo bardzo cz¢sto powodem ztych opi-
nii sa wrazenia $wiadkow, ktorzy wzywani do sadu w wielu podobnych sprawach mu-
sza kilkadziesiat razy powtarza¢ to samo, a nie ma mozliwosci, zeby od tego odstapié,
poniewaz obowiazuje zasada bezposredniosci 1 kazda sprawa rozstrzygana jest indywi-
dualnie, w odrgbnym postepowaniu, w sytuacji gdy nie ma postgpowania grupowego.
Tak ze czwarty cel to odciazenie, o ktérym powiedziatem. Piaty cel to ekonomia wy-
miaru sprawiedliwosci. To wiaze si¢ z tym, co juz powiedziatem, wiaze si¢ z tym takze
zmniejszenie kosztéw postgpowania.

Kolejny wazny cel dotyczy jednolito$ci orzecznictwa. W sytuacji wprowadzenia
tego trybu postepowania rzadziej grozi nam rozbiezno$¢ w orzecznictwie na gruncie
takich samych stanow faktycznych, bo jedno orzeczenie bgdzie stosowane do wielu
stanow faktycznych. Dzisiaj niestety w zalezno$ci od sadu, w zalezno$ci od sktadu
orzekajacego na tle takich samych stanow czy wrecz tych samych stanow faktycznych
moga niestety zapadac¢ rdzne orzeczenia, co tez nie przyczynia si¢ do budowania auto-
rytetu wymiaru sprawiedliwosci i kultury prawne;.

Nalezy stwierdzi¢, ze w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej powszech-
nie podkresla si¢ korzysci ptynace z wprowadzenia instytucji postgpowania grupowe-
go, ktore obejmuja poprawienie funkcjonowania wspolnego rynku przez podniesienie
bezpieczenstwa prawnego nabywcy/konsumenta, takze przez rozszerzenie zakresu do-
stgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci, bo ponad 70% ankietowanych obywateli krajow
Unii deklaruje, ze skorzystatoby z ochrony sadowej w drobnych sprawach, jezeli mo-
glyby by¢ one wytaczane wspoélnie z innymi osobami.

W ustawie przewiduje sig, ze w postgpowaniu grupowym wystapia cztery sta-
dia. Pierwsze stadium to rozstrzygnigcie sadu w zakresie dopuszczalnosci postgpowa-
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nia grupowego, a wigc wstgpne badanie pozwu w tym postgpowaniu. Druga faza to
ustalenie zakresu podmiotowego i1 przedmiotowego sprawy dochodzonej przez co naj-
mniej dziesig¢ podmiotow, konczace si¢ postanowieniem sadu w przedmiocie sktadu
grupy. Trzecia faza to rozpoznanie sprawy konczace si¢ wydaniem orzeczenia co do
istoty sprawy. Czwarta faza to wykonanie orzeczenia, w tym w zakresie kosztéw po-
stgpowania.

W postepowaniu grupowym powodem jest nie ta grupa osob, tylko reprezentant
grupy. To jest wazna instytucja tego trybu. Moze nim by¢ cztonek grupy albo powia-
towy lub oczywiscie miejski rzecznik konsumentéw w zakresie przystugujacych ta-
kiemu rzecznikowi uprawnien. Rozwiazanie takie wynika ze specyfiki postgpowania
grupowego, w ktérym w sktad grupy wchodzi niekiedy duza, siggajaca nawet kilkuna-
stu tysiecy, liczba os6b. W celu zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania ko-
nieczne jest przyznanie legitymacji czynnej jednemu podmiotowi, czyli reprezentanto-
wi grupy. To znacznie upraszcza sprawe. Procesowe relacje pomigdzy reprezentantem
a cztonkami grupy uregulowane zostaly na zasadzie zastepstwa posredniego, polegaja-
cego na tym, ze reprezentant grupy prowadzi postgpowanie w imieniu wlasnym, ale na
rzecz wszystkich cztonkow grupy, czyli w imieniu wlasnym, ale ze skutkami dla nich.

Ustawa wprowadza przymus adwokacko-radcowski w sprawach rozpoznawa-
nych w tym trybie. Wynika to z potrzeby zapewnienia ochrony praw lub interesow
cztonkow grupy niebioracych osobistego udziatu w postepowaniu. Zastepstwo przez
adwokata lub radcg prawnego nie jest jednak potrzebne, jezeli osoba bedaca reprezen-
tantem grupy ma taki status. W takiej sytuacji nie trzeba wynajmowac¢ adwokata.

W przypadku roszczen o zasadzenie kwoty pieni¢znej cztonkowie grupy musza
zgodzi¢ si¢ na ryczattowe okreslenie wysokos$ci naleznej im kwoty, to znaczy na jej
ujednolicenie, na tak zwana standaryzacjg, rezygnujac z ewentualno$ci dochodzenia
swojego roszczenia indywidualnie i jego zaspokojenia w szerszym zakresie, postepo-
wanie grupowe jest bowiem dopuszczane tylko wtedy, gdy wysokos$¢ roszczenia dla
kazdego cztonka grupy zostata ujednolicona w sytuacji uwzglednienia wspolnych oko-
licznos$ci sprawy. Wysokos$¢ roszczen moze by¢ réwniez ujednolicona w podgrupach,
a zatem nie musi by¢ tak, ze wszyscy dochodza jednej kwoty, niemniej jakas standary-
zacja, przynajmniej w podgrupach, jest konieczna.

Nie musze méwic, ze takie rozwigzanie znacznie ogranicza mozliwosci wysta-
pienia pieniactwa, jakze czgstego w polskich sadach, tego wykldcania si¢ o kazda zto-
towke. To znacznie upraszcza postgpowania dowodowe, jezeli chodzi o wysokos¢
roszczenia, sad nie jest bowiem zmuszany do detalicznego uzasadniania, co potem
zawsze moze by¢ wykorzystane jako podstawa odwotawcza, detalicznego roztrzasania,
dlaczego akurat to bylo 527 tysigcy, a nie na przyktad 528 tysigcy zt. Dzieje sig tak,
poniewaz wszyscy czlonkowie grupy zgodzili si¢ na standaryzacje.

Zgodnie z uchwalona ustawa umowa regulujaca wynagrodzenie pelnomocnika
moze okresla¢ wynagrodzenie w stosunku do kwoty zasadzonej na rzecz powoda. Ma-
jac na wzgledzie potrzebe zainteresowania fachowych pelnomocnikow udziatem
w skomplikowanych postepowaniach grupowych, przetamano zasadeg, ze wynagrodze-
nie pelnomocnika nie moze zaleze¢ od wysokos$ci zasadzonego na rzecz strony rosz-
czenia. W mysl ustawy umowa regulujaca wynagrodzenie pelnomocnika moze okre-
sla¢ wynagrodzenie w stosunku do kwoty zasadzonej na rzecz powoda, ale nie moze
ono przekroczy¢ 20% tej kwoty. Regulacja ta ma na celu ograniczenie wynagrodzenia
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profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych. Obnizono tg¢ granicg, poniewaz
uwzgledniliSmy w pracach sejmowych rowniez pewne doswiadczenia, na przyktad
amerykanskie, gdzie rzeczywiscie zdarza sig, ze gros kwoty zasadzonej w wielkim
procesie grupowym przypada adwokatowi, a nie osobom, ktore sa cztonkami tej grupy.
Azeby zabezpieczy¢ si¢ przed tym zjawiskiem, ograniczyliSmy wysoko$¢ tej kwoty.
Oczywiscie trzeba wiedzie¢, ze adwokat otrzymuje wynagrodzenie dopiero wtedy, gdy
kwota zostanie zasadzona, tak ze on ryzykuje. Nie bedzie mu si¢ optacato pochopne
wnoszenie powddztwa, wnoszenie pieniaczego powddztwa, poniewaz grozi mu wtedy
to, ze w ogole nie dostanie wynagrodzenia, jezeli umowi si¢ z cztlonkami grupy na pro-
cent w odniesieniu do wysokosci kwoty zasadzonej, podkreslam, nie zadanej, lecz za-
sadzonej w postgpowaniu.

W ustawie przyjeto zatozenie, ze postgpowaniem grupowym objete zostana
roszczenia tylko tych oséb, ktére wyraznie wyraza taka wolg, jest to tak zwana techni-
ka opt-in. W celu ustalenia osobowego sktadu grupy niezbg¢dne bgdzie zatem oswiad-
czenie o przystapieniu do grupy przez uprawnione osoby. Takie rozwiazanie zastoso-
wano miedzy innymi w Wielkiej Brytanii, w Szwecji oraz w Brazylii, w przeciwien-
stwie do Standéw Zjednoczonych, gdzie dominuje raczej opcja opt-out i jezeli sa pewne
wspolne okoliczno$ci faktyczne zdarzenia, to powstaje niejako domniemanie, ze
wszystkie osoby, ktore w tym uczestniczyly, sa zwigzane tym orzeczeniem, sa niejako
cztonkami tej grupy, ale oczywiscie istnieje mozliwos$¢ wystapienia, dlatego to jest opt-
out, z tej grupy przez zlozenie o$wiadczenia. Tu mamy koncepcjg¢ przyjeta w Wielkiej
Brytanii, w Szwecji oraz w Brazylii, zgodnie z ktora trzeba wyraznie o tym o$wiadczy¢
1 nikt nie bedzie przez domniemanie uznawany za zwiazanego konsekwencjami orze-
czenia wydanego w post¢powaniu grupowym.

Wedlug regulacji w celu ustalenia osobowego sktadu grupy niezbgdne jest zto-
zenie przez uprawnione osoby oswiadczen o przystapieniu do grupy. Po uprawomoc-
nieniu si¢ postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy w postegpowaniu grupowym sad zarza-
dza ogloszenie o wszczgciu postgpowania grupowego, czyli po zbadaniu dopuszczal-
nos$ci tego postgpowania pojawia si¢ orzeczenie 0 wszczeciu postgpowania grupowego.

Uwzgledniajac rangeg spraw rozpoznawanych w postgpowaniu grupowym oraz
jego znaczenie, przewiduje si¢ powierzenie tych spraw sadom okregowym. Taki sad
rozpoznaje spraw¢ w sktadzie trzech sedziow zawodowych. Ustawa przewiduje moz-
liwo$¢ ugodowego zatatwienia sprawy, podkreslajac zarazem mozliwos$¢ skierowania
stron do mediacji, co moze nastapi¢ wedtug oceny sadu nie tylko az do zamknigcia
pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, ale w kazdym stadium sprawy.
Oczywiscie taka ugoda podlega kontroli sadu.

Dostrzegajac niebezpieczenstwa plynace z ewentualnego naduzycia instytucji
postgpowania grupowego, w celu zabezpieczenia interesu pozwanego ustawa wprowa-
dza instytucje kaucji. Kaucje na zabezpieczenie kosztow procesu przyznaje sad na za-
danie pozwanego. Pozwany moze zglosi¢ Zzadanie zabezpieczenia kosztow najpdzniej
przy pierwszej czynnosci procesowej, czyli przy odpowiedzi na pozew. Pozwany nie
ma prawa domagac si¢ zlozenia kaucji, jezeli uznana przez niego czes$¢ roszczenia re-
prezentanta grupy wystarcza na zabezpieczenie kosztow. Ocena, w jakim zakresie na-
lezy zabezpieczy¢ pozwanego, nawet zgltoszone przy uznaniu przez pozwanego czesci
roszczenia, nalezy do sadu. Sad oznaczy wysokos$¢ kaucji, majac na wzgledzie praw-
dopodobna sumg kosztow, ktore poniesienie pozwany. Wysokos¢ kaucji nie moze by¢
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jednak wyzsza niz 20% wartosci przedmiotu sporu. Rdwniez ta kwota zostala zmienio-
na w toku prac sejmowych. Jest ona wyzsza niz proponowana przez rzad, byto 10%,
a teraz jest 20%. Chodzi tu o jeszcze wigksza ochrong przed pieniactwem, przed nad-
uzywaniem tej instytucji.

Ze wzgledu na rozpoznawanie roszczen wielu podmiotéw jednoczesnie projekt
przewiduje ustalenie oplaty sadowej w nizszej wysoko$ci niz w postgpowaniu zwyczaj-
nym. Proponowane jest ustalenie takiej optaty w wysokosci 2% warto$ci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt oraz nie wigcej niz 100 tysiecy zt.
Regulacja ma zacza¢ obowiazywac po uptywie sze$ciu miesigcy od dnia wejscia w zycie.

Wprowadzone przez Sejm zmiany do ustawy o dochodzeniu roszczen w postg-
powaniu grupowym, czg$¢ z nich juz omowitem, to wysokos$¢ kaucji czy wysokos¢
wynagrodzenia przystugujacego pelnomocnikowi. Wspomng o jeszcze jednej, o tym,
ze zmieniono art. 1 ustawy poprzez okreslenie, ze projekt normuje postgpowanie sa-
dowe, w ktérym dochodzone sa roszczenia dziesigciu osob oparte na tej samej 1 takiej
samej podstawie faktycznej. Tym samym uproszczono t¢ przestankg, bo zrezygnowano
z projektowanej pierwotnie koniecznosci wystapienia wspolnej podstawy prawnej
roszczen dochodzonych w postgpowaniu grupowym. Uznano, Ze oparcie roszczen na
tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej w peilni umozliwi zainteresowanym
osobom realizacj¢ ich praw podmiotowych w ramach postgpowania grupowego. Wia-
Sciwie jest to tez pewne ograniczenie, poniewaz pierwotnie w projekcie przewidziano
sformutowanie ,,lub na takiej samej podstawie prawnej”, a wigc mozna by bylto taczy¢
sprawy roéznych zdarzen faktycznych, wystarczytoby tylko przyjaé, ze jest ta sama
podstawa prawna. Tutaj uwzgledniono po czgsci postulaty srodowisk, ktore propono-
waly wigksza ostrozno$¢ przy wprowadzaniu tej instytucji, 1 ograniczono te mozliwo-
sci do podstawy faktycznej, a zrezygnowano z podstawy prawnej jako samodzielnego
tacznika wszystkich spraw.

Wprowadzono obowiazek — to tez jest zmiana dokonana w trakcie prac sejmo-
wych — dziatania przez profesjonalnego pelnomocnika w przypadku, gdy reprezentantem
grupy jest powiatowy lub miejski rzecznik konsumentéw niebedacy adwokatem lub rad-
cq prawnym. Przyjeto bowiem, ze konieczno$¢ zapewnienia ochrony interesOw czton-
kéw grupy w skomplikowanym i zlozonym post¢gpowaniu uzasadnia pozbawienie rzecz-
nika konsumentoéw niebedacego adwokatem — gdy jest adwokatem lub radca prawnym,
to inna sprawa — mozliwosci wystgpowania przed sadem w tego typu sprawach.

Mowitem juz o tym, ze zwigkszono wysoko$¢ kaucji na zabezpieczenie kosztow
z 10% do 20% oraz okreslono gorna granic¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalanego
w stosunku do kwoty zasadzonej na rzecz powoda w wysoko$ci nieprzekraczajacej
20%, co ma na celu ochrong oséb zainteresowanych wytoczeniem powddztwa grupo-
wego przed konieczno$cia ponoszenia zbyt wygoérowanych optat, zwiazanych z wyna-
grodzeniem pelnomocnika. To tez bgdzie pows$ciagato pelnomocnikéw przed takim,
powiedziatbym, niezdrowym specjalizowaniem si¢ w sprawach grupowych, bo tu te
kokosy nie beda az takimi kokosami, nie bgdzie mozna zagwarantowaé sobie w umo-
wie 80% wartosci, tylko 20%, co sprawi, ze nie bgdzie to chyba naduzywane przez
pelnomocnikéw i nie bgda oni organizowac tych grup za wszelka ceng.

Wydluzono okres vacatio legis z dwoch do sze$ciu miesigcy. Umozliwi to
wszystkim zainteresowanym zapoznanie si¢ Z nowymi przepisami i przygotowanie do
zmian, jakie moga wynikna¢ z ich obowiazywania.
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W ocenie rzadu zmiany dokonane w trakcie prac sejmowych zasluguja na pelna
akceptacje, zreszta byly one wprowadzane z udzialem strony rzadowej. Panie Prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze ta ustawa jest krokiem we wilasciwym kierunku. Niewatpliwie przy-
czyni si¢ do przyspieszenia postgpowania sadowego. Pan minister szczegétowo wska-
zalt na okolicznosci, ktore beda to powodowaty.

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam wtasciwie pytanie do pana ministra. Ogolnie rzecz biorac, ta ustawa
w sensie zamyshu 1 wprowadzenia go w takiej postaci mi odpowiada. Wydaje mi sig,
ze poglebia ona demokracje 1 poprawia dostepnos¢ do sadow, szczegolnie jakichs
stabszych podmiotdéw, stabo zorganizowanych lub niepewnych. Mamy jednak opinig
przedstawicieli konfederacji ,,Lewiatan”, pan minister na pewno ja zna. Oni wiasci-
wie wystgpuja we wlasnym imieniu 1 maja w tym wlasny interes, to jest jasne, ale
jednoczes$nie zwracaja uwage na niebezpieczenstwa dotyczace Skarbu Panstwa, ktore
moga wynikna¢ z wprowadzenia tych rozwiazan. Nie chodzi o to, zeby$my byli pan-
stwem z natury niepraworzadnym lub dazacym do tego, nie o to chodzi, ale chciat-
bym zapyta¢, w jakim stopniu rzad rozwazal tego typu argument: wystgpowanie
przeciw Skarbowi Panstwa 1 ewentualne konsekwencje. Jest jasne, ze to, co mowig,
nie jest wyrazem niewiary w sady, ktére nie wiedziatyby, co robi¢, ale przyjmijmy
cho¢by taka hipotezg. Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu wydaje
wyroki. Niektore z tych wyrokéw sa wprowadzane z pewnym klopotem, zabieraja
pewien czas, a w przypadku pozwu zbiorowego wynik jest wlasciwie przesadzony,
dlatego ze wyrok gdzie$ juz zapadt i wlasciwie musi by¢ wykonany. Przyktadem mo-
ze by¢ kwestia powierzchni wigziennych, czym tez si¢ zajmowaliSmy 1 wiemy, ze
kraj zmierza w dobra strong¢. Czy nie ma w tym niebezpieczenstw na przyktad dla
Skarbu Panstwa w zwiazku z jakim$ gwattownym wzrostem liczby roszczen, ktore
moglyby by¢ uzasadnione?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zanim udzielg glosu panu ministrowi, powitam serdecznie pania Katarzyng...

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych ,,Lewiatan” Patrycja Rogowska-Tomaszycka: Nie, nie. Ja jestem w za-
stepstwie Katarzyny Urbanskiej. Patrycja Rogowska, rowniez z Departamentu Prawne-
go ,,Lewiatana™.)

Dobrze, to za chwileczke udziele pani glosu.

Prosz¢ pana ministra o udzielenie odpowiedzi na pytanie pana senatora
Piotra Wacha.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

My oczywiscie znamy te argumentacje. Zreszta spotykalismy si¢ z ,,Lewiata-
nem”, rozmawiali$my nie tylko korespondencyjnie, ale osobiscie bylem tam i1 dysku-
towali$my w siedzibie stowarzyszenia. Powiem tak. Ustawa nie tworzy zadnych no-
wych podstaw materialnoprawnych do nowych roszczen. O ile liczba osadzonych
w zaktadach karnych przektada si¢ na liczbe roszczen, osob, ktore moga wystapic
z takimi zadaniami, o tyle my w ogoéle nie kreujemy nowych podmiotow, ktore moga
mie¢ jakiekolwiek roszczenia, poniewaz cate prawo materialne w ogdle nie jest rusza-
ne. To byla zasada, ktorej si¢ konsekwentnie trzymali$my. Ta ustawa miata mie¢ cha-
rakter stricte procesowy, miata da¢ nowy instrument, tak jak pan senator powiedzial,
utatwiajacy, demokratyzujacy dostep do sadu. Tylko o to nam chodzito.

Chcialbym powiedzie¢, ze ustawa byla szczegétowo uzgadniania miedzyresor-
towo 1 ani minister finanséw, ani minister skarbu nie podnosili tego typu obaw. Jezeli
kto$ podnosi tego typu obawy w sytuacji, gdy nie kreujemy zadnych nowych roszczen,
nowego typu roszczen, nowych podstaw prawnych, to taka postawa wydaje mi si¢
troszke dwuznaczna moralnie, poniewaz to jest niejako powiedzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...niejako powiedzenie w ten sposob: niech ci obywatele maja troche pod gorke,
jesli chodzi o dostep do sadu, moze to dobrze, ze sa utrudnienia, ograniczmy im tro-
szeczke dostep do sadu, to bedzie lepiej tym potencjalnym naruszycielom prawa, kto-
Zy naruszaja rozne przepisy prawa cywilnego i stwarzaja tym samym roszczenia mate-
rialne, ale te roszczenia nie moga by¢ dochodzone, bo dla zwyklego obywatela jest to
zbyt cierniowa droga, zeby mu si¢ chcialo na t¢ droge wstapi¢. Tyle moge powiedzie¢
w odpowiedzi na zarzuty ,,Lewiatana”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo przedstawicielke Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywat-
nych ,,Lewiatan”.

Bardzo proszg.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Patrycja Rogowska-Tomaszycka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja pozwolg sobie podzigkowa¢ panu senatorowi za t¢ uwage. Te watpliwosci po-
dzielita dzisiaj rowniez Komisja Ustawodawcza, zglaszajac poprawke prowadzaca do
tego, zeby ograniczy¢ zakres przedmiotowy do konsumentow, do praw do kwestii pra-
cowniczych 1 deliktowych. Powiem szczerze, jest to odzwierciedlenie naszych postula-
tow, aczkolwiek ta ochrona, jezeli chodzi o sprawy pracownicze, jest juz oczywiscie za-
pewniona w obecnym stanie prawnym na trzech plaszczyznach: kodeksu pracy, regulacji
zwigzanych ze zwiazkami zawodowymi 1 Panstwowa Inspekcja Pracy. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie ma chetnych, to oswiadczam, ze w toku dyskus;ji...
Aha, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Prosze bardzo.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zaproponowato jedna uwage do omawianej ustawy, miano-
wicie dotyczaca wprowadzenia w art. 2 w ust. 2 pojgcia ,,podgrupa”, ktore to pojecie
nie zostalo zdefiniowane na potrzeby ustawy. W opinii biura zasadne jest poddanie pod
rozwage pandéw senatoroOw tego, czy nie byloby uzasadnione wprowadzenie do ustawy
przepisu definiujacego to pojgcie. Wykluczatoby to powstanie ewentualnych watpliwo-
Sci interpretacyjnych w tym zakresie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pan mecenas ma jaka$ propozycj¢ w tym zakresie?

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Intencja tej uwagi nie bylo wprowadzenia zmian w ustawie, tylko poddanie pod
rozwage pandéw senatoréw po wyjasnieniach strony rzadowej tego, czy problem ten
zaistnieje, czy nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zapytatem, bo mialem nadziejg, ze pan mecenas pobudzi nasza wyobraznig i za-
checi do dyskusji. Jezeli nie ma takiej sugestii, to c6z, w tej sytuacji wobec braku po-
prawek poddaje ustawe pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje.

Kto z pandw senatorow zechciatby dostapi¢ zaszczytnej funkcji sprawozdawcy?

(Glos z sali: Moze tym razem pan senator Cichon?)

(Gtos z sali: Bardzo dobrze to robi.)

Tak, ale ja si¢ boj¢ tego, ze on zostanie rekordzista w Senacie i zdystansuje
wszystkich senatoréw.

(Glos z sali: Senatora Wiatra nie pobije.)

Céz, przychylam si¢ do wniosku panéw senatorow. Mysle, ze pan senator Ci-
chon wyrazi zgodg.

1236/VII 55



143. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim przybytym na dzisiejsze posiedzenie go-
sciom, dzigkuj¢ za aktywny udziat w dyskusji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 08)
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