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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawczej.

W imieniu wlasnym oraz przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, pana se-
natora Piotra Zientarskiego, serdecznie witam wszystkich panstwa.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie dwdch punktdw.
Punkt pierwszy to pierwsze czytanie projektu apelu o poszanowanie Krzyza, zawartego
w druku senackim nr 721, autorstwa pana senatora Piotra Lukasza Juliusza Andrzejew-
skiego. Punkt drugi to pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu dotyczacego obecnosci znaku
krzyza w miejscach publicznych, zawartego w druku senackim nr 722.

Bardzo proszg o zabranie glosu autora apelu, pana senatora Piotra Lukasza An-
drzejewskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kwestii formalnej?

Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie w sprawie formalnej. Z jednej strony mamy tu uchwale, z dru-
giej strony apel. One dotycza niejako...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja to rozumiem, ale chciatbym prosi¢ o wyjasnienie, bo ono moze wptyna¢ na
dalsze procedowanie nad tymi uchwalami, jak mamy traktowac te dwa projekty. Czy
mozna je traktowac tacznie? Czy mozemy podja¢ dwie decyzje w tej sprawie? Pytam
o formalny punkt widzenia, tak aby$my mieli jasno§¢ odnosnie do procedowania, aby-
$my ewentualnie mieli tez jasno$¢ co do tego, ze jeden drugiego nie wyklucza itd.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze sa to sprawy dotyczace tej sa-
mej materii, istnieje jednak pewna subtelna roéznica. Dlatego udzielitem glosu wnio-
skodawcy, panu senatorowi Andrzejewskiemu, ktory przedstawi propozycje apelu
1 jednoczes$nie odniesie si¢ do kwestii poruszonej przez pana senatora Paszkowskiego.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Projekt apelu dotyczy sytuacji, w jakiej znalazt si¢ uniwersalny symbol krzyza,
wobec przesladowan chrze$cijan i nieporozumien, ktdre krzyz traktuja tylko jako znak
religii katolickiej, a nie jako symbol walki o prawa cztowieka na calym $wiecie. Pro-
jekt ten ma charakter apelu do wszystkich ludzi dobrej woli, nie tylko w Polsce, ale i na
Swiecie, 0 poszanowanie samego znaku krzyza, jego 1 symboliki 1 znaczenia. Jest to
apel. Art. 85 regulaminu mowi o tym, ze nie jest to uchwala okoliczno$ciowa, nie jest
zwiazana z jakas$ okoliczno$cia, ma inny charakter. Tak tez potraktowatem propozycje,
sa tu cytaty z konstytucji, fragment przemoéwienia Ojca Swietego z tym, co symboli-
zuje krzyz na Westerplatte, a potem apel w dwoch zdaniach.

Jezeli chodzi o projekt uchwaty, to nie ma tu kolizji, wrgcz przeciwnie, jest tu
pewna komplementarnos¢. Oczywiscie mozna uchwate potraktowac okoliczno$ciowo
jako konsumujaca, wtapiajac w nig ten tekst, ale apel jest czym$ wigcej 1 ma bardziej
uniwersalny charakter niz rekcja na dosy¢ dla nas trudne do przyjecia, nieakceptowalne
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Tresci zaréwno
jednej uchwaty, jak i drugiej odpowiadaja moim przekonaniom i moim intencjom.
Uwazam, ze poniewaz one ze soba nie koliduja, mozna przyja¢ i apel, art. 85 mowi
o trybie takim, jaki jest przewidziany dla uchwaty okolicznosciowej, 1 uchwate oko-
liczno$ciowa, ktora jest obszerniejszym tekstem, ale odnosi si¢ do bardziej szczegoto-
wego zagadnienia, jakim jest orzeczenie bulwersujace katolikow w Polsce, zreszta nie
tylko katolikow, wszystkich ludzi, ktorzy uwazaja, ze w sytuacji gdy stosujemy wol-
nos$¢ religii, wyznania, to nie moze by¢ tak daleko idacej ingerencji wtadzy sadowni-
czej w tej materii. Popieram oba projekty i prosze, zeby odrgbnie rozpoznaé apel
1 uchwate okoliczno$ciowa, ktéra ma inny zasieg i inny cel. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Piotrowi Lukaszowi Andrzejewskiemu.

Chciatbym zwrodci¢ uwagg na to, ze jakkolwiek w pierwszej chwili wydawac by
si¢ mogto, ze obydwa dokumenty dotycza tej samej kwestii, to jednak w moim przeko-
naniu uchwata jest odpowiedzia na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu, za$ apel w ogole nie nawiazuje do tej kwestii. Azeby rozwiac
pewne panstwa watpliwosci, bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie sta-
nowiska.

Czy te dwie sprawy, czyli apel 1 uchwata, pozostaja w jakiejkolwiek kolizji, czy
tez z formalnego punktu widzenia moga by¢ podj¢te przez Wysoka Izbe niezaleznie od
siebie?

Bardzo proszg¢ pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z formalnoprawnego punktu widzenia apel i uchwata okoliczno$ciowa sta-
nowia odrebne formy. Tak jak zacytowat pan senator Andrzejewski, art. 85 Regu-
laminu Senatu méwi jedynie o trybie, w jakim nalezy rozpatrywac¢ ewentualne re-
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zolucje, o$wiadczenia i1 apele, czyli wskazuje, ze jezeli mamy do czynienia z tego
typu projektem, to w przypadku procedowania nad nim nalezy postgpowac tak jak
z uchwatami okoliczno$ciowymi. A tak jak wskazat pan przewodniczacy, rzeczy-
wiscie tematyka apelu oraz projektu uchwaly dotyczy szeroko pojetego krzyza
1 znaczenia tego symbolu, jednakze zakres tematyczny uchwaty jest wezszy, po-
niewaz odnosi si¢ tylko 1 wytacznie do orzeczenia trybunatu w Strasburgu. Tak ze
sa to dwa odrgbne projekty.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym zapyta¢, czy my mamy tekst polskiego thumaczenia tego wyroku.
Tutaj w uzasadnieniu sa bardzo krociutkie urywki, ale ja nie wiem, czy to wystarczy,
zeby protestowaé przeciw orzeczeniu. W kazdym razie ja bez znajomosci orzeczenia
nie jestem w stanie popierac apelu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Jezeli chodzi o to, czy mamy podja¢ dwie uchwaty, dwa akty, czy jeden, to
chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze w uchwale dotyczacej orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu my si¢ ustosunkowujemy do tego orzeczenia,
jezeli za$ chodzi o uchwate dotyczaca poszanowania krzyza...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Apel.)

...to my tu w sensie pozytywnym wpisujemy si¢ w jeszcze mocniejsze funda-
menty istnienia tego symbolu, jakim jest krzyz.

Dla obserwatora zewngtrznego ten fakt bytby nieczytelny, gdyby nie stato si¢ to,
co sig stalo w zwiazku z uchwata trybunatu europejskiego. To uchwata trybunatu euro-
pejskiego spowodowata, ze powstata uchwata o poszanowaniu krzyza, mimo ze w tre-
Sci, w tek$cie uchwaty o tym si¢ nie mowi. W tej sytuacji, tak jak mowil pan senator
Paszkowski, moze dobrze bytoby si¢ zastanowi¢ nad sposobem procedowania. To jed-
na sprawa.

Sprawa druga. Chciatbym zwroci¢ uwage na pewne zjawisko. Ja jestem zwo-
lennikiem tego, azeby w przypadku pewnych wartosci nie czeka¢ do momentu, az sta-
na si¢ one zagrozone, 1 dopiero wtedy stwarza¢ pewne formy ich obrony, ale zeby wy-
chodzi¢ z tym odpowiednio wczesniej. Apel o poszanowanie krzyza juz si¢ w to nie
wpisuje, poniewaz jest jednak odpowiedzia na orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Tak ze mysle, ze powinni$my si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie przyjac
jednej uchwaty.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Piotr Zientarski, p6zniej pan senator Jan Rulewski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja w catej rozciaglosci popieram stanowisko pana senatora Stanistawa Gogacza
1 utozsamiam si¢ z kazdym jego stwierdzeniem. Jest ewidentna sprawa, bez wzgledu na
to, czy o tym napiszemy, czy nie, ze apel o poszanowanie krzyza jest odpowiedzia na,
1 kazdy odbiorca tak to zrozumie. Uwazam, Ze zbedne jest wprost odnoszenie si¢ do
tego orzeczenia, bo doskonale wiemy... To nie oznacza, ze nie mozna o tym wspo-
mnie¢, ale sprawa dotyczy jednej materii. W praktyce do tej pory nie bylo sytuacji,
w ktorej w stosunku do jednej materii uchwalaliby$my uchwalg i apel. Regulaminowo
zasady sa tu jednakowe, to sa dwie uchwaty, tylko jedna to jest uchwata w formie
uchwaly, a druga to uchwata w formie apelu. Tak to wyglada.

Krotko mowiac, ja sktadam wniosek formalny o to, zeby te dwie uchwaty pro-
cedowa¢ jako jedna uchwal¢ o poszanowaniu krzyza. My nie wypowiadamy si¢
W sprawie orzeczenie trybunalu, my wypowiadamy si¢ w sprawie poszanowania krzy-
za, mozna powiedzie¢, w zwiazku z orzeczeniem trybunatu czy w odpowiedzi na to
orzeczenie. O tym mozna wspomnie¢ w uzasadnieniu, ale chodzi o poszanowanie
krzyza. Uwazam, ze ten tytul, ta nazwa odpowiada istocie naszej checi wyrazenia sza-
cunku 1 przypomnienia o warto$ciach. Dlatego tez sktadam wniosek formalny o pota-
czenie tych dwoch propozycji i przyjecie jednej wspolnej uchwaty.

(Senator Bohdan Paszkowski: Przepraszam bardzo, w ramach doprecyzowania. Ja-
ko bazowy projekt, jako podstawe pracy przyjmujemy apel. Tak, Panie Przewodniczacy?)

Tak jest.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Drodzy Panstwo!

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze sa dwa mozliwe sposoby odniesienia si¢ do
kwestii, o ktérej tu dzisiaj debatujemy. Mozemy to uczyni¢ zar6wno poprzez uchwale, jak
1 poprzez apel. To sa dwa Srodki, ktore ze soba nie koliduja. Poniewaz w moim przekona-
niu obydwa shuza stusznej sprawie, jeden w innym konteks$cie 1 drugi w zupelie innym
kontekscie, stawiam wniosek, azeby do tych dwdch spraw podejs¢ oddzielnie. Stawiam
wniosek formalny przeciwny do wniosku pana senatora Zientarskiego, aby potraktowac to
jako dwie rézne kwestie, osobno procedowac apel, osobno procedowa¢ uchwate.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, ja chciatabym podac jeszcze panstwu pewna informacje,
ktoéra — jak sadzg — jest istotna w tej kwestii. Otdz apele nie podlegaja publikacji,
a uchwaly sa publikowane w ,,Monitorze Polskim”.
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(Senator Piotr Zientarski: Nam zalezy na tym, zeby to zostalo opublikowane.)
W zwiazku z tym, jezeli sa tu dwie formy, to mozna by byto ewentualnie... Ja
juz nie chce sugerowac. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Tak, rozumiem. Jezeli to bgdzie uchwata, to zostanie ona opublikowana, jezeli
to bedzie apel, to nie zostanie on opublikowany, jesli jednak beda obie formy, to tez nic
ztego sig nie stanie, tak myslg.

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski, p6zniej pan marszalek Romaszewski.

(Senator Piotr Zientarski: Bedziemy glosowac nad tymi wnioskami...)

Prosze bardzo.

Senator Jan RulewsKki:

Po wystuchaniu tego, co powiedzial pan senator Wach, chcialbym przed-
stawi¢ to troszeczke inaczej. Ja uwazam, ze tytut projektu uchwaly i nasza proba
zajgcia stanowiska to nie jest najlepsze rozwiazanie, dlatego ze orzeczenie zawsze
dotyczy jakiej$ sprawy, niezaleznie od tego, jak ono brzmi, zawsze dotyczy jakiej$
sprawy, a nie jest wyktadnia og6lnie obowiazujaca, a juz na pewno zmuszajaca do
czegokolwiek.

Dla mnie $mieszna jest, powiem mocniej, nawet karykaturalna ta czg$¢ orze-
czenia — to nie podlega dyskusji — w ktorej tej kobiecie przyznaje si¢ odszkodowanie
za to, ze ona co$ widziata. Przepraszam bardzo. Ja nie wiem, czy ona jest z Rzymu,
czy z Florencji, ale ona pewnie codziennie przechodzi koto jakich$ miejsc, w ktérych
moze oglada¢ krzyze. W tej sytuacji kazdorazowo, za kazde spojrzenie musiano by
jej wyptaca¢ odszkodowanie. To jest karykatura tego orzeczenia. Mozna bylo nawet
przyjac, ze cierpiata, ale to odszkodowanie to jest Smieszne. Tym bardziej uwazam za
niestosowne, aby nasza praca, praca Senatu, byta konwersacja czy dyskusja z tymze
orzeczeniem.

W zwiazku z tym sktaniatbym si¢ ku uchwale, ktéra — nie chciatbym wprost
rozstrzygac, bo to senator Andrzejewski probuje wnosi¢ pewne sprawy — ja bym
jednak rozszerzyt. Prosz¢ panstwa, niewatpliwie dotyczy ona krzyza, ale od lat
niemal na calym Swiecie sa miejsca, takze w demokracji, w ktorych mamy do czy-
nienia z profanacja innych symboli religijnych, Buddy w Afganistanie czy w Chi-
nach. Ja uwazam, ze jesli juz Senat mialby zabra¢ gtos, to dobrze by byto, aby
byta to uchwata o poszanowaniu krzyza i innych symboli religijnych. My musimy
szanowac wszystkie symbole, bo prawo cztowieka do wyznawania Swiatopogladu
jest rbwniez zobowiazaniem wszystkich, nie tylko panstwa, ale i obywateli, do
szanowania tego prawa, takze do publicznych deklaracji w tym zakresie. Dlatego
proponujg, aby bylta to uchwata o poszanowaniu krzyza i innych symboli religij-
nych, zwlaszcza tych, ktore odnosza si¢ do potrzeby milosci, wolnosci, tolerancji
1 godnosci czlowieka.

Myslg, ze w ten oto sposob, po pierwsze, odpowiemy na to, co ma miejsce
w rzeczywistosci, a po drugie, nie wpiszemy si¢ jedynie w pewna reakcje na jedno
z orzeczen. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Bardzo proszg¢ o zabranie gtosu pana marszatka Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja powiedziatbym tak. O ile apel o poszanowanie krzyza wydaje mi si¢ w grun-
cie rzeczy calkowicie gotowy, nie mam zadnych zastrzezen, zeby po prostu to przyjac,
o tyle musze powiedzie¢... Oczywiscie ,,0 poszanowanie krzyza”. Juz dos¢ tej hipo-
kryzji, starczy, starczy.

(Senator Jan Rulewski: ...jest hipokryzja, przepraszam bardzo, bo ja si¢ ob-
razg...)

To jest tak, jak ja bym nie szanowat.

(Senator Jan Rulewski: ...ludzi, ktorzy maja inna wiare.)

Ale zaistnial...

(Senator Jan Rulewski: Ale pan powiedzial, ze to jest hipokryzja. Jestem
obrazony.)

W tej chwili zaistniat problem krzyza, problem krzyza, ktéry moze zniszczy¢
w gruncie rzeczy cala Europg, bo o tej tradycji teraz mowimy. To jest pierwsza sprawa.
Moje zdanie jest takie, ze powinni$my jednak mowi¢ o poszanowaniu krzyza.

Jesli za§ chodzi o orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, to cdz, ja uwazam, ze nalezaloby jednak temu trybunatowi warkna¢, i to
nie tylko dla dobra Europy, ale takze dla dobra trybunatu, bo to orzeczenie godzi nie
w Koscidt, nie w krzyz, tylko w trybunal, przede wszystkim godzi w trybunal, bo
ustawia go po prostu na jakich$ ideologicznych pozycjach 1 narusza to, o czym méowi-
my, zasady tolerancji. To, ze kto§ zobaczyt krzyz i za to ptaci mu si¢ odszkodowanie,
to juz sa szczyty nietolerancji, to jest zwyczajna ghupota, jakas niewiarygodna ghupota
1 zacietrzewienie. W tym momencie to musiatoby... Moze mozna by pod tym dotaczy¢
skrécona uchwate. Gdybysmy moéwili o tym w tej uchwale, to przypomniatbym, ze taki
najwigkszy protest to byl we Wtloszczowie, a nie w Migtnem, bo Migtne to malenka
miejscowos¢, znam ja akurat, Wtoszczowa tez, ale we Wioszczowie to si¢ toczyto chy-
ba przez dwa czy trzy tygodnie, tam aresztowano ksigzy, cuda tam si¢ dzialy.

Jezeli ustosunkowujemy si¢ do orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, to nie wiem, czy mamy si¢ odwolywaé do stéw Jana Pawtla II, czy nie po-
wiedzie¢ po prostu, ze my jako polski Senat tego nie uznajemy. Nie wiem, czy musimy
si¢ zaslania¢ Janem Pawlem II. Mysle, ze réwniez chyba nie bardzo ma sens przypo-
minanie, ze laicka ideologia niejednokrotnie doprowadzita w XX w. do zbrodniczych
skutkdéw, bo to natychmiast wywota dyskusj¢ na temat fanatyzmu religijnego itd., itd.
Takie sa moje zastrzezenia do tekstu, ktory zostal przedtozony. Uwazam, ze pozostata
cze$¢ mozna potaczy¢ i moglaby to by¢ uchwata.

(Senator Piotr Zientarski: ...za polaczeniem.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Ryszard Bender, bardzo proszg.
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Senator Ryszard Bender:

Jesli moge, to jako gos¢ chciatbym tu zaproponowac, a jednoczes$nie poprzeé
wniosek pana przewodniczacego, zeby to byly dwa dokumenty. Skoro formalnie,
prawnie jest to mozliwe, nie badzmy minimalistami, skoro regulamin 1 przepisy na to
pozwalaja, to uchwalmy jeden i uchwalmy drugi.

Jesli chodzi o Europejski Trybunatl Praw Czlowieka w Strasburgu, to panstwo
wiecie, to nie jest stanowisko Unii Europejskiej, to nas nie wiaze. Kiedy$ w ogrodach
polskiego przedstawicielstwa w Strasburgu towarzysz sedzia Garlicki opowiadat, ze
w tym naszym sadzie jest czterdziesci siedem osob, czyli tak zwana wielka izba,
w tym, jak mowil, potowa ludzi nie rozumie Zzadnego jezyka kongresowego, druga po-
towa nie zna sformalizowanego j¢zyka prawniczego, a o wszystkim decyduje, jak mo-
wil, dziesie¢ czy okoto dziesigciu 0sob. Co sig dzieje? Taki jest tego efekt.

W zwiazku z tym trzeba powiedzie¢, ze ten trybunal nie jest nieomylny, i co$
zrobi¢, zeby nie przemienial si¢ w instytucjg, ktora chce by¢ nieomylna. Jesli pojawiaja
si¢ takie idiotyczne wyroki, to my mamy prawo wystapi¢. A jesli od nas jaki$ wariat
czy wariatka, przepraszam, wystapi do trybunatu, to on bedzie musial wydaé taki wy-
rok, jaki wydal we Wtoszech, 1 dla nas to bgdzie rzecz niestychana. Nie wiem, czy my
przy pewnej naszej uktadnosci zdobedziemy si¢ na to, na co zdobywaja si¢ we Wto-
szech. Tam Senat wystgpuje z wnioskiem, azeby za bezczeszczenie krzyzy, za zdej-
mowanie krzyzy placono 1 tysiac euro, wystepuje tez do ministerstwa gospodarki
o zakup trzydziestu, czterdziestu tysigcy krzyzy, ktore beda wieszane w miejscach pu-
blicznych. Tam Senat o to wystgpuje, debatuje nad tym, a co z tego wyjdzie, to inna
sprawa. Dlaczego my mamy by¢ skromniejsi w ekspresji od Wtochow? Wiem, ze oni
sa by¢ moze bardziej pobudliwi niz my, ale w obronie krzyza, zwiazanego przeciez
z nasza historia, trzeba by wystapic.

Zgadzam sig z tym, co powiedziat pan marszalek. Piszac o laicko$ci moze trzeba
by bylo doda¢ parg stow. Nie trzeba przypominac, ze laicka komunistyczna ideologia
niejednokrotnie doprowadzata w XIX w. itd., przeciez wiemy o Sybirze, o tajgach,
o naruszaniu wolno$ci sumienia itd., trzeba tez doda¢ stowo ,komunistyczna”, takze
sprawe Wtoszczowy.

I ostatnia sprawa, na ktéra chciatbym zwrdci¢ uwage. Nie zaszkodzi powie-
dzie¢, ze w $lad za papiezem Janem Pawtem, bo juz wtasciwie nie ma u nas ludzi...
Prosze panstwa, sze$¢dziesiata rocznicg powstania Rady Europy uczczono w miesz-
czacej siedem tysiecy osob sali Patacu Muzyki w Strasburgu w ten sposob, ze w ta-
bloidach byt tylko Gorbaczow, byl Havel, a ani razu nie pojawil si¢ Walgsa, tak po-
dobno przez Zachdd eksponowany, ani papiez, ani Gdansk, nic. W pewnym momencie
nasz przewodniczacy, pan Dariusz Lipinski z PO, powiedzial: profesorze, szkoda, ze
nie wyszliSmy. Ja mu powiedzialem, ze nasze wyjscie wsrod tych siedmiu tysiecy osob
byloby mato widoczne. Ba, gdyby$Smy to przewidzieli! Nam w glowach nie miescito
si¢ to, ze moze nie by¢ elementu polskiego. Mozna by byto krzyknac¢: where is Poland?
Moze by ustyszano.

W zwiazku z tym trzeba byloby tu doda¢ zdanie o tym, ze w wypadku ewentu-
alnego wyroku dotyczacego Polski, analogicznego do wyroku, ktory zapadl w sprawie
Wtoch, wzywamy rzad Rzeczypospolitej do zrezygnowania z jurysdykcji Europejskie-
go Trybunalu Praw Cztowieka i wypowiedzenia konwencji zgodnie z jej art. 65.
Art. 65 po pigciu latach od ratyfikacji pozwala wypowiedzie€ ten traktat z szeSciomie-
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sigcznym okresem wypowiedzenia. Skoro mamy takie prawo, to mozemy powiedzie¢,
ze bedziemy si¢ nad tym zastanawiac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon, a p6zniej pan senator Piotr Wach.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja od dhuzszego czasu obserwuj¢ orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu i zauwazam bardzo dziwna tendencje, polegajaca na tym, ze
odchodzi si¢ od standardow, ktorych kiedy$ przestrzegala stara generacja s¢dziow.
Niestety po 1998 r., po reformie, kiedy to zlikwidowano Europejska Komisjg Praw
Czlowieka 1 utworzono jedynie Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory potaczyt
funkcje dotychczasowej komisji 1 dotychczasowego trybunatu, pojawita si¢ taka dziw-
na tendencja 1 te orzeczenia sa co najmniej zadziwiajace.

Ja przypomng, Ze juz po tym wyroku w sprawie krzyzy — niedawno przeczyta-
tem o tym w ,,Rzeczpospolite]” — zapadto jeszcze bardziej kuriozalne orzeczenie, moz-
na by powiedzie¢, wrgcz humorystyczne, gdyby nie to, ze jest ono przejawem agre-
sywne]j laicko$ci. Mianowicie trybunat stwierdzit naruszenie praw czlowieka, konkret-
nie art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, poprzez to, ze rzad, nie pamigtam
teraz, jakiego panstwa, nie uznal Slubu cyganskiego. Mianowicie dwoje ludzi, Cyga-
néw — nie bede¢ tu zachowywal poprawnosci politycznej, dla mnie stowo ,,Cygan” nie
ma zadnego pejoratywnego wydzwigku, jestem przyzwyczajony do tego okreslenia
1 bedg sig go trzymal — zawarto §lub. Prosze¢ sobie wyobrazi¢, ze po $mierci m¢za od-
mowiono przyznania renty wdowiej pozostalej przy zyciu matzonce. Trybunal
w Strasburgu uznat brak owego uznania $lubu, zawartego wedle rytu kultury romskie;j,
za naruszenie art. 9, bo stwierdzil, ze byloby to przymuszanie tych ludzi do zawarcia
Slubu w formie kos$cielnej. O, przypomnialem sobie, to dotyczyto Hiszpanii, bo w tym
czasie rzeczywiscie w Hiszpanii istniaty jedynie sluby koscielne.

Jest to podobna argumentacja, ale prowadzaca do jakze daleko idacego absurdu.
Mozemy sobie wyobrazi¢, ze w $lad za tym dowolne sekty, ktore przyjma na przyktad
zasadg, ze trzynastoletnie dzieci moga si¢ pobiera¢, beda potem dochodzity podobnych
roszczen. Zasadzono zreszta horrendalne odszkodowanie, opiewajace na dziesiatki ty-
sigcy euro, poniewaz stwierdzono, ze za caly ten okres, kiedy ta wdowa byla pozba-
wiona renty, nalezy jej to wyréwnac, a do tego powinna otrzymywac rentg na biezaco.
Tak Ze jest to rzeczywiscie kuriozalne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To bardzo interesujace...)

Prosze¢ panstwa, wydaje mi sig...

(Senator Piotr Zientarski: ...ale musimy pracowa¢ nad uchwala.)

Tak, wiem, wracam do kwestii uchwaty. Uwazam, ze nalezaloby dotaczy¢ ten
element, ktory jest w apelu — jest to opracowane bardzo przyzwoicie — 1 ewentualnie
doda¢ sformutowania, ktére by nawiazywaly do tego wyroku. Ja proponujg...

(Senator Ryszard Bender: Calo$¢ nazwac¢ uchwala, zeby...)
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(Senator Piotr Zientarski: Cato$¢ nazwac¢ uchwala, zeby opublikowac.)

Oczywiscie. Prosze panstwa, dlatego zastanawiam si¢, czy ewentualnie ostat-
niego zdania z apelu, ktéry bylby nazwany teraz uchwata, nie przeformutowaé w na-
stgpujacy sposob. To jest taka moja luzna propozycja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bardzo proszeg o to, zebySmy — zanim przystapimy do dalszej dyskusji — prze-
sadzili, nad czym my dyskutujemy. Poniewaz zostaly zgloszone wnioski formalne,
wniosek pana senatora Zientarskiego i moj wniosek, bgdziemy nad nimi glosowali.
Jako pierwszy, bo zdaniem pani mecenas jest dalej idacy, poddamy pod gltosowanie
wniosek pana senatora Zientarskiego. Wniosek pana senatora Zientarskiego zmierzat
do tego, zeby pracowac tylko nad uchwata, a nie nad apelem. W zwiazku z tym zaraz
poddam ten wniosek pod glosowanie. Wtedy okaze sig, czy mdj wniosek, zeby praco-
wac¢ nad dwoma dokumentami... Pewnie straci racj¢ bytu. Jesli pierwszy wniosek zo-
stanie przyjety, to tak bedzie.

(Senator Jan Rulewski: ...nad uchwata, ktéra niejako konsumuje apel.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

(Senator Jan Rulewski: Nie nad uchwata, ktora...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, gdy przesadzimy co do zasady, czy bedzie to apel, czy uchwala,
czy tez oba dokumenty, to zastanowimy si¢ nad trescig, nad tym, co ma si¢ tam znalez¢.

Pan senator Piotr Wach zgtasza si¢ juz od dtuzszego czasu.

Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Tak, ja jeszcze w tej sprawie. Ja popieram przyjecie jednego dokumentu, to raz.
Chcialbym tez powiedzie¢ w ten sposob. Uwazam, ze tak jak uchwata czy apel, raczej
uchwala, w sprawie obrony krzyza ma jak najbardziej sens i bed¢ glosowat za jej
przyjeciem, tak dokument krytykujacy orzeczenie trybunatu, po pierwsze, wymaga
znajomosci orzeczenia, a po drugie, wymaga argumentacji prawniczej, a nie powoty-
wania si¢ na stowa Jana Pawtla. Inaczej to nie ma sensu. Czym innym jest apel do rzadu
w sprawie wypowiedzenia konwencji ECHR, to ma sens. Nie wiem, czy jesteSmy az
tak radykalni, ale to mialoby sens.

(Senator Ryszard Bender: ...zawiesi¢ jak miecz Damoklesa.)

(Wesotos¢ na sali)

To jest argumentacja prawnicza. To nam si¢ nie podoba, proszg¢ zawiesi¢ kon-
wencjg¢ czy cos z tym zrobic.

Poza tym jestem za przyjeciem jednego dokumentu i na pewno nie...

(Senator Piotr Zientarski: Mamy zatem glosowac.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ktorego, Panie Senatorze?)

Za przyjeciem uchwaly w sprawie poszanowania krzyza.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
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Pan senator Paszkowski, a potem przystapimy do gltosowania nad wnioskami
formalnymi.
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja chcialbym jeszcze przed gtosowaniem prosi¢ o doprecyzowanie, bo ja nie bez
kozery pytalem pana przewodniczacego Zientarskiego, co ma by¢ podstawa pracy
W sytuacji przyjecia wariantu pierwszego, czyli gdy pracujemy nad jednym dokumen-
tem. Z tego, co rozumiem — i prosz¢ o potwierdzenie — baza do przyjecia naszej
uchwaty ma by¢ apel Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

(Senator Piotr Zientarski: Baza, jesli chodzi o tresc.)

(Gtos z sali: Nazwany uchwala.)

Tak, tak, nazwany uchwata, ale on ma by¢ baza. Upewniam si¢, bo byto pytanie
pana senatora Rulewskiego, a odpowiedz byta, ze tak powiem, mato precyzyjna.

Senator Stanistaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, roznica migdzy propozycja pierwsza a propozycja druga
nie jest wyartykutowana zbyt wymownie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Migdzy apelem a uchwata?)

Tak, migdzy apelem a uchwala. Czy w propozycji pana przewodniczacego
Zientarskiego bedziemy si¢ zastanawiali nad apelem, nad tym, zeby wlaczy¢ apel do
uchwaly? Z tego, co rozumiem, to wtasnie pana propozycja zmierza ku temu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo...
Proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Moja propozycja jest taka, zeby byt jeden dokument w formie uchwaty, aby
mogt on zosta¢ opublikowany, a baza, punktem wyjscia do ustalenia jego tresci bylaby
tre$¢ apelu.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przepraszam bardzo, ale po mojej wypowiedzi nasunglo mi si¢ jeszcze jedno
pytanie. Chcialbym doprecyzowaé przebieg formalny. A mianowicie, jezeli przyjmie-
my wniosek pierwszy, to co si¢ bedzie dziato z uchwala w kontekscie posiedzenia ple-
narnego Senatu. Czy ona bedzie poddawana pod gtosowanie?

(Gtos z sali: ...tworcoOw, autorow.)

Zalozmy, ze przyjmiemy wariant pierwszy. Co si¢ bedzie dziato z uchwala,
z tym projektem uchwaty? Czy on wejdzie do porzadku posiedzenia plenarnego,
nie wiem, z opinia, ze komisje potaczone nie poddaty go procedurze? Jak
to bedzie?
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, ja chcialbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne o jeszcze jedna
sprawg. Projekt uchwaly zostat podpisany przez wielu senatorow. Czy na dzisiejszym
posiedzeniu my jesteSmy w stanie dokona¢ autopoprawki tekstu uchwaty? Pytam, bo
nie ma wszystkich, ktorzy podpisali si¢ pod projektem, w zwiazku z tym widzg tu pe-
wien problem. Proszg biuro o wyjasnienie.

(Senator Piotr Zientarski: Od tego wtasnie sa komisje.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ chwileczkg poczeka¢. Pani mecenas z Biura Legislacyjnego wyjasni
kwestig, czy w tej chwili mozemy dokonywac daleko idacych zmian w uchwale.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest to sytuacja, powiedziatabym, dosy¢ trudna z punktu widzenia formalnego,
dlatego ze konkluzja z catej dyskusji jest taka — jesli moge okresli¢ ja tak roboczo —
zeby projekt apelu przerobi¢ na projekt uchwaty.

(Gtos z sali: Taki wniosek...)

(Senator Piotr Zientarski: Nie bedzie apelu, bedzie uchwata.)

Generalnie. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chodzi o strong¢ formalna. Co mozna
zrobic?)

W wyniku prac tej komisji powstanie zupetnie nowy projekt.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: O to chodzi, prosta sprawa.)

(Senator Piotr Zientarski: Pani Mecenas, bedzie projekt uchwaty...)

Senator Jan Rulewski:

...watpliwo$ci mojego szanownego kolegi rozwiaé, proponuje przegtosowaé dwie
sprawy. Po pierwsze, stanowisko, dwa stanowiska, a po drugie, wniosek dotyczacy pracy
komisji nad przedstawionym projektem uchwaty, ktéry reprezentuje pan Cichon.

(Senator Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie.)

W ten sposob komisja to rozstrzygnie. Zgloszono te projekty, wigc musimy to
rozstrzygnac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dlatego chciatem, aby wczes$niejsza dyskusja wszystkim uswiadomita, nad
czym bedziemy glosowac, jakie sa mozliwosci.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie wniosek pana senatora Piotra Zien-
tarskiego.

Kto z panéw senatorow jest zdania, ze lepiej procedowac tylko nad uchwata,
a nie nad dwoma dokumentami? Kto z pandéw senatorow jest za tym, zeby glosowac
tylko nad uchwata, zeby przedmiotem posiedzenia byta tylko uchwata? (5)

Kto z pandw senatorow jest przeciw? (4)
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Dzigkuje.

Skoro zostal przyjety wniosek pana senatora Zientarskiego, abysSmy procedowac
tylko 1 wylacznie nad uchwata, moj wniosek o to, abysmy procedowali nad dwoma
dokumentami, jest bezprzedmiotowy.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, jeszcze stowo. To oznacza, ze nie przyjmujemy do prac projektu
uchwaty, ktory reprezentuje pan Zbigniew Cichon.

(Senator Zbigniew Cichon: Nie. Kto tak powiedzial?)

Ja tak proponujg. Ja sktadam taki wniosek.

(Senator Zbigniew Cichon: Panie Senatorze, nas jako senatoroOw obowiazuja re-
guly logicznego myslenia.)

Tak. Powiedziatem, ze tylko nad jednym dokumentem...

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, chodzi o to, ze mamy uchwali¢...

(Senator Ryszard Bender: Mozna wzbogacic.)

(Senator Jan Rulewski: Wzbogaca¢ mozna, ale...)

Istota mojego wniosku byto to, zeby$Smy przyjeli jedna uchwate, ale do tresci tej
uchwaty wlaczyli rowniez tresci zawarte w apelu.

(Senator Ryszard Bender: Wzbogacili...)

(Senator Jan Rulewski: Tak, ale moga powiedzie¢, ze nie sa pomieszczone te
tresci 1 pracujemy...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Momencik. Z tego, co widze, pojawiaja si¢ pewne watpliwosci natury prawnej. Jezeli
zaszka jaka$ zmiana, to bardzo bym prosit pana dyrektora o wsparcie nas swoja wiedza.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Z tego, co rozumiem, panstwo przyjeli taki tryb, ze sprawozdanie bedzie si¢ od-
nosito do obu projektow, ale zaproponujecie jedna tres¢, bo taki jest cel. Tak przyjeli-
smy w przypadku trybu uchwal po to, zeby w jednej sprawie, w jednym przedmiocie
Senat nie wydawal dwoch dokumentow. PrzyjeliSmy taka procedure, ze komisja odnie-
sie si¢ do obu dokumentéw, potaczy merytorycznie tresci obu dokumentéw, wypracuje
sprawozdanie dla Senatu, przedstawi Senatowi przyje¢ta tres¢ dokumentu i powie o za-
istnialym precedensie w tej sprawie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.
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W zwiazku z tym koncentrujemy si¢ teraz nad treScia uchwaty, ktora nalezatoby
podjac.

(Senator Piotr Zientarski: ...sa propozycje.)

(Senator Zbigniew Cichon: To jest jedna propozycja.)

(Senator Piotr Zientarski: To trzeba teraz opracowac.)

Prosz¢ panstwa, czy w tej chwili jesteSmy w stanie wspdlnie zredagowaé nowy
dokument na podstawie tych dwoch réznych dokumentéw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wydaje mi sig, ze przygotowanie jednego wspolnego dokumentu wymaga jed-
nak czasu. Oczekiwalbym sugestii, w jaki sposéb to zrobi¢, zeby przygotowac kon-
kretny tekst.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moja sugestia byla taka 1 uwazam, ze nie jest ona trudna do zrealizowania. Ot6z
generalnie co do apelu o poszanowanie krzyza wilasciwie nie mam zastrzezen, czyli
bylby on do przyjecia, ale w moim przekonaniu na koncu nalezatoby doda¢ warknigcie
pod adresem trybunalu. Mozemy to nawet rozwinaé, doda¢, ze kontynuacja tej linii
orzecznictwa doprowadzi do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ o spoko;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Drodzy Panstwo, wiem, ze dyskusja jest ozywiona, ale bardzo bym prosit o za-
chowanie pewnego porzadku wypowiedzi, bo to nam ulatwi prace.

Dzigkuje panu marszatkowi Romaszewskiemu. Podzielam ten punkt widzenia.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jest to wniosek porzadkowy czy tez formalny o to, zeby autor wniosku, ktory
zostal przyjety, czyli pan senator Zientarski, oraz wspoétautor innej uchwaty, pan sena-
tor Cichon, oczywiscie z udziatem pana senatora Andrzejewskiego...

(Gtos z sali: Ktorego nie ma.)

...przygotowali to rozwiazanie, tres¢ tego projektu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Biorac pod uwagg zarysowana tu wolg, wyrazona w gltosowaniu, a jednocze$nie
to, ze zarowno projekt apelu Senatu o poszanowanie krzyza, jak 1 projekt uchwaty ro-
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dzily si¢ w pewnej sytuacji, zwiazanej z okre§lonym orzeczeniem, z okreslonymi ko-
mentarzami w tym zakresie, ja bym proponowal, zeby jednak pogodzi¢ te dwie
uchwaly, przynajmniej sprobowac.

Mam propozycjg, aby w przedostatnim akapicie wyrazi¢ jednak czy dodaé sto-
wa — to jest kwestia stownictwa — mowiace o tym, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej
wyraza stanowczy protest przeciwko wyrokowi Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu z dnia 3 pazdziernika 2009 r., tu odpowiedni numer, zabraniaja-
cemu zawieszenia krzyza w pomieszczeniach szkoét publicznych 1 wzywa — to juz
z przedostatniego akapitu — instytucje Rady Europy do pelnego poszanowania wolnos$ci
sumienia 1 religii oraz systemu warto$ci stanowiacych wspolne dziedzictwo Europy.
Mozna byloby to doda¢, bo to jest wlasciwie zasadnicza. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Kwintesencja tej uchwaty.)

...kwintesencja tego, co jest w uchwale. Gdybysmy tutaj, proszg panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, do apelu. Gdyby$my to wyrazili, to myslg, ze... Ja rozumiem pewne roz-
terki kolegow, uprzedzajac wypowiedz senatora Wacha, ale przeciez taka jest istota
tego, co powiedziat Europejski Trybunal Praw Cztowieka, ot6z w przestrzeni publicz-
nej, a szczegolnie w obszarze, nazwijmy to, wychowania mtodziezy, chce si¢ pozbawic¢
mozliwo$ci zaakcentowania krzyza.

Ja chcialbym przypomnie¢, ze rozumienie stowa ,,tolerancja” prowadzito do te-
g0, ze pewne sytuacje si¢ znosi, by¢ moze pewnych zachowan, pewnych warto$ci si¢
nie akceptuje, ale z uwagi na to, ze one naleza do tadu spotecznego, po prostu si¢ je
znosi. Tymczasem w tej chwili chce sig¢ w imig, powiedzmy, afirmacji r6znego rodzaju
mniejszosciowych postaw wykluczy¢ te¢ wspolng czes¢. Chodzi o odwotywanie si¢ do
warto$ci, do spraw, ktore maja charakter bardzo... Moze tak. Chodzi o to, co ludzi
dzieli, a nie taczy. Myslg, ze moja propozycja... Ja oczywiscie jestem otwarty na to,
aby te propozycje jeszcze jakos stylistycznie poprawic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zglaszal si¢ pan senator Cichon, potem pan senator Piotr Wach.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja si¢ przychylam do propozycji pana senatora Paszkowskiego,
tylko przed tym zdaniem wstawitbym jeszcze jedno. Mianowicie po sformulowaniu
,zasadg tolerancji 1 obrony za jego posrednictwem uniwersalnych praw cztowieka do
prawdy” uzytbym nastgpujacego sformutlowania: nie do pogodzenia z ta zasada jest
szokujacy wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia takie-
go 1 takiego, a potem dodat to, co pan senator...

(Senator Jan Rulewski: Niezrozumiaty.)

Dobrze, ,niezrozumiaty”, mozemy tu da¢ przymiotnik. I dalsze sformutowa-
nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ mi pozwoli¢ skonczy¢.
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(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, przepraszam, ale byla propozycja
pana senatora Paszkowskiego, zeby napisaé, ze protestujemy przeciwko temu, a to wy-
starczy. Skoro jest protest...)

Dobrze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam watpliwosci tego typu. DostaliSmy tekst 1 za to jestem bardzo wdzigcz-
ny, ale w tym tekscie w pkcie 10 jest napisane, ze w pazdzierniku 2007 r. minister edu-
kacji przyjat jakas dyrektywe, ktora zalecata dyrektorom szkot eksponowanie krucyfik-
su. Czy u nas jest taka dyrektywa? Jesli nie ma, to w ogdle nie ma o czym mowic, daj-
my sobie spokoj. Mozna warkna¢, pan marszalek Romaszewski stusznie powiedzial,
mozna warkna¢, mozna robi¢ rozne rzeczy, a najlepiej napisac¢, ze nam si¢ to nie podo-
ba. Jednak trybunat prawdopodobnie miat racje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W jakim zakresie?)

Skoro dyrektywa ministra zalecata eksponowanie krucyfiksu, a panstwo ma ja-
kas rownowage konstytucyjna, to trybunal musiat co$ zrobi¢, wigc tak bardzo si¢ w to
nie wdawajmy. Poszanowanie krzyza ma sens, wyrok nam si¢ ogdlnie nie podoba,
moéwig o odbiorze emocjonalnym, ale tu trzeba uzywac¢ jednak argumentacji prawni-
czej, w przeciwnym razie robimy z siebie idiotow. Przepraszam.

(Senator Ryszard Bender: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, ale krotko.
Prosze.

Senator Ryszard Bender:

Nie mogto tak by¢, skoro dopiero teraz bedzie nakaz publicznego wywieszania
1 karanie za niewywieszanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest z debaty Senatu. Nie badzmy bardziej miatcy niz Wiosi.

(Senator Jan Rulewski: To jest kierowane do Wtochow.)

To nic, ale moze si¢ pojawi¢ analogiczny wyrok i, tak jak powiedziat Jerzy Ste-
pien, bedziemy ptacic¢ 5 tysiecy, on powiedziat, ze to nieduza suma, a rzad bedzie ptacit.

(Glos z sali: Jest bogaty, wigc...)

Tak. Moze si¢ pojawi¢ analogiczny wyrok. W zwiazku z tym trzeba to wyraznie
powiedzied, 1 dobrze, Ze to jest.

Przy okazji méwienia o laicyzmie trzeba powiedzie¢ o komunizmie, Zeby oni
wiedzieli, ze u nas tym depozytariuszem ateizmu byt gldownie komunizm. I jeszcze
kwestia art. 65. Dobrze by bylo, gdyby Wysoka Komisja zechciata powiedzie¢ o tym,
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zeby nas nie zmuszano — trzeba tu znalez¢ jakie$ stowo — do tego, zeby$my skorzystali
z uprawnienia art. 65 1 wystapili spod jurysdyke;ji trybunatu.

(Senator Jan Rulewski: Nie, pan proponuje, zeby wystapi¢ z Europy. Tego nie
idzie zrobié. Jak to zrobic¢?)

Jest art. 65, on na to pozwala.

(Senator Jan Rulewski: Nie, ale nie wiadomo, jak w ogole opusci¢ Europg.)

Chodzi o konwencjg. I niech to zawisnie jak miecz Damoklesa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, wyglada na to, ze w tej chwili nie jeste$Smy w stanie wspdlnie
przy tym stole przygotowac jednolitego tekstu. Pewne sugestie co do tego, co powinien
ten tekst zawiera¢, zostaly juz wskazane. Teraz trzeba usia§¢ w ciszy, w spokoju
1 opracowac konkretna redakcj¢. Gdy ona bgdzie gotowa, to jeszcze raz si¢ tu zbierze-
my 1 sprawe przedyskutujemy, bo w tej atmosferze niczego nie wypracujemy. Wiemy
juz jedno, znamy og6lny zarys i wiemy, nad jakim dokumentem mamy pracowac.
Dlatego proponuje, aby$my...

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja tylko stowo w odniesieniu do wypowiedzi pana senatora Wacha. W tym
orzeczeniu jest na przyktad pkt 57 1 jest tu takie stwierdzenie. Trybunal uznaje, ze
obowigzkowe eksponowanie symbolu danego wyznania w ramach wywiazywania si¢
z funkcji publicznej w odniesieniu do specyficznych sytuacji objgtych nadzorem rzadu,
w szczegbdlnosci w salach lekcyjnych, ogranicza prawo rodzicow do wychowywania
dzieci zgodnie z ich przekonaniami, jak réwniez prawo dzieci objetych edukacja szkol-
na do wiary lub braku wyznania. Trybunat uznaje, ze §rodek ten pociaga za soba po-
gwalcenie tych praw, jako ze ograniczenia nie sa zgodne z natozonym na panstwo
obowiazkiem przestrzegania itd.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, proponuje, zebySmy z dwodch komisji wytonili po jednym
przedstawicielu, proponuj¢ pana senatora Cichonia i pana senatora Paszkowskiego.
Jezeli sa jakie$ inne sugestie, to bardzo prosze.

(Glos z sali: A senator Andrzejewski, wspdlautor...)

Nie jest cztonkiem komisji, wigc ja nie mam w tej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Drodzy Panstwo, czy jest zgoda na to, zeby taki zespot przygotowal tekst? Do-
brze, w zwiazku z tym trzej panowie senatorowie siedzacy obok siebie przygotuja
ostateczny tekst uchwaty, sa to pan senator Paszkowski, pan marszatek Romaszewski
1 pan senator Cichon.

(Gtos z sali: W jakim terminie?)

Chcieliby$my, zeby ta uchwata weszta pod obrady na biezacym posiedzeniu Senatu.

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie ma w porzadku obrad.)

(Glos z sali: Nie. Na tym posiedzeniu?)
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(Senator Piotr Zientarski: Nie, na nastgpnym posiedzeniu.)

Nastgpne jest w styczniu. Ja proponuje, zeby zrobi¢ wszystko, aby ta uchwata
weszla pod obrady na tym posiedzeniu Senatu.

(Senator Piotr Zientarski: To jest niemozliwe.)

Jezeli przygotujemy tekst, a jutro rano zbiora si¢ komisje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Drodzy Panstwo, czy panstwo uwazacie, ze ta uchwata powinna by¢ przedmio-
tem obrad obecnego posiedzenia? Mnie si¢ wydaje, ze w tej kwestii nie mozna zwle-
ka¢, bo czas dezaktualizuje pewne decyzje. W zwiazku z tym zespol przygotuje tekst
najszybciej, jak to bedzie mozliwe, 1 jezeli w trakcie posiedzenia Senatu pojawi si¢
chwila, ktéra umozliwi zwotanie posiedzenia komisji, to zwolamy krotkie posiedzenie.
Mysle, ze tekst nie bedzie juz rodzit kontrowersji 1 w krétkim czasie zostanie przyjety.

Czy jest zgoda na to, zeby to zrobi¢ na tym posiedzeniu?

(Gflos z sali: Tak.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ zatem przedstawicieli...

(Senator Piotr Zientarski: Kiedy ma by¢ to posiedzenie komisji?)

(Gtos z sali: Najpierw zespot przygotuje tekst...)

Gdy zostanie przygotowany tekst i bedzie stosowna chwila, to zwotamy posie-
dzenie komisji. Nie potrafi¢ powiedzie¢, kiedy bedzie przerwa w obradach Senatu.

(Glos z sali: Od godziny 15.30 do 16.30.)

(Senator Zbigniew Cichon: To ustalcie od razu, o ktérej godzinie...)

Nie, nie, trzeba popatrze¢ w kalendarz, bo to jest nowa sytuacja. O terminie po-
siedzenia zostaniecie panstwo powiadomieni. W tej chwili nie jestem w stanie podac
godziny, bo trzeba to zsynchronizowac z posiedzeniami innych komisji. Jutro rano przed
posiedzeniem Senatu ma si¢ odby¢ posiedzenie komisji regulaminowej, w zwiazku
z tym nie mogg¢ zagwarantowac, ze o tej czy o tej godzinie bedzie posiedzenie naszej
komisji. Jest wola, zeby procedowa¢ na biezacym posiedzeniu Senatu. Bedziemy si¢
starali przygotowac tekst jak najszybciej. Gdy bedzie on gotowy i gdy to tylko bedzie
mozliwe, zostaniecie panstwo poinformowani o terminie posiedzenia komisji.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 32)
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