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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo!

Otwieram sto pigcdziesiate posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno-
sci 1 Petycji, podkre§lam, jubileuszowe, sto pig¢dziesiate.

Serdecznie witam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam nadziejg, ze to stanie si¢ juz tradycja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to, ze ta bardziej uroczysta forma bgdzie nam czg$ciej towarzyszyta.

Serdecznie witam przedstawicielki Biura Komunikacji Spotecznej, Dziatu Pety-
cji 1 Korespondencji na dzisiejszym posiedzeniu, jako ze w porzadku dzisiejszego po-
siedzenia zaplanowaliSmy rozpatrzenie pigciu petycji.

Rozpoczng od punktu pierwszego. Mianowicie komisja na posiedzeniu w dniu
16 wrzesnia 2009 r. rozpatrzyla skierowana przez marszatka Senatu w dniu 29 lipca
petycje pani Anny K. dotyczaca uchylenia art. 5 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wo-
jennych 1 wojskowych oraz ich rodzin. Obecny na posiedzeniu komisji przedstawiciel
ministerstwa pracy poinformowat Wysoka Komisjg, iz w dniu 15 wrze$nia biezacego
roku Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy, ktory zaktada uchylenie art. 5 ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin. Wtedy komisja zawiesila prace nad ta petycja na okres trzech miesigcy.

21 wrzesnia 2009 r. premier RP przestal do marszatka Sejmu projekt ustawy
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o $wiadczeniu pienigznym przystugujacym osobom deportowanym do
pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez IIl Rzeszg 1 Zwiazek So-
cjalistycznych Republik Radzieckich. W dniu 29 pazdziernika biezacego roku komisja
odbyta posiedzenie w tej sprawie 1 wprowadzita jedna poprawke do tekstu ustawy. Se-
nat na dwudziestym czwartym posiedzeniu w dniu 18 listopada uchwalit t¢ ustawe,
a nastgpnie uczynil to Sejm na swoim pigcdziesiatym piatym posiedzeniu w dniu
2 grudnia biezacego roku.

W tym momencie prace w Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
nad petycja staly si¢ bezprzedmiotowe i o tym chciatem panstwa senatorow poinfor-
mowac. Nie bedziemy prowadzi¢ dalszej debaty nad ta petycja, skoro cel, do ktorego
zmierzala, przyjat juz formg ustawowa.

Bardzo prosze, pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Nie chciatbym psu¢ dobrego jubileuszowego nastroju, ale chciatbym zgtosi¢ pro-
pozycje uzupehienia porzadku obrad jubileuszowego posiedzenia komisji o stanowisko
komisji w sprawie czy tez na kanwie sprawy naszego kolegi, cztonka tej komisji, senato-
ra Piesiewicza, na podstawie faktéw, o ktorych przeczytalem. Chodzi mianowicie o to,
ze osoby, ktore go szantazowaty, zglosity si¢ do ,,Rzeczpospolitej” i nie otrzymaty tam
poparcia, zglosily si¢ wowczas do innych gazet z taka sama czy nawet, tak to nazwe,
przebitkowa propozycja szantazu. Ja uwazam, ze w tej chwili przekroczono juz wszelkie
normy dotyczace zachowania mediow. Przestaty one by¢ spoteczne, staty si¢ one handla-
rzami ohydnych dokumentow, uruchomity rynek szantazu, apeluja, nawotuja do zbiera-
nia materialow, kierujac sig li tylko jednym interesem, tym, zeby na tym zarobic.

Uwazam, ze jesli naganne jest zachowanie senatora Piesiewicza, co do tego my
nie chcemy zajmowac stanowiska, to wszystko jest na dobrej drodze, bo zaj¢la sig¢ tym
juz prokuratura, a wkrotce zajmie si¢ Senat, jednak nie moze naszej uwadze umknac to,
ze media przekroczyly granicg, uruchamiajac czy zachgcajac, jak tu méwi pan senator,
pan marszatek Romaszewski, wielu czytelnikow, wielu ludzi do uczestnictwa w ha-
niebnym procederze szantazowania, zbierania dokumentéw, bo to jest nawet gorsze
dziatanie niz w okresie komuny.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przychylam si¢ do wniosku pana senatora Jana Rulewskiego. Jezeli nie pojawia
si¢ wnioski przeciwne, to mysle, ze mozemy ten punkt umiesci¢ w porzadku dzisiej-
szego posiedzenia. Proponuje umiesci¢ go jako punkt ostatni, po punktach dotyczacych
omowienia zaplanowanych na dzien dzisiejszy petyciji.

Mamy do rozpatrzenia cztery petycje. Proponujg, aby$Smy rozpoczgli od rozpa-
trzenia petycji dotyczacej obowiazku optacania wielokrotnej sktadki od przychodéw
uzyskanych z r6znych tytuldéw w ramach tej samej dziatalno$ci gospodarczej, to jest
petycjanr 11 z tego roku.

Bardzo prosze o przyblizenie problematyki tej petycji.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dzialu Petycji 1 Korespondencji w Biurze
Komunikacji Spoteczne;.

Petycje tg skierowat do nas przedsigbiorca z Lublina, ktéry swoja dziatalno$¢ roz-
poczal w latach dziewigcdziesiatych w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w ktorej od poczatku jej powstania byt pracownikiem zatrudnionym na podstawie umo-
wy o pracg 1 z tego tytulu odprowadzat sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W trakcie
funkcjonowania tego podmiotu w drodze skupienia udziatow od pozostatych udziatow-
cow stal si¢ posiadaczem 100% udziatdéw. Poniewaz spdtka ta przynosi zyski, ten sam
przedsigbiorca rowniez z tytutu osigganych przychodow odprowadza sktadke na ubez-
pieczenie zdrowotne. Jest to zgodne z przepisami ustawy o swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkow publicznych, jest to ustawa z 27 sierpnia 2004 r. Jest

2 1281/VIl



w dniu 15 grudnia 2009 r.

tam zapis art. 82, ktory w zwiazku z art. 66 wprowadza taka wlasnie zasade: sktadke
zdrowotna odprowadza si¢ od wszystkich tytutow, z ktérych uzyskiwane sa przychody.

Przedsigbiorca ten uwaza, ze jest to niekorzystny zapis w sytuacji takiego zbie-
gu faktow, jak w jego przypadku. Ten obowiazek natozony ustawa traktuje w swojej
petycji jako podwdjne, dotkliwe dla niego odprowadzanie sktadki, wywodzi, ze jest to
krzywdzace, poniewaz nie ma zasady wprowadzonej w tejze ustawie, ktora pozwalala-
by w sytuacjach, w ktorych taki przedsigbiorca bedzie chciat skorzysta¢ ze Swiadczen
zdrowotnych, na zwielokrotniona mozliwos¢ korzystania z ustug medycznych.

Wobec takiego zbiegu okolicznosci faktycznych przedsigbiorca ten wnioskuje
0 zmiang przepisOw ustawy, tak aby obowiazywala zasada, zgodnie z ktora w sytuacji
odprowadzania zwielokrotnionej sktadki mozna liczy¢ na zwielokrotnione ustugi me-
dyczne lub jezeli nie ma takiej mozliwosci, odprowadzac t¢ sktadke tylko z jednego
zrddta statego przychodu. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Whnioski wydaja sie logiczne, ale w tej chwili nie wiemy, jakie to moze rodzi¢
reperkusje. Mozna doj$¢ do wniosku, ze w tym wypadku sprawa wydaje si¢ oczywista
1 jednoznaczna, ale mozna bytoby si¢ pokusi¢ o przywotanie innych przypadkow, ktére
by ukazywaly, Ze nie jest to takie proste. Jak na razie, nie dysponuj¢ wiedza o tych in-
nych przypadkach, folguj¢ tylko fantazji. Bardzo jestem ciekaw, co panowie senatoro-
wie na ten temat sadzicie.

Pan senator Jan Rulewski, bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Umowa ubezpieczeniowa, ktdra objeci sa wszyscy obywatele w Polsce, jesli
chodzi o ubezpieczenia zdrowotne, ma charakter umowy solidarnosciowej, w ktorej nie
ma bilansowania sktadki 1 §wiadczen, tak jak to moze by¢ w przypadku innych ubez-
pieczen, na przyktad samochodowych, komercyjnych, bym powiedzial, czy wolnych.
Ta umowa ma charakter wymuszony przez konstytucj¢ i inne ustawy, dlatego ona tego
bilansu w sobie nie zawiera 1 dlatego nikt nie moze dochodzi¢ z tytulu wielkosci sktad-
ki, powiedzmy sobie szczerze, obowiazku swiadczenia Swiadczen zdrowotnych.

Aczkolwiek mam jedna watpliwo$¢ 1 zwracam si¢ z tym do panstwa, do pani
dyrektor, ktora dobrze to przygotowata, czy tej formie niejako przymusowej sktadki
podlegaja inwestycje kapitatowe. Jesli tu wskazano, ze on jako akcjonariusz tej spotki
podlega, to ja od razu pytam, czy na tych, ktorzy graja na gietdzie, sa inwestorami ka-
pitatlowymi, wprawdzie nie sg zatrudnieni w swojej firmie, oni graja na gietdzie, zostat
natozony obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Niestety, Panie Senatorze, w tym zakresie nie prowadziliSmy analizy. Skupili-
$my si¢ na osobach prowadzacych dziatalno$¢ przede wszystkim w tej formie, jaka
wskazat nam wnioskodawca, czyli w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia.
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Nie rozszerzyliSmy analizy o inne przychody, dlatego nie mogg udzieli¢ takiej infor-
macji. Bardzo mi przykro.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszatek Romaszewski, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Po tym, co powiedzial pan senator Rulewski, ja wlasciwie nie mam wiele do
dodania. Jest to pewna danina, majaca charakter solidarno$ciowy. A to, ze tych pienig-
dzy, ktére wptacam na fundusz ochrony zdrowia, w ogdle nie wykorzystujg, bo 1 tak,
gdy potrzebuje, ide do lekarza za wiasne pieniadze, nie zmienia postaci rzeczy, nie
wplywa na to, ile ptace. Gdybym to rozbit na trzy place, tu dieta, tu cos$ innego, tu jesz-
cze co$ 1 placil od diety, to reszta by mi zostata w kieszeni. Ludzie, nie przesadzajmy,
no nie przesadzajmy. To nie o to chodzi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Pani Kierownik.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jezeli mogltabym co$ dodaé, to chcialabym powiedzie¢, ze problem ten byt
przedmiotem zar6wno badan Trybunatlu Konstytucyjnego, jak i licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego. Stanowisko orzecznictwa jest jednoznaczne 1 od czasu wprowadzenia tej
zasady konsekwentnie utrzymywane. Tak jak panowie senatorowie tu zaznaczyli, two-
rzenie tego funduszu oparte jest na zasadzie solidaryzmu 1 bez wzglg¢du na to, ile srod-
kéw wiasnych, nieoznaczonych wktadamy do kosza, to fundusz w zaleznosci od po-
trzeb 1 liczby osob, ktére w danym momencie potrzebuja skorzysta¢ z tego funduszu,
funduje lub refunduje $wiadczenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jesli kto$§ nie choruje, to w ogdle nie powi-
nien placi¢? Nie, to jest nonsens.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W takiej samej sytuacji sa na przyktad osoby, ktore sa zatrudnione na etacie
1 ptaca sktadke, a jednoczesnie prowadza swoja dziatalnos¢ gospodarcza, od ktorej tez
musza odprowadzac taka sktadke. Tak wigc to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

JesteSmy w tym miejscu, czy daliSmy sobie odpowiedZ na pytanie, od ktorego
zaczalem. Azeby formalnosciom stato si¢ zados¢, proponujg, zebysSmy podjeli w glo-
sowaniu decyzje o tym, czy podejmujemy dalsze prace nad ta petycja, czy tez komisja
postanawia nie podejmowac takich prac.
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Stawiam wobec tego wniosek.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym, azeby podja¢ dalsze prace legislacyjne
w zwiazku z ta petycja? Kto jest za podjeciem prac? (0)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do oméwienia kolejnego punktu...

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, tak na marginesie...

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Senatorze, mikrofon.)

...wynika obowiazek, ale z tytulu akcji nie powinien ptaci¢, poniewaz to nie jest
dziatalnos$é¢, to jest inwestycja. Prawda? To jest raczej decydowanie. Chodzi mi o wyja-
$nienie, jak to wyglada.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przechodzimy do pracy nad trzecim punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do rozpatrzenia petycji dotyczacej podniesienia rangi Urz¢du do
spraw Kombatantéw 1 Oso6b Represjonowanych oraz reaktywowania Panstwowego
Funduszu Kombatantdw, to jest petycja nr 12/2009.

Bardzo prosz¢ o omdwienie tej petycji.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jest to wspdlna petycja dwdch podmiotow, Wojewodzkiej Rady Kombatantow
1 Oséb Represjonowanych przy Wojewodzie Matopolskim z siedziba w Krakowie oraz
Porozumienia Organizacji Kombatanckich i Niepodlegtosciowych z Krakowa. Tak jak
pan senator przedstawil, wnioski zawarte sa w dwoch punktach. Pierwszy z nich to po-
stulat podniesienia rangi urzedu i przyporzadkowania go kompetencyjnie premierowi.
Drugi wniosek dotyczy tego, aby przywrdci¢ do zycia Panstwowy Fundusz Komba-
tantow.

Srodowiska kombatanckie wyrazity swoje niezadowolenie ze zmian, jakie zo-
staty wprowadzone po roku 1999. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze funkcje, o ktérych
przywrdcenie wnioskuja srodowiska kombatanckie, obecnie zostaly przekazane, sa one
réwniez wykorzystywane, funkcjonuja. Wprawdzie nie istnieje juz Panstwowy Fun-
dusz Kombatantéw, ale srodki, ktore ten fundusz posiadat, sa generowane, tylko we-
dhug innych zasad.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...bardziej mizerne.)

Tak. Srodki te nadal trafiaja tylko i wylacznie do kombatantow, cho¢ bez zin-
stytucjonalizowanej, jak to byto wczesniej, gdy istniat fundusz, struktury administra-
cyjnej. Obecnie $rodki te sa przekazywane poprzez centra pomocy rodzinie. W uzasad-
nieniu tej zmiany méwito si¢ o tym, ze aby nie rozbudowywac¢ administracji funkcjo-
nujacej przy Panstwowym Funduszu Kombatantow, rowniez wyspecjalizowane jed-
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nostki w miejscach zamieszkania kombatantow poprzez przedstawicieli centrow po-
mocy rodzinie moga analizowac sytuacje i1 potrzeby kombatantow. I tak to w tej chwili
funkcjonuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest nieprawdopodobne.)

Tak jak pan senator zaznaczyl, wielkos¢ tego funduszu rzeczywiscie podlega
ograniczeniom. Tak ze by¢ moze oczekiwania kombatantow zmierzaja rowniez do te-
go, ze wyodrgbnienie funduszu, tak jak to bylo przed nowelizacja, spowodowaloby
jego wzmocnienie. Jest to tylko nasze domniemanie 1 nadzieja kombatantow wyrazona
w ten sposob.

Chcg powiedzie¢, ze w uzasadnieniu wniosku dotyczacego podniesienia rangi
urzedu moéwi sig o tym, ze do tej pory wszelkie sprawy, ktore dotyczyly srodowiska
kombatanckiego, byly przekazywane bezposrednio premierowi, a nie — tak jak teraz —
przez ministra do spraw zaopatrzenia spotecznego. We wszelkich innych wymiarach
kompetencje te nadal sa realizowane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja obydwa te wnioski bardzo, bardzo, bardzo mocno popieram. Przede wszyst-
kim sytuacja, w ktorej kombatanci musza sta¢ w kolejkach do osrodkéw pomocy spo-
tecznej, jest sytuacja catkowicie niezdrowa 1 uragajaca wrecz konstytucji, w ktorej jest
napisane, ze kombatanci sa obdarzani szczegdlnym szacunkiem. Tu sa oni traktowani
jak ofiary losu, ktorym si¢ w zyciu nie powiodto. To, ze im si¢ w zyciu powiodto, jak
si¢ powiodto, to jedno, ale o tym, ze oddawali zycie, to si¢ juz w ogole nie pamigta. To
jest sprawa, ktora mnie rowniez bulwersuje. Uwazam, ze to nie jest kwestia pomocy
spolecznej, to ma by¢ jakie§ chocby minimalne odwdzigczenie si¢ za to, co ci ludzie
robili, a czgsto ich los jest bardzo marny.

Jesli chodzi o uzasadnienie, ktére podawano przy okazji reorganizacji, to prze-
praszam, jest ono tak nieprawdopodobnie ktamliwe, Ze to trudno sobie nawet wyobra-
zi¢. Efekt jest po prostu taki, jaki jest. Dlatego ja popieram réwniez drugi wniosek
o przywrécenie tych normalnych dodatkow. Mowi on o tym, ze ludziom, ktorzy prze-
chodza na emeryturg, nalezy si¢ dodatek za to, za to 1 za to, i w zwiazku z tym moze on
dosta¢ niewiele, 300 zl, bo ile tam si¢ tego nazbiera. W tej chwili ta osoba musi o to
wystgpowac 1 albo si¢ zgodza, albo si¢ nie zgodza. A si¢ nie zgodza, bo gdy caty fun-
dusz ma 11 miliondéw zl, to kto§ musi umiera¢ albo z gtodu puchnac, zeby dostac
500 zi. Taka jest sytuacja naszych kombatantow, a jest to sytuacja, powiedzialbym,
zwyczajnie oburzajaca. W zwiazku z tym ja bym proponowat podjecie tej sprawy.

Muszg szczerze powiedzie¢, ze nie wyobrazam sobie, zeby w roku 2010 udato si¢
to zwigkszy¢, bo wymagatoby to jednak powaznych wydatkow budzetowych, ale spo-
kojnie mozna to wprowadzi¢ od roku 2011, przynajmniej, w moim przekonaniu jest to
minimalny wymog, ktéry moglibySmy stawia¢. Chodzi o to, zeby to uwzgledni€. To nie
sa gigantyczne... W ustawie jest zapisane, ze to ma by¢ rozprowadzone po gminach.
Jesli rozprowadzimy 11 milionéw zt po gminach, jest trzy 1 pot tysiaca gmin, to kazda
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gmina dostanie 3 tysiace zt. No przepraszam, to sa po prostu kpiny. Ja sadzg, ze wydatki
z tego funduszu wzrosng do 30 milionéw, ponad 30 miliondw czy do 40 milionow zl, ale
to nie sa srodki, ktdrych panstwo nie jest w stanie zapewnic¢, na mito$¢ Boska.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Podzielam wywody pana marszatka, bo rzeczywiscie szacunek i uznanie dla
kombatantdw czg¢sto sprowadza si¢ tylko do sfery werbalnej, a gdy chodzi o zmateria-
lizowanie pigknych stow, to jestesmy od tego dalecy. Tych ludzi jest coraz mniej, ci
ludzie sa w trudnej sytuacji. Uwazam, ze w imi¢ sprawiedliwo$ci nalezy si¢ szacunek
nie tylko w sferze werbalnej, ale takze w sferze konkretnych czyndéw. Mysle, ze te $ro-
dowiska dobrze wiedza, czego oczekuja, i nie oczekuja zbyt wiele. W zwiazku z tym
podzielam stanowisko pana marszatka Romaszewskiego.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja rozumiem to oburzenie. Ja tez uwazam, ze panuje w tej sprawie pewien mi-
nimalizm, jest to nawet proba pewnego handlowania z kombatantami, a to jest sprzecz-
ne z duchem art. 19 konstytucji, moze nie tyle sprzeczne, ile nie wyczerpuje art. 19,
ktory mowi o szczegdlnej opiece, tak, o szczegdlnej opiece.

Nie znalazlem jednak argumentow, ktore by powodowaty konieczno$¢ podjgcia
inicjatywy prowadzacej do podporzadkowania tych spraw premierowi. Zwracam uwage
na to, ze jedna ze stuzb, ktéra podlegata premierowi, za swoja aktywno$¢ najmocniej
dostata po nosie, wigc to nie jest argument za podporzadkowaniem premierowi. Wszyst-
kie sthuzby chca by¢ podporzadkowane premierowi. Ja tydzien temu uczestniczytem
w takiej wielkiej debacie, moéwiono o tym, ze PFRON ma podlega¢ premierowi, tu
z kolei styszymy o tym. W ten sposdb Rad¢ Ministrow redukujemy do osoby premiera,
a przeciez konstytucja mowi o Radzie Ministrow 1 odpowiedzialnosci Rady Ministrow
za rozne sprawy. Wobec tego pierwszej inicjatywie moéwi¢ zdecydowane ,,nie”.

Jesli za$ chodzi o druga, dotyczaca srodkow, to tez nie jestem przekonany, po-
niewaz analiza §wiadczen indywidualnych na podstawie karty kombatanta i zawartych
w ustawie wskazuje na to, ze ta opieka jest sprawowana. Rozumiem czynnik psychicz-
ny, o ktorym moéwil pan marszatek, to, ze ta osoba musi si¢ przepychaé¢ lokciami
w kolejce, w ktorej stoja, powiedzmy szczerze, czasem ludzie z marginesu, tymczasem
ta osoba musi si¢ przepycha¢ w kolejce, ten bojownik, ktéry tez ma trudna sytuacje,
moze nawet gorsza niz ten z marginesu, bo on nie moze sobie pomoc, na pewno nie
moze, bo on ma juz kilkadziesiat lat, on jest juz stary.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo czgsto sa to ludzie skromni, kto-
rZy nie upominaja si¢ o to, co im si¢ nalezy.)

On musi si¢ przepychac, a on ma juz... Ile? Trzeba liczy¢ od pig¢dziesiatych lat.
On musi mie¢ co najmniej pigcdziesiat lat, pigcdziesiat lub wigcej. Mysle, ze to wyma-
ga jednak innego spojrzenia. Nie mozna ich ustawia¢ w jednej kolejce, bo ani te kryte-
ria, ani ta pomoc, ani ta konstytucja... Ja nie bed¢ si¢ sprzeciwial wnioskowi pana mar-
szalka, ale przekonany nie jestem, poniewaz uwazam, ze organizacyjnie mozna to byto
inaczej rozwiazac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Marszatku. I prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.

Senator Zbigniew Romaszewski:

...ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej jest gigantyczne, a kombatanci sa
mata grupka...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Na szarym koncu.)

...najmniej znaczaca. Oni im strajku nie urzadza, dlatego sa po prostu ciagle
spychani na drugi plan. Wobec tego wyodrgbnienie i wzmocnienie pozycji, tak jak
zreszta bylo, szefa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, on byt cztonkiem Rady Ministrow, tak byto, on byt cztonkiem Rady Mini-
strow.

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak.)

Byt cztonkiem Rady Ministrow.

(Senator Jan Rulewski: ...premierowi podlegat.)

Tak, premierowi. Gdy jest cztonkiem...

(Senator Jan Rulewski: Proponuj¢ przeprowadzi¢ dwa gtosowania.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: O to chodzi.)

W tym momencie to jest nasz problem. Mowi si¢ o opiece, a tych ludzi ma do-
tyczy¢ szczegolna opieka. To nie jest to samo, co opieka nad przypadkowymi inwali-
dami, matkami z dzie¢mi itd.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W kontekscie tego, co powiedzial pan senator, chodzi mi o propozycje przepro-
wadzenia dwoch glosowan, proponujg, zeby w tej chwili gtosowanie byto jedno 1 doty-
czylo tego, czy podejmujemy dalsze prace, a na temat szczego6téw bedziemy si¢ wy-
powiadac 1 glosowac na dalszym etapie.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?

Jezeli nie, to poddaj¢ to pod glosowanie.

Czy panowie senatorowie jeste$cie zdania, ze w zwiazku z ta petycja nalezy
podja¢ dalsze prace legislacyjne? Kto z pandéw senatoréw jest za podjgciem takich
prac? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Wobec tego komisja postanowita podja¢ dalsze prace legislacyjne, zmierzajace
do realizacji petycji.

Przystgpujemy do rozpatrzenia czwartego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, a wigc do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy uchwato-
dawczej w sprawie zlozenia hotdu Zolierzom Polskiego Panstwa Podziemnego prze-
sladowanym, aresztowanym 1 skazanym w Polsce w latach 1944—-1956 za dzialalnos¢
w szeregach Armii Krajowe;j.
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Mysle, ze sama inicjatywa zasluguje na uwzglednienie, a o szczegodtach, jak sa-
dze, przyjdzie nam jeszcze porozmawiac.

Kto z pan6éw senatorow chciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat? Aha, przepra-
szam bardzo, najpierw prosze o blizsze zreferowanie, czego dotyczy petycja.

Prosz¢ bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Wnoszacy petycje Polak, obecnie prezes Towarzystwa Historyczno-
Literackiego 1 Biblioteki Polskiej w Paryzu, tak jak autor w petycji pisze, w czasie II
wojny swiatowej zolnierz Armii Krajowej, juz w 1944 r. zostat skazany wyrokiem sadu
wojskowego w Lublinie. Dalsze losy tego wyroku zgodnie z ustawa o uznaniu za nie-
wazne orzeczen byly takie, ze wnioskodawca petycji wystgpowat o uznanie wyroku za
niewazny. Cho¢ sam w pewnym sensie uzyskat satysfakcje z uznania tego wyroku za
niewazny, uwaza, ze droga, ktéra musza pokona¢ wszyscy skazani, aby uzyskac orze-
czenie 0 niewaznosci, jest dosy¢ mozolna. Jednocze$nie sama przynaleznos¢ 1 dziatal-
nos¢ w strukturach panstwa podziemnego w ocenie wnoszacego petycj¢ byta rowniez
wysoko krzywdzaca podstawa do wydawania wyrokow skazujacych w sytuacji, gdy
postawa walczacych byta uzasadniona diametralnie innymi motywami. Wnoszacy pe-
tycje, bedacy wyrazicielem opinii pewnej grupy osob, ktoére z nim w czasach 11 wojny
Swiatowej dziataty 1 przeszty analogiczna droge skazania, a nastgpnie drog¢ uniewaz-
niania przed sadem wydanego orzeczenia, jednocze$nie uznaje, ze nie dla wszystkich
satysfakcjonujace jest uzyskanie indywidualnego aktu przynoszacego rehabilitacjg.

Srodowisko to oczekuje, ze cho¢by w formie uchwatly zostanie oddany hotd
wszystkim zotierzom, ktérzy walczyli, zostali skazani, a juz na przyktad nie zyja, nie
maja spadkobiercow, ktorzy mogliby w ich imieniu witasnie w tych jednostkowych
orzeczeniach sadowych uzyska¢ uniewaznienie wczesniejszych decyzji panstwa pol-
skiego, ktore uznato ich za przestepcow.

Wnoszacego petycje wysoce oburza to, ze panstwo podziemne 1 dziatalnos¢
w ramach struktur tego panstwa byla przez wiele lat stawiana w tak negatywnym $wietle.
W zwiazku z tym wnoszacy petycj¢ uwaza, ze odpowiednia by byla forma uchwaty,
w ktorej mowi sig o tym, ze dzialalno§¢ os6b w ramach panstwa podziemnego, wszyst-
kich zotierzy AK, byta chluba, a nie okoliczno$cia, ktéra powodowata skazanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja zapytam o taka sprawe, prosz¢ mi wybaczy¢, ze nie dysponuje¢ w tej chwili
taka wiedza. Czy ci ludzie przesladowani, represjonowani, skazywani na wyroki zostali
mocy jakiego$ aktu prawnego zrehabilitowani?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Nie, nie zostat wydany zaden taki dokument.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, jest uchwala o uznaniu za niewazne orzeczen, ktora to w gruncie rze-
czy obejmuje. Wystepuje sig. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, ale trzeba indywidualnie wystapic.)

Oczywiscie, tak.

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak. Jednak ogdlnego aktu, ktory by...)

Tak, ale byty juz setki uchwat. Mozemy podja¢ jeszcze jedna, ale innego wyj-
$cia z tej sytuacji nie widzg.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W gruncie rzeczy, jak wspomniano,
chodzi o to minimum, o uchwatg.)

Tak, o uchwalg. Z okazji rocznicy zakonczenia wojny mozemy taka uchwate
przygotowac 1 oddac. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, mysle, ze z okazji rocznicy zakonczenia wojny trzeba by bylo taka
uchwalg podjaé. Poniewaz Zzolierze Armii Krajowej przez dziesiatki lat byli ponie-
wierani, ponizani, rowniez ich rodziny, to jezeli nawet wczes$niej pojawity si¢ jakies$
uchwaty, nic nie stoi na przeszkodzie, aby pojawita si¢ nastgpna, wrecz przeciwnie,
trzeba przywraca¢ pamig¢ 1 szacunek, pamig¢ o tych ludziach i nalezny im szacunek.
Dlatego tez opowiadam sig za tym, zeby$Smy podjeli prace nad przygotowaniem takiej
uchwaly.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze warto pamigtac o jeszcze jednym 1 moze nawet w tej uchwale napisac, ze
mimo iz zostala podj¢ta uchwata, to nadal wymaga to wystgpowania, napisaé tez, ze
my uznajemy ich wszystkich za bohaterow itd., itd.

Z ta rehabilitacja tez byto réznie. Byl na przyktad taki Ludwik Cohn. Propono-
wali mu, zeby wystapil o rehabilitacje, a on powiedzial, ze dziatal z pobudek szlachet-
nych, swoje odsiedzial, jest z tego bardzo zadowolony i nie zamierza...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku, galopujemy, to, co pan mdéwi, jest zrozumiale, to jest nawet
naturalne, ale zwr6¢my uwage na to, ze wielu cztonkow AK niestety poszto na wspot-
pracg. Z tego, co rozumiem, uchwata nie begdzie zmierzata do tego, zeby z automatu
kazdego cztonka AK uznawac za bohatera. To takie zastrzezenie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To trzeba odpowiednio napisa¢, napisa¢ o tym,
ze sa tacy, ktorych krzywdy nie zostaly 1 nie moga by¢ w zaden sposéb naprawione, bo
zostali zamordowani...)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak ogolnie to o zadnej instytucji nie mozemy tak powiedzie¢, bo w kazdej zda-
rzaja si¢ osoby, ktére nie zastuguja na szacunek, tak jest wszedzie, w kazdym zawodzie
1 w kazdej instytucji, ale generalnie cele tej organizacji byty szlachetne, a w zwiazku
z tym nie mozemy przez pryzmat jednostkowych przypadkow oceniaé catoksztattu
dziatalnosci Armii Krajowe;.

Dla formalnos$ci poddaje wniosek pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za podjeciem prac? (5)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba pamigtaé, zeby z tym zdazy¢ przed
8 maja.)

Tak. Teraz jest kwestia tego rodzaju... A to moze na koncu jeszcze o tym wspomng.

Wobec tego przechodzimy do pracy nad kolejnym, przedostatnim punktem po-
rzadku obrad dzisiejszego posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia petycji dotyczace;j
podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu przywrdcenie inwalidom wojen-
nym prawa do pobierania dwoch §wiadczen, renty i emerytury, w pelnej wysokosci.
Jest to petycja nr 14/2009.

Bardzo proszg pania kierownik o jej omowienie.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

W tej petycji autorka wnosi o to, aby przywrdci¢ obowiazujace do 1991 r. prawo po-
zwalajace inwalidom wojennym i wojskowym, ktérzy nabyli prawo do emerytury, uzyski-
wac¢ w 100% s$wiadczenie rentowe 1 w 100% $wiadczenie emerytalne. Zmienione od 15 li-
stopada przepisy ustawy o inwalidach wojennych 1 wojskowych wprowadzity zasade, zgod-
nie z ktora sam uprawniony dokonuje wyboru 1 wskazuje, ktore ze $wiadczen chce uzyski-
wac w 100%, a ktore ze swiadczen bedzie pobierat w wysokosci 50%. Zostato tu ograniczo-
ne prawo do otrzymywania §wiadczen w zbiegu, a sam uprawniony nadal zachowuje moz-
liwos¢ wyboru, ktore z §wiadczen w jakim procencie bedzie jemu przynalezne.

Osoba wnoszaca petycje uwaza, ze jest to rozwiazanie krzywdzace. Wskazuje
ona na zashugi inwalidow wojennych, bo w tej czesci ustawy nalezaloby te petycje
rozwazac, cho¢ ustawa nie rozgranicza przepisow, nie dzieli ich na dotyczace inwali-
doéw wojennych i dotyczace inwalidow wojskowych, jest to wspolne rozwigzanie dla
obu kategorii inwalidow. Autorka petycji odnosi si¢ tylko 1 wylacznie do uprawnien
inwalidow wojennych. Przywotuje rowniez takie argumenty, ze inwalidzi wojenni, naj-
czesciej kombatanci, ludzie zastuzeni, jednoczesnie w czasie wojny ofiarnie dziatajacy
na rzecz niepodleglo$ci panstwa, ponosili czasami duze szkody na zdrowiu, co spra-
wito, ze uzyskali prawo do renty inwalidy wojennego, a przez to rOwniez uprawnienia
kombatanckie. W opinii autorki petycji te osoby, ktére osiagnely wiek emerytalny, po-
winny jednoczesnie uzyskiwac prawo do 100% tego $wiadczenia.

Obowiazujace przepisy stanowia inaczej. Tak jak juz nadmienitam, do zmiany
doszto w 1991 r., kiedy to nastapito ograniczenie jednego ze Swiadczen z zachowaniem
uprawnienia do wyboru, ktore §wiadczenie w jakiej wysokosci jest wyptacane. Wlasnie
ten przepis jest w petycji krytykowany, a wniosek zmierza do przywrocenia uprawnie-
nia do obu §wiadczen w pelnej wysokosci, po 100%.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Znoéw jesteSmy w tym momencie, o ktorym moéwiliSmy wczesniej, na ustach
mamy troske¢ o inwalidow, a tu wracamy do prozy zycia.

Rodzi si¢ pytanie, ile w ogole wynosza te swiadczenia dla inwalidow wojen-
nych. Mowimy tu o emeryturze i o rencie. Jaka jest wysoko$¢ tych §wiadczen? Czy to
nie s takie wysokosci, ktore stwarzaja trudnosci, jesli chodzi o przetrwanie, przezycie?
Czy moze sa to rzeczywiscie wysokie kwoty i w zwiazku z tym wystarczy jedno
swiadczenie w calo$ci, a drugie w czesci? Jesli mowimy o bardzo niskich §wiadcze-
niach, to opowiadatbym si¢ za tym, zeby przywrédci¢ prawo do pobierania dwdch
swiadczen. Ja w tej chwili nie wiem, jaka jest ich wielko$¢, nie wiem tez, jakiej rzeszy
0sob to dotyczy. Skoro chcemy okazac troske o te srodowiska, to mysle, ze wlasnie jest
okazja ku temu, zeby zainteresowac si¢ tym, w jakich warunkach i1 z czego ci ludzie
zyja. Moje osobiste zdanie jest takie, ze bez wiedzy w tym zakresie nie powinnisSmy
podejmowac decyzji.

A zatem opowiadalbym si¢ za tym, zeby podjac prace w tym zakresie, nie prze-
sadzajac jednoczesnie o ich ostatecznym wyniku, bo dopiero na dalszym etapie okaze
sig, w ktorym kierunku nalezy pdj$¢. Nie chciatbym, zeby$Smy dzi$ przesadzali sprawe,
bo przynajmniej ja o wielu rzeczach nie wiem, a chcialbym si¢ o nich dowiedzie¢
przed podjeciem decyz;ji.

Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze wazny jest tu rowniez aspekt legalnosci tej
zmiany, ktora zostala dokonana w 1991 r. Mianowicie Trybunat Konstytucyjny wypo-
wiedzial sig, ze zmiana polegajaca na zawezeniu uprawnien tych oséb i sprowadzeniu
ich do pobierania jednego §wiadczenia, wzglednie poltora Swiadczenia, w poréwnaniu
z poprzednia sytuacja, w ktorej miaty one prawo do pobierania dwoch §wiadczen, jest
sprzeczna z konstytucja. Tutaj na stronicy 3 mamy to jasno przedstawione. Wtedy
obowiazywal jeszcze taki system prawa, wynikajacy z konstytucji, ze Sejm kwalifiko-
wana wigkszoscia mégt odrzuci¢, mégt nie przyjaé orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego. | tak si¢ niestety stato, wbrew orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego ta zmiana
zostala przeforsowana.

Ten aspekt legalnosci wydaje mi si¢ tu bardzo wazny, juz niezaleznie od tego,
jaka by to byta skala ewentualnego wysitku finansowego ze strony budzetu panstwa,
aczkolwiek zwazywszy na to, ze ta zmiana dokonata si¢ lat temu, prosze panstwa, sie-
demnascie, bo to byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r., nawet
wigcej, bo przeciez ustawa zostata uchwalona rok wczesniej, czyli mingto juz osiemna-
Scie lat, trzeba pamigta¢ o tym, ze przeciez tych ludzi, kombatantéw, a zwlaszcza in-
walidow wojennych, ubylo. W zwiazku z tym nie wydaje mi si¢, zeby to byt az tak du-
zy wydatek ze strony Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za ten glos.
Bardzo prosze, pan marszatek Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

To trzeba po prostu sprawdzi¢. Ja mysle, ze w gruncie rzeczy trzeba sprawdzié trzy
sprawy. Trzeba zobaczy¢, jaki jest rozklad §wiadczen. Trzeba wystapi¢ do ZUS — mysle, ze
to nie jest takie proste 1 oni beda nad tym dlugo dumac, ale oni powinni mie¢ w komputerach
takie dane — aby sprawdzili, ile oséb pobiera dwa §wiadczenia, rentg i emeryture, jaki jest
rozktad tych emerytur, jaki jest rozktad tych rent, tak bySmy z tego mogli wywnioskowac, ile
0sob korzysta z potowy renty i emerytury, ile 0sob korzysta z potowy emerytury i renty.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jaka jest wysokos¢ tych §wiadczen?)

To wszystko musimy wiedzie¢, takze to, ile by to kosztowalo, gdybySmy prze-
szli na system ptacenia w catosci. Piszac ustawe, tego nie unikniemy, musimy zapisac
koszty budzetowe, nie ma na to zadnej rady.

Tak si¢ zastanawiam, ale nie wiem, czy fakt istnienia naszej nowej konstytucji,
pewnie nie, nie uprawnia tych ludzi do podjgcia ingerencji w Trybunale.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski, pdzniej pani kierownik.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Chcialbym nieco poglebi¢ ten temat, jako ze si¢ tym zajmuje. Pierwsza sprawa.
Uwadze naszej umknal, bo by¢ moze czas na to nie pozwala, fakt, ze przy okazji tej
regulacji, w ktérej zniesiono podwojna kwote §wiadczen, wigkszosci inwalidom wo-
jennych podwyzszono kwote, jaka otrzymuja. Per saldo 80% inwalidéw uzyskato wyz-
sze $wiadczenia, nawet gdy byla to tylko potowa, poniewaz zmieniono podstawe. Jesli
dawniej przystugiwato 75% podstawy, tak teraz przystuguje 100% podstawy.

Druga sprawa. Utrzymano 1 kontynuowana jest dalsza pomoc. Ja to kiedys$ wyli-
czytem i dotyczy to bodajze dwunastu §wiadczen dla inwalidow wojennych, mniejsze;j
liczby dla wojskowych. Oprdocz znanych juz §wiadczen — nawet nie wszystkie sa wy-
mienione, powiem szczerze, a wszyscy o tym wiemy — oprocz §wiadczen kombatanc-
kich, bo kazdy inwalida wojenny jest kombatantem, wigc ma te dodatki, per saldo wy-
chodzi tam pewno 500-600 zt, czyli jest to niejako 1/3 tego dodatku, jest na przyktad
zwolnienie, czego nie zauwazono, z oplat za lekarstwa, oni maja bezptatne lekarstwa,
ktore stanowia coraz wicksza cz¢s¢ w budzetach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Teraz oczywiscie od taski czy tez troski panstwa zalezy, czy te $wiadczenia
beda jeszcze wyzsze, czy tez pozostana na tym poziomie. Ja w chwili obecnej pilne;j
potrzeby, aby je podnie$¢, nie widzg. Jest zrealizowana i to z pewna nawiazka zasada
konstytucyjna z art. 19, bo te §wiadczenia w porownaniu do innych $wiadczen znacza-
co odbiegaja w gore, do tego dochodza te dodatkowe. Ja nie widz¢ powodow, dla kto-
rych trzeba by bylo jeszcze zwigkszy¢ to, co juz zostato zwigkszone.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za te¢ wypowiedz.
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Pewne kwoty sa tu przedstawione, dodatek kombatancki — 173 zt, dodatek kom-
pensacyjny — 25 zt z groszami, ryczalt energetyczny — 131 zt. Cokolwiek by o tym po-
wiedzie¢, sa to $mieszne kwoty. Ja nie wiem, jak wygladaja te emerytury i renty, dlate-
go chcialbym si¢ tego dowiedzie€.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jesli chodzi o konkrety, to po prostu trzeba si¢ tego dowiedzie¢. Ciekawe jest to,
o czym powiedzial pan senator Rulewski, jak to w praktyce wygladato po tej reformie.
Wtedy rzeczywiscie si¢ o czyms$ takim mowito, ale czy to byta prawda, czy nie, jak to
tak naprawdg¢ wyszto, to trudno mi powiedzie¢.

Kontynuowanie tego bytoby, ze tak powiem, badaniem tej sprawy. Trzeba by
byto postara¢ si¢ o te rozklady swiadczen, o szacunek kosztow, dowiedzie¢ sig, ile
osob korzysta z tego, ile z tego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Na podstawie przebiegu dyskusji wydaje sig, ze jesteSmy zgodni co do tego, ze
trzeba kontynuowac prace, nie przesadzajac ostatecznego wyniku, po to, by si¢ wielu
rzeczy dowiedzie¢ 1 po zdobyciu tej wiedzy podjac decyzje co do dalszych prac.

A zatem stawiam formalny wniosek...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pani moze im odpowiedzie¢, ze...)

Pani kierownik jeszcze chciata zabra¢ glos.

Proszg bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Ja w nawiazaniu do wypowiedzi pana senatora Rulewskiego, chcialabym przywo-
ta¢ te wielkosci, o ktorych wspomniat pan senator. Podstawa wymiaru renty inwalidzkiej
od 1 marca 2007 r. wynosi 1775 zt 1 89 gr, a najnizsza renta z tytutu catkowitej niezdolno-
$ci do pracy od 1 marca 2009 r. wynosi 675 zt. Te dwie wielkosci chciatam tu przywotac.

Tak jak pan senator wspomnial, w ramach zasygnalizowania niektore z tych
swiadczen przywotali§my na stronie 4 opracowania, ale — tak jak zaznaczyt pan senator
Romaszewski — jest to tylko zasygnalizowanie, nie zostat wyczerpany katalog upraw-
nien 1 nie zostaty przywotane wszystkie wartosci, uprawnienia z roznych tytutow, ktore
moga by¢ przyznawane.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Stawiam formalny wniosek.

Kto z panéw senatordéw jest za podjeciem dalszych prac w zwiazku z ta petycja?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze nie glosowac, tylko poprosi¢ o przedio-
zenie tego wraz z uzupetnionymi danymi.)

Myslg, ze do tego by sig to...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Jakie sa rozklady, jakie sa koszty, jakie...)

(Senator Zbigniew Cichon: ...dalsze dziatania...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...uzupehi¢ i wtedy przeglosowaé, zeby miec
100% pewnosci, ze robimy sensownie, czyli odkladamy sprawg.)

Skoro wczesniejsze petycje puentowaliSmy glosowaniem i1 formalnym stanowi-
skiem, nie przesadzajac, co z tego wyniknie, tak samo i tu bym proponowat.

Kto z pandéw senatorow jest za tym, zeby podjac dalsze prace? (3)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli uznamy odroczenie tej decyzji, to je-
stem za tym.)

(Senator Zbigniew Cichon: Gdy uzyskamy informacje...)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, tak, tak.

Kto jest przeciw? (2)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Nie. To byt wniosek o podjgcie inicjatywy...)

O podjgcie dalszych prac, a w toku tych prac dowiemy si¢ wielu rzeczy. Ja to
podkreslatem.

(Senator Jan Rulewski: Aha, dalszych prac.)

Tak, dalszych prac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, prac.)

(Senator Jan Rulewski: Jesli tak, to prosze¢ o reasumpcje.)

Wobec tego jeszcze raz poddaj¢ ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pandw senatordéw jest za podjgciem dalszych prac, zmierzajacych do pod-
jecia inicjatywy? One moga do tego zmierzac, ale po dalszych pracach moze si¢ oka-
zaé, ze nie podejmiemy inicjatywy.

Krotko. Kto jest za podjeciem dalszych prac nad petycja? (5)

Dzigkuje bardzo.

Teraz mam pytanie. Poniewaz podjelismy uchwaly o podj¢ciu dalszych prac
w odniesieniu do trzech petycji, zwracam si¢ z pytaniem, jak te dalsze prace mialyby
wyglada¢. W wielu przypadkach chodzi nam o zdobycie informacji, a zatem nalezato-
by zaprosi¢ przedstawicieli kompetentnych ministerstw oraz w odniesieniu do spraw
kombatantow przedstawicieli kombatantow po to, zeby mogli si¢ wypowiedziec.

Czy uwazacie panstwo za stosowne, zeby na kolejne posiedzenie zaprosi¢ row-
niez osoby, ktére skladaly petycje? Co panstwo o tym sadzicie? Mdéwig o tym z mie-
szanymi uczuciami z tego wzgledu, ze to jest narazenie na dodatkowe koszty. Wszyst-
ko to byloby uzasadnione, gdyby ostatecznie zakonczyto si¢ sukcesem, jesli jednak
narazimy kogo$ na koszty, a po6zniej stwierdzimy, ze nie ma podstaw do dziatan legi-
slacyjnych, to rzeczywiscie moglby to by¢ gest za daleko idacy.

Pani sekretarz chciataby zglosi¢ propozycje.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Panie Przewodniczacy, ja chcialabym tylko zwréci¢ uwage na to, ze jedna
z 0s0b wnoszacych petycje jest pani zamieszkata w Wielkiej Brytanii, wigc moze...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak. To w tej sytuacji...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Panie Senatorze, poprosimy do mikrofonu.

Senator Jan Rulewski:

Mysmy przyjeli pewien sposob postgpowania, ustaliliémy, co robimy z inicja-
tywami przychylnie przyjetymi przez komisj¢. Chodzi tez o mozliwo$¢ pojawienia si¢
dyskomfortu, ktory by wynikat z tego, ze my poinformowali$my o podjgciu inicjatywy,
a pdzniej inne ciata Senatu te inicjatywe upupily, za przeproszeniem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zobaczymy.)

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Nie zawsze, nie zawsze, Panie Senatorze.)

Nie, nie zawsze, ale czy my nie powinni§my na przyktad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co do tego zgoda, ale czy my nie powinnismy jednak z odpowiednimi komisja-
mi branzowymi pochyli¢ si¢ wspoélnie, ale juz nad pewnym projektem czy nad zatoze-
niami takiej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, na pewno powinni§my si¢ pospieszy¢, zeby nikt nam tego nie
zabral. A zatem powinni$my...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Powinni$my si¢ spotkac z legislatorami...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...przedstawi¢ im nasze tezy, pokaza¢, ze uwazamy, ze to powinno by¢ tak 1 tak,
ubra¢ to w forme ustawy i przystapi¢ do dyskusji, ewentualnie zaprosi¢ przedstawicieli
poszczegolnych resortow, szefow itd.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak mi si¢ wydaje, na wczesniejszych posiedzeniach méwilismy o tym, jak
sobie wyobrazamy pracg. Skoro zamierzamy podjaé pracg, to nalezatoby teraz przy-
gotowac propozycje brzmienia znowelizowanego przepisu, poinformowac o tym wta-
Sciwy resort po to, zeby si¢ do tej propozycji ustosunkowal, zaprosi¢ podmioty, ktore
sa zainteresowane ta problematyka, w tym wypadku na przyktad srodowiska komba-
tanckie, kierownika urzedu do spraw kombatantow itd. Po takiej dyskusji by$Smy
wnosili poprawki do tekstu, wzglednie podejmowali decyzj¢ o tym, czy rzeczywiscie
opowiadamy si¢ za taka zmiang legislacyjna, czy tez nie. Myslg, ze tak to powinno
wygladac.

By¢ moze okaze sig, ze dowiemy sig, ze to si¢ wiaze z réznymi trudnosciami,
z niewyobrazalnymi wrecz kosztami. Mowig o tym, bo czeka nas tu jeszcze wiele in-
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nych petycji, ktére z gruntu rzeczy jawia si¢ jako bardzo kosztowne, chodzi tez
0 rozwiazania, ktore byly juz przez wiele lat 1 przez r6zne rzady obiecywane, a nigdy
nie zostaty podj¢te. Mysle, ze w zwiazku z tym tez trzeba sig¢ wreszcie zorientowac, ile
by to kosztowato i co w tym zakresie mozna zrobic.

Senator Jan Rulewski:

Mam jeszcze jedno pytanie, moze wynikajace z nie§wiadomosci, z braku
wiedzy. Gdyby ten proces przetoczyt sie pozytywnie, tak jak wskazuje to pan
przewodniczacy, to powstaje pytanie, czy my mamy prawo do inicjatywy ustawo-
dawcze;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak.

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Jak najbardzie;j.)

Jestesmy ta komisja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest stanowisko komisji. Idea byta taka, zeby wilasnie t¢ komisj¢ wyposazy¢
w takie uprawnienia.

Drodzy Panstwo, przystgpujemy do omowienia ostatniego punktu dzisiej-
szego posiedzenia, to jest punktu, ktorego rozpatrzenie zaproponowat pan senator
Jan Rulewski.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ przedstawicielom Biura Komunikacji Spotecznej za
bardzo tadne, rzetelne zreferowanie petycji, pigkne przygotowanie materiatow. Dzig-
kujemy bardzo. Do widzenia.

Bardzo prosz¢ pana senatora Jana Rulewskiego, by przedstawit swoj punkt wi-
dzenia w odniesieniu do punktu, o ktory zostat uzupetniony porzadek dzisiejszego po-
siedzenia.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

To taki szkic w pospiechu. Nie wykluczam, a nawet zachgcam wszystkich, zeby
to poprawili lub nawet przewrdcili, przygotowali w lepszym ksztalcie.

W zwiazku z ujawnieniem przez ,,Super Express” materialu dotyczacego senato-
ra Piesiewicza uwazamy, ze istnieje pilna potrzeba nieskrgpowanego postgpowania
w tej sprawie prokuratury. Utatwieniem dla tego powinno by¢ uchylenie immunitetu
senatora.

Senatorowie z komisji przyjeli z oburzeniem zachowanie si¢ w tej sprawie
niektorych mediow, za szczego6lnie naganne uwazamy podjecie wspolpracy
z szantazystami. W gruncie rzeczy stanowi to nawolywanie do kontynuowania czy
tez do utrzymywania intratnego interesu donoséw o skutkach gorszych nawet niz
w czasach PRL. To nie jest ograniczanie wolnosci, to, co my sadzimy, nasze sta-
nowisko nie jest ograniczeniem wolnosci stowa, to nie jest tez oburzenie z punktu
widzenia etyki, to jest bezprawie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Podzielam intencjg, jednak tekst rodzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, nad tym tekstem trzeba popracowal, w szczego6lnosci bytbym ostrozny
z przesadzaniem sprawy immunitetu. Zostawmy to panu senatorowi.

(Senator Jan Rulewski: To jest nasze stanowisko.)

Tak, ale chodzi o to, zeby nie byto tak, ze my naciskamy na uchylenie immuni-
tetu. Tutaj na pewno bylbym ostrozny. Mozemy jednak oczekiwa¢ od organdw Sciga-
nia, od organow panstwowych rzetelnego wyjasnienia sprawy.

Na pewno jest to przyczynek do dyskusji nad etyka mediow...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Robwniez o roli mediow.)

Tak jest, o roli mediow. Tak jest. Jednak trzeba ten tekst spokojnie przygo-
towac...

(Senator Jan Rulewski: Ztagodzi¢?)

Nie, niekonieczne ztagodzi¢, tylko wyartykutowa¢ pewne sprawy i zgrabnie to
zredagowac. Sama mysl jest dobra. Chyba jesteSmy zgodni co do tego, ze powinna tu
nastapi¢ jaka$ reakcja. Jednak, tak jak powiedziatem, nie chcialbym takiej redakeji,
w ktorej my sugerujemy uchylenie immunitetu. Zostawmy to, nie musimy si¢ w to
wdawac. Zreszta moje zdanie, jesli chodzi o uchylanie immunitetu, jest zupelnie inne,
immunitet nie chroni konkretnych osob, chroni instytucje. Wiemy o tym, ze pan sena-
tor sam wyraza taka gotowo$¢, w zwigzku z tym niech to bgdzie jego autonomiczna
decyzja, a nie podejmowana pod presja komisji...

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak, Senatu.)

...bo by$my zaprzepascili t¢ ideg. Chodzi o to, ze on sam chce si¢ zrzec, a nie
jest tak, ze Senat go ponagla.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze. Jeszcze to, ze napisalem, ze to jest bezprawie.
Ja ocenitem tg kwestie wspotpracy mediow z szantazystami.)

Tak jak powiedziatlem wcze$niej, nie ma pasera bez zlodzieja, wigc gdyby nie
byto zapotrzebowania na takie materiaty, to pewnie nikt by ich nie tworzyt.

(Senator Jacek Swakon: ... wywiad z marszatkiem...)

(Senator Jan Rulewski: To jest w tym samym stylu.)

(Senator Jacek Swakon: Warto si¢ tym positkowac.)

(Senator Jan Rulewski: Tak, ja zajrze do tego. To jest w ,,Wyborczej”. Tak?)

(Senator Jacek Swakon: Nie, chyba w ,,Polsce”.)

(Senator Jan Rulewski: Aha, w ,,Polsce”.)

(Glos z sali: W tej gazecie ,,Polska The Times”.)

(Senator Jan Rulewski: Dobrze. Ja zapoznam si¢ i do jutra przygotuj¢ to na pi-
$mie, na to posiedzenie, na ktorym mamy omawiac¢ t¢ uchwate.)

Bedzie uchwata dotyczaca krzyza...

(Senator Jan Rulewski: Tak. To jutro ma by¢. Tak?)

...1senatora. Tak.

Tekst uchwaly jest gotowy, ale w tej chwili nie mogg powiedzie¢, kiedy bedzie
czas na zwotanie posiedzenia komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Chcemy, zeby odbyto si¢ to jutro, aby wprowadzi¢ t¢ uchwal¢ pod obrady na
obecnym posiedzeniu. Teraz nie potrafie jednak powiedzie¢, kiedy bedzie mozliwe
zwolanie posiedzenia komisji. Jesli tego nie wie nawet pani sekretarz Elzbieta Owcza-
rek, to skad ja moge wiedzie¢.

(Wesolos¢ na sali)

Dzigkuje panstwu.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie.

ZakonczyliSmy jubileuszowe, sto pigcdziesiate posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petyc;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 05)
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