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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2010 (druk senacki nr 742, druki sejmowe
nr 2375, 2560 1 2560-A) w czgsciach wlasciwych przedmiotowemu zakresowi dzia-
tania komisji: Sad Najwyzszy; Naczelny Sad Administracyjny; Trybunal Konstytu-
cyjny; Rzecznik Praw Obywatelskich; Generalny Inspektor Ochrony Danych Oso-
bowych; Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Naro-
dowi Polskiemu; Krajowa Rada Sadownictwa; Urzad do Spraw Kombatantow
10sob Represjonowanych, a takze planu finansowego Panstwowego Funduszu
Kombatantéw; Sady powszechne; Sprawiedliwos$¢; Sprawy wewngtrzne; Wyznania
religijne oraz mniejszosci narodowe 1 etniczne; Centralne Biuro Antykorupcyjne;
Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego; Agencja Wywiadu, a takze planow finan-
sowych: Funduszu Modernizacji Bezpieczenstwa Publicznego; Funduszu Wsparcia
Policji; Funduszu Wsparcia Strazy Granicznej; Funduszu Pomocy Postpenitencjar-
nej; Funduszu Rozwoju Przywigziennych Zaktadoéw Pracy.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wo-
lontariacie oraz niektoérych innych ustaw (druk senacki nr 740, druki sejmowe
nr 1727, 2407 1 2407-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie uchwalonej
przez Sejm w dniu 18 grudnia 2009 r. ustawy budzetowej na rok 2010 w czgsciach
wiasciwych przedmiotowemu zakresowi dziatania komisji, druk senacki nr 742.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szcze-
g6lnosci bardzo goraco witam przedstawicieli Naczelnego Sadu Administracyjnego,
witam pana profesora Janusza Trzcinskiego, prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Jest z nami rowniez pan Zbigniew Dyzio, szef Kancelarii Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, oraz pan Waldemar Maciejak, glowny ksiggowy w Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym. Serdecznie witam przedstawicieli generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych, witam pana Michala Serzyckiego, generalnego
inspektora ochrony danych osobowych, a takze pania Agnieszke Wisniewska, gldéwna
ksiggowa. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Trybunalu Konstytucyjnego.
W szczegolnosci witam pana Macieja Granieckiego, szefa Biura Trybunatu Konstytu-
cyjnego, a takze pania Anng Sipg, gtéwna ksiggowa w Trybunale Konstytucyjnym.

Bardzo goraco witam pana rzecznika praw obywatelskich, pana doktora Janusza
Kochanowskiego, witam pania Urszul¢ Szkodzinska, dyrektora biura pana rzecznika,
a takze pania Iren¢ Koniuszewska, gtowna ksiggowa budzetu rzecznika praw obywa-
telskich. Bardzo goraco witam przedstawicieli Sadu Najwyzszego. Witam pana profe-
sora Paprzyckiego, prezesa Sadu Najwyzszego, a takze pania Ann¢ Puzyniak, dyrekto-
ra Biura Finansowego w Sadzie Najwyzszym, 1 pana Antoniego Cyrana, dyrektora Biu-
ra Prezydialnego w Sadzie Najwyzszym. Serdecznie witam przedstawicieli Krajowej
Rady Sadownictwa, pana Mariana Szkodzinskiego, zastepce szefa Biura Krajowej Ra-
dy Sadownictwa, a takze pania Ewe Staniszewska, dyrektora Dziatu Finansowego.

Witam przedstawicieli Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu. W szczegdlnosci witam pana Janusza Kurtyke,
prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, pana Jana Bastera, dyrektora generalnego
w IPN, pania Monike Staniszewska, dyrektora Biura Budzetu, Finanséw 1 Kadr w IPN,
pana Zbigniewa Nawrockiego, dyrektora Biura Udostgpniania i Archiwizacji Doku-
mentow w IPN, pana bukasza Kaminskiego, dyrektora Biura Edukacji Publiczne;j
w IPN, pana Dariusza Gabrela, dyrektora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu 1 jednoczes$nie zastgpce prokuratora generalnego, witam pana
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Jacka Wygodg, dyrektora Biura Lustracyjnego w IPN oraz pana Jarostawa Tgsiorow-
skiego, asystenta prezesa IPN.

Bardzo goraco witam przedstawicieli Urzgdu do spraw Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych, pana Janusza Krupskiego, kierownika urz¢du, pana Andrzeja Bidg,
dyrektora generalnego, pania Zdzistawg¢ Gozdan, gldéwnego ksiggowego Urzedu do
spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych.

Bardzo serdecznie witam przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli, pana Mie-
czystawa Kosmalskiego, doradcg prawnego w departamencie. ..

(Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie Mieczystaw Ko-
smalski: Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.)

...dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Wkradt si¢ tu btad, przepraszam
najmocnie;j.

Bardzo serdecznie witam pandéw senatoroOw z komisji praw czlowieka, panig
mecenas Beat¢ Mandylis z Biura Legislacyjnego oraz pana i pania sekretarz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, a takze Komisji Ustawodawcze;.

Drodzy Panstwo, korzystajac z okazji, ze jest to nasze pierwsze posiedzenie
w tym roku, wszystkim panstwu zycze, by nowy rok byt peten sukceséw, a przede
wszystkim satysfakcji z wykonywanej pracy, pokoju w sercu, radosci, zyczliwosci
ludzkiej, zycze panstwu wszystkiego, co najlepsze.

Jak juz na wstepie wspomniatem, przystgpujemy do rozpatrzenia uchwalonej
przez Sejm w dniu 18 grudnia 2009 r. ustawy budzetowej na rok 2010 w czgsciach
wlasciwych przedmiotowemu zakresowi dziatania komisji. Dyskusje¢ rozpoczniemy od
czesci dotyczacej Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Proponuje taka konwencje, aby najpierw wystucha¢ zainteresowanych podmio-
tow w kontekscie tego, co wydarzylo si¢ w Sejmie. Przypominam, ze projekt ustawy
budzetowej rozpatrywaliSmy wstepnie na poprzednim posiedzeniu Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Dzi$§ jesteSmy juz bogatsi o konkretna wiedzg,
gdyz ustawa zostata juz uchwalona przez Sejm. JesteSmy bardzo ciekawi stanowiska
panstwa wobec uchwalonej przez Sejm ustawy.

Bardzo proszg o stanowisko przedstawicieli Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Janusz Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ja moze w kilku stowach scharakteryzuj¢ nasz budzet. Dochody budzetu planu-
jemy w wysokos$ci 26,7 miliona i sa one wyzsze od dochodow z roku 2009 o okoto
3,5%. Budzet po stronie wydatkow begdzie wynosit 368,8 miliona. W poréwnaniu
z rokiem 2009 bedzie to wigcej o 8,4 miliona. Po pierwsze, jest to przyrost, bym po-
wiedzial, nieznaczny, a po drugie, wynika on z mechanizmow prawnych dotyczacych
liczenia budzetu i wynagrodzen. Na te wydatki sktadaja si¢ wynagrodzenia, pozapta-
cowe wydatki biezace, a wigc koszty utrzymania sadow, 1 inwestycje. 349,7 miliona zt
to jest kwota przewidziana na wyptat¢ uposazen s¢dziowskich, utrzymanie sadow,
krétko mowiac, na funkcjonowanie sadow, a 19,1 miliona zt to jest kwota na uposaze-
nie sedziéw sadow w stanie spoczynku.

W poréwnaniu do projektowanej ogdlnej kwoty budzet ten zostal w Sejmie po-
mniejszony o 2 miliony zt 1 my si¢ z tym godzimy, nie skladamy co do tego zadnych
wnioskow.
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Podsumowujac, moge powiedzie¢, ze nasz tegoroczny budzet jest w istocie bu-
dzetem na poziomie budzetu z roku ubiegltego. Poniewaz nie planujemy wzrostu liczby
etatow sg¢dziowskich, nie planujemy wzrostu liczby etatow administracyjnych, mozna
powiedzie¢, ze jest to budzet, ktory znacznie rézni si¢ od budzetéw lat poprzednich,
gdyz w tamtych latach prowadzili$my i zakonczyliSmy duze inwestycje, mam na mysli
nowy budynek sadu administracyjnego 1 szesnascie innych sadow, ktore byty otwiera-
ne po reformie. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu profesorowi za te wyjasnienia.

Bardzo prosze¢ generalnego inspektora ochrony danych osobowych o oceng
ustawy budzetowej w zakresie dotyczacym tegoz podmiotu. Mysle, ze stanowisko be-
dzie podobne do tego, ktére ustyszeliSmy przed chwila, z tego wzgledu, ze nie widac¢ tu
zmian ustawowych w odniesieniu do propozycji.

Bardzo prosze¢ generalnego inspektora ochrony danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Michal Serzycki:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie budzet uchwalony przez Sejm zostal uchwalony w tej samej wy-
sokosci, w jakiej byt planowany, czyli na poziomie 13 milionow 842 tysiecy zt. Jesli
chodzi o odniesienie do roku 2009, to budzet ten jest wigkszy o 0,9%, czyli
o 125 tysigcy zt. Jak stwierdzilo Biuro Analiz Sejmowych, jest to budzet bardzo
oszczedny. Jesli chodzi o dochody, ktore bardzo trudno zaplanowac, zaplanowalismy
1 tysiac zt przychodow. Sa to wylacznie rozliczenia z lat poprzednich, refundacje
kosztow biletobw 1 wyjazdow zagranicznych. Wydatki stanowia 13 milionéw
842 tysiace zt, z czego 78% sa to wynagrodzenia, okoto 20% stanowia wydatki rze-
czowe, 0,5% zakupy inwestycyjne, a 1% to jest odpis na zakladowy fundusz swiadczen
socjalnych. Tak by mozna bylo pokrétce opisa¢ ten skromny budzet. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Poproszg teraz przedstawicieli Trybunatu Konstytucyjnego. Tu sytuacja jest po-
dobna. Ustawa budzetowa nie odbiega od projektu, na temat ktdérego juz wczesniej
dyskutowali$my, ale dla formalno$ci bardzo proszg o przedstawienie stanowiska.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego Janusz Niemcewicz:

W ustawie budzetowej w czgsci dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego nie na-
stapily zmiany w stosunku do projektu i do tej wersji, ktora byta omawiana na posie-
dzeniu komisji w listopadzie ubiegltego roku. Nie zglaszamy zadnych zastrzezen do
ustawy przyjetej przez Sejm, nie zmienito si¢ takze uzasadnienie 1 potrzeby Trybunatu.
Zdecydowana czg$¢, wigkszo$¢ kwot, ktore stanowia podwyzke wydatkdéw, wynika ze
zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W budzecie Trybunatu obserwujemy dwudziestoprocentowy wzrost, a gdzie in-
dziej sa to wzrosty dwuprocentowe. Czym to jest spowodowane?

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

Jezeli chodzi o dwudziestoprocentowy wzrost, to on wynika z wyliczen czysto
statystycznych. Z tego, co zauwazylem, pafstwo macie to w tym materiale. Sprawa wy-
glada w ten sposob. Efektywnie nasz budzet rosnie o 10%, a drugie 10%, jezeli mozna
tak powiedzie¢, wynika z tego, ze musieliSmy zaliczy¢ do podstawy naszego budzetu
w 2009 r. specjalna dotacje, ktora otrzymaliSmy z budzetu panstwa w ciagu 2009 r.,
zwigzang ze zmiang ustawy o Trybunale 1 podwyzkami wynagrodzen sedziowskich.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To byto z rezerwy. Tak?)

Tak, to byto z rezerwy budzetowej, kwota 1 miliona 850 tysigcy zt. Owa kwota
1 miliona 850 tysiecy zt podwyzsza nam bazg na ten rok.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ona podwyzsza t¢ sumg, ktora byta...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Marszatku, prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ona podwyzsza kwote 21 milionow 600...)

Tak, do kwoty 21 milionéw 600 tysiecy dodajemy 1 milion 850 tysigcy zt i do-
piero od tego jest liczony efektywny wzrost, te 10% budzetu na rok 2010. Jest to wynik
tego, ze zostaly podwyzszone wynagrodzenia s¢dziowskie, a zatem takze wynagrodze-
nia dla sedzidéw w stanie spoczynku etc. Stad moze taki troszeczke spektakularny
wzrost, ale on jest tylko w czg$ci, doktadnie w potowie wynikiem efektywnego wzro-
stu, a reszta to jest kwestia, jak moéwie, automatycznego wzrostu bazy na 2010 r.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ pana rzecznika praw obywatelskich. Tu sytuacja jest inna, bo-
wiem ustawa obnizyla o 1 milion 300 tysiecy zt kwotg¢ projektowana we wczesniej-
szych zalozeniach.

Bardzo prosz¢ pana rzecznika o wypowiedz.

Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski:

W zwiazku z tym niestety, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bed¢ mu-
sial panstwu zaja¢ wigcej czasu niz moi poprzednicy.

1 milion 300 tysigcy zt jest to w budzecie rzecznika bardzo powazna kwota 1 jest
to rownowarto$¢ rocznych wydatkow na funkcjonowanie krajowego mechanizmu pre-
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wencji. Przypomne, ze powotanie instytucji krajowego mechanizmu prewencji wynika
z polskich zobowiazan. Sprawowanie tej funkcji powierzono rzecznikowi na poczatku
roku 2008, zapominajac jednak wowczas o przydzieleniu na ten cel jakichkolwiek $rod-
kéw. Dopiero w potowie 2008 r. po moich interwencjach w Ministerstwie Finanséw
otrzymalem sumg 426 tysigcy zt na dziatalno$¢ tego mechanizmu. Biorac pod uwage
srodki osobowe 1 finansowe, pozwolito to na przeprowadzenie siedemdziesi¢ciu szesciu
wizytacji. W 2009 r. przyznano mi po wielkich bojach kwot¢ 1 miliona 400 tysigcy zt na
prowadzenie dziatan w tym zakresie. Pozwolito to na wzrost liczby wizytacji do stu czte-
rech. Poniewaz nie byta to kwota w peini adekwatna do zamierzen, juz w listopadzie
zabrakto §rodkow finansowych na przeprowadzenie wizytacji zapobiegawczych.

Obecnie sytuacja stata si¢ wyjatkowo trudna, gdyz w trakcie prac nad budzetem
na przyszty rok ponownie spotkatem si¢ z brakiem zrozumienia, iz wykonanie zadan
krajowego mechanizmu prewencji wymaga okreslonych naktadow finansowych, zwia-
zanych migdzy innymi z wizytacjami realizowanymi na terenie catego kraju. Sa to
koszty podrézy, noclegdw, zatrudnienia ekspertow.

Przyjecie budzetu w takim ksztalcie, jaki nadal mu obecnie Sejm, oznaczatoby,
ze dziatalno$¢ mechanizmu zostanie ograniczona nieomal do catkowitego minimum,
zeby nie powiedzie¢, ze do zera. Bedzie to oznaczato tyle, ze nasz kraj nie bedzie si¢
wywiazywal ze zobowiazan migdzynarodowych nalozonych przez Protokot fakulta-
tywny do Konwencji ONZ w sprawie zakazu tortur oraz innego okrutnego, nieludzkie-
go lub ponizajacego traktowania albo karania. Taka sytuacja jest niedopuszczalna
1 narusza jednoczes$nie art. 18 ust. 3 1 art. 18 ust. 4 OPCAT.

W zwiazku z tym zwrécilem si¢ o interwencje do Europejskiego Komitetu do
spraw Zapobiegania Torturom w Strasburgu, do przewodniczacego Podkomitetu do
spraw prewencji w Genewie oraz do sekretarza generalnego Stowarzyszenia Zapobie-
gania Torturom. Oceniajac sytuacj¢ jednak realnie, sadze, ze skuteczna moze by¢ jedy-
nie inicjatywa Wysokiej Komisji i wprowadzenie pod obrady Senatu poprawki do
ustawy budzetowej przywracajacej poprzednia kwote do mojego budzetu.

Z perspektywy minionych juz czterech lat mojej kadencji z pelna odpowiedzial-
noscia moge stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ rzecznika praw obywatelskich jest dyskrymi-
nowana, jesli chodzi o jego mozliwos$ci finansowe, poczawszy od roku 2007, w ktorym
budzet moj przed utrata 2 czy 3 milionow zt uratowata wiasnie komisja 1 Senat, kiedy
to miatem rozbiezne poglady z 6wczesnym ministrem Giertychem, poprzez rok 2009,
kiedy to wydatki mojego budzetu zostaly radykalnie obnizone o 6 miliondéw
600 tysiecy zt — nalezy to rozpatrywa¢ w proporcji do mojego budzetu — w sytuacji
napiec, jakie wywotaty niektére moje wystapienia, dotyczace ochrony zycia, w sprawie
lustracji, w sprawie dzialalno$ci Instytutu Pamigci Narodowej, po ten rok. Obecnie cig-
cia budzetu sa zwiazane, jak sadzg, z moimi réznego rodzaju krytycznymi wystapie-
niami pod adresem niektérych cztonkow rzadu.

W tym miejscu 1 przy tej okazji chcg wyrazi¢ protest, bo tego rodzaju praktyka
wobec konstytucyjnego organu ochrony praw 1 wolnosci jest niedopuszczalna i jest ona
wymierzona w te prawa 1 wolnosci obywatelskie oraz w niezaleznos$¢ urzedu rzecznika.
Zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z przekonaniem, ze spotka si¢ ze zrozumieniem
konieczno$¢ eliminowania tego rodzaju zjawisk w zyciu publicznym, 1 wnosz¢ o pod-
jecie inicjatywy przywrocenia kwoty 1 miliona 300 tysigey zt rzecznikowi praw oby-
watelskich w czesci 08 budzetu na rok 2010. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu rzecznikowi.

Ja pragne tylko podkresli¢, ze po wystuchaniu przedstawicieli zainteresowanych
podmiotow senatorowie przystapia do dyskusji. W tej chwili ograniczamy si¢ do wy-
stuchania wystapien przedstawicieli podmiotow, ktorych dotyczy ustawa budzetowa.

Bardzo proszg przedstawicieli Sadu Najwyzszego o ustosunkowanie si¢ do budzetu.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim z upowaznienia pierwszego prezesa chce powiedziec, ze nie-
obecno$¢ pana pierwszego prezesa, pana profesora Gardockiego, wynika z tego, ze
dzisiaj w Krajowej Radzie Sadownictwa odbywaja si¢ przestuchania zwiazane z wysu-
nigciem kandydatow na stanowisko prokuratora generalnego.

Jezeli chodzi o ksztalt budzetu, jaki zostal przyjety w ustawie, byt on juz przed-
miotem zainteresowania senatorow, ktorzy w czasie poprzedniego posiedzenia komisji
z aprobata odnies$li si¢ do planowanych wydatkéw. Mozna powiedzie¢, ze te wydatki
sa minimalnie wyzsze, co wiaze si¢ z wynagrodzeniami, z uposazeniami s¢dziow, ale
sa one znaczaco nizsze, jezeli chodzi o wydatki biezace 1 wydatki inwestycyjne, co
wynika takze z przedstawionego uzasadnienia projektu ustawy, ktory panstwo mieli
1 maja w zasiggu reki. Nie mamy zadnych zastrzezen, zastrzezen jak zastrzezen, w kaz-
dym razie zadnych wnioskéw co do przyjetej ustawy sejmowe;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Bardzo prosze przedstawicieli. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna?)
Bardzo prosze¢, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, ja mam tu pewne watpliwosci. To jest oczywiscie pew-
nego rodzaju puryzm, to nie jest kwestia bardzo istotna, ale z punktu widzenia ustawy
o rachunkowo$ci w moim przekonaniu jest w tym budzecie pewna niejasnos¢. Miano-
wicie jest tam kwestia rozliczenia §rodkodw na ustugi hotelarskie, odnowy biologiczne;.
Jest to kwestia dosy¢ dziwnego rozliczenia, mianowicie rozliczane to jest saldem. To
znaczy sytuacja jest taka, ze Sad Najwyzszy tozy pewna kwotg¢ na te wydatki, na
utrzymywanie hotelu, restauracji itd., itd., a jednocze$nie firma, ktora prowadzi te
ustugi, w jaki§ sposob dzierzawi i korzysta z pomieszczen i sprzgtu Sadu Najwyzszego
w celach komercyjnych, z czego w tym ogdlnym rozliczeniu rozliczana jest suma owe-
go udostepniania. W moim przekonaniu to nie jest zgodne z ustawa o rachunkowosci.
W moim przekonaniu dochody Sadu Najwyzszego powinny by¢ zwigkszone o te
70 tysiecy zl, bo to jest, zdaje sig, taka suma, rowniez wydatki powinny zosta¢ zwigk-
szone o te 70 tysigcy zt. W przeciwnym wypadku jest to sprzeczne z zasada, bo trzeba
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odrebnie rozlicza¢ wszystkie aktywa i pasywa, nie moga si¢ one wewngtrznie kompen-
sowac. To jest problem réwniez pana dyrektora z Najwyzszej 1zby Kontroli. Prositbym
o ustosunkowanie si¢ do tego problemu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy pan marszatek oczekuje odpowiedzi teraz?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chcialbym ustysze¢ wyjasnienie w tej spra-
wie, bo ewentualnie bedziemy mogli...)

Dobrze.

Bardzo proszg.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Warszawie
Mieczystaw Kosmalski:

Problem, ktory poruszyt pan senator, byt przedmiotem badania podczas po-
przedniej kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, to jest za rok 2008, 1 Najwyzsza Izba
Kontroli nie dostrzegta zadnych nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

Ja chce podkresli¢, ze wszystkie te ustugi, o ktorych pan senator mowi, sa reali-
zowane przez firmy wybrane w przetargach. Elementem specyfikacji istotnych warun-
koéw zamowienia jest roOwniez informacja o tym, ze firma bedzie korzystata z naszych
urzadzen, z pomieszczenia, w ktorym bedzie mogla odpowiednio przygotowywac
swoich pracownikoéw do pracy. W sytuacji takiego podejscia do sprawy ten element
obniza koszty firm, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest rozstrzygane rynkowo. Firmy, ktére staja do takiego przetargu, z gory
wiedza, ze beda mogly ponosi¢ mniejsze koszty w zwiazku z okreslonymi kwestiami.
W tej sytuacji cena, jaka my ptacimy, oczywiscie uwzglednia ten element. To jest pod-
dane ocenie rynku. Ta sytuacja nie wymaga zadnych dodatkowych operacji finanso-
wych, dlatego Zze informacja o tych mozliwosciach jest umieszczona w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy te wyjasnienia sa satysfakcjonujace dla pana marszatka, czy tez...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatlbym si¢ przy okazji dowiedzie¢, jak wyglada umowa Sejmu z Hawelka,
jak to jest utozone, czy to wynajmowanie si¢ kompensuje. To jest dla mnie niejasne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Poproszeg przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli o wypowiedz.
Bardzo proszg.
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Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Warszawie
Mieczystaw Kosmalski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o Sad Najwyzszy, to prowadzenie dzialalno$ci gastronomiczne;j
1 hotelarskiej byto analizowane w toku kontroli wykonywania budzetu za 2009 r. Na
zasadach ogolnych rzeczywiscie sytuacja ma si¢ tak, ze 1 dochody, i wydatki winny
by¢ uymowane w budzecie oddzielnie. Jednakze w tej konkretnej sytuacji — analizowali
to nasi prawnicy, prawnicy z departamentu prawnego w Najwyzsze] Izbie Kontroli,
roOwniez my, nadzorujac t¢ kontrolg, analizowaliSmy to szczegodlnie — doszliSmy do
wniosku, ze system rozliczania, jaki jest w Sadzie Najwyzszym, jest jednak wlasciwy.
Uzasadnienie tego jest bardzo zawite, skomplikowane, ja w tej chwili nie mam go przy
sobie, ale moge je przekaza¢ na r¢ce pana marszatka. W kazdym razie wszyscy doszli-
smy do wniosku, ze jednak ten system rozliczen budzetowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dla sztuki rachunkowosci. Najpierw wychodziliSmy z takiego zalozenia, jakie
przedstawit pan senator Romaszewski, jednak potem, analizujac to coraz glebiej, doszli-
smy do wniosku, ze system, ktory stosuje Sad Najwyzszy, jest wlasciwy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze dobrze si¢ stanie, jezeli takie wyjasnienie trafi do naszej komisji, z te-
go wzgledu, ze — o ile dobrze pamigtam — nie po raz pierwszy ten problem staje si¢
przedmiotem dyskusji w Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Jezeli juz
nie podczas omawiania obecnego budzetu, to by¢ moze... A moze nawet podczas de-
baty senackiej te informacje zostana wykorzystane.

Teraz bardzo prosze¢ przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa. Tutaj budzet
nie ulegt zmianie w porOwnaniu z propozycja.

Bardzo proszg o przedstawienie stanowiska.

Zastepca Szefa Biura Krajowej Rady Sadownictwa
Marian Szkodzinski:

Na wstepie chciatbym przeprosi¢ za nieobecnos$¢ pana przewodniczacego. Pan
przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa zobowiazal mnie do usprawiedliwienia
jego nieobecnosci na posiedzeniu komisji. Ot6z doktadnie w tym samym czasie, dzisiaj
od godziny 9.00, odbywa si¢ wysluchanie kandydatow na prokuratora generalnego
1 wszyscy cztonkowie rady sa zaangazowani w tamte prace.

Biorac pod uwagg to, ze uchwalona przez Sejm ustawa budzetowa na przyszty
rok jest zbiezna z naszym projektem i1 zdaniem przewodniczacego oraz rady te srodki
powinny wystarczy¢ na wykonanie zadan natozonych na radg, nie zglaszamy zastrze-
zen do ustawy uchwalonej przez Sejm.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Pragne podkresli¢, ze w odniesieniu do pro-
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pozycji, do projektu budzet przyjety w ustawie ulegl pomniejszeniu o kwote
5 milionéw zt, co chyba jest juz tradycja.

Bardzo proszg pana prezesa o przedstawienie stanowiska.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Poprzednio bylo piecdziesiat...)

Tak, tak, ale zawsze jest mniej 1 to znacznie mniej wobec wzrastajacej liczby
obowiazkow, co warto podkreslic.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Budzet Instytutu Pamigci Narodowej od trzech lat pozostaje na poziomie nie-
zmiennym, w roku 2007 wynosit niespelna 208 milionéw, w roku 2008 okoto
209 milionéw, w roku 2009 rowniez okoto 209 milionow. Instytut Pamigci Narodowe;]
wnosit do Wysokiej Izby o zwigkszenie budzetu o okoto 9 miliondw, do sumy
218 milionéw 846 tysigcy, w zwiazku z tym, 1z praktycznie rzecz biorac zaden duzy
projekt rozwojowy instytutu od trzech lat nie zostal zrealizowany wlasnie z powodu
braku §rodkéw na ten cel. Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, instytut jest obcia-
zany dodatkowymi zadaniami, ale nie otrzymuje pienigdzy na ich realizacj¢. W ro-
ku 2009 byta to tak zwana ustawa deubekizacyjna oraz nowelizacja ustawy o prokura-
turze. Azeby zrealizowac¢ te powinnos$ci, instytut byt zmuszony zmniejszy¢ zatrudnie-
nie o okolo sto 0sob, chodzito o wygospodarowanie pieniedzy na realizacj¢ ustawy
deubekizacyjnej. Konsekwencje tej ustawy beda zreszta obciazaly instytut rowniez
w roku 2010, bowiem przewidujac liczne odwotania funkcjonariuszy bytych organéw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, musimy w dalszym ciagu utrzymywac spe-
cjalny zespot, liczacy prawie sto osdb, 1 specjalny system komputerowy, ktéry stwo-
rzyliSmy na potrzeby realizacji tej ustawy.

Proponowany przez nas wzrost o okoto 9 milionéw zt na rok 2010 byt to wzrost
0 4,6% budzetu Instytutu Pamigci Narodowej. Jezeli uwzglednimy to, ze Izba nizsza
parlamentu obcigta ten budzet o 5 miliondw, to instytut znajduje si¢ w sytuacji, w kto-
rej proponowany wzrost budzetu wynositby okoto 2%. Ja bed¢ méwil o procentach
wzrostu 1 o sumach wzrostu w odniesieniu do wielkosci 4,6%, a wigc przed obcigciem
tych 5 milionow.

Instytut musiat uwzgledni¢ wzrost wydatkow sztywnych, a wigc wydatkéw bie-
zacych. Wzrost wydatkow na ten cel w skali instytutu wynosi nieco ponad
5 milionow zt. Przede wszystkim sa to uposazenia prokuratoréw. Jest to jedyna grupa
pracownikow Instytutu Pamigci Narodowej, ktorej pensje wzrosna w roku 2010 wiasnie
ze wzgledu na dziatanie ustawy, nowelizacji ustawy o prokuraturze. Wynagrodzenia po-
zostalych pracownikow instytutu nie wzrosng w ogodle. W naszym planowaniu musimy
tez uwzglednia¢ wydatki zwiazane z ZUS, z funduszem $wiadczen spotecznych, po-
zyczki prokuratorskie itd., itd. Jednym stowem, wydatki biezace sztywne, jesli tak moz-
na powiedzie¢, na pewno w instytucie wzrosna o sumg 5 milionéw 246 tysiecy zt.

Pozostaty wzrost wydatkéw dotyczy wydatkéw biezacych, przede wszystkim
kosztow utrzymania pomieszczen. Instytut Pamigci Narodowej funkcjonuje w centrali
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oraz jedenastu oddziatach terenowych. Stworzenie nowego pionu oraz zwigkszanie
liczby zadan powoduja, ze jesteSmy zmuszani do wynajmowania duzej liczby po-
mieszczen, za$ ceny wynajmu pomieszczen, ceny energii jest to pewna zmienna, ktora
musimy przewidywac. Niestety tutaj rowniez sa bardzo intensywne wzrosty.

Dziatalno$¢ merytoryczna Instytutu Pamigci Narodowej. Planujemy, ze wzrost
wyniostby tutaj 1 milion 350 tysigcy. Jezeli chodzi o dziatalno$¢ merytoryczna oraz
o inwestycje, to Instytut Pamigci Narodowej w przysztym roku bgdzie musial zorgani-
zowaé wiele bardzo spektakularnych przedsiewzi¢¢ 1 podjac sporo dziatan zwigzanych
z rocznica wielkiego strajku i zwycigstwa ,,Solidarnosci”. Instytut planuje wydanie po-
nad czterdziestu ksiazek, zorganizowanie wielu wystaw 1 imprez o charakterze eduka-
cyjnym i naukowym. Wreszcie chcieliby§Smy przystapi¢ do digitalizacji naszych zbio-
row, co nie udaje si¢ od trzech lat ze wzgledu na brak pienigdzy. Planowalismy réw-
niez zagospodarowanie pomieszczen, ktore dzigki dobrej wspolpracy z ministerstwem
spraw wewngtrznych 1 panem premierem Schetyng udato si¢ uzyskaé przy ulicy Klo-
buckiej. Mysle ze obcigcie budzetu Instytutu Pamigci Narodowej w czg$ci przeznaczo-
nej na inwestycje o 1 milion pod znakiem zapytania stawia rowniez te przedsigwzigcia,
a na pewno bedziemy musieli zrezygnowac¢ z dziatan na rzecz poprawy sytuacji infra-
strukturalnej w oddziatach w Lublinie, w Katowicach 1 w Gdansku, czyli w trzech od-
dziatach, w ktdrych ta sytuacja jest katastrofalna. Instytut miat bardzo zla sytuacjg we
wszystkich swoich oddziatach. To sa ostatnie trzy oddziaty, ktére maja trudna sytuacje.
Prawdopodobnie bgdziemy musieli zrezygnowac z proby jej poprawienia.

Jezeli chodzi o dziatania w zakresie digitalizacji, méwig tu o inwestycjach, in-
stytut planowal stworzenie osobnej sieci informatycznej i zakupy sprzgtu, macierzy
1 sprzetu do digitalizacji oraz szaf serwerowych. Oczywiscie bedziemy mogli to zreali-
zowacé w takim zakresie, na jaki pozwoli budzet.

Jesli miatbym zmierza¢ do konkluzji, powiedziatbym tak. Budzet pomniejszony
przez Izbg¢ nizsza parlamentu o 5 miliondw pozwoli na realizacj¢ zadan instytutu na
poziomie, ktéry mozna okresli¢ jako poprawny, obawiam si¢ jednak tego, ze istnieje
powazne niebezpieczenstwo zablokowania dziatan, ktore by odpowiadaly znaczeniu
roku 2010. Obawiam si¢ rowniez tego, ze to zablokuje albo spowolni dziatania, kto-
rych celem jest rozwinigcie na szersza skalg digitalizacji zbioru archiwalnego, a przy-
pomng, ze instytut jest wzywany od wielu lat do tego, zeby t¢ digitalizacj¢ rozpoczal.
My jestesmy przygotowani, jezeli chodzi o projekt, o koncepcjg i pewne programy pi-
lotazowe, do tego, zeby rozpoczaé jej realizacje¢ w sposob zgodny z oczekiwaniami
spolecznymi. Po prostu potrzebujemy pieniedzy. Obawiam si¢, ze podjecie tych dzia-
tan nie bedzie mozliwe rowniez w roku 2010. Dzigkuye.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu prezesowi.

Pragne podkresli¢ to, co powiedziat pan prezes, ze rzeczywiscie sprawa digitali-
zacji od zawsze byta przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnos$ci 1 Petycji, senatorowie zawsze dociekliwie dopytywali o zakres prac
w tym przedmiocie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest kwestia wzrostu...)

Tak, Panie Marszalku, to jest istotna uwaga. Tak w odniesieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego, jak 1 Sadu Najwyzszego podkreslano potrzebe wzrostu budzetu,
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mam na mys$li migdzy innymi ustawowy wzrost wynagrodzen sedzidw, nie dostrzezo-
no tego jednak w odniesieniu do Instytutu Pamigci Narodowej. Tam tez dzigki noweli-
zacji ustawy o prokuraturze podwyzszone zostalty wynagrodzenia prokuratorow, ktorzy
sa pracownikami instytutu. Mysle, ze o tych sprawach bedziemy mowili takze podczas
dyskusji i za chwile ten moment nastapi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, za chwilg ten moment nastapi. Ja juz wcze$niej podkreslatem, ze w tej
chwili wystuchujemy zainteresowanych, a pdzniej przystapimy do dyskus;ji.

Bardzo proszeg przedstawicieli Urzedu do spraw Kombatantow i Oso6b Represjo-
nowanych. Pragng podkresli¢, ze budzet nie ulegt zmianie w odniesieniu do projektu,
a wigc zapewne nie bedzie budzil zastrzezen, niemniej dla formalnosci zapytam przed-
stawicieli Urzgdu do spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych o ich stanowisko.

Kierownik Urze¢du do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Janusz Krupski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie projekt budzetu urzedu do spraw kombatantow, ktéry byt zreszta
omawiany na posiedzeniu komisji w grudniu, zostat przyjety przez Sejm bez zadnych
zmian 1 wlasciwie urzad nie zglasza do tego projektu zastrzezen poza jednym, trady-
cyjnym, ktére na posiedzeniu komisji pojawia si¢ niejako przy kazdej okazji, dotycza-
cym zwigkszenia pomocy pieni¢znej dla kombatantow.

W tym roku projekt opiewa na 10 milionoéw zl. Aby mogta by¢ w ogole realizo-
wana zasada udzielania pomocy przez gminne osrodki pomocy spolecznej, powinna
by¢ na ten cel przeznaczona kwota okoto 20-30 milionéw zl. To bytaby kwota wystar-
czajaca. Ustawa o kombatantach glosi, ze t¢ pomoc powinny §wiadczy¢ gminne osrod-
ki pomocy spotecznej. Majac do dyspozycji srodki, ktorymi urzad zwykle dysponuje,
to urzad kieruje t¢ pomoc 1 daje Zwiazkowi Inwalidow Wojennych dotacje na ten cel.
Wiasciwie kazda wigksza kwota przeznaczona na pomoc dla kombatantow bytaby mile
widziana. Tak jak juz méwitem, ta kwestia pojawia si¢ tu tradycyjnie. Wysoka Komi-
sja czesto wspomagata urzad w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Drodzy Panstwo, po omowieniu tej czesci budzetu proponuj¢ pie¢ minut prze-
rwy, po czym przystapimy do wystluchania przedstawicieli kolejnych instytucji.

Serdecznie dzigkuj¢ przybylym gosciom za udziat w dzisiejszym posiedzeniu
1jeszcze raz zycz¢ wszystkiego najlepszego w nowym roku.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu, serdecznie witam wszystkich panstwa.
Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.
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W porzadku dzisiejszych obrad mamy rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu
18 grudnia 2010 r. ustawy budzetowe] na rok 2010 w cze$ciach wiasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji, druk senacki nr 742.

Bardzo goraco witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szczegolnosci
witam przedstawicieli Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Witam pana Zdzistawa
Skorze, zastepce szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, witam pana putkownika
Plucinskiego, dyrektora Biura Finansow w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Witam
przedstawiciela Agencji Wywiadu, pania Monik¢ Szablewska, dyrektora Biura Finansow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pania Mariolg. Przepraszam za btad maszynowy.

Witam przedstawiciela Centralnego Biura Antykorupcyjnego, pana Daniela Ar-
ta, dyrektora Departamentu Finanséw.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji z panem
ministrem Zbigniewem Sosnowskim na czele. Witam pana Wtadystawa Budzenia, dyrekto-
ra Departamentu Budzetu. Witam pania Eliz¢ Wojcik, dyrektora Biura Finansow w Komen-
dzie Gtownej Policji, witam pana Marka Borkowskiego, zast¢pce komendanta gtéwnego
Strazy Granicznej, witam pana Marka Kowalskiego, zastepcg komendanta glownego Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, witam pana Dobiestawa Rzemieniewskiego, naczelnika wydziatu
w Departamencie Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i1 Etnicznych, a takze
pana Wojciecha Marciniaka, dyrektora Biura Finansow w Panstwowej Strazy Pozarne;.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana mini-
stra Piotra Kluza oraz pana Jana Paziewskiego, dyrektora Departamentu Budzetu
i Inwestycji. Bardzo serdecznie witam pana Andrzeja Martuszewicza, przewodniczacego
Krajowej Rady Kuratoréw. Witam rowniez przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, kto-
rego juz mialem przyjemno$¢ wezesniej tutaj powita¢, pana Mieczystawa Kosmalskiego,
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow, pana Jarostawa
Oliwe, naczelnika Wydzialu Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Departamencie Finansowania
Sfery Budzetowej, a takze pania Anng Kalinowska z Wydzialu Wymiaru Sprawiedliwosci
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej, pania Edyte Prawice, starszego specjali-
ste w Departamencie Budzetu Panstwa, oraz pania Grazyne Zywiecka, dyrektora Departa-
mentu Finansowania Sfery Budzetowej. Witam réwniez pana Tomasza Rabieja, naczelnika
Wydzialu Os$wiaty, Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych.

Drodzy Panstwo, korzystajac z tego, ze po raz pierwszy w tym roku mam przyjem-
nos¢ widziec si¢ z panstwem, zyczg, by ten rok byt rokiem szczg§liwym, zyczg satysfakcji z
pracy zawodowej, wszystkiego, co najlepsze w zyciu osobistym, zwyklej ludzkiej zyczliwo-
sci, wszelkiego dobra panstwu zycze.

Proponuje taka konwencje, jaka byla poprzednio, aby przedstawiciele poszczegol-
nych instytucji ustosunkowali si¢ do ustawy budzetowe] uchwalonej przez Sejm
w kontekscie wczesniejszego projektu. Przypominam, Ze na temat projektu ustawy budze-
towej dyskutowali§my w grudniu. Dzi§ prosilbym o ograniczenie si¢ w swoich wypowie-
dziach do tego, co wydarzylo si¢ w Sejmie, a wigc ustosunkowanie si¢ do zmian, jezeli takie
nastapity, w odniesieniu do wczesniejszego projektu.

Bardzo proszg o ustosunkowanie si¢ do ustawy budzetowej przedstawicieli Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Bardzo proszg.
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Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Zdzistaw Skorza:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego nie zglasza uwag w stosunku do usta-
lonego projektu budzetu. W grudniu, tak jak pan przewodniczacy zaznaczyt, omowili-
Smy wszystkie sprawy wyczerpujaco. Nie ma zadnych zmian. Dzigkujemy serdecznie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jakies pytania do przedstawicieli Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego ze
strony panstwa senatoréw? Jezeli nie ma, to poproszg przedstawiciela Agencji Wywiadu.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Finansow w Agencji Wywiadu Mariola Szablewska:

Panie Przewodniczacy!

Na wstepie chciatabym przeprosi¢ na nieobecnos¢ szefa. Prosit o przekazanie, ze
zatrzymaly go wazne obowiazki. Tak ze w jego imieniu chciatabym tylko poinformowac,
ze w stosunku do poprzedniej wersji, w stosunku do projektu ustawy nie nastapily zadne
zmiany w budzecie Agencji Wywiadu. To, co zostato poprzednio omdéwione, przyjmuje-
my, zaznaczajac jedynie, ze mamy pewne niewielkie potrzeby i1 zglaszamy uwagi w zakre-
sie niedofinansowania naszej inwestycji. Rozumiejac sytuacj¢ budzetowa, bedziemy mu-
sieli sobie poradzi¢ i realizacja naszej inwestycji bedzie po prostu kontynuowana w ra-
mach takich §rodkéw, jakie zostaly ujete w projekcie ustawy budzetowe;j. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg przedstawiciela...
Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Zdaje sig, ze ten watek byt juz poruszany. Ot6z, jak wiadomo, w 2011 r. czeka
nas sprawowanie prezydencji, a w zwiazku z tym niezbgdne sa dziatania wyprzedzajace
w zakresie bezpieczenstwa prezydencji i podejmowania roznych zobowiazan. Wiem, ze
dotykamy juz nawet tej sfery, ze planuje si¢ siedziby, spotkania. Czy w zwiazku z tym
w budzetach cho¢by tych dwoéch instytucii, ktorych przedstawiciele przed chwila wyste-
powali, sa przewidziane $rodki na podjecie dziatan juz w roku 2010?

Dyrektor Biura Finansow w Agencji Wywiadu Mariola Szablewska:

Jezeli chodzi o potrzeby w zakresie sprzgtu kryptograficznego, sprzgtu informa-
tycznego do utrzymania tacznosci 1 przekazywania informacji miedzy instytucjami pu-
blicznymi, to one sa zaspokojone, to wyposazenie juz funkcjonuje w Agencji Wywiadu.
Nasze zgloszenia, dokonane w ramach potrzeb na rok 2010, byly spowodowane wtasnie
tym, ze w ramach planowanej prezydencji Polski na pewno bgda potrzeby doskonalenia
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tego systemu. W projekcie te srodki nie zostaly niestety uwzglednione. W ramach moz-
liwosci, jakich§ przesunie¢ wewnetrznych, jezeli wystapi awaria jakiego$ systemu, bg-
dziemy musieli sobie poradzi¢ oczywiscie we wlasnym zakresie. Jednak, tak jak mowig,
system funkcjonuje 1 bgdziemy musieli sobie radzi¢. 10 milionéw, ktore bytoby potrzeb-
ne na zwigkszone zakupy, po prostu nie zostato ujete w budzecie, nie mieliSmy mozli-
wosci przesunigcia tych pieniedzy. Tak ustaliliSmy podziat tych srodkdéw, zeby zapewnic
obligatoryjne ptatno$ci i przedsigwzigcia zwigzane z realizacja dziatan operacyjnych. Na
te zakupy po prostu nie starczylo pieniedzy. MySmy to podkreslali w wystapieniach
w trakcie prac nad uchwalaniem ustawy. Niestety nic si¢ w tym zakresie nie zmienilo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Zdzistaw SkorZa: Moze
jeszcze ja.)

Bardzo proszg.

Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Zdzistaw Skorza:

Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ja méwitem na ten temat wyczerpujaco, ale przypomng, poniewaz pan senator sobie
tego zyczy. W budzecie Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego sa minimalne $rodki, prze-
znaczone jest na to kilkadziesiat czy kilkaset tysigcy. Wspominatem jednak o tym, ze w bu-
dzecie Ministerstwa Spraw Wewngetrznych 1 Administracji na lata 2010-2011 przeznaczona
jest kwota 15 milionéw zt, na 2010 r. 13,5 miliona, a na 2011 r. 1,5 miliona. Ponadto ustalo-
no, ze szef agencji bezpieczenstwa na 2011 r. ma limit finansowy w kwocie 8 milionow na
zapewnienie bezpieczenstwa spotkan. Szef agencji bodajze w sierpniu 2009 r. wystapit do
szefa UKIE o podzial tej kwoty na dwa lata, 4 miliony na 2010 r. 1 4 miliony na 2011 r. Sa
to srodki na zabezpieczenie spotkan, a tamte kwoty na zabezpieczenie systemu tacznosci.
Tak ogdlnie mogg o tym w tym gronie powiedzie¢. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Teraz prosze przedstawicieli Centralnego Biura Antykorupcyjnego o ustosunkowa-
nie si¢ do ustawy budzetowej. Pragne podkresli¢, ze budzet przyjety w ustawie nie ulegt
zmianie, jest tozsamy z projektem i jest jednoczesnie budzetem wyzszym od budzetu
w roku poprzednim, ale dla formalnos$ci bardzo proszg o przedstawienie stanowiska.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Daniel Art:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, zadne zmiany nie nastapity. Rozumiejac
ktopoty budzetowe, bedziemy musieli w 2010 r. funkcjonowa¢ w ramach tego budzetu.
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Jedyne potrzeby, jakie zglaszamy, dotycza wydatkow inwestycyjnych, jezeli chodzi
0 nasze nieruchomosci, bo z tym si¢ borykamy. Mamy dziesie¢ delegatur 1 nasze problemy
lokalowe sa dosy¢ znaczne. W roku 2010 r. na ten cel mamy przeznaczone 8 milionow zt
1 w ramach tej kwoty bedziemy si¢ musieli porusza¢. Nasze potrzeby sa znacznie wigksze,
ale rozumiejac sytuacj¢ budzetowa, nie zgltaszamy zadnych uwag. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuyg.

Czy sa jakie$ pytania w tym zakresie?

Jezeli nie ma pytan, to bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw We-
wngtrznych 1 Administracji.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawione na posiedzeniu komisji w dniu 26 listopada 2009 r. wielko$ci
wydatkéw w trakcie prac w Sejmie ulegly nieznacznym zmianom. Sa one nastgpujace.
Po pierwsze, przydzielono Panstwowej Strazy Pozarnej dodatkowe $rodki w wysokos$ci
8 milionow zt, z czego 6 miliondow zt przeznaczono dla komend powiatowych Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, cze¢$¢ 85 dzial 754 ,,Bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa” rozdziat 75411 , Komendy powiatowe Panstwowej Strazy Pozar-
nej”, oraz 2 miliony zt dla Komendy Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej, czgs¢ 42
»Sprawy wewngtrzne” dziat 754 rozdziat 75409 na zwigkszenie dotacji dla jednostek
uczestniczacych w krajowym systemie ratowniczo-gasniczym. W wyniku tych zmian
wydatki na komendy powiatowe wzrosty z kwoty 1 miliarda 985 milionéw
645 tysiecy zt do 1 miliarda 991 milionéw 645 tysiecy zt, to jest o 0,3%, a dotacja
przeznaczona na krajowy system ratowniczo-gasniczy wzrosta z kwoty 31 milionéw do
kwoty 33 milionéw zt, to jest o 6,5%. Lacznie wydatki na Panstwowa Straz Pozarna
wzroslty z kwoty 2 miliardow 181 milionow 518 tysigcy do kwoty 2 miliardow
189 milionéw 518 tysiecy zt, to jest 0 0,4%.

Po drugie, na wniosek Komisji Administracji 1 Spraw Wewngtrznych w czg-
$ci 42 w dziale 754 przeniesiono 1 milion zt z rozdziatu 75495 ,,Pozostata dziatalno$¢”
do rozdzialu 75415 na ratownictwo gorskie 1 wodne. Przypomng, Ze bylo to poruszane
rowniez podczas obrad komisji senackie;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z przeznaczeniem na ratownictwo gorskie.

Spowodowato to zwigkszenie wydatkow na ratownictwo z 11 milionéow
905 tysiecy zt do kwoty 12 milionow 905 tysigcy zt, jest to wzrost o 8,4%.

Po trzecie, w ramach cze$ci42 z dziatu 852 ,,Pomoc spoleczna” z rozdzia-
tu 85231 ,,Pomoc dla cudzoziemcoéw” do dziatu 754 rozdziatu 75495 przeniesiono kwotg
615 tysigey zt z przeznaczeniem na sfinansowanie zadan ujetych w Krajowym Planie
Dziatan przeciwko Handlowi LudZzmi na lata 2009-2010. Zmiany te spowodowaty
wzrost wydatkow w czgsci 42 ,,Sprawy wewngtrzne” z kwoty 16 miliardow 39 miliondéw
586 tysiecy zt do kwoty 16 miliardow 41 miliondéw 586 tysigcy zi, to jest 0 0,1%.
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Ponadto chcialbym poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze w grudniu ubieglego
roku, a wlasciwie w ostatnich dniach grudnia 2009 r., zwigkszony zostat budzet Policji
o taczna kwote 205 milionow 20 tysigcy zt z przeznaczeniem na sptate powstatych zo-
bowiazan, z czego 175 milionéw 100 tysiecy zt na splate zobowiazan z tytulu nalez-
nych funkcjonariuszom §wiadczen oraz 29 milionow 920 tysigcy na sptate zobowiazan
wymagalnych, tak zwanych wydatkow rzeczowych. Pozwolito to na uregulowanie
wszystkich zobowiazan wymagalnych 2009 r., co oznacza wejscie Policji w 2010 .
bez zobowiazan wymagalnych. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mamy $wiadomos$¢ tego, ze stuzby mundurowe, gtownie Poli-
cja, sa niedoinwestowane. O takich obawach mowiliSmy podczas ostatniego posiedze-
nia komisji. Stad ja osobiscie z satysfakcja przyjmuj¢ fakt niewielkiego, ale wzrostu
budzetu. Jednocze$nie chciatbym zapytaé, czy ten budzet uwzglednia, powiem moze
tak, pewne uzyski w zwiazku z obnizeniem emerytur bytym funkcjonariuszom Stuzby
Bezpieczenstwa. Jesli tak, to jakie kwoty wchodza tu w gre.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szczegotowej odpowiedzi na to pytanie udzieli pan dyrektor. Ja mogg tylko po-
wiedzie¢, ze te uzyski dotycza Zakladu Emerytalno-Rentowego i one nie wchodza bez-
posrednio do budzetu Policji. One zasility budzet Zaktadu Emerytalno-Rentowego.
A doktadna kwotg poda pan dyrektor.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiladystaw Budzen:

Wiadystaw Budzen, dyrektor Departamentu Budzetu w MSWiA.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tej chwili szacujemy, ze ta ustawa bedzie dotyczyta okoto czterdziestu tysig-
cy funkcjonariuszy. Obecnie trudno nam oszacowac, jakie beda doktadne skutki z tego
tytutu. Wynika to gtownie z tego, ze znaczna cze¢$¢ funkcjonariuszy, ktérym zostalta
obnizona emerytura, z tytutlu pracy poza sluzba czy po przejSciu na emeryture, z tytutu
pracy w tak zwanym sektorze cywilnym nabyla uprawnienia do zwigkszenia wystugi
lat 1 dotychczasowe ograniczenie wielkos$ci emerytury do 80% nie pozwolito skorzy-
sta¢ z tych uprawnien. Jezeli emerytura zostata obnizona, to teraz Zaktad Emerytalno-
Rentowy przelicza to ponownie. Okazuje sig, ze uprzednio szacowano skutki na okoto
250-400 milionéw zt. Wedlug naszych szacunkéw, powiedzmy, na koniec grudnia
moze to by¢ okoto 160—180 milionéw. Owszem, ten budzet na emerytury i renty na
2010 r. w ramach tej wysokosci wydatkow... Te 160—180 milionow zt, jezeli rzeczy-
wiscie beda to oszczednosci w takim wymiarze, zostanie zgloszone ministrowi finan-
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soOw do zablokowania. Panie Przewodniczacy, chciatbym jeszcze nadmienié, ze z tytutu
pewnego niedoszacowania wielkosci sSrodkdéw na emerytury 1 renty faktyczna kwota do
uzysku dla budzetu panstwa moze si¢ okaza¢ mniejsza o te 160—180 miliondw.

Trudno nam w tej chwili powiedzie¢, jaka to bedzie kwota. Ja nie chciatbym na
podstawie szacunkowych danych wprowadzi¢ Wysokiej Komisji w blad, nie chciatbym
poda¢ niewtasciwych danych. Szacujemy, ze do konca I kwartalu bedziemy wiedzieli,
jaka to faktycznie bedzie kwota. Panie Przewodniczacy, wynika to takze z tego, ze od
1 marca bedzie waloryzacja emerytur 1 rent o wskaznik 4,1%. W budzecie ta kwota
zostata uwzgledniona. Jest jeszcze jeden element, o ktorym moéwilem na poprzednim
posiedzeniu komisji, 26 listopada. Ot6z szacujemy, ze nastapi wzrost liczby §wiadcze-
niobiorcdw o okolo cztery tysiace trzysta. To jest szacunkowy $redni wzrost w ciagu
roku. To tez zalezy od sytuacji kadrowej. Powiem wprost. W formacjach munduro-
wych jest tak, ze albo wigksza liczba funkcjonariuszy przechodzi na emeryture, albo
mniejsza, tak ze aby oszacowaé prawidlowa wielko$¢ tego uzysku, trzeba bra¢ pod
uwagge wiele czynnikow. Panie Przewodniczacy, wydaje sig, ze wczesniej niz z koncem
I kwartatu nie bedziemy w stanie oszacowaé wilasciwej kwoty, ktora uzyska budzet
z tytulu wprowadzenia tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje za to wyjasnienie.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Wydaje si¢, ze zadanie tego pytania jest konieczne, ale nie jest to rozpoczegcie
debaty o tym, jak tworzy¢ budzet. Mianowicie podczas tworzenia budzetu, rowniez na
posiedzeniu tej komisji, nie otrzymalismy odpowiedzi na pytanie, jak dalece w budze-
cie na 2010 r. skonsumowane zostang zaleglosci, zwlaszcza w Policji, ktore siggaja az
2008 r. Innymi stowy, pytanie jest takie. Czy ten budzet przez pierwsze dni 2010 r. nie
bedzie pracowat na realizacj¢ zaleglosci w sprawach osobowych 1 wobec osdb praw-
nych nawet z 2008 r.? Mowig o tym, poniewaz sprawdzilem, ze tak to jest w komen-
dzie wojewodzkiej w Bydgoszczy. Tam budzet oktamuje, jest zaktamany, gdyz nie
zrealizowal zobowiazan za 2008 r., w 2009 r. je poglebil. Teraz powstaje pytanie, czy
on jest realny w 2010 r.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!
Pan dyrektor za chwile uzupetni moja wypowiedz. Ja zwracam uwagg na fakt —
to, o czym powiedziatem na samym koncu — ze zaleglo$ci wymagalne, ktore mieliSmy
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wobec Policji, zostaly uregulowane. Zwracam uwagg na to, ze one zostaty uregulowa-
ne w ostatnich dniach grudnia ubiegtego roku, czyli kiedy pan senator byt w komen-
dzie, to byl to zapewne jeszcze ten okres, w ktérym nie znano kwot, jakimi zostana
zasilone poszczegolne komendy wojewodzkie Policji.

Ponadto zwracam uwagg na taki fakt. My$smy odbyli spotkanie z przedstawicie-
lami Komendy Gtownej Policji, na ktérym zostalismy poinformowani o tym, ze
w Komendzie Gléwnej Policji dokonuje si¢ odpowiednich podsumowan, przesunigc,
nastepuja uregulowania prawne dotyczace pewnych zasobow majatkowych i z tego
tytutu w Policji mysli si¢ uzyska¢ rowniez pewna kwot¢ oszczednosci, ktora bedzie
przeznaczona na biezace funkcjonowanie Policji w roku 2010. Okazato sig — to tak dla
przyktadu podam, cho¢ nie pamig¢tam doktadnej liczby — ze zamykamy kilka stacji ob-
stugi, ktére byly nierentowne, przynosity jedynie straty. Zatem nast¢puje tam rzeczy-
wiscie do$¢ gleboka racjonalizacja wydatkow.

Panie Dyrektorze, jesli mozna co$ uzupetnic, to prosze.

Dyrektor Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiadystaw Budzen:

Panie Senatorze, tak jak méwiliSmy poprzednio, w wyniku zmniejszenia, ogra-
niczenia zasilen w grudniu 2008 r. o prawie 802 miliony zt w skali calego resortu rze-
czywiscie w poczatkowym okresie, w I kwartale 2009 r. musieliSmy sptaca¢ te zobo-
wiazania z budzetu 2009 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z 2009r. To byly zobowiazania, ktére przeszty z 2008 r. Rzeczywiscie
w I kwartale sytuacja byla bardzo trudna. Dotyczyto to gltéwnie, jak panstwo wiecie,
konieczno$ci zapewnienia realizacji podstawowych dziatan, podstawowego funkcjo-
nowania Policji, dlatego niezbg¢dne byto przeniesienie srodkoéw z tak zwanych wydat-
kéw na Swiadczenia nalezne funkcjonariuszom do wydatkow biezacych, ktore gwa-
rantowatyby odpowiedni poziom funkcjonowania Policji, zreszta nie tylko Policji,
rowniez Strazy Granicznej. Stad te klopoty z terminowym wplacaniem naleznych
funkcjonariuszom §wiadczen. Jednak, tak jak pan minister juz powiedzial, dzigki na-
szym staraniom, zreszta nie ukrywam, ze byt tu tez wplyw dziatania sejmowych Komi-
sji Finansow Publicznych oraz Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych, a takze
komisji senackich, udato si¢ w grudniu ubiegtego roku wygospodarowaé te
205 milionow zi, wygospodarowaé z budzetu panstwa. Na mocy decyzji ministra fi-
nansOw ubiegloroczny budzet Policji zostat zwigkszony o te 205 milionéw
200 tysigcy zt z przeznaczeniem na sfinansowanie wszystkich zalegtych $wiadczen
1 wydatkow rzeczowych. Chciatbym powiedzie¢, Panie Senatorze, ze w 2010 r. Policja
wejdzie bez zobowiazan, bez zobowiazan, z czystym kontem.

Chciatbym réwniez powiedzieé, ze to czyste konto z jednej strony jest efektem
otrzymania tych 205 milionéw zt, ale z drugiej intensywnych dziatan racjonalizujaco-
oszczednosciowych podejmowanych w Policji przez obecne jej kierownictwo. W wy-
niku tych dzialan zostanie zaoszcz¢dzona kwota okoto 200 milionéw zl, co pozwoli na
sfinansowanie w ramach tegorocznego budzetu wszystkich niezb¢dnych przedsigwziec
zwigzanych z funkcjonowaniem Policji. Chcialbym tez nadmieni¢, ze ubiegloroczne
ograniczenia budzetowe spowodowaly konieczno$¢ wydluzenia funkcjonowania pro-
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gramu modernizacji Policji, tego podstawowego programu, ktory zapewnial dosprze-
towienie Policji. Program byt przewidziany na lata 2007-2009. Zaszta koniecznos¢
przeniesienia czegsci wydatkow na lata 2010 1 2011, czyli wydtuzenia funkcjonowania
programu modernizacji o dwa lata.

W wyniku tych wszystkich przedsigwzie¢ — ja mowig o tym w skrocie, bo nie chceial-
bym zabiera¢ panstwu duzo czasu — sytuacja finansowa Policji znacznie si¢ poprawita 1, tak
jak juz powiedziatem, w rok 2010 Policja wchodzi bez zobowigzan wymagalnych, co jest
niezwykle istotne, bo zobowiazania te dotyczyly ustawowych nalezno$ci, $wiadczen wobec
funkcjonariuszy. Niestety bylo to, jak panstwo wiecie, przedmiotem protestow, rowniez wy-
stapien ulicznych. W kazdym razie udalo si¢ — tak jak zapowiadat to pan minister Miller na
pierwszym spotkaniu ze zwiazkowcami — tg sprawg, nie ukrywam, bardzo dla nas 1 bolesna,
1 przykra, zakonczy¢ pozytywnie z koncem ubiegltego roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, podczas grudniowego posiedzenia komisji mieliSmy pewne
obawy w zakresie finansowania Policji. Odnosze wrazenie, ze istnieje pewien rozdz-
wigk migdzy stanowiskiem ministerstwa a tym, co dociera do nas z jednostek Policji,
dowiadujemy si¢ o zupelnie r6znych sprawach. Okazuje si¢, ze nasze obawy byly za-
sadne, chociazby w kontek$cie pozniejszych akcji protestacyjnych. Poniewaz poprzed-
nio dostrzegliSmy ten rozdzwigk, dzi$ stysz¢ od pana senatora Rulewskiego o tym, ze
rzeczywiscie pewne zaleglo$ci nie sa realizowane, prosz¢ mnie przekonaé, ze tym ra-
zem nie ma juz rozdzwigku, z jakim zetkngliSmy si¢ podczas posiedzenia w grudniu,
kiedy to réwniez styszeliSmy, ze sytuacja jest opanowana, ze nie ma zalegtos$ci, a po-
tem okazato sig, ze one wystapily. Dzi$ tez sltyszymy o tym, ze sytuacja zdecydowanie
si¢ poprawita, a po dzisiejszym posiedzeniu znowu moze si¢ okaza¢ — oby tak nie byto
— 7e rzeczywistos¢ jest zgota odmienna.

Czy panstwo mozecie nas przekonac¢ o tym, ze dzi$ jest tak, jak méwicie? Nie
ukrywam tego, ze po ostatnim posiedzeniu komisji czutem si¢ troch¢ zawiedziony
1 wprowadzony w btad, bo rzeczywisto$¢ byla inna niz wynikato to z zapewnien ze
strony, jesli dobrze pamigtam, bodajze zastgpcy komendanta gtownego Policji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze 26 listopada, kiedy spotkaliSmy si¢ tu na po-
siedzeniu, my$Smy mieli odwagg przyznac sig, ze zobowiazania wymagalne wobec Poli-
cji wynosza 175 milionéw 100 tysiecy zt, czyli mowiliSmy o do§¢ znaczacych brakach.
Dzisiaj méwimy, ze te 175 miliondow, o ktorych moéwilismy w listopadzie, Policja
otrzymatla 1 Policja w rok 2010 wchodzi bez Zzadnych zobowiazan finansowych. Jest to
zdecydowana réznica w porownaniu do sytuacji w roku 2009, w ktory to weszlisSmy ze
znacznymi zobowiazaniami wobec Policji. Ponadto zwracam uwagg na fakt, ze uregu-
lowaliSmy zobowiazania z tytulu $wiadczeh w kwocie 29 milionow 920 tysigcy zt.
Trudno mi w inny sposob panstwa przekonywac. Jeszcze raz potwierdzam, ze Policja nie
ma zadnych zobowigzan wymagalnych, co nie znaczy, ze chce powiedzie¢, ze budzet,
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ktoéry jest zaplanowany dla Policji na rok 2010, jest budzetem tatwym i wszystkich za-
dowala. Nie. Mamy $swiadomos$¢ tego, ze ten budzet bedzie dos¢ trudny, ale zapewniali-
$my 1 wtedy, 1 dzisiaj, ze zadania postawione przed Policja zostana w petni zrealizowane.
Tak jak powiedziatem, Policja w ramach witasnych struktur szuka pewnych rezerw, tak
to nazwge, prostych i juz dzisiaj otrzymujemy informacje, Ze sa tam pewne rezerwy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji?

Jezeli nie, to przejdziemy do omawiania kolejnego punktu.

Bardzo prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do budzetu w czgsci dotyczacej wyznan re-
ligijnych oraz mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych. Pragng tylko podkresli¢, ze w tym
zakresie ustawa nie odbiega od projektu.

Proszg o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

W stosunku do czg$ci dotyczacej wyznan religijnych 1 mniejszosci narodowych
nie nastapily zadne zmiany, wigc trudno mi w tej chwili cokolwiek na ten temat mo-
wic€. Ten problem do$¢ szczegdtowo omoéwiliSmy na posiedzeniu listopadowym, zwro-
ciliSmy uwage na to, ze w budzecie nie ma $rodkéw miedzy innymi na remonty
obiektow sakralnych. Niestety budzet jest dos¢ skromny i1 chcialbym rowniez dzisiaj
podkresli¢ to, ze obecnie nie znalezliSmy $rodkdéw na ten cel, ale wszystkie pozostale
zadania, w tym zadania, ktore stoja przed ministerstwem, a dotycza mniejszosci naro-
dowych, beda w pelni realizowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jan Rulewski, p6zniej pan marszatek Romaszewski.
Proszg.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, powiedzial pan przed chwileczka, Zze sa trudnosci budzetowe
w zakresie zapewnienia dla mniejszosci, dla gmin wyznaniowych $rodkow na remonty
czy utrzymanie, konserwacj¢ obiektow sakralnych. Chcialbym przy okazji zapytaé, jak
dziata ustawa o zwrocie majatku i1 mienia utraconego w okresie Il wojny swiatowej na
rzecz gmin zydowskich. Z tego, co pamigtam, przed wieloma laty ta ustawa miata by¢
swoistym samograjem, miata ona uzupetnia¢ dochody, jesli chodzi migdzy innymi
o obiekty bedace wlasnoscia gmin i spotecznos$ci zydowskie;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to pan dyrektor Budzen
odniesie si¢ do tego problemu.)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiadystaw Budzen:

Panie Przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢, ze w tej chwili nie jesteSmy
w stanie zaprezentowac doktadnych danych w tym zakresie. Mogg powiedzie¢, ze na pod-
stawie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i innych ustaw funkcjonuja w ramach
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji tak zwane komisje majatkowe, nazy-
wajac to umownie. Jedna z takich komisji jest komisja do spraw zwrotu majatkow w od-
niesieniu do zwiazkéw wyznaniowych. To jest komisja wspdlna, sktadajaca si¢ z przed-
stawicieli rzadu 1 poszczegodlnych kosciotow czy zwiazkéw wyznaniowych. Te komisje sa
samodzielne, sa niezawiste 1 — jak panstwo wiecie — ich orzeczenia sa ostateczne, nie pod-
legaja odwotaniom, nie ma mozliwos$ci odwotywania si¢ od tych orzeczen.

Panie Senatorze, trudno mi powiedzie¢, jak w tej chwili przedstawia si¢ sytu-
acja, ile ewentualnie jest jeszcze spraw, jaka jest orientacyjna warto$¢ roszczen czy
zadan tej gminy wyznaniowej. Gdyby byla taka potrzeba, to zobowiazujemy si¢ zapre-
zentowa¢ sprawozdanie czy tez wyjasnienie tej komisji. My jako ministerstwo w zasa-
dzie nie mozemy ingerowac w sfer¢ orzecznictwa, w sfer¢ administracyjna czy w sfere
dziatalnos$ci tych komisji, poniewaz to sa komisje niezalezne od struktur ministerstwa.
Gdyby byta taka sytuacja, to — tak to rozumiem, Panie Ministrze — chyba mozemy panu
senatorowi Rulewskiemu udzieli¢ odpowiedzi, jezeli chodzi o przedstawienie zakresu
tych spraw, wartosci roszczen 1 innych spraw zwiazanych z dziatalno$cia tej komis;ji.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, ja bym prosit o skierowanie tego
do komisji, chodzi o to, zeby taka informacja si¢ ukazata.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, tak.
Prosz¢ bardzo, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie interesuje kwestia wydatkow na Swiadczenia emerytalno-rentowe. Wydat-
ki planowane na 2010 r. wynosza 5 miliardow 970 milionow 633 tysiace 1 obejmuja
srodki na waloryzacje¢ $wiadczen od 1 marca 2010 r. wskaznikiem 104,1 oraz zwigk-
szenie liczby $wiadczeniobiorcow. Jaka suma byta na to przewidziana w zesztym roku?

Dyrektor Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiladystaw Budzen:

Juz mowie, Panie Senatorze. Chodzi o rok 2009. Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

To byta kwota 5 miliardéw 705 milionéw 584 tysigcy. Moze ja bym powiedziat
o tym jeszcze inaczej, Panie Senatorze. Zaraz, momencik, tylko to odszukam. Zreszta
nie ma rdéznicy, dlatego ze... Zaraz, zaraz. Nie, jest roznica. Moge¢ powiedzie¢, ze wy-
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datki tacznie w dziale 753 na 2008 r. stanowity kwote 5 miliardow 221 milionéw
452 tysigcy. Mowie o roku 2008 r. W ustawie budzetowa na rok 2009, w ustawie
z 9 stycznia byla to kwota 5 miliardéw 709 milionow 443 tysigey.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...443 tysiace. Tak?)

Tak. W wyniku nowelizacji ustawy taczna wielko$¢ wydatkéw na funkcjono-
wanie Zaktadu Emerytalno-Rentowego, czyli rowniez na emerytury, zostata nieznacz-
nie zmniejszona, o niespetna 4 miliony 700 tysiecy i po nowelizacji ustawy z 17 lipca
wynosita 5 miliardéw 705 milionow 584 tysiace zi.

Na 2010r., jak wynika z naszych materiatow, to jest tacznie 5 miliardow
976 milionéw 633 tysiace, ale z tego, Panie Senatorze, na same emerytury 1 renty, na
swiadczenia przeznaczona jest kwota 5 miliardow 912 milionéw 627 tysigcy. Panie
Marszatku, to jest przedstawione w zalaczniku nr 2 w tej zottej ksiazeczce, tam jest
przedstawiona struktura wydatkow. A taczna kwota obejmuje emerytury i koszty funk-
cjonowania Zakladu Emerytalno-Rentowego oraz wydatki zwigzane z przesylaniem
emerytur, z oplatami za system informatyczny, czyli pelne funkcjonowanie tej jednost-
ki budzetowej, jaka jest Zaktad Emerytalno-Rentowy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile mniej wigcej wynosi koszt funkcjonowania
tej jednostki?)

Wydatki biezace lacznie z optatami za przesytanie emerytur i rent to sa
62 miliony zl.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 62 miliony. Tak, to jest 1%. Tak?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Tak, okoto 1%, Panie Senatorze.)

Tak, nieznacznie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Nawet ponizej. A nie...)

Nieznacznie, gdzie$ okoto 1,2%.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Moje nastepne pytanie jest takie. Czy panstwo uwzglednili obnizenie emerytur
esbeckich na rok 2010 1 jakie to sa skutki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Na ten temat juz moéwiliSmy. Zwracam tylko uwage¢ na fakt, ze w roku 2009
z racji tego, ze skonczyla si¢ realizacja ustawy modernizacyjnej w zakresie wzrostu
uposazen, znaczna czg$¢ funkcjonariuszy zaréwno Policji, jak 1 Strazy Granicznej czy
Panstwowej Strazy Pozarnej zdecydowata si¢ odejs¢ na emerytury, ta liczba si¢ zwigk-
szyta. Dla przyktadu podam, ze z Panstwowej Strazy Pozarnej w 2008 r., jesli dobrze
pamigtam, odeszto okoto tysiaca osob, a w roku 2010 prawie dwa tysiace.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tu si¢ przewiduje odej$cie czterech tysigcy
trzystu 0sob.)
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Tak, ze wszystkich stuzb. Jest to jednak wzrost w stosunku do tego, co miato
miejsce w roku 2009. Prosz¢ zwroci¢ uwage na fakt, ze emerytury przyznawane funk-
cjonariuszom odchodzacym na emerytur¢ w ostatnim okresie sa znacznie wyzsze niz
te, ktore byly jeszcze kilkanascie lat temu. W zwiazku z tym mamy minimalny wzrost
na utrzymanie ZER, a dodatkowo kwoty, ktore planujemy zaoszczedzi¢ z tytutu ustawy
esbeckiej, zamierzamy przeznaczy¢ na wyptatg tych §wiadczen w zwigzku ze wzro-
stem liczby odej$¢ na emeryturg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jak panstwo oszacowali, ile to moze by¢?)

Tak jak powiedzieliSmy, jednoznaczne oszacowanie tego dzisiaj jest do$¢ trud-
ne. Wstepnie planowalismy okoto 400 milionéw, ale — tak jak pan dyrektor Budzen
zwrdcit tu uwage — z racji tego, ze funkcjonariusze peili stuzbg gdzie indziej, okazato
sig, ze te obnizki emerytur nie sa tak znaczne, jak przewidywali§my. Na dzi$ szacuje-
my, ze bedzie to kwota okoto 160 miliondéw zt.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, w odpowiedzi na moje wczesniejsze pytanie ustyszatem, ze
uzysk z tytulu emerytur esbeckich zasili ZUS.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Nie ZUS, nie, nie, Zaktad Emerytalno-Rentowy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, przepraszam bardzo, tak.)

Tak jak mowig, Zaklad Emerytalno-Rentowy, czyli beda to $rodki na wyplate
Swiadczen oraz oczywiscie utrzymanie Zaktadu Emerytalno-Rentowego.

Dyrektor Departamentu Budzetu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiadystaw Budzen:

Panie Marszatku, jezeli mogg, to dodam stowo. Ja juz odpowiadatem na to szcze-
gbélowe pytanie, ktore zadal pan senator Rulewski. Chcialbym powiedzie¢, ze w tej wiel-
kosci wydatkow na 2010 r. nie sa uwzgledniane zadne szacunki, oszczg¢dnosci czy tez
zmniejszenie wydatkéw wynikajace z tej ustawy. Tak jak juz méwitem panu przewodni-
czacemu, my planujemy to oszacowac¢ do konca I kwartalu i zglosimy t¢ kwotg mini-
strowi finansow. Wtedy rzad zdecyduje, czy bedzie te srodki przenosit, czy nie bedzie
ich przenosit, czy zostawi te wydatki, czy ewentualnie bedzie blokada, zmiana przezna-
czenia, mi¢dzy innymi by¢ moze na potrzeby wynikajace z funkcjonowania naszych in-
nych stuzb. Na dzi$ trudno powiedzie¢, jaka to bedzie kwota i co si¢ z nig stanie. Prosze
pamigtac, ze my musimy jeszcze uwzgledni¢ to, ze od 1 marca bedzie waloryzacja o
4,1%. Nie wiemy réwniez, ilu bedzie $wiadczeniobiorcéw, przyjeliSmy szacunkowy
wzrost, sredni wzrost o te cztery tysiace trzysta osob. PrzyjeliSmy to $redniorocznie,
tymczasem skala odej$¢ moze by¢ wigksza w I kwartale czy w pierwszym potroczu niz
w drugim 1 moze si¢ okazac, ze liczba §wiadczeniobiorcoOw begdzie wyzsza od tej, jaka
zatozyliSmy. My szacujemy na podstawie danych z poprzednich lat, dlatego w tej chwili
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trudno doktadnie to okresli¢. Niewatpliwie ta wielko$¢ budzetu nie uwzglednia oszczed-
nosci wynikajacych z wejscia w zycie tej ustawy od 1 stycznia. Do tego trudno powie-
dzie¢, jaki bedzie wyrok Trybunatu, jezeli chodzi o te sprawy. To tez...

(Senator Jan Rulewski: Kiedy bedzie?)

Trzynastego.

To tez powoduje niepewnos¢, bo by¢ moze moga tu zaj$¢ jakie§ zmiany. Panie
Marszatku, w tej chwili trudno powiedzie¢ cos$ konkretnego na ten temat.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do oméwienia czgsci dotyczacej sadow powszechnych i sprawiedliwosci.

Bardzo proszg przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o ustosunkowanie
si¢ do budzetu. Nie zanotowano tu istotnych zmian w odniesieniu do projektu, niemniej
jednak prosze o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo prosze o poparcie projektu budzetu na rok 2010, ktory zostat juz przy-
jety przez Sejm z niewielka poprawka, o ktorej wlasciwie nie trzeba juz mowié, zeby
nie zabiera¢ czasu. Tak ze od naszego ostatniego spotkania projekt budzetu na
rok 2010 w zasadzie si¢ nie zmienil, dlatego bardzo prosze¢ o poparcie tego projektu
w takim ksztalcie, w jakim zostat przyjety. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do pana ministra, a to w kontekscie sprawy, ktéra byta juz poruszana
na poprzednim posiedzeniu komisji. Chodzi mi o zwigkszenie zakresu obowiazkow kurato-
réow zawodowych w drodze nowelizacji kodeksowej. Na poprzednim posiedzeniu wyrazili-
$my prosbg o rozwazenie mozliwosci zwigkszenia liczby etatéw kuratorskich w zwiazku ze
zwigkszeniem, 1 to do$¢ znacznym zwigkszeniem, zakresu obowiazkéw kuratorow zawo-
dowych. W tej chwili na mocy tej ustawy to oni beda zobowiazani do czuwania nad wyko-
nywaniem kar wolnosciowych, w szczego6lno$ci mam na mysli kary ograniczenia wolnosci,
to na nich bedzie spoczywat ten obowiazek. Wiem, ze ministerstwo przewidywato symbo-
liczny wzrost liczby etatow. UwazaliSmy, Ze jest on niewystarczajacy.

Jak pan minister w tej chwili zapatruje si¢ na t¢ kwesti¢? W naszym przekona-
niu — moéwie tu o swoim stanowisku — by¢ moze nalezatoby dokona¢ pewnego przesu-
nigcia w ramach resortu na rzecz zwigkszenia liczby etatow. Bardzo bym prosit o usto-
sunkowanie si¢ do tej kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz:

Rzeczywiscie ostatnim razem rozwazaliSmy t¢ kwestie. W budzecie, jezeli chodzi
0 nasze zasoby, konkretnie o shuzbg kuratorska, jest zwigkszenie o dwadziescia dwa etaty.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O dwadziescia dwa etaty?)

Tak, o dwadziescia dwa etaty.
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W tym momencie nie jesteSmy w stanie wykroi¢ takiej kwoty, aby w tym zakre-
sie, czyli w zwiazku z etatami kuratorskimi, jeszcze powigksza¢ ten budzet. Z pewno-
Scia bedziemy si¢ nad tym zastanawia¢ wtedy, gdy system dozoru elektronicznego
obejmie caty kraj. Na razie ten system wdrazamy. Méwimy tu o odbywaniu kary po-
zbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Wtedy rzeczywiscie by¢ moze
bedzie potrzeba tego, aby zwigkszy¢ liczbe etatow kuratorskich. Jednak w tym mo-
mencie, w sytuacji tak restrykcyjnego i rygorystycznego podejscia ministra finansow,
takze z racji naszej odpowiedzialnosci, nie jesteSmy w stanie wykroi¢ z naszego bu-
dzetu wigcej pienigdzy na etaty dla stuzby kuratorskie;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ale tu nie chodzi o dozér elektroniczny, tu chodzi o cala ustawe o
wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci. Jezeli takie wyroki maja zapadac i ta kara ma
by¢ w ogble wykonywana, to tu jest gtowny problem. Przeciez do tej pory ta kara po pro-
stu w ogole nie byta wykonywana. W tym momencie naktada si¢ na kuratoréw obowiazek
nawigzywania najrozmaitszych kontaktow, lokowania tych ludzi itd., itd. Tu jest gtowny
problem. Tak Zze dwadzieécia dwa etaty to liczba calkowicie niesatysfakcjonujaca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz:

Panie Senatorze! Panie Marszatku!

Kara ograniczenia wolno$ci byla wykonywana roznie w rdéznych obszarach,
w apelacjach czy nawet okrggach w ramach jednej apelacji, ale wykonywanie kary
ograniczenia wolno$ci funkcjonowato, funkcjonuje i mam nadziej¢, ze bgdzie funkcjo-
nowato coraz lepiej. Nie przewidujemy wigkszego czy szczegdlnie wigkszego obciaze-
nia stuzby kuratorskiej w zwiazku z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci. Jezeli
jednak zaistnieje taka potrzeba, to z pewnoscia bedziemy si¢ nad tym pochylac,
a z pewnoscia kuratorzy beda zglasza¢ nam potrzeby w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, mam nieco odmienny poglad z tego wzgledu, ze zapis o karze
ograniczenia wolnosci na przestrzeni ostatnich lat byt rzeczywiscie niemalze martwym
zapisem w kodeksie, ta kara nie byta realizowana. Nowelizacja kodeksowa miata do-
kona¢ wrecz rewolucyjnej przemiany, oto zdecydowana wigkszo$¢ kar to maja by¢
kary ograniczenia wolnosci. Otrzymalismy deklaracje ze strony Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, ze uczyni si¢ wszystko w tym kierunku, zeby wykonywanie tej kary zaczeto
funkcjonowac. Przepisy rzeczywiscie zmierzaja w t¢ strong, mowie tu o przepisach
kodeksowych, ale jednoczes$nie przepisy te caly cigzar obowiazkow sktadaja na kurato-
row zawodowych. To oni maja znajdowa¢ miejsca zatrudnienia dla skazanych na tg
karg, to oni maja monitorowa¢ przebieg tej kary, wystepowac do sadu ze stosownymi
wnioskami itd., itd., co w Senacie przyjeliSmy z aprobata, bo dzigki temu rzeczywiscie
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sady zostana odciazone, odciazone od nadzorowania, od organizowania kary ograni-
czenia wolno$ci. To miato doprowadzi¢ do tego, ze ta kara zacznie funkcjonowac po
latach, mozna powiedzie¢, niebytu.

Dlatego nie satysfakcjonuje nas to, ze tymi samymi sitami zamierza si¢ realizo-
waé tak zwigkszony zakres obowiazkow. Stad moja goraca prosba, zreszta rowniez
przez pana marszatka Romaszewskiego od lat wyrazana wola, zeby przytozy¢ wigcej
starannos$ci do tego, by zwigkszy¢ liczbg etatéw kuratorskich.

Ja niesmialo zapytam przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, czy mogliby nam
doradzi¢ w zakresie pewnych przesunig¢ w ramach wymiaru sprawiedliwosci, czy to
jest mozliwe z punktu widzenia resortu finansow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz: Panie Prze-
wodniczacy, jezeli mogg, to jeszcze jedno stowo.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz:

Obecnie mamy pig¢ tysiecy stu sze$¢dziesigciu osSmiu kuratorow, to jest stan za-
trudnienia na 30 wrze$nia 2009 r., prawie tylu, ilu jest prokuratorow. Ja mam nadzieje,
ze ta kara ograniczenia wolnosci bgdzie funkcjonowata jeszcze lepiej, niz funkcjonuje,
bo ona funkcjonuje. Ja jestem sedzia, ja tez orzekatem kary ograniczenia wolnosci. One
byly orzekane i one funkcjonuja. Oczywiscie staramy sig, aby kara wolno$ciowa, migdzy
innymi w postaci kary ograniczenia wolnos$ci, byta jak najlepiej wykorzystywana 1 jak
najczesciej orzekana z réznych wzgledow, o ktérych tutaj nie ma potrzeby mowic.

Stuzba kuratorska w tym momencie pracuje znakomicie. Wzrost liczby etatow,
ktory byt przewidziany, byt przewidziany w zwiazku z systemem dozoru elektronicz-
nego. Gdy ten system bedzie rozwijany, to z pewnoscia bedziemy si¢ starali, aby shuz-
ba kuratorska byta jak najbardziej doceniana, rowniez etatowo. Bardzo prosze, jezeli sa
jakie$ potrzeby, to z pewnos$cia z panstwem kuratorami bedziemy te potrzeby rozwazaé
1 bedziemy jak najlepiej wspotpracowac, aby zasoby kadrowe nie byty nadwyrgzane,
czy kuratorzy nie mieli nalozonych na siebie zbyt wielu obowiazkéw. Tak ze bardzo
prosze o podejscie zrownowazone, jezeli moge tak powiedzie¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz dotykamy materii, ktora dotyczy kuratoréw, chcialbym skorzystaé
z obecnosci pana Andrzeja Martuszewicza, przewodniczacego Krajowej Rady Kurato-
row, 1 zapytaé, jak pan przewodniczacy ocenia tg sytuacje.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Andrzej Martuszewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Najpierw chciatbym serdecznie podzigkowac za konferencje, ktéra odbyla sig
11 grudnia, w ktorej to konferencji brali udziat przedstawiciele obu komisji sprawiedli-
wosci, sprawiedliwosci 1 praw czlowieka, jezeli moge uzy¢ takiego skrotu myslowego,
Senatu 1 Sejmu.

Wydaje mi sig, ze tam zar6wno panstwo senatorowie, postowie, pan przewodni-
czacy, przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka, jak 1 kierownictwo

26 1299/VII



w dniu 5 stycznia 2010 1.

resortu zadeklarowato daleko idace wsparcie dla tej sfery wymiaru sprawiedliwos$ci
1 traktowanie kuratorow jako jednego z segmentéw, na rdwni z innymi grupami zawo-
dowymi w resorcie. Wydaje mi si¢ rOwniez, ze ta konferencja pokazata i mam nadzieje,
ze komisja, ktéra od wielu lat jest zainteresowana ta problematyka... Korzystajac
z obecnosci przedstawicieli innych stuzb, musz¢ powiedzie¢, ze w tej chwili przede
wszystkim dzigki aktywnos$ci samorzadu kuratorskiego jest to stuzba, ktéra przy wspot-
udziale Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, naukowcow 1 politykéw zorganizowaliSmy na
takim poziomie, ze ciarki mnie przechodza po plecach, gdyby miato nie by¢ takiej sytu-
acji, ze kary wolnosciowe mogltyby by¢ wykonywane w sposéb profesjonalny, w sytu-
acji takiego przecigzenia 1 przeludnienia zaktadéw karnych, co oczywiscie si¢ zmieni, ale
réwniez dzigki temu, ze obowiazki przerzucane sa na kuratorska stuzbe sadowa.

Ja z zadowoleniem przyjmuje to o$wiadczenie 1 chce potwierdzi¢, ze ze strony za-
réwno pana ministra Krzysztofa Kwiatkowskiego, jak 1 sekretarza stanu Stanistawa Chmie-
lewskiego to zainteresowanie jest bardzo duze. Widzg, ze to si¢ do konca nie przetozyto na
stan budzetu 1 dowarto$ciowanie kuratorskiej stuzby sadowej w etaty. Wydaje nam sig, ze
przejecie przez kuratorska shuzbe sadowa wykonania kary ograniczenia wolnos$ci w catosci
owocuje rdwniez zwolnieniem, powiem zargonowo, administracji sagdowej, ktdra powinna
by¢ przesuni¢ta do obstugi kuratoréw 1 nie jest to problem tylko 1 wylacznie wykonania
orzeczenia przez kuratora, ale réwniez wsparcia administracyjnego, a w wielu okregach ku-
ratorzy nie maja zadnego wsparcia administracyjnego. Wykonanie tej kary to nie tylko kwe-
stia prostego przetozenia ilosciowego, zwigkszenia liczby kuratorow, ale réwniez kwestia
zapewnienia kuratorskiej stuzbie sadowej odpowiedniej obstugi administracyjne;.

Szanowni Panstwo, nie przedtuzam, bo to jest tylko margines funkcjonowania pan-
stwa, cho¢ w tej chwili coraz wigkszy. Kuratorom powierza si¢ coraz wigcej obowiazkow,
migdzy innymi w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii jest kwestia przeprowadzania
wywiadow, ktore maja wyjasnia¢ sadowi, czy narkoman ma narkotyki na wlasny uzytek,
czy jest to diler. W kazdym razie wprowadza si¢ kuratora w sfer¢ zwiazana z narkobizne-
sem, a ma to rowniez olbrzymie konsekwencje dla bezpieczenstwa funkcjonowania stuz-
by. Wydaje mi sig, ze w przysztosci wszystkie fragmenty funkcjonowania stuzb w pan-
stwie powinny zwrdci¢ uwage na to, ze ta grupa zawodowa w tej chwili w znakomitym
stopniu odpowiada za bezpieczenstwo wewngtrzne kraju oraz poczucie bezpieczenstwa
obywateli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma teraz pytan, to zarzadzam pi¢ciominutowa przerwe.

Serdecznie dzigkuje przybylym gosciom za udziat w dzisiejszym posiedzeniu.
Jeszcze raz w nowym roku zyczg wszystkiego, co najlepsze.

Po pigciu minutach przerwy przystapimy do dyskusji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...dziesig¢ minut.)

Dziesi¢¢ minut? Prosze bardzo. Dobrze, dziesi¢¢ minut, Panie Marszatku.

Bardzo prosz¢ przedstawicieli Ministerstwa Finanso6w o pozostanie, a pozosta-
tym gosciom dzigkuje za udzial w posiedzeniu.

(Przerwa w obradach)
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Przed chwila dowiedzieliSmy si¢ o tym, ze w funduszu emerytalno-rentowym
ministerstwa spraw wewngtrznych jest ponad 5 miliardow 900 milionow, a glowny
ksiggowy, ze tak powiem, zeznal, ze w tej sumie zostato uwzglednione zwigkszenie
o cztery tysiace liczby emerytow korzystajacych z funduszu, takze wspotczynnik pod-
wyzki dla funkcjonariuszy na poziomie 104, ale nie uwzgledniono i dotychczas nie
oszacowano skutkow ustawy o obnizeniu emerytur funkcjonariuszom SB. To jest
w ogoble nieoszacowane. Szacowane to byto na 400 milionow, w tej chwili wydaje sig,
ze to bedzie 160 milionéw. Niezaleznie od tego w tej chwili to w ogole nie jest objgte
szacunkami. Ja bym proponowal, zeby skorzysta¢ z tej sumy, ktora jest w gruncie rze-
czy calkowicie nieznana, a nie zostata uwzgledniona, to zasadnicza sprawa. Niech to
bedzie nawet 160 miliondéw, nawet 150 miliondéw, to 1 tak nasze drobne poprawki si¢
w tym doskonale mieszcza.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za te¢ wypowiedz.

Ja chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze wsrdéd podmiotdéw, ktorych przedstawicieli
mieliSmy dzi§ przyjemnos$¢ gosci¢, w zasadzie trzy podmioty zwracaja przynajmniej
moja uwagg, w szczegolnosci dos¢ istotne obnizenie budzetu Instytutu Pamigci Narodo-
wej, bo 0 5 milionow zl. Jestem goraco przekonany o tym, Ze trzeba by byto to naprawic.

Odnoszg wrazenie, ze sa instytucje, tak to nazwe, lubiane i te niechciane. Mysle,
ze do tych niechcianych mozna by w tej chwili zaliczy¢ rzecznika praw obywatelskich
1 Instytut Pamigci Narodowej. Na potwierdzenie tego przypomng, ze do niedawna taka
niechciang instytucja byto Centralne Biuro Antykorupcyjne, ale po zmianie szefa tego
biura sytuacja finansowa diametralnie si¢ poprawita. To byta instytucja, wzgledem kto-
rej] w minionych latach stale dokonywano ci¢¢ budzetowych, a w tym roku odnotowa-
no pewien wzrost. Przyjatem ten fakt z satysfakcja, ale utwierdza mnie to w tym prze-
konaniu, o ktorym powiedzialem na wstepie, ze sa podmioty lubiane 1 te mniej, ze tak
powiem, lubiane.

Odwotujemy si¢ do zasad demokracji, do praw cztowieka, praw obywatelskich.
Myslg, ze oszczgdzanie na instytucji rzecznika praw obywatelskich nie jest na czasie
1 powinni§my znalez¢ w budzecie t¢ niewielka kwotg, bo przeciez mogtoby chodzié¢
o niespelna 1,5 miliona zt. Rzecznikowi zmniejszono budzet dokladnie o 1 milion
300 tysigey zt, a — jak styszeliSmy — moze to spowodowaé pewne negatywne reperku-
sje, w szczegblnosci moze to spowodowac nierealizowanie zadan krajowego mechani-
zmu prewencji, o czym wspomnial rzecznik. Mysleg, ze powinnismy tu wspolnie zna-
lez¢ pewne pieniadze na to, zeby zwigkszy¢ budzet rzecznika praw obywatelskich. Sa-
dze, ze mozna by bylo si¢ nad tym zastanowic.

Jezeli chodzi o Instytut Pamigci Narodowej, to w odniesieniu do wielu innych
podmiotow kwota 5 milionéw zl nie jest kwota jaka$ znaczna, ale w przypadku Insty-
tutu Pamigci Narodowej jej brak moze spowodowaé powazne reperkusje, styszeliSmy
tu chociazby o znacznym ograniczeniu programu digitalizacji materiatow IPN. Wspo-
mng tez o §ledztwach prowadzonych przez IPN, o $ledztwach natury historycznej. Tu
juz nie chodzi o to, zeby pociaga¢ kogos do odpowiedzialnosci, chociaz tez, ale przede
wszystkim o udokumentowanie pewnych prawd historycznych. Wszystkie panstwa
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o$cienne to czynia, wrecz prowadza polityke historyczna, a my dokonujemy cig¢ w tym
zakresie. Ostatni §wiadkowie wymieraja. Trzeba si¢ spieszy¢, trzeba dotozy¢ wszelkich
srodkéw 1 w tym przypadku, jak myslg, juz ponad jakimikolwiek podziatami politycz-
nymi, bo przeciez dotarcie do prawdy historycznej wszystkim nam powinno leze¢ na
sercu, to jest dobro panstwa, dobro kraju. Patrzmy, co robia narody o$cienne, panstwa
oscienne. Tymczasem my dokonujemy tu cigcia budzetowego. Zwracam si¢ z goraca
prosba: znajdzmy te 5 miliondw, moze z programu wsparcia finansowego inwestycji.
Tam jest przewidziana pokazna kwota 1 w tamtej dziedzinie nie spowoduje to wielkiego
uszczerbku, a sprawi, ze Instytut Pamigci Narodowej bedzie mdgt dobrze funkcjonowac.

Trzecia kwestia to jest ta, o ktorej wspominaliSmy z panem marszatkiem Roma-
szewskim podczas posiedzenia, mianowicie kwestia kuratorow zawodowych. Przeciez
sami doskonale wiemy, jak duze obowiazki nalozono na kurator6w podczas ostatnich
zmian w kodyfikacji. Rzad tez podjat pewien wysitek, chodzi mi o pokrywanie sktadki
do ZUS za zatrudnionych w ramach kary ograniczenia wolnosci, co ma spowodowac
rzeczywiste uruchomienie funkcjonowania tej kary. Optacenie takiej sktadki ZUS, a tym
samym odblokowanie, udroznienie, doprowadzenie do rzeczywistego wykonywania tej
kary, jest to na pewno duzy wysitek panstwa w tym zakresie. Przeciez to sa niewielkie
srodki. Gdybysmy zwigkszyli liczbg etatow o piecdziesiat, tylko piecdziesiat etatow ku-
ratorskich, to trzeba by si¢ bylo liczy¢ z kwota najwyzej okoto 3—3,5 miliona zt.

A zatem moéwimy tu naprawde o niewielkich kwotach. Jeszcze raz przypomne:
1 milion 500 tysigcy w odniesieniu do rzecznika praw obywatelskich, 5 milionow
w odniesieniu do Instytutu Pamieci Narodowej 1 3,5 miliona w odniesieniu do etatéw
kuratorskich. To sa naprawde¢ drobne kwoty. Miatbym taka goraca prosb¢ do panstwa
senatoréw, zeby$Smy wspolnie znalezli jakies dobre wyjscie z tej sytuacji. Moja propo-
zycje, skad wziac te srodki, przedstawilem, ale gdybyscie panstwo znalezli lepsze zro-
dto, to jestem na to otwarty.

Bardzo prosz¢ o wypowiedzi w tym zakresie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja oczywiscie popieram ten wniosek, a jako zrodto proponujg to, 0 czym mowitem.
To jest jednak gigantyczna suma, a nieuwzglednienie skutkow ustawy o obnizeniu §wiad-
czen emerytalnych dla funkcjonariuszy, w co zreszta zostala wlozona gigantyczna praca ze
strony wtasnie IPN, ktory musiat to wszystko przygotowa¢, w moim przekonaniu... Tu
jest ponad 5 miliardow 1 160 milionow, ktére jest niedoszacowane, nieuwzglednione, co
akurat predestynuje t¢ kwote do tego, zeby z niej wzia¢ te 10 milionéw, bo na te wszystkie
nasze, ze tak powiem, potrzeby uzbiera si¢ mniej wigcej 10 milionow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tak. W skali catego budzetu to jest drobna kwota, a mysle, ze dokonaliby-
$my w petni satysfakcjonujacych zmian.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tyle ze gdyby chcie¢ to zdejmowac z fundu-
szu emerytalnego, to bedzie to troche skomplikowane rachunkowo.)

W zwiazku z tym sktadam formalnie poprawke o zwigkszenie budzetu Instytutu
Pamigci Narodowej o kwotg 5 milionow zt ze srodkow, o ktorych wspomniat pan mar-
szalek Romaszewski.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Do tego 1,3 miliona dla rzecznika.)

Tak, 1 1,3 miliona zt dla rzecznika praw obywatelskich.

A w odniesieniu do kurator6w mozna by to byto zrobi¢ z rezerwy budzetowe;.
Taka by byta moja propozycja. Czy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W rezerwie budzetowej mozna by stworzy¢
dodatkowa pozycje dotyczaca pigédziesigciu etatow kuratorskich.)

Czy to byloby poprawne? Pytam przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Czy
istnieje teoretycznie taka mozliwos¢?

Naczelnik Wydzialu Wymiaru Sprawiedliwosci

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Oliwa:

Panstwo macie konstytucyjna swobode¢ w kreowaniu poprawek. Z naszej strony
moze by¢ tylko pomoc o charakterze formalnoprawnym.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Oczywiscie panstwo mozecie zarOwno zaproponowaé utworzenie nowej rezer-
WY Z przeznaczeniem na etaty, jak i1 przesuna¢ srodki na inne cele z okreslonych rezerw
celowych.

A w przypadku pieniedzy, o ktorych pan marszatek Romaszewski byt uprzejmy
moéwié, ktore miatyby by¢ przekazane do IPN i rzecznikowi praw obywatelskich, nale-
zy doprecyzowac, istnieje tu jeszcze koniecznos¢ wskazania, czy maja to by¢ srodki
biezace, czy majatkowe, 1 ewentualnie to, do ktérego rozdzialu maja trafi¢. Oczywiscie
pan marszatek juz wskazat zrodto.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Biezace, biezace, jezeli chodzi o rzecznika, to
z cala pewnoscia biezace, zas...)

Aha, jeszcze jedno. Dobrze, ze kolega mi tu zwrdcit uwagg. Oczywiscie w przy-
padku przenoszenia pieni¢dzy z innych rezerw celowych trzeba wskaza¢, z ktorej gru-
py ekonomicznej te srodki bgda przesuwane.

Byla mowa o tych 5 miliardach 900 milionach, czyli funduszu, $rodkach na
swiadczenia pienigzne z zaopatrzenia emerytalnego. Tu tez konieczne jest wskazanie
grupy, a z tego, co rozumiem, chodzi...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to znaczy to wskazanie grupy?)

Chodzi o to, czy to beda biezace, majatkowe, czy swiadczenia.

(Glosy z sali: Chyba najlepiej $wiadczenia.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Swiadczenia, oczywiscie, swiadczenia, bo te oszcz¢dnosci powstana w $wiad-
czeniach. To jest oczywiste.

Mysle, ze jezeli chodzi o instytut, to tez biezace. Skad bylo wzigte te
5 milionow?

(Naczelnik Wydziatu Wymiaru Sprawiedliwosci w Departamencie Finansowania
Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow Jarostaw Oliwa: Te 5 milionéw z1? Juz
wyjasniam.)

To proszg zwroci¢ tam, gdzie one byty.

30 1299/VII



w dniu 5 stycznia 2010 1.

Naczelnik Wydzialu Wymiaru SprawiedliwosSci

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Oliwa:

To byly dwie poprawki. Prosz¢ mi da¢ sekundg, bo muszg odnalez¢ wiasciwy
material w tym zakresie.

Wydatki Instytutu Pamigci Narodowej ograniczane byly dwukrotnie. Po raz
pierwszy zostaty ograniczone o kwot¢ 4 milionéw zt 3 grudnia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przez komisj¢. Tak?)

Tak, przez Komisje Finansow Publicznych, poprawka trzydziesta. Wowczas
dokonano nastgpujacych ograniczen. W rozdziale 75101, chodzi o centralg instytutu,
budzet zostal ograniczony o 3 miliony zl, z tego o 2 miliony w wydatkach biezacych,
ao 1 milion w majatkowych. Nie, nie, przepraszam. 4 miliony ogoélem, z tego
3 miliony w centrali, tutaj 2 miliony z wydatkow biezacych i 1 milion z wydatkow
majatkowych, i 1 milion zt z biezacych w rozdziale 75512 dotyczacym oddziatow
instytutu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kiedy ten 1 milion...)

A ten kolejny 1 milion 16 grudnia z wydatkéw biezacych centrali instytutu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Innymi slowy, na biezace 4 miliony,
a 1 milion na majatkowe.)

Tak, 1 milion z wydatkow majatkowych centrali.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z tego, co rozumiem — upewniam si¢, bo moim obowiazkiem bgdzie zapisac te
poprawki — dla IPN i dla kuratorow... Jesli chodzi o kuratorow, to bedzie nowa rezer-
wa celowa na utworzenie pigédziesieciu etatow kuratorskich, jezeli za§ chodzi o IPN,
to bedzie 5 milionow, w tym 4 miliony na wydatki biezace, 1 milion na rzeczowe. Te-
raz chodzi mi o to, skad my to bedziemy bra¢. Ja widzg, ze w planie finansowym
w cze$ci 7 jest fundusz emerytalno-rentowy, ale w czgsci 2... Ja nie wiem, gdzie te
pieniadze sa umieszczone. To, co si¢ zaoszczedzi. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finanséw Grazyna Zywiecka: Cze$é 42 dziat 753...)

W czgéci 42 w dziale 753 w rozdziale 75301. Tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Zywiecka:

To jest w rozdziale 75301 kolumna ,,Swiadczenia na rzecz osob fizycznych”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dzigkujg bardzo.)

To jest taki sposob, w jaki panstwo zapisujecie to w Biurze Legislacyjnym
w Senacie, a te $wiadczenia wystgpuja w §311.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To juz mam. A jezeli chodzi o rzecznika praw obywatelskich, to miato by¢
1 milion 300 tysigcy czy 1 milion 500 tysigcy?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zabrano 1 milion 300 tysigcy.)

Skad maja pochodzi¢ te Srodki? Z tego samego Zrodla?

(Gtos z sali: Gdy bedzie 1 milion 300 tysigcy, to si¢ nie zamknie...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, to niech bedzie 1 milion 500 tysiecy, wczesniej juz o tym mowitem.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Czyli 1 milion 500 tysiecy. A z jakiego zrédta? Z tego samego?)

Z tego samego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Z tego samego zrodta. Dzigkuj¢ bardzo.)

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w dyskus;ji?

Jezeli nie ma, to poddam te trzy poprawki pod gltosowanie.

Poprawka pierwsza dotyczy zwigkszenia budzetu rzecznika praw obywatelskich
o 1 milion 500 tysigcy zt. Z jakich srodkow?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z czg$ci 42 budzetu ,,Sprawy wewnetrzne”, z obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych, ze $wiadczen pienieznych na zaopatrzenie emerytalne. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To w kontekscie wypowiedzi pana marszatka Romaszewskiego.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przed nami poprawka zmierzajaca do zwigkszenia budzetu Instytutu Pamigci
Narodowej o kwotg 5 milionow zt z tego samego zrodia.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia dotyczy utworzenia rezerwy budzetowe] celowej na rzecz
utworzenia piec¢dziesigciu etatoéw kuratorskich w kwocie 3,5 miliona zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.
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Naczelnik Wydzialu Wymiaru SprawiedliwosSci

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Oliwa:

Ze wzgledoéw czysto formalnych warto, zeby Biuro Legislacyjne w tresci po-
prawki, w ktorej jest mowa o rezerwie celowej, na koncu umiescito informacje¢ o tym,
ze poprawka wymaga zmiany w zalaczniku nr 12. Taka informacja niejako formalnie
rozstrzygnie kwesti¢ dopisania w tym zataczniku kwoty przeznaczonej na te pigcdzie-
siat etatow. To beda dwa korespondujace ze soba zataczniki: zatacznik wydatkowy nr 2
1 zatacznik wynagrodzeniowy nr 12.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja jeszcze dopytam. Tak orientacyjnie...

(Naczelnik Wydziatu Wymiaru Sprawiedliwosci w Departamencie Finansowania
Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow Jarostaw Oliwa: Nie, nie, przepraszam,
najmocniej przepraszam, to jest czes¢ 15 autonomiczna, ktora...)

Ja jeszcze tylko dla formalnosci dopytam. Pigédziesiat etatow to jest kwota
okoto 3,5 miliona zt. Czy tak mozna przyjac?

(Glos z sali: Na pewno wystarczy.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Mozna?)

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W zeszlym roku rowniez byty proponowane poprawki zmierzajace do utworze-
nia etatow kuratorskich 1 w roku 2009 na utworzenie stu pigcdziesigciu etatow kurator-
skich przewidywano 2,5 miliona zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

2,5 miliona na sto pi¢édziesiat etatow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja si¢ o to dopytatem. Mianowicie §rednie miesigczne wynagrodzenie kuratora

wynosi 5 tysiecy 415 zt. Musimy pomnozy¢ to przez dwanascie 1 przez pigcdziesiat,
tylko trzeba to zrobi¢ za pomoca odpowiedniego arytmometru.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Zywiecka:

Ta metoda wyliczenia wyraznie wskazuje na to, ze bierzemy pod uwage piecdzie-
siat nowych osob od 1 stycznia. Juz wiemy, ze to jest niemozliwe. Nowi kuratorzy beda
przyjmowani sukcesywnie w ciagu roku. Oby udato si¢ te etaty wykorzysta¢. Jednak
w zwiazku z tym, ze to bedzie nastgpowato stopniowo, to 3,5 miliona jest wystarczajace.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wystarczajace.)

Pewnie jeszcze zostang drobne oszczg¢dnosci. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Za co nam minister Rostowski podzigkuje.)

...bo to jest liczone na caly rok od 1 stycznia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje pani bardzo za to wyjasnienie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mand)y-
lis: To jest zdecydowanie za duzo. Moze 2 miliony na piecdziesiat etatow. Tu jest
2,5 miliona na sto pigcdziesiat.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rzeczywiscie w konteksScie tej wypowiedzi kwota 3,5 miliona zt moglaby by¢
przyjeta trochg z rozmachem. Jezeli tak twierdza specjalisci od finansow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli 70 tysigcy rocznie na etat, to pomnozone przez piecdziesiat. ..

(Glos z sali: Trzeba by podzieli¢ prze dwanascie, to jest oczywiscie z pochod-
nymi, bo z tego, co rozumiem...)

Tak, tak.

Dobrze. Wobec tego krakowskim targiem 3 miliony zt. Skoro 3,5 miliona wy-
starczy, to ograniczmy to do 3 milionéw zi.

Zatem poprawka by zmierzala w tym kierunku, zeby utworzy¢ nowa rezerwe
celowa w kwocie 3 milionow zt na utworzenie pigcdziesigciu etatow kuratorskich.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

W ten oto sposob wyczerpali$my punkt pierwszy porzadku obrad przewidziane-
go na dzien dzisiejszy.

Kto z pandéw senatoréw przedstawi opini¢ dotyczaca zmian budzetowych?

(Gtos z sali: Przewodniczacy.)

Dobrze. Dzigkujg.

Wobec tego pie¢ minut przerwy, po ktorej wznowimy obrady komis;ji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i1 Petycji po
krétkiej przerwie.
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Przedmiotem naszej pracy bedzie rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu
17 grudnia 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie oraz niektérych innych ustaw z druku senackiego nr 740.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;.
Witam pana Krzysztofa Wigckiewicza, dyrektora Departamentu Pozytku Publicznego, pania
Marte Zotedowska, specjaliste w Departamencie Pozytku Publicznego, pania Edyte Jarza-
bek, gtéwnego specjaliste w Departamencie Analiz i Nadzoru. Witam takze pania Marleng
Czajkowska z Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, chyba za duzo powiedziatem.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Pani jest z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Aha, tak. Wkradt si¢ tu btad, za co bardzo goraco przepraszam.

Poniewaz to jest projekt rzadowy, bardzo prosz¢ przedstawicieli Ministerstwa
Pracy 1 Polityki Spotecznej o zwigzle omowienie ustawy uchwalonej przez Sejm.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu pana ministra Jarostawa Dudy, sekretarza stanu 1 senatora, chciatbym prze-
prosi¢ za nieobecno$¢. Po prostu w tym samym czasie odbywa si¢ posiedzenie komisji senac-
kiej dotyczace kwestii budzetowych, w zwiazku z tym pan minister prosit o wyrozumiatos¢.

Poniewaz reprezentuje ministerstwo pracy, pozwole sobie w skrocie przedstawic
gléwne kierunki zmian w nowelizowanej ustawie. Ustawa zostala uchwalona w kwietniu
2003 r. Po szesciu latach jej funkcjonowania jest to pierwsza nowelizacja o tak szerokim
zakresie, a wlasciwie w ogoble pierwsza, jesli nie liczy¢ wczes$niejszych drobnych uwag.
Zmiany 1 propozycje nowelizacji wynikaja z dynamiki rozwoju spotecznego, spoteczno-
ekonomicznego, z pewnych doswiadczen 1 obserwacji zdobytych podczas monitorowania
ustawy przez Departament Pozytku Publicznego. Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy
opracowywane jest kazdego roku. W pierwszej odstonie obowiazkiem rzadu byto przedto-
zenie parlamentowi sprawozdania z pierwszego roku funkcjonowania ustawy, potem suk-
cesywnie wypracowano odpowiednia praktyke w tym zakresie. Te wszystkie elementy
zlozyly si¢ na propozycje zmian. Ja pokrotce omowig te najistotniejsze.

Doprecyzowana zostata definicja organizacji pozarzadowych, tak zeby ten watek,
iz powstaja one nie dla osiagnigcia zysku, byt dominujacy, wiodacy. Zreszta praktyka
pokazuje, ze dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra ma stuzy¢ realizacji celow statutowych, po-
winna by¢ wyraznie odgraniczona liniag demarkacyjna. Praktyka pokazata tez, ze spotki
kapitalowe, ktére z natury prowadza dziatalno$¢ non profit i to jest ich dziatalnos¢ sta-
tutowa, moglyby by¢ zréwnane z organizacjami pozarzadowymi, majac mozliwos¢ ko-
rzystania ze Srodkéw publicznych 1 realizujac zadania publiczne w sferze pozytku pu-
blicznego. Warunek jest tu taki, ze nie prowadza one statutowej dziatalno$ci non profit.

W ustawie zostat rozszerzony katalog zadan publicznych, migdzy innymi o te
bardzo wazne watki, dotyczace wykluczenia spotecznego, ale takze dotyczace wigzi
Polakow, wigzi kraju z Polonia. Do obszaru pozytku publicznego wprowadzono mig-
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dzy innymi te obszary, ktore wiaza si¢ z funkcjonowaniem organizacji pozarzadowych
o charakterze infrastrukturalnym, czyli wspierajacych inne organizacje w zakresie
dziatalno$ci pozytku publicznego.

W kolejnosci bardzo wazna, istotna jest ta zmiana, ktéra do form wspotpracy
zalicza 1 umozliwia samorzadowi wspieranie organizacji pozarzadowych poprzez sa-
morzadowa formule dotacji inwestycyjnych, oczywiscie na szczegdlnych warunkach.
Jest to daleko idace rozwiazanie, ktore popierat i rekomendowatl konwent marszatkow.
Jest to wazna forma, ktora wzbogaca poprzedni zasob form 1 zasad wspdipracy admini-
stracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi.

Poza tworzeniem rocznych programow wspotpracy jednostek stanowiacych sa-
morzadu terytorialnego przewiduje si¢ mozliwo$¢ tworzenia wieloletnich planow, pro-
gramOw wspotpracy, ale takze, co jest bardzo istotne, daje si¢ mozliwos$¢ tworzenia
takich programow wspotpracy organom administracji rzadowej. Chodzi o to, aby
wzmocni¢ niejako walor wspotpracy administracji publicznej w ogole z organizacjami
pozarzadowymi w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego.

W przypadku dziatalno$ci statutowej odptatnej 1 nieodptatnej zdecydowano si¢ na
to, aby te limity, ktore powoduja niewykraczanie poza dziatalno$¢ statutowa, podnies¢
do poziomu trzykrotnosSci przeci¢tnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw.
Umozliwi to organizacjom pozarzadowym korzystanie z pomocy wyspecjalizowanych
osob, profesjonalnie przygotowanych specjalistow w zakresie ustug spotecznych.

Zmienia si¢ takze — cheg to wyraznie powiedzie¢ — w trybie zlecania zadan for-
muta otwartego konkursu. Przede wszystkim doprecyzowane zostaly zasady i1 formy
oglaszania konkursu, migdzy innymi ograniczona jest kapitatlochtonno$¢ ogtaszania kon-
kursow, chodzi o ograniczenie formy informowania o konkursie w przypadku konkur-
sow lokalnych do prasy lokalnej, do internetowego sposobu informowania oraz na tabli-
cy ogloszen. Mysle, ze wazne jest takze to — zwrdce na to panstwa uwage — ze
w przypadku matych projektow, ktore nie przekraczaja 10 tysigcy zt, dwukrotnie w skali
roku mozna pomina¢ formute otwartego konkursu 1 przekazywac¢ srodki wedle formuty,
ktdra jest zapisana jako dogodna dla samorzadu terytorialnego. Jest to postulat zaréwno
samorzadu terytorialnego, jak 1 organizacji pozarzadowych, aby mniejsze projekty byly
finansowane w mniej ztozonej formule niz otwarty konkurs ofert. Zwrocg tez uwage na
to, ze w otwartym konkursie ofert doprecyzowano sposéb weryfikacji wnioskow sktada-
nych w zwiazku z realizacja zadan publicznych. Przewiduje si¢ wlaczenie do systemu
ocen wnioskow specjalnie wyodrgbnionych komisji do spraw oceny projektow.

Co jest wazne? W ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego powstal nowy
rozdziat, zreszta na kanwie senackiego projektu o inicjatywach lokalnych, zatytutowa-
ny ,,Inicjatywy lokalne”. Chodzi o to, ze mieszkancy, ktorzy dostrzegaja problem spo-
teczny, moga si¢ zwraca¢ albo osobiscie, albo za posrednictwem organizacji pozarza-
dowych do wladz lokalnych i maja mozliwos¢ wspolnej realizacji przedsigwzigcia.
Bardzo istotne jest to, ze podziat czy transfer srodkéw, ktore z tego tytutu wynikaja,
nie jest mozliwy, ale kazdy, kto dysponuje jakim$ potencjalem, moze wnie$¢ ten po-
tencjal do inicjatywy lokalnej 1 wspolnie wykona¢ zadanie. Dotyczy to pewnych ele-
mentow infrastruktury spotecznej, technicznej. W $rodowiskach lokalnych jest to bar-
dzo potrzebne 1 jest trochg przyktadow takich inicjatyw, jednak samorzad bardzo czg-
sto miat watpliwos$ci, czy w sensie prawnym jest mozliwo$¢ zawiazania wspdlnoty re-
alizacyjnej z mieszkancami w sposob bezposredni. Teraz ustawa to przewiduje.
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Kolejnym bardzo istotnym elementem sa zapisy dotyczace statusu organizacji pozyt-
ku publicznego. To sa te organizacje, ktore z uwagi na pewne kryteria maja swoje obowiazki,
ale takze powazne przywileje, w tym przywilej otrzymywania 1%. W zesztym roku podatni-
cy przekazali z tego tytutu ponad 380 milionéw zt. Rekordzista jest organizacja, ktora otrzy-
mata ponad 60 milionow zt z tytulu 1% przekazanego przez podatnikéw podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych. Na podstawie doswiadczenia departament oraz organizacje poza-
rzadowe zwracaja uwagg na to, ze nie wszystkie organizacje trzymaja si¢ standardow, ktore
sq wpisane w art. 20 starej ustawy. Dlatego zdecydowalismy 1 poprosilismy Wysoka Izbe,
aby czas 1 do$wiadczenia zebrane podczas funkcjonowania organizacji pozarzadowej, jej
praktyka funkcjonowania byta kryterium pozytku publicznego. W zwiazku z tym status or-
ganizacji pozytku publicznego moze uzyska¢ organizacja, ktora dziala nie krocej niz dwa
lata. To jest okres, w ktorym mozna okrzepna¢ w srodowisku organizacji pozarzadowych i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Senatorze, tu chodzi o status pozytku publicznego, a korzystac¢ ze
srodkow publicznych moze zaraz po powstaniu, bo moze przystapi¢ do normalnej pro-
cedury konkursu. Tu chodzi o ten szczegdlny status, ktory pozwala na uzyskanie do-
datkowych przywilejow. Organizacja pozarzadowa nawet dzien po powstaniu moze
aplikowac o srodki publiczne w ramach konkursu, o ktérym wczesniej méwitem. Tak
ze tutaj nie ma sprzecznosci. Chodzi o wyzszy standard organizacji, bo one jako orga-
nizacje pozytku publicznego musza sktada¢ merytoryczne sprawozdania finansowe
w zwiazku ze swoja dzialalnoscia. Wtedy ta symetria migdzy obowiazkami a przywi-
lejami wynikajacymi ze statusu organizacji pozytku publicznego jest zachowana.

W przypadku organizacji pozarzadowych bardzo istotne jest prowadzenie dialogu
obywatelskiego. Potwierdzeniem pewnych osiagnie¢ w tym zakresie jest funkcjonowanie
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Znowelizowana ustawa przewiduje, a praktyka to
potwierdzita, mozliwos¢ stworzenia poza Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktora
funkcjonuje przy ministrze do spraw zabezpieczenia spolecznego, rad dziatalnosci pozytku
publicznego na poziomie wojewddzkim, powiatowym i gminnym. Ma to umozliwi¢ prowa-
dzenie trdjstronnego dialogu obywatelskiego. Na poziomie wojewodzkim braliby w tym
udziat przedstawiciel rzadu w osobie przedstawiciela wojewody, przedstawiciele marszatka
1 organizacji pozarzadowych, na poziomie powiatu byliby to radni, czlonkowie zarzadu sa-
morzadu terytorialnego 1 przedstawiciele organizacji pozarzadowych, podobnie w gminie.
Takie rady dziatalno$ci pozytku publicznego mogtyby powstawad, jest to fakultatywne, nie
jest to obowiazek, ale praktyka pokazuje, ze powstawanie takich ciat dialogu obywatelskie-
go z kompetencjami opiniowania, z kompetencjami doradztwa jest potrzebne.

I kolejna kwestia, ktora zostata uregulowana w ustawie o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego 1 o wolontariacie, a dotyczy wtasnie wolontariatu, to fakultatywne rozwiazanie,
mianowicie mozliwo$¢ ubezpieczenia wolontariusza, ktory swiadczy swiadczenie wolonta-
riackie, od odpowiedzialnosci cywilnej, ktore wchodzitoby w koszty dziatalnoéci organizacji
pozarzadowej badz podmiotu publicznego korzystajacego ze $wiadczenia wolontariusza.

Wsrod nowych propozycii, ktdre sa wazne i na ktdre tez checiatbym zwrdci¢ uwage,
jest zmiana delegacji dla Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji w sprawie rozporzadzenia
o dostgpie do mediow publicznych organizacji pozytku publicznego, ktdre informuja
o swojej nieodptatnej dziatalnosci. Ta delegacja zmienia si¢ z fakultatywnej na obligatoryj-
na, zatem Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji w porozumieniu z ministrem do spraw za-
bezpieczenia spotecznego bedzie musiata wyda¢ rozporzadzenie, ktore bedzie regulowato
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dostgp do mediow publicznych organizacji pozarzadowych o statusie pozytku publicznego.
To jest wazne w wymiarze edukacyjnym dla spoteczenstwa obywatelskiego. To w skrocie
tyle, jesli chodzi o generalne zmiany w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego.

Dodam jeszcze, ze ustawa rodzita sig, jesli tak mozna powiedzie¢, w bardzo
konsultacyjnym trybie. Odbyly si¢ dwa wystluchania publiczne, w poprzedniej kadencji
1 w obecnej kadencji Sejmu. Juz na etapie prac parlamentarnych w Sejmie dzigki ist-
nieniu Podkomisji statej do spraw Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi przy
Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny odbywaty si¢ seminaryjne spotkania, na ktérych
z partnerami spotecznymi uzgadnialiSmy szczegdtowe tresci 1 propozycje zapisoOw. Jest
to efekt niemalze konsensusu, jesli chodzi o strong¢ obywatelska 1 strong¢ rzadowa.
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Powiem wprost. Jestem bardzo zaniepokojony ksztaltem tej ustawy. Przeraza mnie
tre$¢, jaka znajduje sie w tej ustawie w pigknym opakowaniu. Uzyje moze nietadnego sfor-
mutowania, ale ta ustawa wypacza ide¢ pozytku publicznego. W szczegdlnosci niepokoi
mnie rozszerzenie katalogu podmiotéw, ktore moga uzyskac status organizacji pozytku pu-
blicznego. Mozna mie¢ wrazenie, ze niweczy to dotychczasowa intencje ustawodawcy,
zgodnie z ktdra byly to rzeczywiscie wyjatkowe organizacje, dziatajace pro publico bono.

Jezeli w tej chwili, po nowelizacji ustawy, organizacjami pozytku publicznego
moga by¢ spotki akcyjne, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, kluby sportowe
itd., itd., to uwazam, ze ta idea zostaje wypaczona. Odwotam si¢ do art. 20. Organiza-
cja pozytku publicznego moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Jesli dziatalnos¢
gospodarcza, to wiadomo, ze generowane sa zyski, bo nikt nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej po to, zeby nie mie¢ z tego tytulu zadnego profitu. W zwiazku z tym jest
to skok na ten 1%, to jest — uzyj¢ nieladnego okreslenia — skok na kasg. Ja jestem tym
zaniepokojony 1 chceg, zeby panowie senatorowie mieli §wiadomo$¢, nad czym my
w tej chwili debatujemy. Rozszerzenie katalogu podmiotéw nie jest przypadkowe. My-
sl¢ tez, ze zagraza to catej 1dei pozytku publicznego. Tyle na wstepie.

Bardzo prosz¢ pandw senatorow o gltos w dyskus;ji.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, przeoczylem to, kiedy pan podawat. Jakie w sumie globalnie
fundusze wptynety w tym roku z tytutu...

(Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Krzysztof Wieckiewicz: Z tytutu 1%7?)

Tak, z tytutu 1%.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Senatorze, to jest ponad 380 milionow zt. Z tym ze roztozyto si¢ to w ten
sposob, ze jedna organizacja, tak jak powiedziatem, otrzymata 60 milionéw zl, taka,
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ktoéra w formule pozyskiwania srodkéw potrafita zacheci¢ podatnikow do tego, zeby na
jej konto przekazywac srodki, a inna na przyktad 30 zt. Takie jest spektrum partycypa-
cji organizacji pozytku publicznego w $rodkach z tytutu 1%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest fundacja ,,Zdazy¢ z pomoca”, tak, ,,Zdazy¢ z pomoca”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ,,Zdazy¢ z pomoca”. Tak?)

Wykaz tych organizacji opublikowany jest na stronie Ministerstwa Finansow. Sporo
srodkéw uzyskata migdzy innymi fundacja pani Anny Dymnej, fundacja TVN, fundacja
Ojca Pio, Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy, z tego, co pamigtam, jest w rankingu chy-
ba na dziesiatym miejscu. Spore organizacje, ktore prowadzily kampani¢ na rzecz 1%, uzy-
skaty okreslone $rodki. Dodam, ze ta, ktora uzyskata 60 miliondéw, cze¢Sciowo redystrybu-
owala te $rodki na imienne zgloszenia podatnikoéw w stosunku do oso6b chorych, niepetno-
sprawnych. Zreszta toczyla si¢ dluga dyskusja o tym, czy wydatkowanie srodkow uzyska-
nych z tytulu 1% na osoby fizyczne jest wlasciwe, czy to nie powinno by¢ traktowane sze-
rzej, na dziatalno$¢ pozytku publicznego. Tak wyglada ta struktura. Organizacji, ktore byly
uprawnione do uzyskania srodkow z 1%, bylo ponad szes¢ 1 pot tysiaca. W tej chwili jest
ponad siedem tysigcy organizacji majacych status organizacji pozytku publicznego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Teraz jest siedem 1 po6t tysiaca. Tak?)

Teraz jest ich ponad siedem tysigcy dwiescie. Rejestr organizacji, ktore maja
mozliwos$ci otrzymywania Srodkoéw z tytutu 1% za rok ubiegly, a wigc w tym roku, jest
juz wywieszony na stronach Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, na stronach Mi-
nisterstwa FinansOw oraz na stronach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Mozna sobie zaj-
rze¢ 1 wybra¢ organizacje. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba poda¢ numer...)

Tak, tam jest numer konta. Trzeba zna¢ nazwe, ale mozna tez do$¢ tatwo wy-
szuka¢, wystarczy jedno hasto z nazwy, a potem trzeba wpisa¢ numer konta, bo nume-
ry kont sa weryfikowane 1 wpisywane do tego wykazu.

Panie Przewodniczacy, zanim rozpocznie si¢ dyskusja, musze co$§ sprostowac,
bo czuje si¢ zobowiazany w pewnym sensie moralnie. Musze sprostowac¢ pewne spra-
wy, ktére moga poprowadzi¢ dyskusje, przepraszam, nie w tym kierunku.

Otoz, Panie Przewodniczacy, zaczng od tego, ze to nie jest tak, ze spotki nie
mogly by¢ organizacjami pozytku publicznego. One sa, my$Smy je kontrolowali 1 sady
podejmowaty takie decyzje, ze jesli spotka prowadzi dziatalno$¢ non profit, czyli nie
prowadzi dziatalnosci dla zysku, moze uzyskac status organizacji pozytku publicznego.
Powiem wigcej, kontrolowali§my takie organizacje i one wykazaly si¢ dziatalno$cia
non profit, dziatalno$cia nie dla zysku. To, Ze one sa zarejestrowane w rejestrze gospo-
darczym, jeszcze nie oznacza, ze moga prowadzi¢ dziatalnos¢ dla zysku. Prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej — to jest druga sprawa — ktore jest przypisane organizacjom
pozytku publicznego, odbywa si¢ w tej formule, w jakiej czynig to fundacje i inne sto-
warzyszenia, chodzi o prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w rozmiarach stuzacych
dziatalnosci statutowej. Nie wolno tych dwdch porzadkoéw mieszaé. Ten podmiot reje-
struje si¢ jako podmiot gospodarczy 1 on prowadzi taka dziatalnos$¢. Po to jest statuto-
wa dzialalno$¢ odptatna i nieodptatna, zeby przeprowadzi¢ lini¢ demarkacyjng migdzy
dziatalnos$cia gospodarcza 1 dziatalno$cia statutowa nieodptatna i odptatna.

Powiem wigcej. Ustawa nie przewiduje mozliwosci przekazywania $rodkow
z tytulu 1% na dziatalno$¢ gospodarcza. My jako podatnicy nie przekazujemy na to
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srodkéw, chociaz niektore organizacje buntowaly sig, bo uwazaty, ze podatnikowi na-
lezatoby da¢ swobodg 1 jesli chciatby wesprze¢ dziatalno$¢ gospodarcza organizacji
pozarzadowej, to za pomoca 1% modglby to zrobi¢. Co do zasady — i to jest wpisane do
ustawy — nie ma takiej mozliwosci. Chciatbym tylko...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Na wspieranie dzialalnos$ci gospodarczej?)
Prosze?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym stocznig wspart w tej chwili. To jest wspieranie dzialalnos$ci gospodarczej?

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wieckiewicz:

No wiasnie, to byl problem. My$my zwrocili uwagg, ze takie wspieranie byloby
namiastka pomocy publicznej, 1 wyraznie to zaznaczyliSmy. I chcg tutaj, Panie Prze-
wodniczacy, powiedzie¢, ze, po pierwsze, z tresci nowelizowanej ustawy nie wynika,
1z mozna wesprze¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Po drugie, kazda z organizacji moze pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, bo o tym moéwia przepisy — prawo o stowarzyszeniach
1 ustawa o fundacjach. Rozmiary tej dziatalnosci gospodarczej nie moga jednak prze-
kroczy¢ wsparcia dzialalnos$ci statutowe;j. Jest demarkacja migedzy dziatalnoscia gospo-
darcza a dziatalnoscia statutowa nieodptatna 1 odptatna. Mato tego, nie wolno wyko-
rzysta¢ na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej czesci majatku pozyskanego na
przyktad ze srodkow publicznych na dziatalno$¢ statutowa, bo to juz jest naduzycie.
Kontrole — jesli to wykaza — traktuja to jako przestepstwo gospodarcze.

Ja chce tylko powiedzie¢, ze spdtki nie sa organizacjami pozarzadowymi,
a zrownanie ich statusu — tak jak w wypadku podmiotéw koscielnych, ktore nie sa or-
ganizacjami pozarzadowymi, a sa zrownane po to, zeby w dziatalnosci pozytku pu-
blicznego mogty korzysta¢ ze srodkéw publicznych — jest usankcjonowaniem tego, co
w praktyce ma miejsce. Organizacje bgdace spotkami kapitatowymi non profit sa orga-
nizacjami pozytku publicznego. Powiem wigcej, przeprowadzana przez nas kontrola
potwierdzita przejrzystos¢ finansowa 1 merytoryczna dziatalnos$ci tych spotek.

Problem moze wynika¢ z faktu, ze pierwszy odruch jest taki: spotka kapitatowa.
Jesli jednak powstaje ona, zgodnie ze swoim statutem, nie dla osiagnigcia zysku, to tro-
chg sig to kloci z naszym wyobrazeniem dotyczacym spotek. Praktyka 1 kodeks handlo-
wy pokazuja, iz jest to mozliwe, ze struktura wewngtrzna jest czasami bardziej przejrzy-
sta niz organizacji pozarzadowej, ktéra powstaje w oparciu o prawo o stowarzyszeniach
badz ustawe o fundacjach. Mamy zreszta przyktady — moze to tez potwierdzi¢ kontrola
NIK — migdzy innymi fundacji z udziatem Skarbu Panstwa, ze to fundacje bardzo czgsto
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, na przyktad wynajem lokali, w rozmiarach przekra-
czajacych przekazywanie tych srodkéw na cele statutowe. Sa takie przyktady i ja tutaj,
nie broniac spoétek jak niepodleglosci, widziatbym raczej problem — przepraszam, Panie
Przewodniczacy — w stereotypie postrzegania tych podmiotéw na zasadzie przejawiania
roznych form aktywnos$ci gospodarczej anizeli w praktyce, ktéra to potwierdza.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza organizacji pozytku publicznego, to, jak
powiadam, kryterium rozmiaréw stuzacych realizacji celow statutowych jest wiazace.
Kto$, kto ma nadzor nad fundacjami — a my mamy takze nadzor nad organizacjami po-
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zytku publicznego — moze ze sprawozdan tych organizacji, ktore maja obowiazek takie
sprawozdania przekazywac, bardzo tatwo wywnioskowaé, czy organizacja naduzywa
swojej dzialalno$ci gospodarczej, przekraczajac rozmiary wsparcia statutowego, czy
tez nie. Czgsto — nie powiem, ze bardzo czgsto, moja kolezanka, ktéra zajmuje si¢ pro-
blematyka nadzoru, moze to tutaj potwierdzi¢ — zwracamy uwagg organizacjom pozyt-
ku publicznego, aby skorygowaly swoja aktywnos$¢ gospodarcza, sprowadzajac ja do
rozmiarow, ktore maja stuzy¢ realizacji celow statutowych.

To tyle gwoli wyjasnienia, poniewaz baltem sig, ze $cisle definiujac spotki kapitato-
we, nie zrozumiemy intencji, jakie przy$wiecaly nam przy proponowaniu tego rozwiazania.
Tutaj, prosz¢ mi wierzy¢, same organizacje pozarzadowe nie oponowaty przeciwko uznaniu
tego zabiegu zrownania spotek, ktore prowadza dziatalno$¢ non profit. Tak si¢ zreszta dzieje
réwniez w niektorych krajach Unii Europejskiej z organizacjami pozarzadowymi.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy pan dyrektor moégtby wskazaé przyktady spotki akcyjnej albo spéiki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia, ktéra nie dziata w celu osiagnigcia zysku? O takich spot-
kach mowi ustawa 1 takie spotki wprowadza. By¢ moze takie spotki sa, ale ja takich nie
znam. Bylbym wdzigczny, gdyby panstwo mi powiedzieli...

Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zol¢dowska:

Tych spotek jest niewiele. Nie pamigtam w tej chwili konkretnej nazwy. Kilka
z tych spotek mialo przyznany status OPP. Mozna sprawdzi¢ to w wykazie organizacji
pozytku publicznego, mozna rowniez przeczyta¢ sprawozdania finansowe takich spotek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli one juz do tej pory korzystaty ze statusu organizacji pozytku publicznego,
to rodzi si¢ pytanie, po co ta zmiana ustawowa.

Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zol¢dowska:

Taki byt tez wniosek organizacji, poniewaz rozumowaty one podobnie do potoczne-
go wyobrazenia, kiedy to czgsto forma prawna jest mylona z powszechng praktyka. Oczy-
wiscie, wigkszos¢ spotek, 99,99%, dziata jak typowi przedsigbiorcy, ale kodeks spotek han-
dlowych dopuszcza dziatanie w kazdym celu prawnie dopuszczalnym. Statut spotki moze
by¢ ujety w taki sposob, ze spotka dziata jak stowarzyszenie, dziata non profit. Tylko tym
spotkom, zadnym innym, moze przyshugiwac status 1%. Do tej pory byly one uznawane
wprost za organizacje pozarzadowe, jednakze ze wzgledu na ten zgrzyt, na te¢ forme prawna,
zostaly wyodrebnione. Poza tym, co warto podkresli¢, w tym przepisie, ktory je zréwnuje
z OPP, zostaly im podniesione wymogi w stosunku do tych organizacji, poniewaz s3 one
ujete jako spotki akeyjne 1 spotki, ktore nie dziataja w celu osiagnigeia zysku 1 przeznaczaja
calo$¢ dochodu na realizacje celow statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podziatu
miedzy swoich cztonkoéw, udziatowcow, akcjonariuszy 1 pracownikow.
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Sa to nieco wyzsze wymagania niz te, ktére wynikaja z definicji organizacji po-
zarzadowych, gdzie jest tylko wymog niedziatania dla osiagnigcia zysku. Spotki te sa
potraktowane bardziej restrykcyjnie niz inne organizacje pozarzadowe.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, nie bardzo to zrozumiatem. Dlaczego, jezeli moéwimy, ze nie moga
osigga¢ zyskow, ma to by¢ mniej restrykcyjne niz caly ten opis, ze nie mozna przeka-
zywac tego, $mego 1 owego? To pierwsze pytanie.

I pytanie drugie: czy do spoétek akcyjnych i spétek z ograniczong odpowiedzial-
noscig odnosi si¢ dyrektywa, ze uposazenia nie moga przekraczac¢ trzykrotnosci $red-
niego wynagrodzenia, na przyktad w wypadku zarzadow tych spotek?

Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zol¢dowska:

Tak, poniewaz to si¢ odnosi do wszelkich podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
pozytku publicznego. Jezeli spotka prowadzi dziatalno$¢ pozytku publicznego, to Zeby jej
dzialalnos$¢ byta za taka uznana, spotka musi przestrzega¢ wszelkich wymogdéw. Poza tym
chciatabym tu jeszcze sprostowaé poglad, ze organizacje pozarzadowe nie maja zakazu
osiaggania zysku. One nie moga dziata¢ dla zysku, a to jest trochg inna konstrukcja. Jezeli
prowadza w ograniczonym rozmiarze dzialalno$¢ gospodarcza, to jaki$ drobny zysk si¢
pojawia, tylko problemem jest skala tej dziatalno$ci, o czym mowil pan dyrektor, i prze-
znaczanie tego zysku. Jest to kwestia dziatania nie dla zysku, a nie dziatania bez zysku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Cecha konstytuujaca nie jest osiaganie zysku. Przeciez niektore organizacje pozarzado-
we prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, a w swoim statucie 1 w misji maja prowadzenie dziatal-
nosci pozytku publicznego. Nie powstaja dla osiagania zysku, a ze wypracowuja zysk, to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przeznaczaja go na cele statutowe.)

...przeznaczaja go na cele statutowe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy ktos$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w zwiazku z wywodami dotycza-
cymi kwestii poszerzenia katalogu podmiotow, ktore moga by¢ podmiotami prowadza-
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cymi, po pierwsze, dziatalno$¢ w charakterze organizacji pozarzadowych, a po drugie,
moga mie¢ nawet nadany statut organizacji pozytku publicznego, chcialbym spytac,
czym jest uzasadniona tak daleko idaca zmiana w tresci art. 20 w stosunku do poprzed-
niej tresci, ze wprowadzono tutaj moim zdaniem bardziej liberalne uregulowanie kwe-
stii tejze dziatalno$ci gospodarczej poprzez stwierdzenie, iz organizacja pozytku pu-
blicznego moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wytacznie jako dodatkowa w sto-
sunku do dziatalno$ci pozytku publicznego? Poprzednio byto to bardziej restrykcyjne
sformutowanie, byl bowiem wymodg, zeby ta dziatalno$¢ gospodarcza — jezeli juz jest
prowadzona — byla prowadzona w rozmiarach stuzacych realizacji celow statutowych.
W tej chwili nie ma tego wymogu, w zwiazku z czym moze sobie kto§ prowadzi¢ do-
datkowa dziatalno$¢ gospodarcza, ktora nie jest w zaden sposob zwigzana z realizacja
celow statutowych, juz nie méwiac o jej rozmiarach, a poprzednio byto odniesienie
rowniez co do rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Niestety, tego typu
zmiana jest moim zdaniem dodatkowym argumentem za tym, co powiedzial pan prze-
wodniczacy, ze jest to ustawodawstwo, ktore zmierza do wprowadzenia instytucji, kto-
re de facto beda dziataly dla osiagnigcia zyskow, ale pod ptaszczykiem prowadzenia
dziatalno$ci pozytku publicznego, czyli z wykorzystaniem funduszy publicznych. Jest
to bardzo niebezpieczny trend, zmierzajacy do tego, zeby te organizacje pobieraly
srodki finansowe z budzetu panstwa lub z budzetow samorzadow. Ja przynajmniej ta-
kie niebezpieczenstwo widze chociazby w tej regulacji, ktora tu przywotatem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, ta konstrukcja kryteridéw pozytku pu-
blicznego pokazuje, ze chcemy uscisli¢ rozmiary prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Proszg zauwazy¢, ze w pkcie 3 mowimy wyraznie: nadwyzke przychodéw nad
kosztami przeznacza na dzialalnos$¢ pozytku publicznego, o ktérej mowa w pkcie 1.

Malo tego, chcg wyraznie powiedzie¢ — to jest tez problem, o ktorym mowitem przy
kontroli fundacji 1 stowarzyszen — ze okreslenie ,,w rozmiarach shuzacych realizacji celow
statutowych” jest okresleniem, ktore rzeczywiscie pozostalo z przepisow o fundacjach.
W orzecznictwie sadu jest bardzo ogdlnie potraktowane, co nalezy uzna¢ za rozmiary shuza-
ce realizacji celow statutowych. Moze si¢ okazac, ze fundacja badz stowarzyszenie czasami
w sposob karkotomny, czasami bardzo sugestywny, prowadzac bardzo rozbudowana dzia-
talno$¢ gospodarcza, wykaze, iz przeznacza to na dzialalno$¢ statutowa, a praktyka pokaze,
ze dziatalnos¢ statutowa nie jest finansowana ze srodkow pochodzacych z dziatalnosci go-
spodarczej, tylko ze srodkow publicznych, bo na przyktad ktos korzysta z dotacji. To sa dwa
r6zne porzadki 1 chcialbym wyraznie powiedzie¢, ze gdy méwimy ,,wytacznie jako dodat-
kowa”, chodzi nam o to, zeby postawi¢ demarkacje migdzy dzialalnoscia gospodarcza
a statutowa dziatalnoscia nieodplatna 1 odplatna, bo ta dziatalno$¢ nieodptatna 1 odptatna
moze by¢ wspierana przez dotacj¢ panstwa, przez pomoc ze strony panstwa, a dotacja jest
szczegOlnym srodkiem, ktory trzeba dokladnie rozliczy¢, 1 nie ma nic wspdlnego z zasila-
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niem dziatalno$ci gospodarczej. Zapis ,,wytacznie jako dodatkowa” oznaczatby, ze demar-
kacja miedzy dziatalno$cia statutowa 1 gospodarcza jest wyraznie postawiona. Mato tego,
jesli prowadze dziatalno$¢ gospodarcza, to — prosze zauwazy¢ — nadwyzke przychodu nad
kosztami przeznaczam na dziatalnos¢ pozytku publicznego. Czyli, gdy méwimy ,,w rozmia-
rach stuzacych realizacji celéw statutowych”, to jest to migkki zapis, a tu jest zapis twardszy,
mowiacy, ze przeznacza sig to na dziatalnos¢ statutowa, czyli jest tu ten desygnat.

Przepraszam, ale mieliSmy intencje, zeby osiagna¢ co$ zupetnie innego, niz pa-
nowie senatorowie wywnioskowali. Chce wyraznie powiedzie¢, ze nasze doswiadcze-
nia pokazuja, iz jest ta demarkacja, 1 ze zwlaszcza orzecznictwo sadu, ktore w wielu
wypadkach si¢ zatrzymywalo nad konkretnymi kwestiami, na przyktad co to znaczy
,,w rozmiarach sluzacych realizacji celow statutowych”, w interpretacjach pokazato
pozniej naduzycia fundacji. Znam sytuacje, w ktorej upomnielismy fundacje — jesli
panowie senatorowie chca znaé fakty, to mogg je przytoczy¢, ale nie mam tego przy
sobie — posiadajaca majatek trwaly, czyli obiekty, 1 zyta z tych obiektow, prowadzac w
niewielkim stopniu dzialalno$¢ statutowa. Tu chodzi o to, zeby rozmiary te sprowadzi¢
do bardzo konkretnego kryterium, Ze to, co si¢ wypracuje w sensie gospodarczym — nie
jest to dziatalno$¢ statutowa, tylko odrgbna, i1 trzeba si¢ zarejestrowaé jako podmiot
gospodarczy — nalezy przeznaczy¢ na dzialalno$¢ statutowa, ktora jest dziatalnosScia
pozytku publicznego. Powiem wigc tutaj wyraznie, ze z naszych doswiadczen zwiaza-
nych z kontrola OPP wynika, iz zapis ,,w rozmiarach stuzacych realizacji celéw statu-
towych” takze przy orzecznictwie sadowym byt troche za migkki.

Zreszta wladza publiczna przymierza si¢ takze do zmiany ustawy o fundacjach. Jeste-
$my po cyklu powaznych seminariow dotyczacych tego, co dalej z fundacjami, jesli chodzi o
ich status. Bo prosz¢ zauwazy¢, ze fundacje to s struktury oparte na kryterium majatkowym.
Tymczasem jest mnostwo fundacji, ktore maja... Zeby zatozyé fundacje, Zeby prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza, trzeba mie¢ 1 tysiac zi, tak? To jest aport 1 moge zatozy¢ fundacje.
Problem polega tu na tym, ze fundacje niemajatkowe si¢gaja do kieszeni panstwa, a te, ktore
maja swoj majatek, prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, czasami malo interesujac si¢ dziatal-
noscia statutowa. Mamy takie przyktady 1 upominamy te organizacje — bo minister sprawuje
nadzér nad ponad tysiacem dwustu fundacjami — 1 wyraznie im pokazujemy, ze trzeba zmie-
ni¢ poziom aktywnos$ci gospodarczej, poniewaz jej rozmiary przekraczaja mozliwosci prze-
kazania srodkéw na dziatalno$¢ statutowa. Pozniej to jest takze kwestia, o czym powiedziat
pan senator, wynagrodzen zarzadu, ktdre juz sa na granicy spotecznej dopuszczalnosci. OPP
ma mi¢dzy innymi stanowi¢ pewien standard 1 dlatego akurat ja chciatbym powiedzie¢, ze
wzmocnilismy demarkacje migdzy dziatalno$cia gospodarcza a dziatalnoscia statutowa.

Prosz¢ zauwazy¢, ze organizacja pozytku publicznego musi by¢ organizacja,
ktora nie dziata do wewnatrz, dla swoich cztonkéw, jesli to jest stowarzyszenie, tylko
musi dziata¢ na rzecz ogoétu spotecznosci, czyli wychodzi z funkcja na zewnetrz. Dla-
tego tak duza wage przywiazujemy do statusu OPP, poniewaz to ma by¢ standard dla
innych organizacji, ktore beda si¢ o to ubiegac, a nawet jesli si¢ nie beda ubiegac, to
musza wiedzie¢, ze dla przejrzystosci musza mie¢ opracowang odpowiednia strukture
wewngtrzna swoich dziatan 1 swoich wewngtrznych organdw.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jak w konteks$cie tego, co powiedzial pan dyrektor, wyglada idea przekazywania
1% na kluby sportowe? Do czego sprowadza sig caly ten pozytek?
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Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Jesli klub sportowy, ktory jest struktura non profit, ma status OPP, to, Panie Prze-
wodniczacy, podatnik podejmuje decyzjg, czy chce to przekaza¢ klubowi sportowemu, czy
organizacji charytatywnej. To jest jego suwerenna decyzja. Mato tego, do tej pory jest po-
wazny spor, czy organizacja pozarzadowa moze si¢ ogtaszac jako struktura OPP 1 oczeki-
wac, ze podatnik wskaze nawet imiennie — bo jest taka rubryka w zeznaniu podatkowym —
ze chce to przekazaé dla Jasia Kowalskiego, prawda? To jest dylemat, poniewaz si¢ oka-
zuje, ze ten Jas Kowalski bardzo czgsto, majac bardzo powazny problem zdrowotny, po-
chodzi z rodziny, ktdra sta¢ na to, zeby zorganizowac tych podatnikow 1 nawet w duzej
czegsci przekaza¢ §rodki na jego leczenie. Ale znamy przyktady, o czym panstwo wiedza —
ostatnio mamy do rozstrzygnigcia problem, ktory jest juz problemem medialnym — gdzie
fundacja pozyskata $rodki imiennie, dla konkretnego Jasia Kowalskiego, a przekazata dla
niego 1/3 tych srodkdéw, méwiac, ze w gruncie rzeczy nie jest upowazniona do tego, zeby
przeznacza¢ cato$¢, poniewaz moze to przeznaczy¢ na inne cele. Podatnik decyduje wigc
o tym, komu to przekazaé, jesli organizacja ma status organizacji pozytku publicznego,
a prosze¢ pamigtac, ze decyzje o statusie OPP podejmuje sad rejestrowy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, idea jest na pewno szlachetna, ale zawsze problem tkwi w szczegodtach. Ze
swej strony obawiam si¢ tu, ze poprzez rozszerzenie katalogu nastapi uderzenie w te piek-
ne organizacje, o ktdrych pan na wstgpie wspomnial, a ktére rzeczywiscie czynia wielkie
dobro w spoteczenstwie, udzielajac pomocy tym najstabszym, potrzebujacym ludziom.
Poszerzenie katalogu o spolki akcyjne, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, kluby
sportowe, spowoduje zdecydowane zmniejszenie wptywu do organizacji pozytku publicz-
nego, co do ktorych nie mamy zadnej watpliwosci, ze czynia wielkie dobro. I stad moje
zastrzezenia. I z tego wzgledu sktadam wniosek o wykreslenie pktu 4 z art. 3 ust. 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ do mikrofonu.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym si¢ dowiedzie¢ jednej rzeczy. A jak sobie panstwo wyobrazaja opodat-
kowanie tych instytucji? Przeciez do tej pory stowarzyszenia czy fundacje nie dostawaly
zwrotu VAT. Spolki oczywiscie korzystaja ze zwrotu VAT 1 beda korzystaty. Czy spotki
pozytku publicznego nie beda korzystaly ze zwrotu VAT? Jak to bedzie? Jak si¢ bedzie rozli-
czato na przyklad dziatalnos¢ marketingowa? Czy to pdjdzie w koszty firmy, czy w koszty
fundacji, czy w koszty dziatalnosci pozytku publicznego? Jak to wszystko bedzie rozliczane?

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o dziatalnos¢ gospodarcza,
to ani w wypadku organizacji pozarzadowych ani w wypadku spdétek non profit nie ma
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takich zwolnien. W wypadku organizacji pozytku publicznego nieodplatna dziatalnos¢
statutowa podmiotowo zwalnia je z podatku, ale dotyczy to tylko dziatalnosci statuto-
wej, a nie gospodarczej.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zwalnia je oczywiscie z podatku dochodowego, ale nie zwalnia ich z tego, ze
musza ptaci¢ VAT, prawda? Tak ze tu jest pewna nier6wnos$¢ tych podmiotow. Jezeli
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, to jest objgta zwrotami VAT. Jesli tej dziatalnosSci
nie prowadzi, to VAT pflaci ze srodkéw, ktére w jaki§ tam sposob pozyskuje ze skta-
dek, prawda? Wprowadza si¢ wigc tutaj nieréwnos¢ wsrdd funkcjonujacych instytucii,
zwlaszcza jezeli bedziemy wprowadzali jeszcze instytucje funkcjonujace w sferze go-
spodarczej jako takie;j.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wieckiewicz:

Jezeli spotka prowadzi dziatalnos¢ statutowa non profit, to nie ptaci VAT.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jak to nie placi VAT? Za wszystko placi: za spinacze, za wodg, za wszystko.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Wigckiewicz:

A, w tym sensie? Myslalem, ze za swoja dzialalnos¢. W takim wypadku to tak.
Mieli$my tez przyktad darowizn zywnosciowych, gdzie piekarz musial odprowadzié
VAT za darowizne zywnosci. To zostato uregulowane, ale wiasnie w stosunku...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Placi za wszystko: za bilet, za elektrycznos$¢. Fundacja nie wystawia faktury,
ktora idzie dalej, 1 zwraca si¢ te 22%. Takiej mozliwosci nie ma w fundacjach. Stwarza
si¢ wsrdd tych instytucji jaka$ nierdwnos$¢, a podatkowa na pewno.

Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zol¢dowska:

To moze ja?

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, trudno tutaj mowi¢ o nierdéwno-
$ci, poniewaz, jak juz wspomnieliSmy, te spotki, ktore moga by¢ zréwnane, musza
prowadzi¢ dokladnie taka sama dziatalnos$¢ jak organizacje pozarzadowe. Do tej pory
byly one uwazane za organizacje pozarzadowe, a teraz sa organizacjami, jeszcze raz to
powtdrze, zrOwnanymi, o jeszcze bardziej doprecyzowanych obowigzkach, prawda?
To jedna rzecz. I one musza mie¢ oddzielona, o czym wiemy, dziatalno$¢ statutowa od
gospodarczej. Jesli za§ chodzi o kwesti¢ VAT, to prawde mowiac, nie jestesmy tutaj do
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konca kompetentni, zeby wchodzi¢ w niuanse. Ta ustawa nie dotyczy zwolnien podat-
kowych. Jak wiem, w odrebnych przepisach funkcjonuja jakie§ zwolnienia podatkowe
dla organizacji pozarzadowych, dla organizacji pozytku publicznego réwniez, w zalez-
nosci od tego, w jakiej ustawie to jest. Ale to nie jest przedmiot regulacji tej ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To co? Z punktu widzenia VAT sa to bardzo zréznicowane instytucje...

Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zol¢dowska:

Instytucja dziatalnos$ci gospodarczej 1 dzialalno$ci pozytku publicznego tak,
zgadzam sig, ale nie instytucja organizacji pozarzadowej 1 podmiotu zrownanego, czyli
spoiki lub klubu sportowego, ktory do tej pory, jezeli dziatat non profit, byl uwazany
za organizacj¢ pozarzadowa, a teraz jest uwazany za... Tak naprawdg jest to restrykcja,
cho¢ nie ma tutaj nieréwnosci podmiotowej, jest tylko rézne traktowanie réznych kate-
gorii dziatalnosci.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przyznam sig, ze ja tego, proszg¢ pani, w dalszym ciagu nie rozumiem. Rozu-
miem, ze dostajesz fakturg, dostajesz zwrot, za cokolwiek, 1 funkcjonujesz dale;.
W fundacji po prostu nie masz tej mozliwosci.

Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zoledowska:

Jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, to ma, ale to jest prawo przedsigbior-
cow, to nalezy do innej kategorii. Tutaj to nie jest...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale oni uzyskuja to samo prawo, prawda?

(Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marta Zotedowska: Tak.)

Oni beda uzyskiwali zwrot VAT, a ci, ktorzy beda prowadzili dziatalnos¢ jako fun-
dacja czy stowarzyszenie, tego uprawnienia mie¢ nie beda. Beda ostatecznymi platnikami. ..

Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zoledowska:

Ale to jest kwestia roznicy nie podmiotowej, tylko przedmiotowej, tego, czego
to dotyczy. Oni maja zwolnienia czy rdzne inne ulgi dotyczace dziatalnosci pozytku
publicznego jako takiej. To sa po prostu rozne rodzaje dziatalnosci. Ta nowelizacja nie
wprowadza zadnej r6znicy w traktowaniu podmiotow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, bo ona po prostu jest...)
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Ona jest w tym momencie, a ta ustawa po prostu tego nie dotyka.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Zbigniew Romaszewski:

...Ze sa to instytucje pozytku publicznego korzystajace z tych samych upraw-
nien. No wigc nie sa, bo juz nie sa na przyktad w ustawie o VAT. Tak Ze ta ustawa jest
bardzo utomna, jesli chodzi o te instytucje.

Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zol¢dowska:

Ale to jest odrgbna kwestia. Na czym to polega? Bo ja, prawd¢ mowiac, nie ro-
zumiem tego zarzutu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No, na bardzo prostej rzeczy. W fundacji kupujesz bilet lotniczy, kupujesz bilet
tramwajowy, placisz za elektrycznos$¢, placisz za cokolwiek innego i koniec. I tych 22%
ci si¢ nie zwraca. Gdy prowadzisz dziatalno$¢ gospodarcza, dostajesz fakture, dajesz do
urzedu skarbowego 1 22% do ciebie po prostu wraca. To jest ta podstawowa roznica.

Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zoledowska:

Mysle, ze to jest przedmiot do dyskusji na temat ustaw podatkowych, a nie tej
ustawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No tak, no tak, ale ta ustawa...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale ta ustawa jest przyczynkiem do tego.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, przyczynkiem. Nie mozemy poréwnywac
podmiotow, jezeli w innej sferze sa one zupelie nierowne 1 podlegaja zupelnie innym
prawom. Ja, prosz¢ pani, nie jestem specjalista...)

Wilasnie nie podlegaja innym prawom. To nie jest roznica podmiotowa, to jest
roznica...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mam do$§wiadczenia z fundacji.)

Mysle, ze my si¢ zgadzamy, tylko pan mowi tutaj o réznicy podmiotowej. Tu
nie ma roéznicy w traktowaniu podmiotow, tylko jest r6znica w traktowaniu dziatalno-
sci. Jezeli fundacja prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, to dostanie ten odpis z VAT tak
samo jak kazdy inny przedsigbiorca, ale w ramach swojej dziatalno$ci gospodarcze;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A bedzie chciata ja prowadzi¢?)

Nie musi. Po prostu jest odrgbna regulacja dotyczaca przedsigbiorczosci 1 od-
rebna regulacja dotyczaca dziatalno$ci pozytku publicznego, 1 odrgbna jest kwestia po-
szczegolnych ulg 1 przywilejow zwiazanych z poszczegdlnymi rodzajami dziatalnosci.
Nie jest to natomiast kwestia nieréwno$ci podmiotow, bo podmioty samodzielnie
ksztaltuja swoja dziatalnos¢, swoj statut 1 moga wybieraé, jaka dziatalno$¢ prowadza,
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ajakiej nie prowadza. Spotka moze nie prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarcze;j,
a fundacja moze prowadzi¢. To jest trudny do wyobrazenia paradoks, ale tak jest. Moze
by¢ spotka, ktora nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej — kapitatowa, bo osobowa
musi ja prowadzi¢ — a moze by¢ fundacja, ktéra gtdéwnie prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza. Dlatego nie jest to kwestia nieréwnos$ci podmiotow, tylko réznego traktowania
roznych rodzajow dziatalnosci. Ale mysle, Ze to jest temat na inna dyskusje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jak juz wspomniatem, problem tkwi w szczegotach. Pewnego problemu pan
marszatek dotknat w dyskus;ji. Ja tez nie znam takich spotek akcyjnych ani takich spot-
ek z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ktore nie dziataja w celu osiagnigcia zysku. Stad
moje obawy, ze zapis ten moze by¢ wykorzystany niezgodnie z intencjami 1 dlatego
pozwolilem sobie taka poprawke ztozy¢.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Panie Przewodniczacy, dodam, Zze obecna definicja organizacji pozarzadowe]
bedzie dawata spotkom non profit mozliwo$¢ bycia organizacjami pozarzadowymi
1 nabywania statusu organizacji pozytku publicznego. Bo tak si¢ dzieje. Czyli to, co
pan przewodniczacy proponuje, nie spowoduje zamknigcia drogi spotek non profit dla
osiagnigcia statusu pozytku publicznego. My$my chcieli tylko dla sprecyzowania tego
statusu wpisa¢, ze wlasnie pod tymi rygorami spotki akcyjne, z ograniczona odpowie-
dzialnoscia 1 kluby moga by¢ zréwnane z organizacjami pozarzadowymi. Z definicji
organizacji pozarzadowej w starej ustawie nie wynika, ze sp6otki nie moga by¢...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No wilasnie, 1 to byto §wiadome zatoze-
nie, a nie tak si¢ zdarzylo przez przypadek.)

Nie, prosze nam wierzy¢, ze mysmy tez byli zaskoczeni decyzjami sadow reje-
strowych. Tak? A jak sad wykazat w swojej decyzji, ze ta spotka potwierdzita, iz dziata
non profit, to nie mial przestanek do tego, zeby nie zarejestrowac jej jako organizacji
pozytku publicznego. A wynikato to z definicji, ktora do tej pory obowiazuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy panstwo znaja taka spotke¢ z ograniczona odpowiedzialnoscia albo spotke
akcyjna, ktora nie dziata z chgci zysku?

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Ja moge przygotowacé wykaz organizacji pozytku publicznego, ktore maja status
organizacji pozytku publicznego, sa spotkami i1 dzialaja non profit. A to, ze prowadza
dziatalnos¢ gospodarcza...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Sa spdtkami z ograniczona odpowie-
dzialnoscia?)
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Tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W tej chwili sa takie organizacje?)

Tak.

(Gtos z sali: No to przeciez nie jest to zgodne z ustawa, ktora obowiazuje.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No wlasnie.)

A prosze postucha¢ definicji organizacji pozarzadowej, istniejacej w starej
ustawie: Organizacjami pozarzadowymi sa niebg¢dace jednostkami sektora finansow
publicznych — 1 w komentarzu sa wymienione, to oczywiste, jednostki sektora finan-
sow publicznych — w rozumieniu przepisow o finansach publicznych — nawet nowa
ustawa nie zmienia tego — 1 niedzialajace w celu osiagnigcia zysku.

To nie znaczy, Ze nie osiagaja zysku, ale ze nie dzialaja w celu jego osiagnigcia.
Motywem przewodnim powstania tych podmiotéw nie jest osiagnigcie zysku. To jest
formuta prawna: osoby prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej itd.
Prosze mi powiedzie¢, czy spotka non profit nie miesci si¢ w tej definicji? Miesci sig.
I tak sad postanawiat, jesli chodzi o status OPP. My to doprecyzowali§my, zeby byto
wiadomo, iz nie sa to wprost organizacje pozarzadowe. Dlatego inne sa przestanki
w wypadku definicji organizacji pozarzadowej w ogole. Prosz¢ zauwazy¢, ze w art. 3
W zmianie trzeciej przenosimy spotki, nie czyniac z nich organizacji pozarzadowych, do
statusu zrownanego, zeby mogty one prowadzi¢ dzialalno$¢ non profit na rowni z orga-
nizacjami pozarzadowymi, tak jak podmioty koscielne. Episkopat i Polska Rada Ekume-
niczna nie zgodzily sig, zeby definiowa¢ podmioty koscielne jako organizacje pozarza-
dowe, 1 dlatego sa wytaczone w art. 3 ust. 3. Tak tez zrobiliSmy z tymi spotkami, zeby
nie myli¢ porzadkdéw. Ale nie znaczy to, ze te podmioty nie moga prowadzi¢ dzialalnosci
non profit. Moga i prowadza. To, o czym powiedzial pan senator: nakladanie si¢ tych
porzadkéw podatkowych, to zupetnie inna sprawa. Z tym zawsze byt problem. Organi-
zacje pozytku publicznego nie sa zwolnione z VAT w swojej dziatalnosci dodatkowej,
ale podmiotowo sa zwolnione od podatkow dochodowych. Tak to jest zrobione.

Ja, Panie Przewodniczacy, chce tylko pokazac¢ droge, ktora przeszliSmy, zeby
uporzadkowac to, co jest usankcjonowane definicja organizacji pozarzadowej zawarta
W starej ustawie, przenoszac pewne akcenty na inng formute aktywnosci tych podmio-
tow w sferze pozytku publicznego, czyli na taka formule, ktora, jak w wypadku pod-
miotow koscielnych, mowi: prowadzicie dziatalno$¢ pozytku publicznego, nie bedac
organizacjami pozarzadowymi, bo macie prawo, tak jak tu powiedziala pani Marta,
prowadzi¢ dziatalno$¢ w dowolnym zakresie i w wybrany sposéb. To jest ta kwestia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?
Jezeli nie, to poprosze o uwagi Biuro Legislacyjne.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Panowie Senatorowie, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne sformutowato
w przedtozonej opinii kilkanascie uwag szczegoétowych do tej ustawy, ktore sa zawarte
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w czescl trzeciej tej opinii. Sa to uwagi technicznolegislacyjne, ktore w pewnych wy-
padkach maja charakter ogo6lny, bez propozycji poprawek.
Moze przejd¢ do omawiania kolejnych uwag? Czy jest inna propozycja?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy po6zniej nad tymi poprawkami, gdyby byty przejete, mozna by byto gloso-
wac lacznie, czy nad kazda z osobna?

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Mysle, ze mozna by bylto glosowac tacznie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec tego proponuje, zeby$Smy po zaprezentowaniu kazdej poprawki ustyszeli
stanowisko ministerstwa 1 przechodzili do kolejnej poprawki.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Dobrze, czyli glosowanie blokiem nad naszymi poprawkami legislacyjnymi, tak?)

Tak, nad poprawkami, ktore zgtasza Biuro Legislacyjne. Prosze przedstawi¢ po-
prawke, po czym do tej poprawki ustosunkuje si¢ przedstawiciel ministerstwa.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dobrze.

Poprawka sformutowana w punkcie pierwszym, typowo redakcyjna, koryguje
btad jezykowy w przepisie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Na czym ten btad polega?)

To btad ortograficzny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Aha? Jak sadzg, jest to poprawka niekontrowersyjna, bo dotyczaca btedu.
Dobrze, poprawka druga.

Mtlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Poprawka druga dotyczy ujednolicenia terminologii. W dwdch przepisach poja-
wiajq si¢ rézne formutly, a wydaje si¢, ze chodzi o t¢ sama kategoria osoéb. Raz zasto-
sowano formulg ,,0soby zagrozone wykluczeniem spolecznym”, a w innym przepisie
,,0s0by podlegajace wykluczeniu spolecznemu”. Proponujemy tu ujednolicenie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Co na to ministerstwo?
Zgoda, tak? Dzigkujg.
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Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Propozycja zawarta w punkcie trzecim stanowi konsekwencj¢ wprowadzenia
pewnych zmian w katalogu podmiotow uprawnionych do udzialu w otwartym konkur-
sie ofert na realizacj¢ zadan publicznych. Z katalogu tego zostaty wyeliminowane jed-
nostki organizacyjne podlegte organom administracji publicznej lub przez nie nadzo-
rowane. Konsekwentnie wyeliminowano te jednostki w dwoch przepisach, ale jeszcze
w dwoch miejscach, prawdopodobnie przez przeoczenie, nie wyeliminowano ich. Dla-
tego propozycja zmierza do...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy jest akceptacja?
Jest. Dzigkuje.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Propozycja zawarta w punkcie czwartym ma rowniez charakter ujednolicajacy
terminologi¢. Ma na celu wyeliminowanie pewnych watpliwosci w art. 14 ust. 4 usta-
wy o dzialalno$ci pozytku publicznego. Ustawodawca postuzyt si¢ tu okresleniem
,2umowa na realizacj¢ zadania”. Po przeanalizowaniu innych przepisow tej ustawy na-
lezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o umoweg o wsparcie realizacji zadania publicznego oraz
o umowe o powierzenie realizacji zadania publicznego. Zeby wyeliminowaé ryzyko
interpretowania tego przepisu w inny sposob, proponujemy tez...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jakie jest stanowisko?
Jest zgoda. Dzigkuje.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Kolejna uwaga dotyczy art. 19 ust. 3 1 art. 13 ust. 3, w ktérych sformutowano
sposoby zamieszczania ogloszenia oferty realizacji zadania o charakterze lokalnym lub
regionalnym oraz sposoby oglaszania otwartego konkursu ofert. W dwoch przepisach
stwierdzono, ze takie ogloszenie powinno by¢ zamieszczane w Biuletynie Informacji
Publicznej, w siedzibie organu jednostki czy tez innego organu oraz na stronie inter-
netowej. Byta tu watpliwo$¢, czy nalezy wszystkie te sposoby traktowac tacznie, czyli
czy ogloszenie powinno by¢ zamieszczane w kazdy sposob, czy tylko w jeden sposob.
Podczas wczorajszego posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej ustalili$my, ze chodzi o to samo, i dlatego Biuro Legislacyjne zapropono-
wato dwie wersje, z ktorych pierwsza zostata podtrzymana rowniez przez komisjeg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak by to teraz brzmiato?)

To jest zmiana redakcyjna, ktora polegataby na wyeliminowaniu spdjnikow ,,oraz”,
czyli trzeba bgdzie zamiesci¢ ogloszenie zar6wno w biuletynie, na stronie internetowe;,
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jak 1 w siedzibie. Taka byta intencja. Po prostu w jednym przepisie zastosowano te spojni-
ki, w drugim nie 1 nie bytoby wiadomo, jak to interpretowac, a chodzi o to samo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: To znaczy to musi by¢ ogloszone raz, tak?)
Nie, w kazdy sposob. Intencja jest taka, zeby zamieszczaé to ogloszenie w kaz-
dy z tych sposobow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest zgoda, tak? Dzigkuje.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Uwaga zawarta w punkcie szostym dotyczy watpliwosci co do terminu zglasza-
nia uwag do oferty realizacji zadania publicznego. Poprawka polega na doprecyzowa-
niu zapisu, aby bylo jasne, ze termin ten liczy si¢ od dnia zamieszczenia oferty w spo-
sob wskazany w ustawie.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Jest akceptacja, tak? Dzigkuje bardzo.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Uwaga sformulowana w punkcie siodmym opinii polega na wykresleniu zbgd-
nego przepisu. W art. 19a ust. 6 przewidziano obowiazek sporzadzenia sprawozdania
z wykonania zadania publicznego o charakterze lokalnym lub regionalnym, ktory to
obowiazek wynika juz z art. 18 ust. 1. Artykut ten bedzie stosowany do uméw o wyko-
nywanie zadan o charakterze lokalnym lub regionalnym na podstawie art. 19a ust. 9,
ktory przewiduje odpowiednie stosowanie art. 16—19, w tym takze art. 18 ust. 1. Dlate-
go ust. 6 jest tu zupehie niepotrzebny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest zgoda? Tak.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Kolejna uwaga, zawarta w punkcie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...6smym, jest oczywista.)

Tak, oczywista.

W punkcie dziewiatym jest korekta jezykowa.

W punkcie dziesiatym Biuro Legislacyjne nie sformutowato poprawki. Chodzi
tu o przepis upowazniajacy, w ktorym brakuje konstytucyjnego wymogu zawarcia
wytycznych. Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej padta propozycja, ktéra zostata przejeta przez pana senatora
przewodniczacego i1 zaaprobowana przez komisj¢. Moge ja odczytac?
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg bardzo, tak.)

Art. 1 pkt 27. W art. 27a ust. 11 otrzyma brzmienie: Minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finan-
sow publicznych oraz ministrem sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia try-
by, terminy oraz formaty wymiany danych migdzy ministrem wlasciwym do spraw
zabezpieczenia spolecznego, ministrem sprawiedliwosci, ministrem witasciwym do
spraw finansow publicznych i organami podatkowymi, majac na wzgledzie potrzebg
zapewnienia sprawnej realizacji zadan zwiazanych z tworzeniem wykazu, o ktorym
mowa w ust. 1, oraz z przekazywaniem organizacjom pozytku publicznego srodkow
pochodzacych z 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Takie jest brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Co do tego tez jest akceptacja. Ja przejmuje t¢ poprawke jako wtasna.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Kolejna propozycja poprawki, sformutowana w punkcie jedenastym, tez ma
charakter technicznolegislacyjny.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tez nie budzi sprzeciwu, tak? Dzigkuje.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 38. Biuro Legislacyjne proponuje tu skorelo-
wanie tresci wprowadzenia do wyliczenia przepisu z sama trescia, a takze doprecyzo-
wanie tego, 1z rady pozytku publicznego beda miaty mozliwo$¢ opiniowania projektéw
strategii rozwoju powiatow lub gmin, a nie samych strategii. Taka byla intencja, ktéra
wynika z innych przepisow. Druga propozycja dotyczy art. 41h ust. 2, ktory okresla
termin na wyrazenie opinii w sprawie programow wspotpracy i projektu strategii roz-
woju. W przepisie tym postanowiono, ze taka opini¢ bedzie wyrazata rada wojewodz-
ka, co tez jest niezgodne z intencja. Przepis stanowi o radach powiatowych i radach
gminnych. Dlatego proponujemy tu skorygowanie...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Widzg, ze jest zgoda ministerstwa.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

W punkcie trzynastym jest uwaga o charakterze ogoélnym, dotyczaca art. 21
ust. 1 pkt 13 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Biuro Legislacyjne
podnosi tu watpliwos¢ polegajaca na tym, czy tak ogdlne sformutowanie, ze wartos¢

54 1299/VII



w dniu 5 stycznia 2010 1.

swiadczen otrzymanych przez wolontariuszy na podstawie ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego 1 o wolontariacie jest zwolniona od podatku, nie bedzie powodowato
trudno$ci w ustaleniu katalogu takich $wiadczen. Dotychczasowe brzmienie wymie-
niato enumeratywnie takie §wiadczenia. My nie proponujemy tu poprawki. Jest to kwe-
stia do przemyslenia 1 skomentowania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Wczoraj Ministerstwo Finansow stwierdzito, ze takich watpliwo$ci nie ma, my
oczywiscie przychylamy si¢ do stanowiska Ministerstwa Finansow. Skoro méwi ono,
ze nie ma watpliwosci, to strona rzadowa w catosci...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli jest zgoda na t¢ poprawke?)

To nie poprawka, tylko uwaga, ze wedtug Ministerstwa FinansOw zapis ten nie
budzi watpliwosci.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, dobrze, dobrze.)

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Kolejna uwaga, sformutowana w punkcie czternastym, dotyczy art. 7, ktory wpro-
wadza zmian¢ w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. W przepisie art. 37 ust. 1 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami jest sformutowana zasada, zgodnie z ktora nierucho-
mosci sa sprzedawane 1 oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu. W ust. 4
tego artykutu jest natomiast mowa o tym, ze zasada ta znajdzie zastosowanie rowniez do
uzytkowania, najmu i dzierzawy na czas oznaczony dhuzszy niz trzy lata lub na czas nie-
oznaczony. Z kolei w dalszej czgsci tego samego przepisu przyznaje si¢ wojewodzie, ra-
dzie i sejmikowi mozliwo$¢ wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego
trybu zawarcia takich umow. W dodawanym przepisie ust. 4a postanowiono, ze ust. 4 nie
znajdzie zastosowania do organizacji pozytku publicznego. Tak naprawdg jest to niejasne,
nie wiadomo, w jakim zakresie nie znajdzie zastosowania. Dlatego tez po analizie tresci
uzasadnienia projektu ustawy i innych przepisow Biuro Legislacyjne zaproponowalo inna
tres¢ ust. 4a, aby jak najlepiej wyrazi¢ intencje ustawodawcy w tym zakresie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To strasznie niebezpieczny przepis.)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosze wlaczy¢ mikrofon)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze mowi¢ do mikrofonu, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja po prostu chce zaznaczy¢, ze to niezwykle niebezpieczny przepis, bo wtasci-
wie wszyscy deweloperzy moga si¢ zajac dziatalnoscia. ..
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(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: To jest w ustawie o...)

...pozytku publicznego, co jest zreszta stuszne, beda budowali mieszkania.
Wszystko bardzo tadnie, tylko potem si¢ nagle okazuje, ze bezterminowo 1 w drodze
bezprzetargowej... Jak teraz jest normalna spotka, ktora przynosi zyski, to wtedy star-
tuje w przetargu itd., itd. A tu nagle oczywiscie korzysta z dodatkowych praw. Musz¢
powiedzie¢, ze jest to dosy¢ szokujace.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Mozna?

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, nie ma takiej mozliwos$ci, zeby dewe-
loper uzyskat status organizacji pozytku publicznego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jak bedzie spotka?)

Ale musi by¢ spétka non profit, musi dziata¢ non profit, tylko pod tym warunkiem
zostanie organizacja pozytku publicznego. Nieruchomos$¢, ktora uzyska, nie moze by¢
przeznaczona na dziatalno$¢ gospodarcza. To sa dwa rozne porzadki. Zreszta to jest zapis,
ktéry dotyczy organizacji prowadzacej dziatalno$¢ pozytku publicznego non profit.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. To co si¢ stanie z nieruchomoscia, ktora uzyskat bezprzetargowo, a po-
tem — po roku, czy dwdch — stwierdzono, Zze on si¢ nie nadaje, ze to nie jest jednak or-
ganizacja pozytku publicznego, jest zwyczajna spotka. Czy to przestaje by¢ jego wia-
sno$cig? Nie przestaje, a warto$¢ tego rosnie dziesigciokrotnie czy dwudziestokrotnie.
Co robimy w takiej sytuacji?

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Wigckiewicz:

Ale to jest kwestia umowy uzytkowania i dzierzawy, a wigc warunki uzytkowa-
nia 1 dzierzawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...nie wchodzi, bo to pdzniej sprzedaje z dzie-
sigciokrotnym zyskiem.)

Nie moze tego sprzedac, skoro nie jest to jego whasnoscia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego? Jak juz bedzie ta spotka, zrezy-
gnowal z tego... Czy potem rzeczy nabyte, nieruchomosci nabyte...)

Ale to nie jest darowizna, to jest uzytkowanie i dzierzawa. To sa formy, ktdore
nie maja nic wspolnego z uzyskaniem tytutu wtasnosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale, ja nie mowig o wlasnosci...)

To on nie moze tego sprzedac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale ma prawo nabyte...)
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Ale, Panie Senatorze, nie moze tego sprzedac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...na okres przekraczajacy trzy lata...)

Tak.

(Gtos z sali: Ale nie moze sprzedac.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jesli ma na przyktad to uzytkowanie wie-
czyste. Przeciez uzytkowanie wieczyste jest poddane normalnemu obrotowi...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tu jest, prawde méwiac, mowa o uzytkowaniu. Nie o uzytkowaniu wieczystym,
tylko o uzytkowaniu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dhuzszym niz trzy lata. To jest uzytkowanie
wieczyste...)

(Glos z sali: Nie, nie.)

Dziewigédziesiat dziewigg. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zoledowska:

Przepraszam bardzo, uzytkowanie wieczyste jest odrebnie uregulowane w pra-
wie cywilnym 1 tu pojecie uzytkowania nie moze by¢ rozumiane rozszerzajaco. Pana
obawa jest tu bezpodstawna, dlatego ze uzytkowanie dluzsze niz trzy lata nie oznacza
uzytkowania wieczystego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie wieczyste.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie wieczyste?)

Nie, nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, w zadnym wypadku, nie mozna tu domniemywa¢ przymiotnika ,,wieczy-
ste”, poniewaz to jest zupehlie odrgbna instytucja, podobnie nazwana, ale inna. W wy-
padku, o ktérym pan mowil, jest oczywiscie mozliwe, ze spdtka zmieni sobie statut
1 zechce dziala¢ for profit, ale to wszystko jest wtedy ujawniane w sadzie rejestrowym
— tego nie mozna zrobi¢ zaocznie — 1 sad odbiera status. Jezeli spotka nie bedzie. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Status odbiera, ale uprawnienia pozostaja.)

Nie, w takim wypadku nie pozostaja uprawnienia, bo jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mial umowe¢ cywilna, ktora zawart...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Marszatku, mikrofon proszeg.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mikrofon prosze, bo si¢ nie wlaczyt.
(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest wlasnos¢ tej spotki.)
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Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wigckiewicz:

Jezeli uzytkownikiem, najemca lub dzierzawca nieruchomosci jest organizacja po-
zytku publicznego — tylko pod tym warunkiem. Jesli traci status, nie jest uzytkownikiem,
traci prawo do uzytkowania. To jest bardzo precyzyjny zapis, on zupehie nie grozi...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale tu jest mowa o zawieraniu uméw w drodze bezprzetargowej i o to tu chodzi.
W drodze bezprzetargowej jako instytucja uzytecznosci publicznej zawieramy umoweg
o uzytkowanie, a potem rezygnujemy z tego, ale jest to wlasnos$¢ tej spotki. Nie ma
zadnej watpliwosci w tej sprawie, tego nikt jej nie pozbawi, ta umowa zostata zwarta
w drodze bezprzetargowe;.

(Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marta Zotedowska: Uzytkowanie nie jest wtasno$cia, wtasno$é...)

Jest prawem, jest prawem.

(Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marta Zoledowska: Jest prawem, ale nie jest prawem wlasnoéci.)

Ale ja nie mowig, ze jest prawem wiasnos$ci.

Specjalista w Departamencie Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marta Zol¢dowska:

Z tego przepisu wynika, ze to przysluguje organizacji pozytku publicznego.
W takim wypadku organ, ktory taka umoweg zawarl, powinien ja rozwiazac.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Chciatbym to widzie¢, chciatbym to widziec.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy maja panstwo uwagi do zmiany, jaka proponuje Biuro Legislacyjne?

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Czy mogg jeszcze co$ dodac?)

Prosze bardzo.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Ja tylko chcialabym zauwazy¢, ze zmiana ta nie jest zmiana...
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...merytoryczna.)
...merytoryczna, po prostu w innym sposéob redagujemy przepis.
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Tam bylo odestanie, to jest jasne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, rozumiem, ze jest inna redakcja, bardziej przejrzysta.
Czy panstwo to akceptuja?
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, dzigkuje bardzo.
Proszg kolejna...

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Kolejna uwaga, sformutowana w punkcie pigtnastym to typowa uwaga tech-
nicznolegislacyjna, dotyczaca zasad formulowania odestan do ustaw.

Uwaga 1 propozycja poprawki sformutowana w punkcie szesnastym ma na celu do-
precyzowanie przepisu, aby byto jasne, ze organizacje pozytku publicznego maja w terminie
roku od dnia wej$cia w zycie ustawy dostosowac postanowienia swoich statutow do wymo-
gow okreslonych w art. 20, ale w brzmieniu nadanym ta wlasnie nowelizacja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest akceptacja dla tego rozwiazania? Tak.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Uwaga siedemnasta ma rowniez charakter technicznolegislacyjny. To nie art. 4
1 12 znajda zastosowanie do przychodow uzyskanych od dnia 1 stycznia, ale przepisy
ustaw zmienianych w art. 4 1 12 w brzmieniu wynikajacym z nowelizacji.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Widzg, ze jest na to zgoda.
I uwaga przedostatnia.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Uwaga w punkcie osiemnastym dotyczy art. 27, czyli przepisu przejsciowego.
Przepis ten byt formutowany przy zalozeniu, ze ustawa wejdzie w zycie przed
1 stycznia 2010 r. Jak wiemy, jest to nierealne i dlatego Biuro Legislacyjne zapropo-
nowalo wykreslenie przepisu. Konsekwencja tego jest tez wykreslenie w art. 8 pktu 4,
ktory stanowil o wejsciu w zycie tego przepisu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Widzg, ze jest zgoda ministerstwa.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

W punkcie dziewigtnastym nie ma propozycji poprawki, niezbgdne jest nato-
miast dokonanie zmian dotyczacych wejScia ustawy w zycie. Przepis ten stanowil, ze
ustawa wejdzie w zycie z dniem 2 stycznia. To rdwniez jest nierealne. Wczoraj w trak-
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cie posiedzenia komisji wypracowali$my brzmienie tego przepisu, zgodnie z ktorym
ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, ale z dwoma
wyjatkami: z wyjatkiem art. 1 pkt 27, ktéry wejdzie w zycie z dniem 1 wrzes$nia i art. 4
pkt 2 1 12, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2011 .

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest akceptacja ze strony ministerstwa na taka poprawke. Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, Ze jest jedna poprawka o charakterze merytorycznym, zgto-
szona przeze mnie, przystapimy do gtosowania nad ta poprawka.

Czy trzeba przypominac, czego ona dotyczy?

Jezeli nie, jezeli panstwo...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Tylko ona bedzie miala jeszcze konsekwencje...)

Wiem, bedzie miata konsekwencje legislacyjne, ale to zalezy od wynikéw glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za poprawka dotyczaca zmiany art. 3 poprzez skre-
Slenie w ust. 3 pktu 4 w art. 1...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Prosze¢ przeczytac jeszcze raz.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

W art. 1 w pkcie 3 w lit. b skredla si¢ pkt 4.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, chodzi o wykreslenie spotek akcyjnych, spotek z ograniczona odpowie-
dzialno$cia oraz klubow sportowych jako organizacji pozarzadowych, ktore w konse-
kwencji moga potem korzystac¢ ze statusu organizacji pozytku publicznego.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Mysle, ze teraz mozemy gltosowac blokiem...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: I nad ta przejeta...)

Tak, tak, nad wszystkimi poprawkami legislacyjnymi, tacznie z ta przejeta prze-
ze mnie, co do ktorej, zaznaczam, jak co do wszystkich tych poprawek, byta petna ak-
ceptacja ze strony ministerstwa.

Kto z panéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Jednogtos$nie, dzigkuje.

Glosujemy nad ustawa w catosci.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (0)

Kto jest przeciw? (0)

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Za przyjgciem z poprawkami.)
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Prosze?

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Za przyjeciem z poprawkami. Musimy zajaé¢ stanowisko.)

Poprawki zostaly przeglosowane, a teraz glosujemy nad caloscia ustawy wraz
z poprawkami 1 taki jest wynik.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kwestia sprawozdawcy.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Moment, moment.)

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Panie Senatorze, momencik, czyli komisja nie zajeta stanowiska.)

No tego, to ja...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Najpierw wprowadzamy poprawki...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. A skad ja moglem wiedzie¢, Ze takie bedzie gtosowanie?

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Momencik, ja si¢ skonsultuj¢, dobrze?)

Dobrze, prosze.

Prosze o chwileczke przerwy, zrodzita si¢ pewna watpliwo$¢ co do tego, jakie
stanowisko ostatecznie komisja zaj¢ta w przedmiocie catej ustawy.

Po konsultacji w Biurze Legislacyjnym sprecyzujemy stanowisko.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W kontekscie takiego przebiegu glosowania sktadam wniosek o odrzucenie
ustawy i1 poddaj¢ to pod gltosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za odrzuceniem ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (1)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Kto bedzie sprawozdawca?)

Sprawozdawca bgdzie pan senator Jacek Swakon, bo dawno nim nie byt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jacek Swakon: Panie Przewodniczacy, biorac pod uwagg...)

Ale do sprawozdawcy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego najlepiej scharakteryzuje...

(Senator Jacek Swakon: Panie Przewodniczacy, prosze...)

Przypominam, do zadan sprawozdawcy nalezy przedstawienie przebiegu prac
komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

1299/VII 61



153. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Senator Jacek Swakon:

Odmawiam kategorycznie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy jest taka mozliwo$¢?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Oczywiscie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Takie jest stanowisko komisji: odrzucenie ustawy...)

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Stanowiskiem komisji jest wniosek o odrzucenie ustawy bez zadnych poprawek.
(Gtos z sali: 1 juz.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jak pan senator powiada, ze nie chce, to co?

(Glos z sali: Nie zmusimy nikogo.)

To kto z pandow senatorow chce?

(Glos z sali: Pan marszatek.)

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Panie Senatorze...

To mysle, ze pan senator Cichon...

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Dzigkuje panstwu za udzial w obradach.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 46)
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