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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 23)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm
w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawy o ratyfikacji Konwencji o jurysdykcji, prawie wia-
Sciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspdipracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej oraz $rodkow ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika
1996 r.; druk senacki nr 768.

Serdecznie witam wszystkich przybytych na dzisiejsze posiedzenie. W szcze-
gblnosci bardzo goraco witam pana ministra Igora Dzialuka z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Witam pana Jana Ciszewskiego, dyrektora Departamentu Wspoipracy Mig-
dzynarodowej i Prawa Europejskiego, witam pania Joann¢ Maciejowska, naczelnika
Wydziatu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, a takze pana Andrzeja
Misztala, zastepcg dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Serdecznie witam panéw senatoroOw, pania mecenas z Biura Legisla-
cyjnego, a takze pania sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przedmiotowa ustawa jest przedtozeniem rzadowym. Bardzo prosz¢ pana mini-
stra o krotkie przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zanim przejde do tego — moze nawet do przedstawienia nie tyle ustawy, ponie-
waz ma ona charakter formalny, upowaznia do ratyfikacji konwencji, ile materialne;j
tresci konwencji — chcialbym dodaé, ze pani s¢dzia Maciejowska, oprocz tego, ze
obecnie jest naczelnikiem wydzialu prawa migdzynarodowego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosct, jest takze wlasnie sedzia, 1 to sedzig orzekajacym w sprawach rodzinnych,
a wigc Wysoka Komisja moze skorzysta¢ z jej do§wiadczenia zawodowego.

Konwencja haska z 1996 r. zostala wypracowana w ramach organizacji migdzy-
narodowej pod nazwa Haska Konferencja Prawa Prywatnego Migedzynarodowego. Jest
to organizacja zajmujaca si¢ harmonizacja prawa prywatnego, prawa cywilnego ro-
dzinnego 1 Polska jest zarowno czlonkiem tej organizacji, jak 1 strong wielu konwencji
wypracowanych w jej ramach. Konwencje te sa oceniane wysoko, jako gwarantujace
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powszechny, §wiatowy standard w zakresie norm kolizyjnych czy norm jurysdykcyj-
nych obowiazujacy strony, ktorych jest w tej chwili okoto stu. Oczywiscie zakres
zwiazania poszczegdlnymi konwencjami rdzni si¢ w zalezno$ci od dopenienia przez te
panstwa procedur ratyfikacyjnych.

Niniejsza konwencja, jak juz wspomniat pan przewodniczacy, pochodzi z ro-
ku 1996. Polska wszczeta procedure jej ratyfikacji 1 w latach 2003—2004 konwencja ta
byla juz przedmiotem dyskusji w parlamencie.

Na skutek uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej tamten pro-
ces nie mogl zosta¢ dokonczony, ale chciatbym podkresli¢, ze to bylta jedyna przyczyna
zaniechania prac nad przedtozeniem rzadowym. Nie bylo zarzutow merytorycznych co
do samej konwenc;ji.

Konwencja miesci si¢ w grupie konwencji o tak zwanej kompetencji dzielone;j
pomiedzy Uni¢ Europejska a panstwa czlonkowskie, wobec czego zwiazanie si¢ nia
jest mozliwe jedynie na skutek upowaznienia przez Uni¢ Europejska panstw czton-
kowskich do przystapienia do niej. Przed 2004 r. oczywiscie Polska nie byta zwiaza-
na tg procedura, w tej chwili jest 1 warunkiem wystapienia z ponownym wnioskiem
o ratyfikacj¢ konwencji bylo uzyskanie takiego upowaznienia. To upowaznienie zo-
stato wydane 5 czerwca 2008 r., kiedy to Rada Unii Europejskiej upowaznita niektore
panstwa cztonkowskie — te, ktore jeszcze nie ratyfikowaly konwencji — do przysta-
pienia do niej. Upowaznienie jest formalne, jednak w istocie tego typu decyzja Rady
Unii Europejskiej ma charakter zobowiazania dla panstw cztonkowskich, aby kon-
wencje ratyfikowac.

Konwencja zawiera kompleksowe regulacje dotyczace okreslenia kwestii jurys-
dykcji, czyli okreslenia organdéw panstwa czy wskazania przez panstwo, ktore to orga-
ny powinny podejmowac srodki zmierzajace do ochrony osoby lub majatku dziecka,
prawa wlasciwego, czyli norm, ktore maja zastosowanie w takim post¢powaniu, okre-
sla takze uproszczone zasady uznawania i wykonywania orzeczen w innym panstwie
stronie konwencji oraz zasady wspotpracy pomigedzy organami panstw, w szczegolno-
$ci organami centralnymi, zasady, ktorych celem jest utatwienie stosowania konwencji.

Zarowno normy jurysdykcyjne, jak i normy kolizyjne wskazujace prawo wia-
Sciwe, oparte s3 na zasadzie miejsca pobytu dziecka. Zardwno sady tego panstwa, jak
1 prawo panstwa, na ktorego terytorium dziecko ma swoje zwykte miejsce pobytu, sa
tutaj wlasciwe. Konwencja jest jednak elastyczna i dopuszcza mozliwo$¢ stosowania
w szczegbdlnosci prawa ojczystego dziecka w sytuacji, kiedy sad dojdzie do przekona-
nia, ze zastosowanie takiego prawa jest korzystne dla dziecka. Podobnie jest z jurys-
dykcja.

Chociaz konwencja w swoich artykutach, postanowieniach materialnych nie
statuuje pierwszenstwa zasady dobra dziecka, to jednak zarowno odwotuje si¢ do tej
zasady w preambule, jak 1 wskazuje, ze w peni respektuje postanowienia oenzetow-
skiej konwencji o prawach dziecka, a wigc caly czas przy interpretacji postanowien tej
konwencji nalezy pamigta¢ o tym pryncypialnym zalozeniu i tej zasadzie, ktora domi-
nuje w calym systemie prawa rodzinnego, a wigc zasadzie dobra dziecka.

Konwencja zawiera takze szczegotowe przepisy dotyczace uznawania i wyko-
nywania orzeczen na terytorium innego panstwa. W szczegolnosci zawiera przepisy
pozwalajace na odmowe wykonania takiego orzeczenia oraz wskazuje, w jakich przy-
padkach ta odmowa moze mie¢ miejsce. Chodzi tutaj gtéwnie o klauzulg porzadku pu-
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blicznego, czyli niemozliwo$¢ pogodzenia orzeczenia wydanego w innym panstwie
z podstawowymi zasadami prawa panstwa wykonujacego.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej powinny — ale jest to termin instruk-
cyjny — doczerwca biezacego roku dopemi¢ procedur ratyfikacyjnych, tak aby
w czerwcu wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej wspolnie ztozyly do-
kumenty ratyfikacyjne depozytariuszowi, przy czym, jak powiedzialem, nie jest to ter-
min wigzacy, a wigc dobrze bytoby, gdyby udato si¢ go dotrzyma¢, ale niedotrzymanie
tego terminu nie wigze si¢ z zadnymi konsekwencjami. Gdy si¢ bierze pod uwagg sto-
pien zaawansowania prac nad ta konwencja w Polsce, to wydaje sig, ze mozliwe jest
dotrzymanie tego terminu. Podobnie jest w innych krajach, informacje cyklicznie zbie-
rane przez Rade Unii Europejskiej na temat postgpu prac w innych krajach pozwalaja
zalozy¢, ze w czerwcu moze doj$¢ do wspdlnego zlozenia dokumentdéw ratyfikacyj-
nych konwencji u depozytariusza.

W imieniu rzadu chciatbym prosi¢ Wysoka Komisje o rekomendowanie przy-
jecia uchwalonej przez Sejm ustawy upowazniajacej prezydenta Rzeczypospolitej do
dokonania ratyfikacji konwencji bedacej przedmiotem dzisiejszego posiedzenia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi za przyblizenie problematyki konwencji.

Jezeli dobrze sig orientuje, to wszystkie kraje unijne t¢ konwencj¢ podpisaly, ale
jak zauwazytem, wiele krajow sktada w zwiazku z nia o§wiadczenia. Czy Polska tez
zamierza takie o$wiadczenia ztozy¢? Jesli tak, to jakie mialyby one konsekwencje
1 jakich obszaréw by dotyczyty? Jezeli mozna bytoby prosi¢ o odpowiedz, to bytbym
wdzigczny.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkujg bardzo.

Ja poprosze pania sedzi¢ Maciejowska o przedstawienie kwestii zastrzezen. Te
zastrzezenia maja dwojaki charakter. Sa to zastrzezenia, powiedziatbym, unijne, a wigc
w zakresie wykonywania orzeczen jest wspolne o$§wiadczenie wszystkich panstw unij-
nych — wspolne w tym znaczeniu, ze bgdzie mialo jedno brzmienie dla wszystkich
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — dotyczace sposobu wykonywania orzeczen,
odwotania si¢ do regulowanego w rozporzadzeniach Unii Europejskiej sposobu wyko-
nywania orzeczen na terytorium panstw cztonkowskich. Pozostale o§wiadczenia 1 za-
strzezenia przyblizy pani sedzia Maciejowska.

Wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej podpisaly t¢ konwencjg.
W tej chwili postgpowania zwigzane z ratyfikacja oprocz Polski tocza si¢ jeszcze
w dziesigciu innych panstwach. Pozostale panstwa albo juz ratyfikowaty t¢ konwen-
cj¢ w okresie, kiedy mogty to zrobi¢ jeszcze bez zezwolenia unijnego, albo — 1 tak
jest w przypadku Butgarii, Czech, Estonii, Lotwy, Litwy, Wegier, Stowenii 1 Stowa-
cji — zakonczyty swoje procedury wewngtrzne, tacznie z podpisaniem aktu ratyfika-
cji, 1 po prostu oczekuja na moment wspdlnego ztozenia tych instrumentéw ratyfika-
cyjnych.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Traktatowego

w Departamencie Wspolpracy Migedzynarodowej

i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Joanna Maciejowska:

Konwencja przewiduje mozliwo$¢ ztozenia przez panstwo stron¢ zaréwno
o$wiadczen, jak 1 zastrzezen. O$wiadczenia, ktore zamierza ztozy¢ Rzeczpospolita
w momencie zlozenia dokumentu ratyfikacyjnego, maja charakter o§wiadczen porzad-
kowo-technicznych, to znaczy odnosza si¢ do wskazania organu, ktory bedzie tak zwa-
nym organem centralnym. Konwencja zawiera bowiem przepisy regulujace wilasnie
wspotpracg organdéw centralnych poszczegdlnych panstw stron konwencji. Chodzi o to,
ze kazde z panstw stron ma wskaza¢ u siebie jeden organ uprawniony do utrzymywa-
nia wspolpracy, kontaktow pomigdzy organami sadowymi czy tez innymi organami,
ktore w danym panstwie sa uprawnione do podejmowania srodkéw odnoszacych sig do
osoby lub majatku dziecka, i ich odpowiednikami w innych panstwach. Polska ma za-
miar zlozy¢ o$§wiadczenie, ze organem centralnym w rozumieniu art. 29 konwencji be-
dzie w naszym kraju Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. To jest konsekwencja tego, ze
w wigkszosci konwencji haskich, ktérych Polska jest strona, istnieje rowniez taki me-
chanizm wyznaczania organu centralnego — chodzi wtasnie o usprawnienie wspolpracy
1 utatwienie tych kontaktow — 1 najczesciej jako organ centralny wskazane zostato wta-
$nie Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Jezeli za§ chodzi o zastrzezenia, to mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen przewiduje
art. 55 konwencji i stosownie do dyspozycji tego przepisu Rzeczpospolita ma zamiar
ztozy¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, chce zastrzec wilasciwos$¢ swoich organdw,
a wiec polskich organow sadowych, do podejmowania $rodkdéw zmierzajacych do
ochrony potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nieruchomosci stanowia-
cych majatek matoletniego, albowiem konwencja okresla, jakie organy, ktérego pan-
stwa posiadaja jurysdykcje w sprawach dotyczacych nie tylko osoby dziecka, ale row-
niez jego majatku. Rzeczpospolita chce zastrzec, ze w sytuacji, gdy tym majatkiem jest
nieruchomos$¢ potozona w Polsce, tylko 1 wytacznie polskie organy sadowe sa wtasci-
we do podejmowania takich $srodkow ochronnych odnoszacych si¢ do majatku mato-
letniego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Podobne
zastrzezenie ztozyta Republika Stowacka — to tak na marginesie.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Niemcy chyba tez.)

To zaraz sprawdzimy.

Drugie zastrzezenie odnosi si¢ do kwestii zwigzanej z uznawaniem $rodkow,
ktore zostaty podjete przez organy innych panstw stron konwencji. Konwencja reguluje
bowiem trzy zasadnicze kwestie: jurysdykcje, czyli wlasciwos$¢ organdw, prawo wia-
sciwe oraz zasady wzajemnego uznawania 1 wykonywania orzeczen. Przyjmuje jako
zasadg¢ skuteczno$¢ ex lege orzeczenia wydanego przez organ jednego panstwa strony
na terytorium drugiego panstwa strony, co oznacza, ze skutki orzeczenia wydanego
przez organ sadowy jednego panstwa sa przenoszone na terytorium pozostatych panstw
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stron konwencji. Rzeczpospolita chce zastrzec, chce mie¢ prawo do nieuznawania
srodkow zwiazanych z odpowiedzialno$cia rodzicielska, czyli tych srodkow, ktore
w prawie polskim sa zwiazane z pojgciem wladzy rodzicielskiej, jak roéwniez innych
srodkow odnoszacych si¢ do osoby dziecka, jezeli §rodki podjete przez organy innych
panstw stron konwencji bytyby nie do pogodzenia ze $§rodkami podjetymi przez organy
polskie, srodkami zmierzajacymi do ochrony nieruchomosci pozostajacych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskie;.

Tak wigc zarobwno w jednym, jak 1 w drugim przypadku to zastrzezenie jest
zwiazane z wykonywaniem przez Polske, powiedzmy, wiadztwa nad nieruchomoscia-
mi polozonymi na terytorium Polski.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje¢, Pani Naczelnik.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Chciatbym uzupehié, ze wedtug informacji, ktorymi dysponuje¢ — a potwierdzit
to przed chwila pan dyrektor z Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych — Niemcy nie zakonczyly jeszcze procedury ratyfikacyjnej, tak
wigc nieznane sa nam zastrzezenia niemieckie. Jedyny przyktad takiego zastrzezenia
analogicznego do polskiego to wspomniane przeze mnie zastrzezenie Stowacji.

Chcialbym takze zwroci¢ uwage na zastrzezenia, ktore tacza si¢ ze zwiazaniem
si¢ konwencja przez poszczegdlne panstwa. Ot6z zgodnie z... nie pamigtam, ktory to
jest artykul... W kazdym razie w konwencji jest przewidywany taki oto mechanizm:
konwencja wchodzi w zycie w stosunkach pomigdzy dwoma panstwami nie na skutek
tradycyjnego w klasycznym prawie mig¢dzynarodowym publicznym jednostronnego
aktu zwiazania si¢ ta konwencja przez jedno z tych panstw w stosunku do wszystkich
panstw, ktoére wczesniej ratyfikowaly konwencje, ale pozostawia panstwom cztonkow-
skim, panstwom stronom konwencji prawo do ztozenia zastrzezenia przeciwko przy-
stapieniu do konwencji przez panstwo, ktorego system mogtby by¢ oceniony jako nie-
kompatybilny czy egzotyczny, i dlatego — to jest art. 58 konwencji — depozytariusz ma
obowiazek notyfikowa¢ wszystkim panstwom stronom konwencji ztozenie aktu przy-
stapienia do konwencji przez nowe panstwo. W tej sytuacji kazde z panstw stron kon-
wencji w terminie szesSciu miesiecy moze zlozy¢ zastrzezenie, ktoére powoduje, ze
w zakresie stosunkdéw bilateralnych pomigdzy tym panstwem, ktore ztozylo zastrzeze-
nie, a panstwem, ktdrego zastrzezenie dotyczy, konwencja nie wchodzi w zycie. To jest
dodatkowy mechanizm ochronny w sytuacji, kiedy, jak powiedzialem, systemy prawa
rodzinnego sa na tyle odlegle, ze w ocenie panstwa, ktore sktada zastrzezenie, nie do
pogodzenia z zasadami prawnymi obowiazujacymi na jego terytorium byloby wyko-
nywanie orzeczen pochodzacych z tego panstwa, ktorego dotyczy zastrzezenie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
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Czy ratyfikowanie konwencji pociagnie za soba konieczno$¢ dokonania jakichs
istotnych zmian w wewngtrznym prawie polskim?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Nie, poniewaz z jednej strony to jest klasyczna konwencja prawa publicznego,
a wigc odnosza si¢ do niej przepisy konstytucyjne umozliwiajace bezposrednie stosowanie
konwencji w obrocie prawnym. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze postanowienia konwencji
zasadniczo kierowane sa do organdéw panstwa, reguluja postgpowanie przed tymi organa-
mi 1 wskazuja czy to jurysdykcje, czy to prawo wilasciwe w odniesieniu do organéw pan-
stwa. Z drugiej strony zasadniczy trzon rozwiazan, ktore sa przewidywane przez konwen-
cje, 1 tak jest juz standardem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku ze stoso-
waniem przez Polske tak zwanego rozporzadzenia Bruksela Il bis, czyli rozporzadzenia
o jurysdykcji 1 uznawaniu orzeczen w sprawach opiekunczych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Musimy zaczekac...

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Panie Senatorze, mozemy zrobi¢ tak, ze pan przerwie to posiedzenie komisji.
Senator Rulewski w tej chwili jest na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej, gdyz tam trwa dyskusja nad poprawkami z wczorajszego posiedzenia Senatu. Mo-
zemy liczy¢ na to, Ze pan senator jeszcze do nas dojdzie. Pan senator jest cztonkiem
Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, ktora tg ustawg procedowata, wigc. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Pan senator Rulewski...)

Sa dwie mozliwosci: albo pan w tej chwili przerwie posiedzenie i panstwo si¢
spotkacie pozniej 1 przeglosujecie to, albo bedziemy czekaé jeszcze te par¢ minut.
0 9.00 zostana wznowione obrady Senatu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli na pewno przed 9.00 pan senator Rulewski zakonczy...
Wobec tego oglaszam kilkuminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zaczynamy po krotkiej przerwie.
Czy kto$ z pandéw senatorow chciatby jeszcze zabraé glos?
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Przede wszystkim informujg, ze juz nie dzialam w warunkach przymusu — bo
zostatem przymusowo doprowadzony na posiedzenie komisji — i zadaj¢ suwerenne
pytanie. Mianowicie, Szanowna Strono Rzadowa, chciatbym zapytaé, czy bedzie miato
znaczenie, powiedzialbym, nieformalne traktowanie kwestii podwdjnego obywatel-
stwa, co wlasnie wychodzi szczegolnie w Niemczech, gdzie ta kwestia jest dos¢ jasno
postawiona i obowiazuje zasada jednego obywatelstwa, podobnie jak w Stanach Zjed-
noczonych 1 w Kanadzie. W Polsce jest wokét tego zupetnie inny klimat, nie ma zaka-
zOW, nie ma oczywiscie przyzwolenia, powiedzialbym... moze nawet przyzwolenie
jest, tylko nie ma zasady podwdjnego obywatelstwa. Czy takie traktowanie nie utrud-
nia funkcjonowania tej konwencji? Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuye.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

W moim przekonaniu ta konwencja znakomicie utatwi postgpowanie w takich
sprawach, dlatego Zze odchodzi si¢ w niej od tego zawodnego kryterium obywatelstwa,
zawodnego wilasnie ze wzgledu na niejednoznacznos¢ statusu prawnego obywateli
wielokrotnych w réznych panstwach czionkowskich. Tak jak slusznie pan senator za-
uwazyl, prawo niemieckie uznaje jedno obywatelstwo, mozna mie¢ tam tylko jedno
obywatelstwo. Sa kraje takie, jak chociazby Wielka Brytania, w ktorych dopuszczalne
jest wieloobywatelstwo, 1 to posiadanie wigcej niz dwoch obywatelstw. Polskie prawo,
jak zwykle, jest takie trochg tu, trochg tu, mianowicie dopuszcza istnienie... to znaczy
nie zakazuje posiadania takze innego obywatelstwa, jednakze ustawa o obywatelstwie
polskim stanowi, ze osoba posiadajaca obywatelstwo polskie — bardzo to upraszczam
1 mowig jezykiem potocznym — w oczach organow polskich jest wylacznie obywatelem
polskim. I wiasnie takie podej$cie moze w sprawach opiekunczych rodzi¢ konflikty
jurysdykcyjne, poniewaz za wyltacznie wlasciwe do rozstrzygania sprawy beda uwa-
zaly si¢ zardwno organy niemieckie, jak 1 organy polskie, co nieuchronnie moze pro-
wadzi¢ do konfliktu orzeczen, a w konsekwencji do odmowy wykonania orzeczenia,
ktore zapadto na terytorium innego panstwa, bo ono jest nie do pogodzenia z orzecze-
niem, ktore zapadto w Polsce. Konwencja odchodzi od tego kryterium. Jedyny tacznik,
ktory ma zastosowanie w tych sprawach, to zwykte miejsce zamieszkania dziecka, kto-
re jest tatwiejsze do ustalenia, a jednoczesnie jest to pojecie zakotwiczone w systemach
prawa krajowego, jak chociazby w polskim kodeksie cywilnym. W tej chwili jest to
zreszta tacznik dominujacy 1 wypiera z innych konwencji stary tacznik obywatelstwa.
Obywatelstwo dziecka moze by¢ uwzglednione — ale tylko decyzja sadowa — jezeli
zastosowanie prawa jego obywatelstwa byloby korzystniejsze dla jego dobra. A wigc
jest to decyzja organu procesowego, ktdry rozpoznaje sprawe. Tak wigc wydaje mi sig,
1Z na pytanie pana senatora moge odpowiedzie¢, ze konwencja utatwi rozwigzanie tego
problemu, a nie skomplikuje.
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161. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje, Panie Ministrze.

Mam pytanie do pani mecenas z Biura Legislacyjnego: czy biuro zgtasza jakie$
uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Wobec braku kolejnych gltoséw w dyskusji przystepujemy do gltosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje. Ustawe przyjeto jednogtosnie.

Kto z pandw senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

(Senator Jan Rulewski: Ja, ch¢tnie.)

Pan senator Rulewski, jak rozumiem. Serdecznie dzigkuje.

Wobec tego zamykam posiedzenie.

Serdecznie dzigkuje za przybycie zaproszonym gosciom, panstwu senatorom,
pani mecenas, pani sekretarz.

Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 00)
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