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(Poczqtek posiedzenia w dniu 4 marca 2010 r. o godzinie 11 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm
w dniu 12 lutego 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu, druk senacki
nr 779, oraz rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 19 lutego 2010 r. ustawy
o Stuzbie Wigziennej, druk senacki nr 795.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Rozpocz-
ng moze nietypowo, bo powitam nowego cztonka Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnoéci i Petycji, pana senatora Pawla Klimowicza. Zycze satysfakcji z udziatu
w pracach tej komisji.

Bardzo goraco witam pania Agnieszk¢ Wiadzinska, prokuratora w Departamen-
cie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, witam pania Dorote
Kramarczyk, zastgpcg dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, pana Macieja Biatka, gtownego specjalist¢ w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym. Serdecznie witam pana dyrektora generalnego Stuzby Wig-
ziennej Kajetana Dubiela, witam pana Waldemara Sledzika, zastepce dyrektora gene-
ralnego Stluzby Wigziennej, witam pana Jacka Wtodarskiego, zastgpce dyrektora gene-
ralnego Stuzby Wigziennej, witam pana Michata Zonia, dyrektora Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej. Witam takze pana dyrektora Jana Boton-
kowskiego, dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego, witam pana Marcina Gu-
batlg, naczelnika wydziatu w Departamencie Legislacyjno-Prawnym.

Nadto witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administra-
cji, pana Jacka Gontarewicza, gtownego specjalist¢ w Departamencie Prawnym w Mi-
nisterstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Witam pania Beat¢ Nowak-
Pietrzykowska, dyrektora Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych, witam pana
Roberta Sikorskiego, naczelnika wydzialu w Krajowym Centrum Informacji Krymi-
nalnych, oraz pana Janusza Wasilewskiego, przewodniczacego Centralnej Komisji Le-
karskiej w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Bardzo goraco witam pana posta Michata Stuligrosza. Serdecznie witam, Panie
Posle. Przepraszam, ze wedle tej kolejnosci, ale wedtug listy tak to akurat wypadto,
przepraszam najmocniej. Witam pana posta Witolda Pahla, sprawozdawce drugiej
ustawy, ustawy dotyczacej Stuzby Wigziennej. Serdecznie witam takze studentkg Uni-
wersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, ktora zechciata przygladaé si¢ pracom
komisji. Bardzo serdecznie witam czlonkéw komisji, pandow senatoréw, bo tak si¢
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sktada, ze to sami me¢zczyzni, z panem marszatkiem Zbigniewem Romaszewskim na
czele. Bardzo serdecznie panstwa witam.

Przechodzimy do rozpatrzenia pierwszego punktu dzisiejszego posiedzenia,
a wigc do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 12 lutego 2010 r. ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Stanu.

Bardzo serdecznie prosz¢ pana dyrektora Jana Botonkowskiego o omowienie
gléwnych zatozen ustawy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. nowelizujaca ustawe o Trybunale Stanu po-
wstata na podstawie projektu komisyjnego. Z inicjatywa ustawodawcza wystapita sej-
mowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zaproponowata ona dokonanie
zmian w ustawie o Trybunale Stanu w cz¢s$ci dotyczacej postgpowania przed Komisja
Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjne;.

Ustawa, jak juz wspomniatem, zostata uchwalona w dniu 12 lutego 2010 r.
W stosunku do przedtozenia komisyjnego wprowadzono pewne zmiany, aczkol-
wiek niezbyt istotne, zmiany o charakterze raczej drugorzednym, doprecyzowuja-
ce propozycje zawarte w projekcie komisyjnym i1 zapewniajace wicksza spdjnosé
systemowa, w szczegolnosci z rozwiazaniami przyjetymi w kodeksie postgpowa-
nia karnego.

Tak jak powiedziatem, ustawa ta uszczegdtawia, doprecyzowuje regulacje doty-
czace postgpowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktora rozpa-
truje wstepne wnioski o postawienie w stan oskarzenia prezydenta badz wstepne wnio-
ski o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej pozostatych osob podlegaja-
cych ustawie o Trybunale Stanu. W szczegdlnosci rozbudowano regulacje nastgpujace
po dotychczasowym art. 9, mam na mysli nowe artykuty od art. 9a do art. 9g. Miesci
si¢ tu wiele przepiséw szczegdtowo regulujacych takie kwestie, jak chociazby przestu-
chanie $wiadka czy bieglego przez komisje, doprecyzowany tu zostat tryb podejmowa-
nia rozstrzygnie¢ przez t¢ komisje w postaci sprawozdania dotyczacego wystapienia z
wnioskiem o postawienie w stan oskarzenia albo pociagnig¢cie do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej badz o umorzenie postepowania.

Tak jak wspomnialem, rozwigzania te sa w duzej mierze spojne z rozwigzaniami
przewidzianymi w kodeksie postgpowania karnego. Dotychczas ustawa o Trybunale
Stanu w czg$ci dotyczacej postgpowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej zawierata rozwiazania szczatkowe 1 sporo odestan do kodeksu postgpowania
karnego. W praktyce okazalo sig, ze takie rozwiazanie, taka konstrukcja tych przepi-
sOw nie zawsze jest czytelna 1 budzi sporo watpliwos$ci interpretacyjnych. Dlatego tez,
jak si¢ wydaje, stusznie zaproponowano, zeby zamiesci¢ szczegdlowe przepisy, do-
ktadnie regulujace tryb postepowania.

Wigkszo$¢ zmian dotyczy procedury. Jest jeden przepis materialnoprawny, cho-
dzi o art. 28a. Jest to przepis dodany, penalizujacy zachowanie polegajace na publicz-
nym rozpowszechnianiu wiadomosci z postgpowania przed Komisja Odpowiedzialno-
sci Konstytucyjnej, zanim te wiadomosci zostang ujawnione w postgpowaniu przed
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Trybunatem Stanu. Przewidziano za to przestepstwo kar¢ grzywny, ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Przewidziano tu podobna sankcje do
tej, ktora jest przewidziana za przestgpstwo ujawnienia informacji z post¢powania
przygotowawczego.

Rzad w swoim stanowisku poparl tg¢ inicjatywg i popiera rOwniez ustawe
w ksztatcie uchwalonym przez Sejm. To wtasciwie tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu dyrektorowi.

Czy kto$ z naszych gosci chcialby zabra¢ gtos?

Moze ja poprosz¢ pana posta o krotkie scharakteryzowanie przebiegu prac
w Sejmie.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Michal Stuligrosz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

W istocie przystapienie do prac zmierzajacych do zmiany ustawy o Trybunale
Stanu nastapito juz w piatej kadencji Sejmu. To wtedy pierwszy s¢dzia Sadu Najwyz-
szego 1 przewodniczacy Trybunatu Stanu zwrdcil uwage na to, ze jeden z wnioskow,
ktory sptynal z Sejmu do Trybunalu Stanu, zawiera jego zdaniem potrzebe doprecyzo-
wania catej procedury prowadzenia postgpowania przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, bowiem materialy sptywajace do Trybunalu Stanu, a bgdace owocem
kilkuletniej pracy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej 1 decyzji Sejmu, wska-
Zuja na to, ze trzeba poprawi¢ czes¢, ktéra dotyczy samej procedury postgpowania
przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Trzeba to opisa¢ na tyle szczego-
towo, aby byla ona podobna do szczegdtowych zapiséw dotyczacych uruchomienia
wniosku wstgpnego, ktore nie budzity najmniejszych watpliwosci pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego.

Prace te trwaly kilka lat. Ich znaczne przyspieszenie nastapito w tej kadencji
Sejmu, w ktorej wnioski cztonkéw Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej for-
mutowane w trakcie prac komisji dazyty do tego, aby pozbawi¢ mozliwosci pelnienia
funkcji przez postow, ktorym zarzucano stronniczo$¢ 1 inne postgpowanie, mogace no-
si¢ znamiona braku obiektywnos$ci w tejze pracy.

W zwiazku z tym Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej po intensywne;j
kilkumiesigczne] pracy zdecydowatla si¢ zaproponowac takie zapisy zmiany ustawy
o Trybunale Stanu, aby po pierwsze, uwzgledni¢ uwagi pierwszego sedziego Sadu
Najwyzszego, a po drugie, doprecyzowac procedurg postgpowania przed Komisja Od-
powiedzialno$ci Konstytucyjnej tak, aby wyeliminowac to, o czym mowit mdj przed-
mowca, czyli czgste odwolywanie si¢ do przepisow kodeksu postgpowania karnego.
Chodzito o to, aby — jesli nawet powtdrzy si¢ niektore zapisy lub zasady zawarte
w kodeksie postgpowania karnego — mozna byto uchwyci¢ w owej nowelizacji specy-
fike Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktora jest odrobing wstepnym sedzia,
ktora jest odrobing prokuratorem. Przypomnijmy, ze decyzje w sprawie uznania zasad-
nos$ci zarzutoOw przyjmuje Sejm in gremio, a nie Komisja Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej, ktora przyjmuje jedynie sprawozdanie w tym wzgledzie.
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Prace te, tak jak powiedziatem, trwaly kilka lat, do$¢ intensywnie przez ostat-
nich kilka miesigcy, ale istotny jest wynik tych prac. Chce zwrdci¢ uwage Wysokiego
Senatu i komisji na to, ze w istocie nie byto zadnych uwag zglaszanych przez poszcze-
g6lne ugrupowania polityczne w Sejmie co do ostatecznej propozycji zapisOw tej no-
welizacji ustawy. Jedynie w drugim czytaniu zgloszono drobna poprawke, ktdra zreszta
komisja uznata w calosci za zasadna. Poprawka ta dotyczyta art. 20a, w ktorym rozsze-
rzono mozliwo$¢ wystgpowania przed Trybunatem Stanu. Moze to czyni¢ nie tylko
adwokat, ale rowniez radca prawny. Komisja uznata t¢ poprawke za zasadna 1 przyjeta
ja bez gltosow sprzeciwu. Caty proces legislacyjny i w komisji, i w Sejmie zakonczyt
si¢ glosowaniem praktycznie bez gloséw sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu postowi sprawozdawcy za scharakteryzowanie prac
w Sejmie.

Czy kto$ z naszych gosci chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie, to moze panowie senatorowie maja pytania.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

W ustawie zawarta jest...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

...zmiana. Chodzi o to, ze bodajze oskarzycielami czy tez sprawozdawcami byli
do tej pory dwaj postowie, a zostalo to zmienione i jest jedna osoba. Nie znalaztem
dostatecznego uzasadnienia tej zmiany, stad moje pytanie. Wydaje mi sig, ze utrzyma-
nie dwoch osob jest lepsze, przynajmniej ze wzgledow technicznych, bo frekwencja
czy absencja w sprawie waznej, gdyz dotyczy to odpowiedzialnosci, moze przybierac
czasem charakter czy komisja moze by¢ podejrzewana o to, ze kieruja tym wzgledy
polityczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, czy pan poset mogtby si¢ do tego ustosunkowac?
Bardzo proszg.

Posel Michal Stuligrosz:

Tak, oczywiscie.

Propozycja zmiany tego zapisu i zasady wystgpowania przed Trybunatem Stanu
nie dwoch przedstawicieli Sejmu, a jednego, wynika z doswiadczen piatej 1 szostej ka-
dencji postgpowania przed Trybunatem Stanu w sprawie dotyczacej jednego z bytych
ministréw skarbu panstwa. Otdéz w szostej kadencji Sejmu powstata taka sytuacja, ze
w zaden sposob nie udato si¢ delegowaé dwoch postow do postgpowania przed Trybu-
natem Stanu, a poprzedni zapis méwit o dwoch przedstawicielach Sejmu czy delego-
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wanych przez Sejm, z tym ze jeden z nich mial uprawnienia wystgpowania przed sa-
dem, a drugi nie musial mie¢ tych uprawnien. W zwiazku z tym przyj¢lismy jedno-
mys$lnie zasade, ze wystarczy jeden przedstawiciel Sejmu, ale oczywiscie z uprawnie-
niami wystepowania przed sadami. Myslg, ze to uregulowanie jest najzupeitniej wystar-
czajace do potwierdzania zasadno$ci zarzutow formutowanych najpierw przez komisje,
a pézniej przez Sejm in gremio w sytuacji, w ktorej postgpowanie przed Trybunatem
Stanu bedzie wymaga¢ obecno$ci przedstawiciela Wysokiej Izby, od teraz jednego
przedstawiciela Wysokiej Izby.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu postowi.

Pragne poinformowac, iz w posiedzeniu komisji biorg udziat sekretarze Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadno$ci 1 Petycji, pani Elzbieta Owczarek 1 pani Joanna Gra-
nowska, a takze przedstawiciel Biura Legislacyjnego, pan mecenas Michat Gil.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan marszatek Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, prawde powiedziawszy, ja przeciwko tej ustawie nic nie mam
1 oczywiScie bede ja popieral, niemniej jednak uwazam, ze jest to po prostu okadzanie
nieboszczyka. To nie ma wigkszego znaczenia, bo sama koncepcja Trybunatu Stanu
zawarta w konstytucji jest koncepcja, powiedzialbym, horrendalnie bledna, to znaczy
koncepcja, ktora nie buduje z Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, z Trybunatu
Stanu instytucji wymiaru sprawiedliwosci, tylko buduje takie co$. Trudno sobie wy-
obrazi¢ instytucj¢ wymiaru sprawiedliwosci, ktéra jest wybierana parytetowo. Jak jest
wybierana Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej? Proszg panstwa, parytetowo.
Jak jest wybierany Trybunat Stanu? Parytetowo. Kto przygotowuje akt oskarzenia?
Parytetowa komisja. Kto zatwierdza akt oskarzenia? Sejm. Kto bgdzie ewentualnie
rozpatrywal sprawg? Ano parytetowo dobrany Trybunat Stanu. Mysle, Ze to juz dosta-
tecznie duzo méwi o tym, jak zasady wymiaru sprawiedliwo$ci sa respektowane
w Trybunale Stanu. Wydaje mi sig, ze duzo bardziej celowe zamiast przygotowywania
szczegbdlowej ustawy o procedurze przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
bytoby zastanowienie sig, a ostatnio jest to bardzo modne, nad zmianami konstytucji,
ktore by mogty doprowadzi¢ do tego, zeby Trybunat Stanu zaczat rzeczywiscie funk-
cjonowac.

Sytuacje, w ktorej doszto do przedlozenia aktu oskarzenia przez Sejm Trybuna-
towi Stanu, zgodnie z moja pamigcia, mieliSmy ostatni raz chyba w 1998 r. Stala si¢
wtedy rzecz bardzo dziwna, bo okazato sig, ze przed Trybunalem Stanu stangta moim
zdaniem bardzo prominentna posta¢, mianowicie general Kiszczak. A o co generat Kisz-
czak byt oskarzony? Ano o afere¢ alkoholowa, w odrdznieniu od pana Balcerowicza,
w odrdznieniu od pana Kawalca 1 od innych osob, ktore zajmowatly si¢ wtedy handlem
zagranicznym 1 ctami. Tak to si¢ dzialo w roku Panskim 1998. Od tego czasu w moim
przekonaniu nic si¢ nie zmienito 1 Trybunal Stanu praktycznie nie ma zadnej pracy, co
zreszta potwierdzaja obecne komisje $ledcze, zajmujace si¢ poszczegdlnymi sprawami.
Trybunat Stanu wtasciwie nie ma nic do roboty 1 nie bgdzie miat nic do roboty. Dzigki
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Bogu Trybunat Stanu nie rozlicza poprzednich ekip, bo wiasciwie tylko do tego mogtoby
si¢ to sprowadzi¢. Do tej pory Trybunat Stanu nic wigcej nie zrobit 1 zapewniam pan-
stwa, ze w sytuacji istnienia takich uregulowan konstytucyjnych nie zrobi.

Teraz, kiedy produkuje si¢ nieprawdopodobne ilosci wnioskéw dotyczacych
zmiany konstytucji, muszg powiedzie¢, ze trochg si¢ dziwi¢ temu, ze ta catkowicie spa-
ralizowana, niefunkcjonujaca instytucja moze wywolywac czyjekolwiek zainteresowa-
nie, poza sprawa zmiany konstytucji, do czego ja bym chgtnie nawotywal. To tyle.
A jaka bedzie procedura? Wszystko jedno. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu marszatkowi za te cenne uwagi.
Bardzo proszg, pan poset chcialby zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Posel Michal Stuligrosz:

W pehni zgadzam sig z wnioskami pana senatora. Mysmy probowali dyskutowaé
roOwniez na temat istoty funkcjonowania wszystkich ciat, o ktorych mowil pan senator.
Jednak rzeczywisto$¢ wyglada w ten sposob, zZe jest wniosek wstepny, toczy si¢ poste-
powanie 1 to, co robimy dzisiaj w nowelizacji ustawy o Trybunale Stanu, to jedynie
préba racjonalizacji obowiazujacych przepisow w stosunku do rzeczywistosci. To, ze
ona nie ma nic wspdlnego — absolutnie si¢ z tym zgadzam — mozna powiedziec, z le-
galnos$cia funkcjonowania wszystkich ciat zajmujacych si¢ pociaganiem do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej, jest nie tylko niezrozumiale dla nas, ale zapewniam panstwa
na podstawie wizyt kolegéw z innych krajéow europejskich, ktére miaty miejsce w pia-
tej kadencji, ze ten system rowniez dla nich jest absolutnie nieczytelny.

Mys$my préobowali przy okazji tej nowelizacji zmieni¢ zapis w obowiazujace]
dzisiaj konstytucji, zapis wskazujacy osoby, ktoére moga pociagnigte do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej. W tym katalogu sa rowniez cztonkowie Krajowej Rady Radiofo-
nii 1 Telewizji, ciala, w ktérym podejmuje si¢ decyzje kolektywnie. Tam decyzje po-
dejmowane sa nie przez jedna osobg, sa one wynikiem gtosowania tego ciala.

To sa przyktady, jesli wolno kontynuowac t¢ mysl, ktére oczywiscie powinny
sktania¢ ku temu, aby przy okazji zmian w konstytucji — nie trac¢ nadziei, ze tego ro-
dzaju inicjatywa zostanie przyj¢ta przez Sejm — zastanowi¢ si¢ nad celowoscig istnie-
nia tego rodzaju systemu quasi-pociagania do odpowiedzialno$ci. Przypomne jedynie,
ze to wcale nie musi by¢ delikt przestgpstwa, ale moze to by¢ delikt konstytucyjny, tak
naprawdg blizej niedookreslony. A jesli juz bedzie zgoda na ten temat, to moze okaze-
my si¢, Sejm 1 Senat, na tyle zgodni, aby zlikwidowaé organ, ktory dzisiaj z mojego
punktu widzenia, a juz dziesiec¢ lat pracuje w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej, jest — delikatnie moéwiac — mato skuteczny i celowy w systemie prawnym, jaki
obowiazuje w Rzeczypospolitej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu postowi sprawozdawcy, panu postowi Michatowi
Stuligroszowi.
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Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Jezeli nie, to poproszg o stanowisko Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt zaprezentowac¢ opini¢ przygotowana przez moja kolezanke, pania
mecenas Iwon¢ Kozerg, ktora niestety nie mogla dzisiaj stawi¢ si¢ na posiedzenie.

Swoje wystapienie rozpoczng od przywotania art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktory brzmi nastgpujaco: w postgpowaniu przed Trybunatem Stanu
oraz Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy ko-
deksu postgpowania karnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.

To rozwiazanie, dopuszczalne, stosowane w innych aktach prawnych, niesie ze
soba pewne konsekwencje. Ot6z wymaga bardzo precyzyjnego okreslenia, ktére in-
stytucje uwzglednione sa w ustawie o Trybunale Stanu, tak aby nie bylo watpliwosci,
w jakim zakresie nalezy positkowac si¢ kodeksem postepowania karnego. Nie ma wat-
pliwosci, kiedy sprawy dotyczace danej instytucji sa w catosci uregulowane przez
ustawe¢ o Trybunale Stanu. Wtedy wiadomo, Ze stosuje si¢ wlasnie t¢ ustawe. Nie ma
rowniez watpliwosci, kiedy sprawy dotyczace danej instytucji w ogodle nie sa uregulo-
wana w ustawie o Trybunale Stanu, dlatego ze wtedy stosujemy przepisy kodeksu po-
stgpowania karnego. Pewien problem zaczyna si¢ rodzi¢ wtedy, kiedy sprawy dotycza-
ce danej instytucji sa tu uregulowane czgsciowo. Pojawia si¢ wtedy pytanie, czy w po-
zostalym zakresie stosujemy przepisy k.p.k., czy ich nie stosujemy.

Podam przyktad z tej ustawy. Ustawa w art. 9d ust. 1 okresla obowiazki osoby ob-
jetej] wnioskiem. Te obowiazki sa okreslone w nastepujacy sposob. Ta osoba ma obowia-
zek stawi¢ si¢ przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz ztozy¢ wyjasnienia
ustnie lub na piSmie. Tyle. W przepisach k.p.k. mamy inne obowiazki, jest to obowiazek
poddania si¢ ogledzinom, badaniom, obowiazek informowania o zmianie miejsca pobytu.
Rodzi sig pytanie, czy te obowiazki odnosza si¢ do tej osoby, czy nie. W moim przekona-
niu wobec takiej formuty trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. To jest to ryzyko.

Oczywiscie z racji tego, na jakim to jest etapie prac, trudno bytoby tu propono-
wac jakiekolwiek inne rozwigzania. Chyba nalezy to zostawi¢ praktyce, interpretato-
rom tekstu prawnego. To jest pierwsza uwaga o charakterze ogdlnym.

Druga...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy w konkluzji swojej wypowiedzi
pan mecenas proponuje wprowadzenie poprawki?)

Nie, nie, to jest uwaga ogodlna, tak aby Wysoka Komisja miata §wiadomos$¢ ist-
nienia pewnej niedogodnos$ci. Jednocze$nie chce powiedzieé, ze takie rozwigzania si¢
zdarzaja, zdarzaja si¢ w przepisach rangi kodeksowej, sa one stosowane, ale trzeba si¢
liczy¢ z pewnymi komplikacjami w ich stosowaniu.

Druga moja uwaga, w zasadzie uwaga mojej kolezanki, w zwiazku z ktora Biuro
Legislacyjne réwniez nie proponuje poprawki, to jest uwaga dotyczaca art. 9a ust. 2
ustawy, nad ktora obecnie pracuje Wysoka Komisja. Przepis ten stanowi podstawe
zwolnienia z mocy prawa osoby objetej wnioskiem, §wiadka i biegltego z obowiazku
zachowania tajemnicy stuzbowej 1 panstwowej w postepowaniu przed Komisja Odpo-
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wiedzialno$ci Konstytucyjnej. Z mocy prawa, czyli bez zadnych dodatkowych warun-
kéw. Wystarczy, ze ta osoba stawi si¢ przed komisja 1 juz nie jest zwigzana tajemnica,
oczywiscie w zakresie o§wiadczen sktadanych przed komisja. Jest to rozwigzanie bar-
dzo daleko 1dace.

Dla przyktadu nalezy wskaza¢, jak ten problem zostat uregulowany w procedu-
rze karnej, ktora jest jakim$ odpowiednikiem postgpowania przed Trybunatem Stanu
i oczywiscie przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Otoz art. 179 §1 ko-
deksu postepowania karnego stanowi: osoby obowiazane do zachowania tajemnicy
panstwowej moga by¢ przestuchane co do okolicznosci, na ktore rozciaga si¢ ten obo-
wiazek, tylko po zwolnieniu tych osob od obowiazku zachowania tajemnicy przez
uprawniony organ przetozony. Tylko po zwolnieniu. §2 stanowi, ze takiego zwolnienia
mozna odmoéwi¢ tylko wtedy, gdyby ztozenie zeznania mogto wyrzadzi¢ powazna
szkode panstwu. §3 tego samego przepisu wskazuje na tryb uzyskania takiego zwol-
nienia. Co do tajemnicy stuzbowej kodeks postgpowania karnego stanowi: osoby obo-
wiazane do zachowania tajemnicy stuzbowej moga odméwi¢ zeznan co do okoliczno-
$ci, na ktore rozciaga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby
od obowiazku zachowania tajemnicy. Tu tez nie ma automatyzmu, dopiero sad lub
prokurator na etapie postgpowania przygotowawczego moze dokona¢ zwolnienia. Po-
dobnie jak w kodeksie postgpowania karnego ta sprawa zostata rozwiazana w ustawie
o sejmowej komisji §ledczej. Tam roéwniez osoba wezwana przed komisj¢ zostaje
zwolniona od zachowania tajemnicy panstwowej dopiero przez swojego przelozonego.
Nie ma tu zadnego automatyzmu. Komisja moze zwolni¢ od zachowania tajemnicy
stuzbowej. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. Otdz ustawa
o Trybunale Stanu nic nie méwi o tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
lekarskiej, dziennikarskiej. Wydaje sig, ze w tym zakresie znajda zastosowanie przepi-
sy kodeksu postepowania karnego. W tym wypadku Biuro Legislacyjne rowniez nie
sktada propozycji poprawki. Trudno byto biuru antycypowaé ewentualny jej kierunek.

Przejde teraz do omawiania uwag, ktore zostana poparte propozycjami popra-
wek. Uwaga pierwsza. W przepisie art. 8a ust. 1 uregulowano instytucje wyltaczenia
cztonka komisji. Artykut brzmi: jezeli zostanie ujawniona okoliczno$¢, ktora moglaby
wywota¢ watpliwosci co do bezstronno$ci cztonka Komisji Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej przy czynnosci przestluchania przez komisj¢ osoby objetej wnioskiem lub
swiadka, ulega on wylaczeniu z tej czynnosci. To jest zasada ogolna. W art. 8a w ust. 2
nastepuje rozwinigcie tego przepisu: za okolicznos$¢, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze
by¢ w szczegdlnosci uznana przynalezno$¢ do okreslonego klubu lub kota poselskiego.
Wydaje sig, ze formuta zastosowana w przepisie ust. 2 ma charakter jedynie informa-
cyjny, przyktadowy 1 potwierdzajacy oczywisty fakt, nie shuzy zatem wyrazeniu normy
prawnej 1 jako taka nie powinna znalez¢ si¢ w tek$cie ustawy. Stad propozycja Biura
Legislacyjnego, aby skresli¢ ust. 2 tego artykutu.

Kolejna uwaga. Art. 9d okresla obowiazki 1 prawa osoby objetej wnioskiem
o pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu w postgpowaniu przed
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. W art. 9d ust. 1 czytamy: osoba objg¢ta
wnioskiem — uwaga — ma obowiazek stawi¢ si¢ przed Komisja Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej oraz zlozy¢ wyjasnienie ustnie lub na pismie. Tu jest obowigzek ztozenia
wyjasnien. Dalsza cze$¢ tego przepisu, tego samego ustepu brzmi tak: moze jednak bez
podania powodow odméwi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odméwic¢ sktada-
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nia wyjasnien. W jednym ustgpie mamy sprzecznos$¢, z jednej strony jest obowiazek zto-
zenia wyjasnien, a z drugiej uprawnienie do odmowy sktadania wyjasnien. Tres¢ tej
normy jest uzupeliona w ust. 2, ktory mowi o tym, ze osoba objeta wnioskiem ma
w szczeg6lnosci prawo do sktadania wyjasnien 1 zglaszania wnioskéw dowodowych.

Postgpowanie przed Trybunatem Stanu 1 wcze$niej przed Komisja Odpowiedzialno-
sci Konstytucyjnej ma w istocie charakter postgpowania karnego, aczkolwiek jest prowa-
dzone przed szczegdlnymi organami. W doktrynie prawa karnego, w naszej kulturze praw-
nej jest przyjete, ze oskarzony, w tym wypadku osoba objgta wnioskiem, ma prawo si¢ bro-
ni¢. Ta obrona moze w szczego6lnosci polega¢ na milczeniu, na niesktadaniu wyjasnien. Tak
wiasnie reguluje te sprawe kodeks postepowania karnego. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
obowiazek sktadania wyjasnien jest zbyt daleko idacy i nalezatoby z niego zrezygnowac.

Ponadto przy zatozeniu, ze Wysoka Komisja, a nastgpnie Senat zechca zrezygno-
wac z obowiazku sktadania wyjasnien, moze warto byloby dla pewnego porzadku prze-
nies¢ prawo odpowiedzi na poszczeg6lne pytania i odmowy sktadania wyjasnien do ust. 2,
ktéry zawiera uprawnienia, a w ust. 1 pozostawi¢ tylko obowiazek stawienia si¢ przed
komisja. Biuro Legislacyjne przygotowato stosowna poprawke i zawarto ja w opinii.

Kolejna uwaga. Art. 9¢ ust. 2 okresla katalog uprawnien przystugujacych
swiadkowi w postepowaniu przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. W tym
katalogu wielokrotnie jest wskazywana mozliwo$¢ sktadania wniosku, ale ta mozli-
woS$¢ raz zostaje wyrazona poprzez sformutowanie ,,ztozenie wniosku”, innym razem
,»zgloszenie wniosku”, jeszcze innym razem ,,zwrdcenie si¢ z wnioskiem”. Wydaje sig,
ze za kazdym razem ustawodawca miat na mys$li doktadnie t¢ sama czynnos¢, ktora
w przepisach kodeksu postgpowania karnego okresla si¢ sformutowaniem ,,ztozenie
wniosku”. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje odpowiednia zmiang redak-
cji tego przepisu 1 zastapienie we wszystkich miejscach wyrazen ,,zgloszenie wniosku”
lub ,,zwrdcenie si¢ z wnioskiem” wyrazami ,,zlozenie wniosku™.

Kolejna uwaga ma charakter czysto techniczny. Tres¢ dotychczasowego art. 9
ust. 3 zostata przeniesiona do art. 9g ust. 1. W zwiazku z tym zachodzi potrzeba po-
prawienia odestania z art. 10 ust. 1. Do tej pory byto tam odestanie do art. 9 ust. 3, te-
raz wlasciwe jest odestanie do art. 9g ust. 1.

Ostatnia propozycja poprawki ma charakter czysto redakcyjny. Chodzi o zasta-
pienie spojnika ,,Jlub” spojnikiem ,,albo”. Spdjnik ,,lub” traktowany jest jako spojnik
wyrazajacy alternatywe taczna, spojnik ,,albo” informuje o alternatywie roztaczne;j.
W tym wypadku bez watpienia chodzi o alternatywe roztaczna. W zwigzku z tym pro-
pozycja Biura Legislacyjnego jest taka, jak w opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy mozna zada¢ pytanie?)
Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg pana, jak wygladaja uprawnienia swiadka do odmowy zeznan obciazaja-
cych jego lub jego bliskich? Jak to jest uregulowane?
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W kodeksie karnym...)
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W kodeksie karnym to jest...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Pytanie
dotyczy Trybunatu Stanu czy...)

Trybunatu Stanu, bo jak to jest w kodeksie karnym, to wiem.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Mowimy o postepowaniu przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

W postgpowaniu przed komisja §wiadkowi stuza w szczegdlnosci. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie tez przed trybunatem, jezeli jest...)

...prawo do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mo-
globy narazi¢ §wiadka lub osobg dla niego najblizsza w rozumieniu art. 115 §11 ko-
deksu karnego na odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, pra-
wo do odmowy zeznan, gdy jest on osoba najblizsza dla osoby objetej wnioskiem lub
jezeli w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspotudziat w przestepstwie obje-
tym postepowaniem przed komisja. Dale;j.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest tak jak w k.p.k. To nie ma problemu.
Dzigkuje bardzo.)

Tak, to jest tak jak w k.p.k.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Drodzy Panstwo, w trakcie posiedzenia dotart do nas pan minister Stanistaw
Chmielewski z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory ze wzgledu na przeszkody przy-
szedt nieco pozniej. Bardzo serdecznie witam, cieszymy si¢ z pana obecnosci. Witam
réwniez przybylych przedstawicieli Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowe-
go Funkcjonariuszy 1 Pracownikéw Wigziennictwa, w szczegdlnosci witam przewod-
niczacego, pana Wiestawa Zurawskiego, witam wiceprzewodniczacego, pana Krzysz-
tofa Fratczaka, a takze pana Pawla Altwassera, czlonka zarzadu. Serdecznie witam pa-
nig poset Arent. Serdecznie panstwa witam.

Wracamy do ustawy.

Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby si¢ ustosunkowa¢ do poprawek pro-
ponowanych w stanowisku zaprezentowanym przez pana mecenasa?

Jezeli tak, to bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wydaje sig, ze uwagi o charakterze legislacyjnym badz redakcyjnym zastuguja
na poparcie. Chcialbym tylko poprosi¢ jeszcze o doprecyzowanie, w ktorym przepisie
mialaby nastapi¢ zmiana spojnika ,,lub” na ,,albo”?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Juz méwig. Chodzi o art. 1 pkt. 8 lit. a, ust. 1, czyli art. 13a ust. 1, tu jest sfor-
mutowanie ,,0 postawieniu w stan oskarzenia lub o pociagnigciu do odpowiedzialno-
$ci”. Biuro Legislacyjne proponuje zapis ,,0 postawieniu w stan oskarzenia albo o po-
ciagnigciu do odpowiedzialnosci”.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Tak jest. Tak, to popieramy.

Jesli chodzi o pierwsza uwage, dotyczaca art. 8a, propozycja polega na skresle-
niu ust. 2. Z legislacyjnego punktu widzenia rzeczywiscie mozna bytoby uwzgledni¢ te
poprawke, jednak z tego, co rozumiem, zamieszczenie takiego wyraznego przepisu
egzemplifikujacego, jakie to okoliczno$ci nie moga by¢ uznane za takie, ktére mogtyby
wywota¢ watpliwosci, wyniknglo z jakiej$§ potrzeby praktycznej. Moze pan poset...

(Poset Michat Stuligrosz: Je$li mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Michal Stuligrosz:

Zapis proponowany w art. 8a ust. 2 wynika z doswiadczen Komisji Odpowiedzialno-
sci Konstytucyjnej, szczegélnie w tej kadencji Sejmu. Uznano bowiem, ze jesli wniosek
zostal ztozony, pod tym wnioskiem podpisato si¢ przynajmniej stu pigtnastu postow — to jest
wczesniejszy wymog ustawy o Trybunale Stanu — i osoby, ktore podpisaty wniosek wstep-
ny, zasiadaja w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, to w opinii postow, niektorych
postow Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, te osoby traca walor bezstronnosci.
Skoro podpisaly wstgpny wniosek, to oznacza, ze sa zainteresowane oskarzeniem. Na te
okoliczno$¢ Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej zlecita ekspertyzy, z ktorych jedne
wskazywaly, ze tak, ta zasada jest potwierdzona praktyka 1 zapisami kodeksu postgpowania
karnego, za$ inne ekspertyzy méwity o tym, ze jest to odjgcie postowi mozliwosci petnienia
funkcji zapisanych w ustawie o pelnieniu obowiazkéw posta 1 senatora oraz w regulaminie
Sejmu. Doszto do sytuacji, w ktérej przyszto nam rozstrzyga¢ w Komisji Odpowiedzialno-
sci Konstytucyjne;j, ktora z ekspertyz jest blizsza duchowi 1 praktykom Komisji Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej nie tylko w szdstej, ale 1 we wczesniejszych kadencjach.

Przyjeto zasade, ze nawet jesli poset podpisat wniosek wstgpny, to podpisat
w istocie wniosek o przeprowadzenie wyjasnienia wszystkich zarzutow bez decydowa-
nia o tym, czy one sa zasadne, czy nie sa zasadne. Przepis nie moze a priori zaktadac,
ze ten poset, ktory podpisuje wniosek wstepny, jednoczesnie staje si¢ strona w poste-
powaniu. Stad w art. 8a ust.2 propozycja zapisu, ktory moéwi o tym, ze
w szczegOlnosci za te okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana przynaleznos¢ do okreslonego
klubu poselskiego lub kota poselskiego. Takie jest zrodto owego przepisu.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo panu postowi.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa o zabranie glosu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tyle ze ust. 2 w ogole nie dotyczy sytuacji, o ktérej pan poset zechciat powie-
dzie¢, dlatego ze z faktu przynaleznosci do kota lub klubu poselskiego nie wynika to,
ze dana osoba podpisata wniosek lub nie podpisata wniosku o skierowanie sprawy do
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Jezeli to byto intencja Sejmu, to nalezato
wprost napisac, ze taka okolicznoscia nie jest podpisanie wniosku, nie za§ przynalez-
nos$¢ do kota lub klubu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby sig jeszcze wypowiedzie¢ na temat tej ustawy?

Panie Mecenasie, czy to juz wszystkie proponowane poprawki?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, wszystkie.)

Poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne przejmuje jako wiasne po
to, abyscie panstwo w drodze glosowania mogli si¢ wypowiedzie¢, wyrazi¢ swoj sto-
sunek do tych poprawek.

Juz widzg, ze nie bedzie mozliwe taczne gtosowanie nad wszystkimi, dlatego ze
przynajmniej poprawka dotyczaca art. 8a moze budzi¢ pewne zastrzezenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest to, o czym przed chwila rozmawialismy. Chodzi o to, ze przynalezno$¢
do klubu lub kota nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny wytaczenia.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam.)

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy jest poprawka, ktéra by precyzowala to, o czym méwit pan poset?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie ma.)

Nalezaloby to zredagowac, napisaé, ze jest to kwestia tego, czy kto§ wniosek
podpisat, czy nie, a nie kwestia przynalezno$ci do klubu. Ja tu si¢ zgadzam z naszym
panem legislatorem. Bardzo bym chcial, aby taka poprawka...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nalezaloby tu zredagowaé odpowiednia poprawke. Ja nie jestem do tego przy-
gotowany, ale oczywiscie, jezeli komisja databy mi troche czasu, to przygotowatbym
tego typu poprawke.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, ile czasu pan na to potrzebuje?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Pigtnascie minut.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na jednego papierosa.)

Pigtnascie minut. C6z, wobec tego zarzadzg pig¢tnastominutowa przerwg¢ na
przygotowanie tej poprawki.

Oglaszam pigtnascie minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Bardzo proszg pana mecenasa o przedstawienie poprawki, ktorej przygotowaniu
poswigciliSmy przerwe.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Wychodzac naprzeciw intencjom wyrazonym przez pana senatora, Biuro Legisla-
cyjne proponuje nastgpujaca poprawke. Art. 8 ust. 2 otrzymalby brzmienie: za okolicz-
nos$¢, o ktorej mowa w ust. 1, czyli za okoliczno$¢ uzasadniajaca wytaczenie cztonka ko-
misji, nie moze by¢ w szczego6lnosci uznane podpisanie wstgpnego wniosku o postawienie
w stan oskarzenia albo pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

Jeszcze o jedno chcialbym prosi¢ Wysoka Komisje. Mianowicie gdyby komisja
przegtosowatla t¢ poprawke, to chciatbym sobie zastrzec mozliwo$¢ zmiany jej brzmie-
nia, ale na pewno nie jej tresci, bo moze si¢ zdarzy¢, ze w pozniejszym czasie wypra-
cujemy jeszcze lepszy ksztalt zapisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Co na temat tak skonstruowanej poprawki sadza przedstawiciele ministerstwa?
Widzg, ze pan dyrektor zamierza zabra¢ glos.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Panie Przewodniczacy, nie zglaszamy zastrzezen. Jezeli ta poprawka realizuje
intencje projektodawcy, to z punktu widzenia legislacyjnego nie budzi to zadnych za-
strzezen.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa, z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos? Jezeli nie, to je-
ste§my na tym etapie, ze mozemy podjac¢ decyzje co do poprawek podczas glosowania.

Panie Mecenasie, czy w tej sytuacji mozemy glosowac tacznie nad wszystkimi
poprawkami?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Na tej zasadzie, ze nikt z sali nie zglosi sprzeciwu, bo nie ma tu zadnych popra-
wek wykluczajacych sig. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

Czy jest jaki$ sprzeciw wobec tego, zebySmy glosowali nad wszystkimi po-
prawkami tacznie?

Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania nad poprawkami, ktére zostaly
zgloszone przez Biuro Legislacyjne, a co do ktorych, podkreslam, Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci nie wnosi zastrzezen.

Jeszcze raz informujg, ze poprawki te przejmujg¢ jako wtasne.

Poddaje je pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawek? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandw senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

Serdecznie dzigkujg. Podejmuje si¢ tego pan senator Pawet Klimowicz. To jest
mocne wejscie w prace komisji. Serdecznie dzigkujeg.

Przystgpujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu dzisiejszego porzadku obrad,
a wigc do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 19 lutego 2010 r. ustawy o Shuz-
bie Wigziennej, druk senacki nr 795.

Bardzo prosze¢ pana ministra o zwigzle, jezeli to jest mozliwe, z uwagi na ob-
szerno$¢ tego aktu prawnego, zaprezentowanie przedstawionej ustawy.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mysle, powiem inaczej, ja mam pelne przekonanie co do tego, ze wszyscy, kto-
rzy znajduja si¢ na tej sali, ustawe o Stuzbie Wigziennej uchwalong przez Sejm 19 lutego
2010 r. znaja, w zwiazku z tym moje przedstawienie tej ustawy sprowadzac si¢ begdzie do
wskazania przyczyn jej uchwalenia oraz w sposob bardzo zwigzty jej zakresu.
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Nasuwaja si¢ dwa pytania. Czy zaistniala potrzeba zmiany ustawy, a w zasadzie
przyjecia catkowicie nowej ustawy? Przypomne, ze do tej pory obowiazuje ustawa
z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej. Myslg, ze te kilkanascie lat to duzo 1 mato
jednoczesnie, gdy popatrzymy na historig, ale dla Stuzby Wigziennej i dla rzeczywisto-
sci w Polsce z cala pewnoscia jest to bardzo dtugi okres, tym bardziej ze w tym czasie
zaczgla obowigzywac konstytucja, ktora jest jednym z istotnych elementow, jesli cho-
dzi o ksztatltowanie porzadku prawnego. W szczegdlnosci wida¢ to na przykladzie
Stuzby Wigziennej. Powiem tylko, ze ustawa o Stluzbie Wigziennej z roku 1996 zawie-
rata, o ile si¢ nie mylg, kilkadziesiat upowaznien ustawowych, one byty lepsze, gorsze,
a na ich podstawie zostaty wydane akty rangi podustawowej. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, rzad uznat, ze dtuzej nie mozna utrzymywac tego stanu. Azeby uregulowaé
kwestie stuzby, méwiac najbardziej ogdlnie, potrzebne jest uksztalttowanie obowiaz-
kéw 1 praw, ktore wynikaja z przepisow podustawowych, w przepisach rangi ustawo-
wej. Od tego wychodzac, a chcac jednocze$nie zapewni¢ spdjnos¢ i czytelnosc tej
ustawie, doszliSmy do wniosku, ze trzeba to zrobi¢ poprzez uchwalenie nowej ustawy.

Druga przyczyna tej decyzji jest oczywiscie to, co sytuuje nas w grupie panstw
europejskich, a wigc prawo europejskie, ktore tez obligowato nas do wprowadzenia
dwoch elementow, mianowicie kwestii zwiazanych z organizacja pracy, z czasem pra-
cy oraz z bezpieczenstwem i higieng pracy. Te dwie dyrektywy winny by¢ implemen-
towane, a ustawa jest najlepsza formuta do tego, aby to uczynic.

Tak jak juz mowitem, zapewnienie spdjnosci, przejrzystosci legto u podstaw
tego, aby ustawa, ktora liczy dwiescie siedemdziesiat cztery artykuly, o ile dobrze
pamigtam, stala si¢ nowym elementem w zyciu stuzby, ale nie tylko. To, co réwniez
jest wazne, to szerokie dziatania zwiazane z wykonywaniem stuzby badz z praca
w jednostkach penitencjarnych, bo w coraz wigkszym stopniu uczestnicza w tym pra-
cownicy cywilni 1 tendencja jest taka, aby na wszelkich mozliwych stanowiskach
bylo ich jak najwigcej. Doprowadzilo to do tego, ze trzeba bylo spojrze¢ na to
wszystko jeszcze raz, po nowemu. Stad miedzy innymi ocena stanowisk, tego, ktore
stanowiska maja by¢ stanowiskami zajmowanymi na podstawie umowy o prace, ktore
na podstawie mianowania, a ktére na podstawie powotania. Zatozenie bylo takie.
Chodzito o to, aby zakres wykonywania obowiazkéw byt dla wszystkich jak najbar-
dziej jasny, a jednoczesnie o to, aby osobami, ktore zarzadzaja jednostkami peniten-
cjarnymi, ale nie tylko, réwniez strukturami okrggowymi, mogly by¢, po pierwsze, te
osoby, ktore beda najlepsze z grona funkcjonariuszy, a po drugie, zeby mogly one
wykonywa¢ swoje zadania w taki sposob, by nie bylo to co$, co paralizowatoby stuz-
be. Stad taki element, jak wykaz osob, ktore beda powolywane, stad taki element, jak
rozkaz personalny, czyli polecenie stuzbowe, ktéore ma w newralgicznych momentach
umozliwi¢ zapewnienie realizacji zadan stluzby, a jednoczes$nie zabezpieczenie osob,
ktorymi ta stuzba si¢ opiekuje.

Pamigtajmy o jednym. Ta sluzba nie dziata sama dla siebie, ona dziata w intere-
sie nas wszystkich w celu podstawowym, jakim jest wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w zaktadach penitencjarnych. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci mu-
si by¢ jednoczesnie nakierowane na to, aby osoby, ktérych ta kara dotyczy, mogty
w ramach witasnych dziatan i1 dziatan Stuzby Wigziennej w mozliwie najkrotszym ter-
minie, jezeli ocena ich zachowan 1 prognoza na przyszto$¢ bedzie pozytywna, skorzy-
sta¢ z tego, zeby opusci¢ zaktady penitencjarne.
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Dlatego zalezy nam réwniez na tym, aby do Stluzby Wigziennej przychodzili lu-
dzie jak najbardziej profesjonalni, mozna powiedzie¢, stosunkowo wysoko, dobrze
wyksztatceni, aby stuzba przebiegata w sposéb mozliwy do przewidzenia, mam na my-
sli kwestig awansow, 1 zostato to uregulowane w odniesieniu zarowno do pracownikow
cywilnych, jak i funkcjonariuszy, co jest wazne, w zasadzie w uzgodnieniu z przedsta-
wicielami zwiazkoéw zawodowych.

Wszyscy wiemy o tym, ze wypracowywanie ksztattu tej ustawy nie trwato mie-
sigc czy dwa, tylko dtuzszy czas. To wszystko razem doprowadzito do tego, ze w mojej
ocenie, w ocenie kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci uchwalenie tej ustawy
w Sejmie przebieglo w sposdb jak najbardziej profesjonalny, merytoryczny. Majac to
wszystko na wzgledzie, dzisiaj mogg tylko prosi¢ Wysoka Komisj¢ o takie wlasnie po-
dejscie do tej materii. Nikomu tu nie zalezy — siedzimy tu przy jednym stole z przed-
stawicielami Stuzby Wigziennej, zar6wno strony zwiazkowej, jak 1 strony stuzbowej —
nikomu z tej stluzby, takze nikomu w ministerstwie nie zalezy na tym, zeby sprawa czy
to praw, czy obowiazkéw — nazwe to tak bardzo kolokwialnie — jakie wynikaja z tego,
ze kto$ jest funkcjonariuszem badz pracownikiem Stuzby Wigziennej, rodzita jakie$
niejasnosci. Jeden podstawowy cel jest taki, aby ta nowa ustawa mogta by¢, jak ja to
nazywam w skrocie, konstytucja dla tej stuzby na przysztosé, dla stuzby, ktorej celem
podstawowym, jak juz mowitem, jest prawidtowa praca, stuzaca zapewnieniu po-
wszechnego bezpieczenstwa w naszym panstwie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.

Pragne podkresli¢, ze w dzisiejszym posiedzeniu komisji uczestnicza przedsta-
wiciele Biura Legislacyjnego Senatu, pani mecenas Beata Mandylis oraz pan mecenas
Mirostaw Reszczynski.

Bardzo proszg pana posta sprawozdawce, pana Witolda Pahla, o przedstawienie
przebiegu prac w Sejmie.

Posel Witold Pahl:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To, o czym przed chwila mowit pan minister Chmielewski, a wigc postulaty
dotyczace koniecznosci rozpoczecia prac legislacyjnych, pojawity si¢ juz w poprzed-
niej kadencji. Same srodowiska Stuzby Wigziennej — to jest ten pierwszy wymiar sta-
nowiacy o koniecznos$ci podjecia tych prac — postulowaty konieczno$¢ dokonania mo-
dernizacji Stuzby Wigziennej, ale elementem bardzo istotnym jest takze kwestia tego,
ze Polska jest w szerokim zakresie zwigzana konwencjami migdzynarodowymi, stano-
wiacymi o obowiazku przestrzegania praw cztowieka, czego dowodem jest chociazby
nie tak dawne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — miatem okazj¢ reprezentowac
Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym — dotyczace przeludnienia zaktadéw karnych.
Trzeci element to jest konieczno$¢ wzmocnienia poczucia praworzadnosci w spote-
czenstwie. Ta dyrektywa, ktoéra wynika z zasady panstwa prawa okreslonej w art. 2
konstytucji, powoduje, ze rzeczywiscie byt i jest potrzebny bardzo wyrazny sygnat dla
spoteczenstwa, sygnat o tym, ze tak wazna stuzba, stanowiaca o bezpieczenstwie,
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o praworzadnosci, jaka jest Stuzba Wigzienna, jest ta stuzba, ktora daje gwarancje po-
szanowania praw 1 gwarancje wlasciwej realizacji obowiazkow konkretnych osrodkow
wladzy.

Przystapi¢ moze do krotkiego, syntetycznego omowienia procedury, jesli chodzi
o prace legislacyjne. Na wstgpnym etapie mieliSmy okazj¢ zapozna¢ si¢ z czterdzie-
stoma czterema postulatami zwiazkow zawodowych. Juz to daje obraz obszerno$ci
materii 1 wielo$ci punktow, ktore byty sporne i musialy by¢ przedmiotem poszukiwania
kompromisu. W zdecydowanej wigkszosci ten kompromis zostal osiagnigty w trakcie
posiedzenia podkomisji. Stronie rzadowej oraz stronie zwiazkowej w kwestiach doty-
czacych pragmatyki stuzbowej, w kwestiach dotyczacych przede wszystkim elemen-
tow, sktadnikéw wynagrodzen, spraw awansowych w duzej czesci udato si¢ osiagnad
porozumienie. Ono oczywiscie nie do konca jest satysfakcjonujace, cz¢sto wynika to
z zasady fiskalizmu, a wigc ochrony pewnych intereséw finansowych panstwa. Jedno-
cze$nie te rozwiazania sg zblizone do rozwiazan lub tozsame z rozwigzaniami wystg-
pujacymi w pragmatykach innych stuzb mundurowych.

Komisja 1 podkomisja w swoich pracach w zdecydowanej wigkszos$ci, poza szu-
kaniem zlotego $rodka, czyli najlepszych warunkéw pracy dla stuzby, kierowaty sig
dyrektywami, ktore wynikaja ze wspomnianych juz przez pana ministra obowiazuja-
cych przepiséw prawa migdzynarodowego. Dla przyktadu podam, ze implementacja,
a wlasciwie wprowadzenie mozliwosci stosowania przepisoOw rozdziatu X kodeksu
pracy, a wigc zasad dotyczacych higieny, bezpieczenstwa pracy, to jest poszanowanie
dyrektywy z art. 66 konstytucji. Tego wczesniej nie byto, a zatem potwierdza to nieja-
ko wprowadzenie zasad, ktore dotychczas obowiazywalty w innych dziedzinach zycia
spotecznego w zakresie wykonywania pracy.

Kolejna sprawa to usunigcie tego, co budzito pewne watpliwo$ci konstytucyjne,
chodzi o element arbitralnosci w decyzjach przetozonych. Zostal tu wprowadzony ele-
ment nadzoru sagdowego nad wymienionymi enumeratywnie decyzjami przelozonych.
Ma to bardzo istotne znaczenie w konteks$cie przestrzegania praw pracowniczych.
Z tym zastrzezeniem, o czym moOwit juz pan minister, ze jednak dyscyplina Stuzby
Wigziennej, a wigc czasami pewien element dyspozycyjnosci, wykraczajacy poza stan-
dardy okreslone w kodeksie pracy, a wlasciwy dla stuzby, dla szczegodlnej stuzby, zo-
staje zachowany.

Nastepna sprawa to jest postulat dotyczacy kontroli cywilnej nad Stuzba Wig-
zienng. Wsrdd postulatow, ktore sie pojawily, nie tylko ze strony szeroko pojgtej opinii
publicznej, ale réwniez ze strony $rodowisk naukowych 1 eksperckich, wpisujacych si¢
w model cywilnej kontroli nad stuzbami, jest przede wszystkim mozliwo$¢ powotywa-
nia dyrektora generalnego sposrdd osob, ktdre nie sa funkcjonariuszami. To jest no-
wos¢. Kolejny element to powotanie Rady Polityki Penitencjarnej. Jest to odpowiedz
na oczekiwania zwiazane z koniecznoscia biezacej modernizacji Stuzby Wigziennej,
a wigc nie, tak jak to w tej chwili ma miejsce, czekanie przez pigtnascie lat 1 robienie
kolejnej rewolucji, tylko biezaca modernizacja, biezaca modyfikacja zasad funkcjono-
wania Stuzby Wigziennej z uwzglednieniem osiagni¢¢ nauki.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, konczac, powiem tak. Rozmowy,
wlasciwie debaty byly rzeczywiscie gorace. Wprowadzenie nowych przepisow czy
dokonanie ich unifikacji, wprowadzenie pewnej systematyki, bardzo czytelnej, jest na
pewno duzym osiagnigciem tej ustawy, tego projektu. W trakcie posiedzenia komis;ji
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zostaly zgloszone dwie bardzo istotne poprawki, méwiace o nadzorze cywilnym nad
stuzba, a podczas drugiego czytania Sejm przyjal trzy poprawki o charakterze porzad-
kujacym. Bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o pozytywne rozpatrzenie przedtozonego
projektu ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu postowi.
Mam jeszcze pytanie, jak dtugo w Sejmie trwaly prace nad ta ustawa. Czy pan
poset moze to scharakteryzowac?

Posel Witold Pahl:

Powiem tak. Z uwagi na pewna trudnos$¢ techniczna cata praca skupila si¢ na po-
siedzeniu wyjazdowym podkomisji. Oczywiscie prace te zostaly poprzedzone pozyska-
niem wielu opinii. Lacznie byt to okres okoto szeSciu miesiecy. Jednak, tak jak juz wspo-
mnialem, projekt ten byt juz w pewnym sensie przedmiotem prac poprzedniego rzadu,
z tego, co wiem, odbywaly si¢ rowniez wstgpne konsultacje spoleczne. Krotko mowiac,
ten koncowy etap, praca w samym Sejmie trwata przez sze$¢ miesigcy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Drodzy Panstwo, chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa jest rzeczywiscie
poteznym aktem prawnym, trudno wrecz zapanowac nad jej trescia, stad tez ze zrozu-
miatych wzgledow zaréwno wystapienie pana ministra, jak 1 pana posta musiato si¢
ograniczy¢ do przedstawienia spraw najistotniejszych, najwazniejszych.

Do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji wptynety cztery opinie
ekspertow zewnetrznych. UzyskaliSmy opini¢ profesora doktora habilitowanego Jerze-
go Kwasniewskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, z Instytutu Profilaktyki Spotecz-
nej 1 Resocjalizacji. OtrzymaliSmy rowniez opini¢ doktora Pawla Moczydtowskiego,
jak panstwu wiadomo, bylego dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej. Otrzymali-
$my opini¢ profesora doktora habilitowanego Teodora Szymanowskiego z Wydziatu
Stosowanych Nauk Spotecznych 1 Resocjalizacji na Uniwersytecie Warszawskim,
a takze opinig profesora doktora habilitowanego Marka Konopczynskiego, rektora Pe-
dagogium — Wyzszej Szkoty Pedagogiki Resocjalizacyjnej w Warszawie. Otrzymali-
$my réwniez uwagi Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjona-
riuszy 1 Pracownikow Wigziennictwa.

Jezeli chodzi o cztery opinie przedstawicieli §wiata nauki, to wszystkie te opinie
sa w jakims$ stopniu, w wigkszym lub mniejszym, krytyczne wobec rozwigzan ustawo-
wych, a w zasadzie wszystkie mniej wigcej w tym samym duchu krytykuja generalne
zatozenia ustawowe. Mysle, ze najbardziej wyrazista opinia jest opinia pana profesora
Kwasniewskiego, ktéry wskazuje — zreszta inni eksperci tez to podnosza — na kwesti¢
niewystarczajacych konsultacji spotecznych, niezasiggnigcia opinii przedstawicieli
$wiata nauki w toku procesu legislacyjnego, stwierdzajac, ze ogtoszenie tekstu ustawy
w biuletynie informacyjnym jest niewystarczajace. Z tego wzgledu przedstawiciele
swiata nauki wczes$niej w ogodle si¢ do tego nie ustosunkowali. Kwestionuje si¢ row-
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niez kwesti¢ konsultacji ze srodowiskiem pracownikdéw Shuzby Wigziennej, ktore byty
niewystarczajace, z tego wzgledu, ze tylko ze strony jednego zwiazku wptyngly pewne
uwagi, a do tego w duzej czesci nie zostaly one uwzglednione. Jedna z opinii, jezeli
dobrze pamigtam, profesora Kwasniewskiego, wskazuje na niezgodno$ci ustawy z do-
kumentami Rady Europy i Organizacji Narodow Zjednoczonych, a takze dostrzega
zasadnicze sprzecznosci, jezeli chodzi o europejskie reguly wigzienne.

Sadzg, ze cztonkowie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji zapoznali
si¢ z tymi opiniami, bowiem zostalty im one dorgczone. Z tego, co si¢ orientuj¢ — chcial-
bym si¢ upewni¢ — zostaty one dorgczone rowniez do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Zo-
staty dorgczone stosunkowo niedawno.)

Stosunkowo niedawno. Zarowno ustawa, jak 1 opinie sa obszerne 1 czas w moim
przekonaniu rzeczywiscie nie pozwolit na to, zeby z wszystkimi tymi dokumentami
zapoznac si¢ W SposOb wystarczajacy.

To jest ustawa bardzo wazna, jak pan minister wspomnial, niejako konstytucja
Stuzby Wigziennej, stad rzeczywiscie, zebysmy 1 do tych opinii, 1 do calej ustawy mo-
gli podej$¢ bardzo rozwaznie, zdecydowanie potrzeba nam na to czasu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Jed-
no zdanie...)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

...w celu przekazania pelnej informacji, bo tylko taki cel przy§wieca zabieraniu
przeze mnie teraz glosu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze konsultacje, jezeli chodzi o tres¢ tej ustawy,
byly prowadzone réwniez z Rada Legislacyjna, a nadto sa tu na sali przedstawiciele
jednego zwiazku zawodowego. Poza tym wszystkie centrale zwiazkowe w ramach
Komisji Trgjstronnej otrzymaty ten projekt ustawy do konsultacji. Mysle, ze w ten
sposob zdecydowanie rozszerzyliSmy mozliwosci, powiedzmy, ksztaltowania tresci tej
ustawy, jezeli oczywiscie byto zainteresowanie. To jest specyficzna materia i pewnie ta
specyfika powoduje to, ze rdzne sa spojrzenia na to, jak ma wyglada¢ Stuzba Wigzien-
na, jak ona ma funkcjonowac.

Ja mysle, ze w drodze ewolucyjnej — jeszcze raz podkresle — ewolucyjnej bg-
dziemy dochodzili do dalszych udoskonalen w zakresie jej funkcjonowania i do prze-
ksztatcania, co tez jeszcze raz chcg podkreslic, w sposob taki, w jaki jest to mozliwe
w zwiazku ze specyfika stuzby, w formacj¢ szczeg6lna, ale bardziej cywilna.

Spojrzenie na Stluzbg¢ Wigzienna przez pryzmat kodeksu karnego wykonawcze-
go jest jak najbardziej uzasadnione, ale ono nie moze do konca determinowac jej funk-
cjonowania. Podkresl¢ jeszcze jedna sprawe, o ktorej warto mowic. Otd6z mamy bardzo
nowatorskie uregulowanie, jezeli chodzi o postgpowanie dyscyplinarne, ktore zawarte
jest w tej ustawie. Jezeli to wszystko, o czym juz mowiliSmy i o czym pan przewodni-
czacy rowniez mowit — tak to nazwe — potozymy w jednym miejscu, to otrzymujemy
ustawe, ktora na pewno jest dokumentem mozliwym obecnie do zrealizowania. Jesli
za$§ chodzi o zatozenia zawarte — z tego, co si¢ zdazytem zorientowa¢ — w trzech opi-
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niach, ktore mowia o niezbyt ostatecznym, bo ja to tak okre§lam, czyli z punktu widze-
nia zard6wno Europy, jak 1 moze celow, ktory stawia sobie kodeks karny wykonawczy,
uregulowaniu funkcjonowania stuzby na dzi$, to moge powiedzieé, ze ta ewolucja jest
jeszcze przed nami, cho¢ ma to by¢ konstytucja, ja si¢ z tego nie wycofuje 1 bedg to
podkreslat. To ma by¢ podstawa do tego, co na przysztos¢, przy czym trzeba rozumiec,
ze pewnie jeszcze jakie$ niedorobki, nawet redakcyjne, si¢ tam znajduja. Na pewno nie
bylo naszym zamiarem to, aby w sposéb zdecydowany rzutowaty one na tresci, ktore
byty uzgodnione, co jeszcze raz podkresle, pomiedzy najbardziej zainteresowanymi,
a wigc strong zwigzkowa i strona stuzbowa Shuzby Wigzienne;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi za te informacje.
Otwieram dyskusje.

Kto z pandow senatorow chciatby zabraé glos?

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja tez zapoznalem si¢ z tymi opiniami, powiem wigcej, jest ich nie tylko duzo,
ale sa ciekawe, szczegdlnie pana doktora Moczydlowskiego, jakkolwiek na to patrzec,
znawcy problemu, czlowieka, ktory przeszedt niemala $ciezke.

Wyrazam jednak pewne zastrzezenie, tylko nie wiem, pod czyim adresem, my-
slg, ze tych, ktorzy uruchomili proces legislacyjny. Oto6z te uwagi powinny by¢ kiero-
wane 1 redagowane na etapie zalozen ustawy. Wtedy mozna byto zmieni¢ filozofig tej
ustawy. To jest mniej wigcej — pan marszatek kiwa glowa — taki sam zarzut, jaki pan
przedstawit podczas pracy nad ustawa o Trybunale Stanu. W gruncie rzeczy Senat stoi
teraz wobec problemow, ktorych nie moze rozwiazac¢ tak, jak to przedstawiaja te opi-
nie, a by¢ moze takze innych spraw. To jest moja pierwsza uwaga.

Zarazem mam pytanie do pana ministra. Czy zapowiedZ ewolucyjnego ksztal-
towania ustawy jest ucieczka od tych opinii, czy tez ich potwierdzeniem? Tego pan
minister wyraznie nie powiedziat. Jesli jest ucieczka, to Zle, jesli za$ bedzie zmierzata
ku temu, to bardzo dobrze. Ja mam zaufanie do pana ministra Olszewskiego 1 wierzg,
ze on wybierze t¢ druga droge. Ja, jak powiadam, podzielam te opinie jako cztowiek,
ktory ogladat pracg Stuzby Wigziennej niekoniecznie z pozycji...

(Glos z sali: Pensjonariusza.)

Tak jest. Z pozycji osadzonego. Byt czas na to, zeby ulega¢ r6znym refleksjom.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Niepokoi mnie — 1 nie dlatego, ze sa tu przedstawiciele zwiazku
zawodowego, bo to bardzo dobrze — stwierdzenie, ze w trakcie tej trzyletniej pracy nad
ustawa zwiazki zawodowe czuly si¢, wyrazaja to w stanowisku, ignorowane. Prawda
jest — tu jest taka sprzecznos$¢ — ze konsultowano to z nimi, ale nie odpowiadano zgod-
nie z ustawg o zwiazkach zawodowych na ich stanowiska. To jest powazny zarzut, bo
to oznacza, ze to nie jest panstwo dialogu spotecznego, tylko panstwo monologu tele-
wizyjnego. Chciatbym, zeby to zostato wyjasnione nie dlatego, ze sa tu przedstawiciele
zwiazkoéw zawodowych, tylko dlatego, ze dzisiaj bedzie nam niezwykle trudno — to jest
stwierdzenie kierowane do przedstawicieli zwigzkow zawodowych — skonsumowac te
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wiele waznych, powiedziatbym, istotnych poprawek, gdyz niektére z tych poprawek
powinny by¢ poprzedzone procesem negocjacji. W Senacie nie ma mozliwosci prowa-
dzenia powaznych negocjacji, a to nie sa rozwiazania zero-jedynkowe, albo to zaak-
ceptujemy, albo nie. Niektore sa mierzalne, na przyktad te dotyczace stazu pracy pro-
ponowanego przez zwiazki, chodzi o to, zeby obja¢ nim tych wszystkich, ktorzy
w Stuzbie Wigziennej dwadziescia pigé 1 trzydziesci lat... A moze tylko dwadzie$cia
pig¢? Dlatego prositbym, zeby rzad, zwlaszcza rzad Platformy Obywatelskiej, odpo-
wiedzial, dlaczego ten dialog byt niemym dialogiem.

Moéwiac o tych poprawkach, jezeli juz jestem przy tym temacie, chciatbym po-
wiedzie¢, ze niektore sg istotne 1 niejako wychodza tez chyba naprzeciw oczekiwaniom
rzadu, mam na mys$li na przyktad to, zeby oficerami czy podchorazymi byty osoby,
ktore niekoniecznie maja tylko wyzsze wyksztalcenie, ale te, ktore spetniaja takze wa-
runek dobrego przygotowania zawodowego, chodzi o to, zeby to po prostu nie byli teo-
retycy. Ja wiem, ze sa takie dziedziny, bo widzialem, na przyktad stuzby penitencjar-
ne... Niemniej jednak doswiadczenie zawodowe jest potrzebne, bo to jest praca nad
ludzmi 1 z ludzmi, to jednak wymaga praktyki. To jest pedagogika ludzi starszych czy
dorostych, wigzniow, osadzonych, to jest wyzsza szkota jazdy, bo to jest pedagogika,
w ktorej nie ma gotowych wzorcow. Swiat pokazuje, ze jest tu wiele rozwiazan, nawet
w obrgbie Europy jest masa réznych rozwigzan pedagogicznych penitencjarnych czy
nawet postpenitencjarnych.

Zabolata mnie tez taka sprawa — tu popieram zwiazki i opinie — zagadnienie,
ktore jest niezmiernie wazne, mianowicie edukacja osadzonych w wigzieniu. To jest
niejako kotwica, ktora wyciaga tych, ktérych na pewno chcieliby$my wyciagna¢ i mo-
zemy wyciagnac. Gorzej jest z recydywa, ale dla skazanych po raz pierwszy edukacja
to podstawa. Wobec wystepowania dzisiaj w Polsce, na zewnatrz, tylu form edukacji,
wobec jej mobilnos$ci, bo moze to by¢ nawet, tak podejrzewam, uniwersytet, cho¢ mo-
ze przesadzam — pan marszatek kiwa glowa — wobec dzisiejszych mozliwo$ci organi-
zacyjnych, czasem nie powiedziatbym, ze najlepszych, w jednym pokoju powstaje
uniwersytet. Zatem tym bardziej w wigzieniu mogtby powstac¢ uniwersytet.

Dostrzegam to, ze duzo si¢ méwi o penitencjarnosci, o stuzbach penitencjar-
nych, ale tak naprawdg¢ nie ma tu konkretu. Wszystko, co si¢ zrobi, bedzie dobre, ale
tak naprawde nie ma tu wyrazne] dyrektywy, dotyczacej tego istotnego elementu,
zreszta wymienianego zawsze w pierwszym punkcie wérod zadan Stuzby Wigziennej,
polityki penitencjarnej. Kazdy general, kazdy oficer, kazdy chorazy ma za zadanie
prowadzi¢ polityke¢ penitencjarna, ale rozwinigcia tego nie ma. Teraz pozwolg sobie na
tym zakonczy¢. By¢ moze jeszcze raz zabiorg gtos w dyskusji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Janowi Rulewskiemu.

Rzeczywiscie stuszne jest to stwierdzenie, ze takie opinie powinny si¢ pojawié
wtedy, kiedy przygotowywano zalozenia ustawowe, to pozostaje poza wszelkim spo-
rem, w szczegdlnosci gdy jedna z opinii kwestionuje, powiedziatbym, gtowne zatoze-
nie, bo europejskie regulty wigzienne stanowia, ze personel powotuje si¢ z zasady na
pelne etaty jako zawodowy personel wigzienny, majacy status panstwowej stuzby cy-
wilnej. Odpowiedzia na to w ustawie jest stwierdzenie, ze stuzba wigzienna jest umun-
durowang 1 uzbrojona formacja. Mysle, ze w tym momencie zaczynaja si¢ rozchodzi¢
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drogi europejskich regut wigziennych i zalozen tejze ustawy. Niewatpliwie taka dysku-
sj¢ nalezato odby¢ wtedy, kiedy przygotowywano zatozenia ustawowe. By¢ moze ona
si¢ odbytla, ja nie dysponuje¢ wiedza na ten temat, ale obrano wowczas inna drogg.
Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.
Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym si¢ wypowiedzie¢ wlasciwie na dwa tematy, najpierw na temat
opinii, a potem na temat poprawek, o ktorych wiem, ze sa.

Jezeli chodzi o opinie, to cytowana tu i omawiana szeroko opinia profesora
Kwasniewskiego wtasciwie nie jest wcale tak jednoznacznie krytyczna, bo w pierw-
szym punkcie stwierdza, ze niewatpliwie nowa ustawa naprawia wiele wad 1 brakow
ustawy o Stuzbie Wigziennej, a dalej mowi o tym, ze wprowadza takze sporo nowych,
niezbe¢dnych uregulowan, dotyczacych przyjetego w ustawie z 1996 r. modelu stuzby.
Zatem w pierwszym punkcie jest jednak pewna akceptacja. Dalej jest...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest taka profesorska elegancja.)

Nie, nie, ja bym tak nie powiedziat. To jest punkt pierwszy i on méwi o tym, ze
ta ustawa rozwiazuje wiele konkretnych problemow.

Dalej opinia mowi o sprawie, ktéra by¢ moze powinna byla by¢ wczesniej
omawiana, a mianowicie o modelu, o modelu bardzo podstawowym, i o tym, ze mo-
dele si¢ r6znia. Jednak w tej chwili, gdy mamy zapisy ustawy, nie ma co mowi¢ o mo-
delu, tylko trzeba si¢ zajmowac zapisami.

Ja wcale nie uwazam, ze ta opinia jest jednoznacznie krytyczna. Z punktu wi-
dzenia ogdlnego mowi ona o tym, ze trzeba bylo zaczaé inaczej, by¢ moze znacznie
bardziej, tak to nazwe, od spodu, od zatozen, jednak ta ustawa naprawia wiele wad
1 zawiera niezbedne uregulowania. Tak jest napisane w punkcie pierwszym tej opinii.

Tymczasem opinia pana profesora Szymanowskiego odnosi si¢ wiasciwie do
konkretnych zapisow i1 zawiera propozycje poprawek. Jest tu grupa poprawek.

Moje zasadnicze pytanie jest takie. Panie Przewodniczacy, jak my bgdziemy po-
stgpowali? My mamy tu bardzo duzo propozycji poprawek, bardzo duzo. W opinii Biu-
ra Legislacyjnego, ktora zapewne bedzie niedlugo prezentowana, tych poprawek jest
kilkadziesiat, by¢ moze niektdére z nich sa formalne i drobne, ale jest ich kilkadziesiat.
Dalej. Zwiazek zawodowy z tego, co ja wiem — a bardzo porzadnie to przygotowal,
przedstawiciele zwiazku byli rowniez u mnie w biurze senatorskim — w dalszym ciagu,
juz po obradach sejmowych przedstawia siedemnascie poprawek, z ktorych czes¢ za-
pewne jest do uwzglednienia, a w kazdym razie wszystkie powinny by¢ przynajmniej
kréciutko przedyskutowane. Czg$¢ z nich zreszta byta juz omawiana na etapie prac
sejmowych 1 zostata odrzucona, co jednak nie oznacza, ze my nie mielibySmy ich
wzia¢ pod uwage 1 przynajmniej rozwazy¢. Sa réwniez poprawki merytoryczne, o kto-
rych byta tu mowa, zawarte na przyktad w opiniach. Wydaje mi sig, ze to sktada si¢ na
dobrych kilkadziesiat poprawek, by¢ moze nawet czterdziesci.

Jak my mamy postgpowac? Czy to nie powinno by¢ jako§ wstgpnie omowione,
razem zestawione? Kazdy zestaw poprawek dotyczy spraw rozsianych po wszystkich
artykutach, od poczatkowych po koncowe. Zasadnicza bytaby tutaj metodologia poste-
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powania, wstgpne wypowiedzenie si¢ o tym, co my jesteSmy w stanie na tym etapie
przyjac 1 jak w ogole bedziemy postepowali. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi za te uwagi.

Moj punkt widzenia jest taki, ze niewatpliwie trzeba te poprawki w spokoju
przeanalizowa¢, usystematyzowac, bo poprawki naplywajace z réznych stron czgsto
dotycza tej samej materii. Rzeczywiscie nalezatoby je uporzadkowac 1 przeredagowac.
To pozostaje poza wszelkim sporem, co do tego zgoda. Jednoczesnie mysle, ze w tej
chwili nie bardzo jesteSmy przygotowani, zeby to zrobic.

Podkreslam tylko, Zze rzeczywiscie czasu jest niewiele, bowiem Senat ma mie-
siac na przyjecie ustawy. Ustawa wptyngla z Seyjmu do Senatu 22 lutego, a wiec do
22 marca mamy czas na wypracowanie stanowiska...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Do 23 marca.)

...do 23 marca, tak, tak, to prawda.

W zwiazku z tym ustawa ta bgdzie procedowana na najblizszym posiedzeniu Se-
natu, bo kolejne odbedzie si¢ juz po tym terminie. Stad pewne ograniczenia czasowe.

Sa wsérod nas przedstawiciele zwiazku zawodowego wigziennictwa. Jezeli
chcieliby zabra¢ glos, to bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Pawet Altwasser, cztonek Zarzadu Gtownego.

Chciatbym odpowiedzie¢ panu senatorowi Rulewskiemu na pytanie o konsulta-
cje. Rzeczywiscie konsultacje rozpoczely si¢ trzy lata temu, jeszcze za czasOw po-
przedniej kadencji Sejmu, ale musimy wskaza¢, ze dotyczyty one zupeknie innego aktu
prawnego. Konsultacje dotyczyly zupetnie innej systematyki i pomystu na tworzenie
aktéw prawnych dotyczacych Stuzby Wigziennej. Wtedy byly dwa niezalezne akty
prawne, jeden regulujacy funkcjonowanie Stuzby Wigziennej jako instytucji, opisujacy
Stuzbe Wigzienna, czym si¢ zajmuje itd., itd., drugi dotyczacy tak zwanej czystej
pragmatyki, czyli zaymujacy si¢ wylacznie prawami 1 obowiazkami funkcjonariuszy
1 pracownikow wigziennictwa. My nad takimi aktami pracowali§my bardzo dtugo.

Nastegpnie, kilka miesigcy temu, rzeczywiscie nastapito bardzo duze przyspie-
szenie prac nad tym materialem. Tak jak napisaliSmy, my zglaszaliSmy kilkadziesiat
poprawek, zreszta pan minister to potwierdzil, a tak naprawdg na te nasze uwagi nigdy
nie dostaliSmy odpowiedzi w formie pisemnej. W trakcie rozmow 1 negocjacji uzgad-
nialiSmy pewne sprawy, jednak wiele rozwigzan nie weszto do tej ustawy z jednego
powodu. My zgadzaliS§my si¢ co do merytoryki —panowie tez moga potwierdzi¢ to, ze
zgadzaliSmy si¢ w pewnych sprawach merytorycznych — jednak wiele spraw, ze tak
powiem, spadato ze wzgledu na skutki finansowe, ktore beda rodzilty pewne rozwiaza-
nia. Tak ze czg$¢ tych uwag dotyczy tych rozwiazan.
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Nasze uwagi dotyczyly rowniez postgpowania dyscyplinarnego. Pan minister
mowil, ze to jest wielkie osiagnigcie, jezeli chodzi o zapisy dotyczace postgpowania
dyscyplinarnego. I tak, i nie. Jasne sprecyzowanie mozliwosci odwotania si¢ do sadu
pracy, czyli poddanie orzecznictwu saddéw pracy, a nie sadow administracyjnych,
oczywiscie utatwia procedurg, jest osiagnigciem, jezeli chodzi o Stuzb¢ Wigzienna.
Jednak likwidacja sadow dyscyplinarnych, ktore byty krokiem milowym w rozwiaza-
niu przyjetym w 1996 r., jezeli chodzi o ustawg o Stuzbie Wigziennej, jedynym takim
rozwiazaniem w odniesieniu do stuzb mundurowych, naszym zdaniem jest regresem
w rozwiazaniach proponowanych w nowej ustawie.

Tak naprawde poprawki, ktore zglaszamy, sa zglaszane od poczatku, od mo-
mentu, w ktorym ta ustawa nabrata ksztaltu, nad jakim tu procedujemy.

Nie do konca rozumiemy ideg rozkazu personalnego, bo nie zgadzamy si¢
z tym, ze jesteSmy w stanie wojny, w stanie jakiego§ permanentnego konfliktu zbroj-
nego 1 trzeba regulowac¢ dzialania Stuzby Wigziennej w formie rozkazu personalnego
bez prawa do odwolania, czyli rozkazu, ktéry jest ewidentnie tozsamy z rozkazem
funkcjonujacym w takiej formacji jak stuzba wojskowa. Wojsko to zupetnie inna sfera
dzialania. Nie zgadzamy si¢ takze na to, zeby nadawano klauzulg¢ natychmiastowe]
wykonalnos$ci decyzjom, co do ktorych przystuguje funkcjonariuszowi odwotanie, bo
takie procedowanie moze czasami zrodzi¢ skutki, ktore opisaliSmy w swoim stanowi-
sku, w postaci chociazby zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby, skutki czasami nieod-
wracalne dla tego czlowieka. Z tymi rozwiazaniami na pewno si¢ nie zgadzamy.

Od poczatku poruszamy takze sprawy zwiazane... Chcemy, zeby ta ustawa byta
kompatybilna z rozwiazaniami, o ktorych si¢ mowi, czyli z rozwigzaniami dotyczacy-
mi systemu emerytalnego, mowi si¢ takze o przedtuzeniu stuzby funkcjonariuszy.
Chcemy takze, zeby ta ustawa zawierala rozwiazania, ktoére zachecatyby funkcjonariu-
szy bedacych juz w stuzbie do pozostania w jej szeregach, aby nie doszio do sytuacji,
w ktorej nowelizacja ustawy emerytalnej, wprowadzenie nowych rozwiazan spowoduje
odejscie wigkszosci doswiadczonych funkcjonariuszy po pigtnastu czy siedemnastu
latach stuzby. Te rozwiazania ida w tym kierunku, zeby funkcjonariuszy bedacych
w stuzbie zacheci¢ do pozostania w niej. To si¢ wiaze z pewnymi kosztami, naktadami
finansowymi, ale uwazamy, ze te koszty sa nieporéwnywalne z kosztami, jakie bgdzie
musialo ponies¢ panstwo na wyszkolenie 1 przyjecie nowych funkcjonariuszy oraz na
utrzymanie funkcjonariuszy, ktérzy odejda na emeryturg. Przeciez to, ze funkcjona-
riusz opuszcza szeregi stuzby, nie oznacza, ze to nie kosztuje. Jasne, ze to juz nie jest
koszt stuzby, ale to jest koszt panstwa, on kosztuje panstwo jako emeryt. Z punktu wi-
dzenia globalnego funkcjonowania finanséw panstwa ma jednak znaczenie to, zeby
funkcjonariusz pozostawat w shuzbie jak najdtuzej, jezeli oczywiscie pozwala mu na to
zdrowie fizyczne 1 psychiczne. Nasze uwagi caty czas zmierzaly w tym kierunku.

Jezeli chodzi o reguty europejskie dotyczace wigziennictwa, my je znamy, ale
od poczatku w rozmowach byliSmy tu ograniczeni, dlatego ze nagle przejScie w kie-
runku ucywilnienia shuzby spowodowatoby utrate uprawnien zwiazanych z byciem
funkcjonariuszem. Jest wiele rozwiazan, ktore sa tozsame dla funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej 1 na przyklad dla policjantow czy Strazy Granicznej. My taka furtkg wi-
dzieliSmy juz w roku 1997, moge si¢ myli¢ co do roku, kiedy to na podstawie starej
ustawy, czyli obowiazujacej ustawy, pojawito si¢ rozporzadzenie ministra sprawiedli-
wosci okreslajace stanowiska, na ktorych moga czy musza peli¢ stuzbg wylacznie
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funkcjonariusze. Taka furtka funkcjonuje dziesie¢ lat. To jest jednak wina systemu
1 panstwa, ze nie doszto do ucywilizowania, ze tak powiem, tej stuzby, bo...

(Glos z sali: Ucywilnienia.)

...ucywilnienia, tak, przepraszam bardzo. Ucywilizowani jesteSmy, nie trzeba
nas cywilizowac.

(Wesolos¢ na sali)

Obliczylismy, ze w trybie spokojnej wymiany kadr w tej chwili juz okoto dzie-
sigciu tysigey pracownikéw mogloby funkcjonowaé w tej stuzbie jako pracownicy cy-
wilni, ale Ministerstwo Sprawiedliwosci nigdy nie bylo zbyt chetne do tego, zeby uru-
chamia¢ $rodki finansowe na etaty cywilne. Z etatami funkcjonariuszy byto zawsze
o tyle latwiej, ze jest to regulowane rozwigzaniami ustawy budzetowej. Ustawa bu-
dzetowa wskazuje liczbe funkcjonariuszy 1 1lo$¢ pieniedzy przeznaczonych dla tych
funkcjonariuszy. Zatem to nie Stuzba Wigzienna jest niechgtna ucywilnieniu tej stuzby,
bo sa to uregulowania zupelnie niezalezne od Stuzby Wigziennej. Takie sa ogdlne
uwagi, jezeli chodzi o nasze postulaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuyg.
Pan minister chciatby zabraé glos.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Stanistaw Chmielewski:

Ja dzigkuje¢ serdecznie za te uwagi w ramach dyskusji. Cieszg sig, ze przedsta-
wiciel zwiazkéw zawodowych — zaczne od konca — potwierdza to, ze ten kontakt jest,
bo ja mam jeszcze w swojej pamigci to, ze na posiedzeniu komisji w Sejmie to z ust
przedstawiciela zwiazkow zawodowych padlo stwierdzenie, ze z tych kilkudziesigciu,
nazwijmy to, wnioskow zgtoszonych w momencie powstania projektu... To prawda, ze
on powstawatl bardzo dtugo, ale to dlatego, ze dyskusja nad tymi poprzednimi dwoma
projektami trwata dlugo, i dopiero decyzja o przecigciu tego 1 zakonczeniu w postaci
jednej ustawy pozwolita nam na podsumowanie tego wszystkiego. Ja nie uwazam, aby
te trzy lata byly stracone, bo to jest okres, ktory z cala pewnoscia byt potrzebny do te-
go, aby doj$¢ do rozwiazan, ktére mamy dzisiaj. Dokonczg moze moja pierwotng mysl.
Z tych kilkudziesigciu czy nawet wigkszej liczby uwag, ktére zglaszali zwigzkowcy,
o ile dobrze rozumiem, dzisiaj zostato chyba czternascie. Tak? Moze cos$ jeszcze pan-
stwo zglaszacie, tych uwag akurat nie znam...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Siedemnascie.)

W kazdym razie ja mam taka liczb¢ w glowie, bo tak to wynika z panskiej wy-
powiedzi. Jezeli mogibym otrzymac to pismo, to bytbym zobowiazany, bo przyznaje,
ze nie zabezpieczytem si¢ w tym zakresie.

Chciatbym podkresli¢ jedno. Ciagle musimy pamigta¢ o tym, ze jezeli moéwimy
o Stuzbie Wigziennej, to mowimy — ja to jeszcze raz powtorze — o funkcjonariuszach
1 pracownikach, ktorzy w imieniu nas wszystkich, w imieniu panstwa opiekuja si¢
ludzmi 1 to w dos¢ specyficznym miejscu. To miejsce musi by¢ zabezpieczone, ono
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musi funkcjonowaé — abstrahuje od warunkow, ktore sa bardzo rozne w roznych zakta-
dach 1 aresztach — zgodnie z pewnymi zasadami i1 dziatanie na rozkaz jest w tych eks-
tremalnych warunkach, o ktorych tu méwilem, jak najbardziej konieczne.

Czy sady dyscyplinarne 1 sad powszechny? Ja oczywiscie bez komentarza pozo-
stawiam to, co jest lepsze, czy sad dyscyplinarny, czy decyzja przelozonego w zakresie
postgpowania dyscyplinarnego, ale z cala pewnos$cia ostateczna kontrola pewnych
spraw przez sady powszechne, w ogoble sady niezalezne od struktury, jaka jest Stuzba
Wigzienna, jest moim zdaniem optymalnym rozwiazaniem. To jest sukces, to jest suk-
ces tego projektu.

Jezeli chodzi o uwagi pana posta Rulewskiego, przepraszam, senatora Rulew-
skiego, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotosé¢ na sali)

...to tak, te opinie oczywiscie mogty by¢. Ja akurat nie mialem mozliwosci bra-
nia udziatu w ksztattowaniu poczatkéw tej dyskusji, w zwiazku z tym nie chce oceniac,
czy to bylo wtedy mozliwe, czy nie, ale z cala pewnos$cia dzisiaj jako Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci nie uciekamy od tego, azeby modernizowa¢ Shuzbe Wigzienna, réw-
niez w tym duchu, o ktérym mowi si¢ w tych opiniach. W zwiazku z tym w tym roku
wprowadzamy w naszej ocenie takie rozwiazania, ktoére pozwola na to, aby nie tylko
ucywilnienie moglo si¢ przektada¢ na lepsza prace Shuzby Wigziennej, ale réwniez
sama wewngtrzna organizacja tej stuzby, funkcjonowanie jednostek poprzez samo-
dzielny oddziat penitencjarny w jeszcze wigkszym stopniu niz dotychczas... Za chwile
pan dyrektor powie rOwniez w moim imieniu kilka zdan o tym, co do tej pory robita
Stuzba Wigzienna, jezeli chodzi o dziatalno$¢ penitencjarng i edukacyjna. W kazdym
razie z cata pewnoscia chcemy, aby dziatalno$¢ penitencjarna byta na tyle dobrze reali-
zowana 1 w sposob bardzo prosty 1 zrozumiaty dla osadzonych, aby mogli oni z tego
korzysta¢ w jak najszerszym zakresie, jezeli oczywiscie checa z tego korzystac. Pamig-
taymy o tym, ze osadzony musi chcie¢ korzysta¢ z wielu rozwiazan, rowniez o charak-
terze edukacyjnym badz terapeutycznym. Jesli nie chce, to po prostu jest to osadzony,
ktory musi odbywac kare, jest ona dla niego pewnie dos¢ dokuczliwa, ale jednoczesnie
nie wktada on wysitku w prac¢ nad soba.

Jezeli chodzi o zwiazki zawodowe, to ja mysle, ze ta dyskusja ciagle trwa.
Chyba nawet migdzy uchwaleniem ustawy w dniu 19 lutego a dzisiejszym spotka-
niem, z tego, co ja wiem, odbyto si¢ spotkanie obydwu stron 1 moze, a nawet na
pewno przetozy si¢ ono na efekty pracy w Senacie. To tyle. Oby bylto tak dalej.
Zwiazek jest aktywny 1 dialog trwa. A co do braku odpowiedzi, to ja otrzymatem
informacjeg, ze byta odpowiedz, cho¢ ostateczna odpowiedzia jest zawsze projekt
ustawy 1 jego uzasadnienie. Pewne watpliwosci chyba zostaly rowniez w ten sposéb
rozwiane. Co do potwierdzenia faktu konsultacji to mysle, ze pisma, ktore niezalez-
ny zwiazek zawodowy kierowal na przyktad do ministerstwa tez sa potwierdzeniem
ich prowadzenia.

Jezeli chodzi o kwestie edukacyjne 1 kwestie penitencjarne, to poprosz¢ o kilka
zdan pana dyrektora Dubiela, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej
Kajetan Dubiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie mogg si¢ zgodzi¢ z stwierdzeniem, ktore jest zawarte w jednej z eksper-
tyz, konkretnie profesora Kwasniewskiego, a do ktorego chyba nawiazywat pan senator
Rulewski, dotyczacym zaniku szkolnictwa wigziennego. Wprost przeciwnie, szkol-
nictwo wigzienne w ciagu ostatnich lat, mozna powiedzie¢, uleglo przeobrazeniu. My
od 2001 r. realizowaliSmy program reorganizacji szkolnictwa wigziennego w $cistym
zwiazku z reorganizacja w ogole szkolnictwa w naszym kraju. Tu od razu podkreslg, ze
cate szkolnictwo wigzienne podlega merytorycznemu nadzorowi Ministerstwa Eduka-
cji Narodowe;.

Mamy system szko6t od podstawowych poprzez gimnazja, licea, szkoty zawo-
dowe, technika, do szkét pomaturalnych, w ktorych co roku pobiera nauke¢ okoto czte-
rech tysigcy uczniow. Jednocze$nie w ciagu kilku ostatnich lat udato nam si¢ bardzo
zintensyfikowac szkolenie kursowe. O ile pie¢ lat temu byto czterystu osadzonych, kto-
rzy ukonczyli kursy zawodowe, o tyle w zeszlym roku byto ich ponad dwanascie tysig-
cy. Dwanascie tysigcy skazanych skonczylo kursy zawodowe certyfikowane, honoro-
wane w Unii Europejskiej, zdobywajac bardzo pozadane kwalifikacje, cho¢by spawa-
cza. Prosze panstwa, taki kurs kosztuje 4 tysiace zl. Jest to realizowane gtownie w ra-
mach ,,Kapitatu ludzkiego” z funduszy pozyskanych w Unii Europejskiej. W zesztym
roku bylis§my kontrolowani przez Najwyzsza [zbe¢ Kontroli wlasnie w dziedzinie szkol-
nictwa 1 uzyskali$my bardzo wysoka oceng. Tak zZe ta opinia jest niczym nieuzasadnio-
na i wynika zapewne z niewiedzy eksperta, z catym szacunkiem dla eksperta.

Muszg si¢ ustosunkowaé rowniez do twierdzenia o uwiadzie programow reso-
cjalizacyjnych, ktorych w rzeczywistosci nie ma. Proszg panstwa, wprost przeciwnie,
realizowanych jest ponad osiemset programow, niektore istnieja juz od kilkudziesigciu
lat, a dotycza one osob uzaleznionych, alkoholikéw, narkomanéw. Od pigciu lat pro-
wadzimy program dla skazanych za przestepstwa popeinione na tle seksualnym. Jest
bardzo duzo tak zwanych programéw przemocowych, czyli kierowanych zaréwno do
sprawcoOw przemocy domowej, jak 1 do ofiar przemocy domowej. Realizowane sa row-
niez programy aktywizujace skazanych na polu empatii. Bardzo duzo naszych skaza-
nych pracuje, czgsto spotecznie, w domach pomocy. Prosz¢ panstwa, wlasnie za to
w zesztym roku wigziennictwo polskie zostalo wyrdznione najwyzsza nagroda Unii
Europejskiej, mianowicie ,,Krysztalowa waga wymiaru sprawiedliwosci”. Zatem z ca-
tym szacunkiem, ale dobrze by byto, gdyby ekspertyzy pisali ludzie, ktérzy cho¢ troche
zZnaja rzeczywistos¢ wigzienna.

To jest w ogdle problem — przepraszam, Panie Ministrze, jeszcze stowo — oceny
wigziennictwa polskiego w naszym kraju, bo wielu ludzi ksztattuje sobie opini¢ na
podstawie $redniej wartosci amerykanskich filméw. My naprawde mamy bardzo duze
osiagniecia. Przykladem jest cho¢by informacja z jakiej$ konferencji z zesztego tygo-
dnia, gdy kto$ powiedzial: polskie wigziennictwo Zle pracuje, gdyz ma najwyzszy pro-
cent recydywy w Europie. Prosz¢ panstwa, my mamy ten wskaznik na poziomie 46%,
jest on dos¢ wysoki, ale w Europie jest to od 30% do 80%. Sa kraje skandynawskie,
wezmy na przyktad Finlandig, ktora ma 76% recydywy. Miejmy $swiadomos$¢ tego, ze
pomimo bardzo trudnych warunkéw wigziennictwo realizuje zadania statutowe
1 wbrew tym opiniom naszym zadaniem statutowym nie jest tworzenie militarnej, anty-
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demokratycznej, totalnej struktury, naszym gléwnym zadaniem jest praca z osobami
pozbawionymi wolnosci, ale dziatamy w takich warunkach, jakie sa. To jest podsta-
wowa kwestia. Za$ gldowna mys$l ustawy, jezeli pan minister pozwoli, jest taka, zeby
w ramach rzeczywistos$ci, ktora jest, dokona¢ kolejnego kroku.

Prosze¢ pamigta¢ o tym, ze ta ustawa daje delegacje do wydania chyba ponad
piecdziesigciu rozporzadzen ministra, ktére znacznie utatwia nam prace. My jesteSmy
w toku przygotowywania tych rozporzadzen. One naprawde w ciagu tych trzech miesig-
cy vacatio legis zostang przygotowane. Wedtug mnie to bedzie znaczny krok do przodu.

Ja bardzo dobrze rozumiem to, o czym mowia koledzy ze zwiazkow, gdyz ja tez
jestem funkcjonariuszem Stuzby Wigziennej, prosz¢ panstwa, i tez jestem naprawdg
zainteresowany tym, zeby moi koledzy mieli zagwarantowane przynajmniej podsta-
wowe $wiadczenia 1 prawa, gdyz ta praca jest potwornie trudna, potwornie trudna
i kazdy, kto ja zna z autopsji, jak pan senator, to moze powiedzie¢, obiektywnie oce-
niajac, ze to jest praca, ktora potwornie wypala ludzi.

Proszg¢ panstwa, przy tej okazji pewien apel, apel o to, zebySmy rozpatrywali to
w realiach. My §wietnie znamy europejskie regulty minimalne. W 1990 r., kiedy ja roz-
poczynatem stuzbe, one znacznie utatwily nam wprowadzenie bardzo wielu zmian.
Wilasnie na nie si¢ powotywaliS§my. Przyktadem jest cho¢by wprowadzanie religii do
wigzien. To dzigki europejskim regutom udato si¢ to wprowadzi€. Jednocze$nie euro-
pejskie reguly moéwia: w porze nocnej kazdy wigzien przebywa w celi pojedyncze;.
Prosz¢ panstwa, patrzmy na to realnie. Uwazam, ze musimy patrze¢ na to realnie i to,
co mozemy wprowadzaé¢, wprowadzamy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi generalnemu.

Chciatbym jeszcze zadaé takie pytanie. Jak obecna ustawa reguluje kwestie
wspotpracy Stuzby Wigziennej z kuratorami zawodowymi? To wydaje mi si¢ by¢ dos¢
istotnym elementem z tego wzgledu, ze miedzy innymi poprzez stuzbg kuratorska
chcemy w jakim$ stopniu odciazy¢ zaktady karne. Wiaze si¢ z tym réwniez problem
warunkowych przedterminowych zwolnien i1 p6zniejszego monitorowania. Jak te kwe-
stie wygladaja? Czy w tym zakresie przewiduje si¢ jakie$§ zmiany? Z opinii, ktore sty-
szalem, mozna wnioskowa¢, ze ta wspolpraca wyglada niezadowalajaco. Nie wiem,
czy tego rodzaju opinia jest trafna, a jezeli tak, to w jakim zakresie i co ewentualnie
nalezaloby zmieni¢, zeby ozywic¢ relacje miedzy Stuzba Wigzienna a kuratorami zawo-
dowymi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

W Polsce demokratycznej tak si¢ potoczyty losy, ze kuratorzy jako ludzie maja-
cy okreslony zawod, wykonujacy okreslona profesj¢ maja dzisiaj swoj samorzad. Za-
nim tu do panstwa dzisiaj przybytem, bratem udziat w spotkaniu Krajowej Rady Ku-
ratorow. Mysle, ze ciagle jeszcze przed nami jest to, zeby doprowadzi¢ do wspotpracy,
wspoldzialania, nawet w postaci ustawowego okreslenia pewnych obowiazkéw 1 praw
wzajemnych w tym zakresie pomigdzy Stuzba Wigzienna a kuratorami. Ta ustawa nie
reguluje kwestii wspotpracy z kuratorami, gdyz reguluje ona kwestie zwigzane ze
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Stuzba Wigzienna. Jest oczywiscie druga ustawa, bo tak to jest uregulowane, zeby by¢
w zgodzie z podstawami prawnymi wynikajacymi z konstytucji, ustawa o kuratorach.

Mamy do czynienia z takim rozwigzaniem. Kodeks karny wykonawczy wsrdd
organOw postepowania wykonawczego wprowadza réwniez sadowego kuratora zawo-
dowego. Dzisiaj kuratoréw zawodowych w Polsce jest juz chyba ponad pig¢ tysigcy
pigciuset, z tym ze z nimi wspdlpracuje takze bardzo duza rzesza kuratoréw spotecz-
nych. Jednym z zadan naszego panstwa jest to, zeby doprowadzi¢ w jak najszerszym
zakresie do udzialu zawodowego elementu rowniez w tej dziedzinie. To jest na dzisiaj
niespetniona reguta europejska.

Zdajemy sobie sprawe z pewnej stabosci, jezeli chodzi o mozliwo$ci dziatania
kuratoréw spolecznych w odniesieniu do wykonywania zadan zwiazanych z praca
z osobami, ktore opuszczaja zaktady karne. Stad réwniez pomyst stosunkowo, mysle,
rewolucyjny, jezeli chodzi o wprowadzanie do polskiego prawnego systemu karnego
systemu dozoru elektronicznego, w ktorym takze kuratorzy beda brali udziat 1 ktéry ma
pozwoli¢ na to, aby nie wszyscy skazani trafiali do zakladow karnych badz mogli
szybciej opuszczac zaktady karne.

To wszystko razem, a wigc zardwno ten element, ze kuratorzy sa dzisiaj, mozna
powiedzie¢, umocowanymi prawnie funkcjonariuszami panstwa w zakresie najszerzej
rozumianej probacji, to, ze mamy do czynienia ze wspdipraca, chociaz w stosunkowo
niewielkim zakresie, ze Stuzba Wigzienna... W Sluzbie Wigziennej pojawiaty si¢ po-
mysly, zeby stworzy¢ jeszcze jeden element, jak to pan dyrektor okresla, kuratorow
bedacych swojego rodzaju przedtuzeniem Stuzby Wigziennej, oficeréw penitencjar-
nych, to jest jeden z pomystow, oficerow probacji, oficeréw penitencjarnych. Pamig-
taymy jednak o tym, ze tutaj dazymy niejako do ucywilnienia, a tutaj chcemy pewne
osoby, co prawda juz na emeryturze, bo byt i taki pomyst, wykorzystywa¢ do dziatan
probacyjnych. To wszystko pewnie wymaga uregulowania, tak jak i samo funkcjono-
wanie Stuzby Wigzienne;.

Dzisiaj podstawowym celem dla nas jako panstwa jest na pewno doprowadzenie
do jak najlepszych warunkéw w naszych zaktadach penitencjarnych i do jak najlepsze-
go wykorzystania mozliwo$ci probacyjnych, resocjalizacyjnych, ktére daje obecny ko-
deks karny oraz obecny kodeks karny wykonawczy zarowno w zakresie wymierzania
rodzajéw kary, jak 1 potem ich wykonywania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan marszalek Zbigniew Romaszewski.
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pan minister powiedzial, Ze mamy tu do czynienia z ustawa konstytucyjna. Je-
zeli tak na to spojrzymy, to musze¢ powiedziec, ze ta ustawa bardzo mnie rozczarowuje.
Pierwsza sprawa to jest to, o czym méwil pan minister. Relacje pomigdzy Stuzba Wig-
zienng a kuratorami zawodowymi to jest kwestia, o ktérej mowimy juz od pigtnastu lat,
co najmniej pigtnastu lat, kiedy zdotaliémy si¢ upora¢ z buntami wigziennymi, kiedy
zaczgla nastgpowacé normalizacja w wigziennictwie, wlasciwie od tego momentu jest
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mowa o nawiazaniu wspolpracy. Mamy kodeks karny, mamy w tym kodeksie kary
izolacyjne, kary nieizolacyjne 1 nie sa to catkowicie rozdzielne sprawy. Mamy prze-
pustki, ktore w moim przekonaniu powinny funkcjonowac. Jezeli na przepustce nie ma
odpowiedniego dozoru, a nie sposob go zrealizowac w istniejacym systemie, to musi to
podlega¢ oczywiscie daleko idacym ograniczeniom. I fakt, ze dziatan tych dwoch stuzb
w zaden sposob nie mozna skorelowac, jest najpowazniejszym btedem tej ustawy kon-
stytucyjne;j.

Jak na ustawe konstytucyjna, to rzeczywiscie trzeba przyznaé, ze nie zostata ona
szeroko przedyskutowana. Swoja droga ciekaw jestem, czy dyskutowano na przyktad
o kwestiach zwiazanych z ,,Patronatem”, ktory w jaki$ sposob zajmuje si¢... Ponadto
taka sprawa. Ministerstwo w gruncie rzeczy uwaza, ze problemami resocjalizacji moga
si¢ zajmowac prawnicy. Otoz ja nawet nie wiem, czy na prawie w ogoble kiedykolwiek
cokolwiek mowito si¢ na temat resocjalizacji, czy kogokolwiek tego uczono. Za to
czuja si¢ oni catkowicie kompetentni, zeby tworzy¢ przepisy dotyczace tych spraw.

Jezeli chodzi o problemy resocjalizacyjne, to tak si¢ sklada, ze Polska nalezy do
krajow przodujacych w tej dziedzinie. Wystarczy siggna¢ do Czapowa 1 Podgoreckie-
go, ktérzy byli autorytetami migdzynarodowymi, takze do dzisiejszych, Swidy-
Ziemby. To sa postacie, ktore sa powszechnie znane. Musz¢ powiedzie¢, ze to wielka
szkoda, ze my nie umiemy korzysta¢ z naszych osiagnig¢ nauki resocjalizacyjne;j i for-
suje si¢ pewne rozwiazania formalne. Prosz¢ panstwa, na przyktad to rozsypanie kura-
torow po sadach. Ja nie wiem, jaki to ma sens, czemu to ma stuzy¢, dlaczego tak jest.
Ja mysle, ze wynika to z czystej tradycji, z czystego przyzwyczajenia, z tego powodu,
ze kazda instytucja lubi poszerza¢ swoje kompetencje, wigc tak to przy sadach zostato.
A jak to funkcjonuje? Powiedzialbym, ze z ogromnym wysitkiem, w bardzo trudnych
warunkach i1 wcale nie tak, jak bySmy tego oczekiwali. Ja myslg, ze to jest jeden z naj-
istotniejszych mankamentow tej ustawy 1 trzeba by wreszcie powiedzie¢ temu: stop.

Jezeli mamy realizowaé kary nieizolacyjne w obecnych warunkach naszego
panstwa, kiedy jest bezrobocie, kiedy nie mozna dopilnowa¢ osoby skazanej, bo ja si¢
wysyta do roboty na osiem godzin i ma si¢ w tym momencie spokdj, ale tej mozliwosci
w tej chwili nie ma, to stajemy przed bardzo powaznym problemem, dotyczacym wy-
konywania kar nieizolacyjnych. Dozdr elektroniczny wkracza z duzymi oporami. Przy
okazji musze powiedzie¢, ze wbrew temu, co mowit pan dyrektor Dubiel, podejmowa-
ne dzialania o$wiatowe, dziatania wychowawcze nie zawsze spotykaja si¢ z uznaniem
kierownictwa centralnego zarzadu. Ja to §ledz¢ na przypadku dosy¢ bliskim, bo Zakta-
du Karnego w Siedlcach, gdzie podj¢to drobne dziatania, i jako$§ to nikomu nie trafia
do przekonania. Tak to juz jest.

Prosze panstwa, c6z, mysle, ze jest to ogromny dokument, ktory na tym etapie
W sposob zasadniczy nie moze by¢ zmieniony. Fakt, ze nie chce si¢ dyskutowac o kwe-
stiach zasadniczych, tylko zapycha si¢ to artykutami, rozwigzaniami formalnymi, jest
jakas$ kolosalna wada w stanowieniu prawa. My zawsze bedziemy si¢ zajmowali uzu-
petianiem, wpisywaniem odno$nikow, odsytaczy. Mysle, ze to jest bardzo zniechgca-
jace. Dzigkuye.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu marszatkowi.
Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Tylko tytulem uzupeinienia. Pan dyrektor chyba mnie Zle zrozumiat, bo powie-
dzial, ze ja si¢ powolywatem tylko na opini¢ profesora Kwasniewskiego czy tego dru-
giego profesora. Nie, nie. M6j wniosek brzmiat inaczej, méwitem o tym, ze w ustawie
nie zostata rozpisana sprawa edukacji osadzonych. Chodzito o to, ze nie jest ona rozpi-
sana, jest ona schowana pod ogdlnym pojeciem ,,penitencjarny”. A przeciez w kodek-
sie karnym wykonawczym sad...

(Gtos z sali: Jest rozdzial...)

Tak, jest rozdziat. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze jest obowiazek. Konstytucja méwi o drugim obowiazku. Wtasciwie
pan troszeczke sobie zaprzeczyt, nawet nie sobie, tylko rzeczywistosci. By¢ moze
ten profesor powotywatl si¢ na stare dane, z tym si¢ zgadzam. Powiedzial pan
o tym, ze bodajze w zesztym roku czy dwa lata temu, nie wiem, do czego pan si¢
odnidst, bylo tylko czterystu kursantéw, a teraz jest ich dwanascie tysigcy. Do-
dajmy, ze jest to realizowane z funduszy europejskich. A zatem ta polityka jest
oparta na tym, ze albo fundusze sa, albo tych funduszy nie ma, a chyba nie jest to
najlepsze rozwiazanie.

Druga sprawa to fakt, ze nauke pobieraja cztery tysiace osob. No, nie wiem, czy
na osiemdziesiat tysigcy to jest duzo, czy mato, ale chyba za malo.

Wreszcie ciekaw jestem, co by pan powiedzial na taki przyktad. Bez watpienia
skazanych za wypadki komunikacyjne jest wigcej niz czterystu. To nie sa pospolici
kryminali$ci. Oni na ogo6l traca takze prawo jazdy, co wiaze si¢ albo wprost z utrata
mozliwosci wykonywania zawodu, jesli jest to na przyktad kierowca tira albo biznes-
men, cho¢ ten wlasciwie nie musi. ..

(Gtos z sali: Ma kierowcg.)

Teraz jest pytanie, czy dla nich wlasnie — mam na mysli te czterysta osob, o kto-
rych tu mowimy — ta oferta nie jest za waska. Moze te dwanascie tysigcy to juz miesci.
Czy w ogole taka powinna by¢ organizacja?

Jesli chodzi o obowiazek wpisany do ustawy, to nie jest tylko kwestia jury-
dycznosci, tego, ze co$ tam ma by¢ wpisane, chodzi o to, ze to daje panstwu,
Stuzbie Wigziennej mandat do takiej organizacji wigziennictwa, ktéra by odpo-
wiadata na takie potrzeby. Niewatpliwie, ja si¢ z panem zgadzam — wyczulem w
panskiej wypowiedzi taka nut¢ — ze za wigziennictwo jest takze niejako odpowie-
dzialny minister sprawiedliwosci, a nie tylko Stuzba Wigzienna, bo tam powstaja
zatozenia dla polityki wigziennej 1 dla Stuzby Wigziennej. Stad moje zastrzezenie
dotyczace tego, ze to nie jest rozpisane, tak jak to jest w kodeksie karnym wyko-
nawczym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, pan minister chciatby zabra¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Je-
zeli mogg.)

Tak, tak, prosze¢ bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jesli chodzi o uwage pana senatora Rulewskiego, to odpowie pan dyrektor, zeby
zachowac, powiedzmy, rownos¢ stron.

Oczywiscie, ja jako minister nie uchylam si¢ od odpowiedzialno$ci za funkcjo-
nowanie wigziennictwa. Z cata pewnos$cia nadzorujemy t¢ dziedzing 1 robimy wszyst-
ko, zeby zacheca¢, a wrecz stwarza¢ mozliwosci do pozyskiwania srodkoOw na rozwoj
zaroOwno dziatan terapeutycznych, szkoleniowych, jak i edukacyjnych.

Odniosg si¢ moze do uwag pana senatora Romaszewskiego. Przyznam, ze jezeli
chodzi o dziatalno$¢ penitencjarna, to element, ktory pan senator przywotat, chodzi
o kwesti¢ przepustek, wedlug mojej wiedzy jest jednym z bardzo dobrych przyktadéw
na to, ze nasza stuzba penitencjarna, nawet bez pomocy kuratorskiej, bardzo dobrze
sobie z tym radzi, bo nigdy nie zaniechata udzielania przepustek, a wrecz trzeba po-
wiedzie¢, ze udziela ich bardzo duzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 nawet oparla sig presji.)

Jest okoto stu osiemdziesigciu tysiecy takich przypadkéw w roku. Elementem oce-
niajacym, czy to jest skuteczne dziatanie, czy nie, jest kwestia niepowracania. Jest to wiel-
ko$¢ naprawd¢ minimalna, wrecz znikoma, to jest zdecydowanie ponizej 1%. Oczywiscie
bytoby dobrze, gdyby kto$§ przejmowat osadzonego na przepustce, jednak sa to stosunko-
wo kroétkie okresy 1 cho¢ mobilno$¢ kuratorow z punktu widzenia obecnej tatwosci prze-
kazywania informacji jest mozliwa do wyobrazenia, to pozostaje to kwestig przysztosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie. Gdyby wspotpracowali z wigzieniem,
byloby to duzo prostsze.)

Jezeli chodzi o konsultacje, to ja jeszcze raz powiem — nie chce wraca¢ do cza-
sow do$¢ odlegltych — ze wiem o stalym kontakcie pana profesora Szymanowskiego,
ktory jest zwiazany ze stowarzyszeniem ,,Patronat”, ze Stluzba Wigzienna 1 minister-
stwem. Czy nazywac to konsultacjami? Pozostawiam to tylko jako fakt, ktory chciatem
tu zgtlosic.

A co do tego, Panie Senatorze, czy prawnicy si¢ ucza, powiem tak. Myslg, ze
mimo wszystko si¢ ucza i na studiach, 1 potem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest taki wyktad?)

Kodeks karny wykonawczy jest, jest.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A na przyklad seminarium na temat resocjalizacji?)

Réznie, pewnie zalezy to od tego, kto na co si¢ zdecyduje, ale jezeli kto$ decy-
duje si¢ na studiowanie prawa karnego w wigkszym zakresie niz prawa cywilnego, to
z cala pewnoscia musi si¢ rowniez z tym zetknacd.

A jesli chodzi o edukacjg, to jeszcze raz prositbym pana dyrektora.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam. Ja mialby tylko jedna uwage. Panie Ministrze, ja bym prosit o ja-
kie$ zestawienie pokazujace, jak si¢ ksztalttowata wielko$¢ recydywy 1 multirecydywy
w ostatnich latach u nas 1 ewentualnie w innych krajach. W gruncie rzeczy jest to ocena
funkcjonowania, to jest jedna z istotniejszych spraw. A tak na marginesie to chcialbym
powiedzie¢, ze u nas panuje glebokie przekonanie, ze Stuzba Wigzienna moze funk-
cjonowac bez pienigdzy, a jest to absolutnie btedne przekonanie.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
To jest po prostu kompletne nieporozumienie. Mozemy sobie pozwoli¢ na tyle,
ile mamy pienigdzy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Budzet Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w ostatnim okresie i to juz nie trzech, ale
chyba nawet siedmiu lat, jest na tyle dobrym budzetem, Zze zarowno elementy sadowe,
prokuratorskie, jak 1 wigzienne, nazwijmy to tak bardzo kolokwialnie, sa zabezpieczo-
ne. Oczywiscie nie mamy tylu srodkéw, ile bySmy sobie...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale stu pigcdziesigciu etatow dla kuratorOw nie jesteSmy w stanie wywalczy¢,
nie sposob tego dokonac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To powinno by¢. W ogdle to powinien by¢ jeden pion, ktéry tym kieruje.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Shuzby Wie¢ziennej
Kajetan Dubiel:

To, o czym moéwi pan marszalek Romaszewski, przewija si¢ od dwudziestu lat,
tak dlugo przewija si¢ sprawa wspotpracy z kuratela sadowa. Ja moge powiedziec, ze
od lat wigziennictwo jest bardzo otwarte na t¢ wspotpracg. To, co tu kolega ze zwiaz-
kow mowit...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie sa przeszkody ze strony wigziennictwa,
to sa przeszkody ze strony ministerstwa.)

Wilasnie. Bez komentarza. Panie Marszatku, ja nie bede tego komentowat.

Odniosg si¢ do tego, o czym mowit pan senator Rulewski, po kolei. Jezeli cho-
dzi o sprawcéw wypadkéw drogowych spowodowanych pod wptywem alkoholu, to juz
od pigciu lat w porozumieniu z Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alko-
holowych realizujemy specjalne programy adresowane do tej kategorii skazanych,
w ktorych uwzgledniamy te wszystkie tematy. Wtasnie w zeszlym tygodniu podpisa-
tem kolejne porozumienie z prezesem tej agencji, panem Brzozka. To jest bardzo waz-
ne, gdyz jest to specyficzna kategoria osadzonych, nie musze tego panstwu ttumaczyc,
teoretycznie kazdy z nas moze si¢ znalez¢ w takiej sytuacji. Czgsto to sa ludzie abso-
lutnie wyizolowani ze srodowiska wigziennego. Te programy sa do nich adresowane.

Proszg panstwa, jezeli chodzi o problem nauki, to my od kilku lat obserwujemy
zmniejszanie si¢ zainteresowania osadzonych nauka w normalnym systemie os$wiaty,
czyli chodzeniem do gimnazjum, do liceum, do technikum. Oni sa zdecydowanie bar-
dziej zainteresowani kursami zawodowymi, ktore trwaja od trzech do szesSciu miesigcy
1 daja umiejetnosci bardzo pozadane w Unii Europejskiej. Nasi podopieczni méwia
otwartym tekstem: ja robig kurs spawacza czy drwala — prosz¢ panstwa, okazuje sig, ze
drwale sa bardzo poszukiwani w Hiszpanii, we Wtoszech czy w Grecji, gdzie czg¢ste sa
pozary lasow — uczg si¢ w wigzieniu angielskiego, po czym wyjezdzam z kraju. My
czgsto utrzymujemy kontakty z bytymi osadzonymi 1 wiemy, ze oni realizuja ten plan.
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Oni po prostu kalkuluja, zreszta z ich punktu widzenia bardzo rozsadnie, ze im si¢ nie
oplaca przez cztery lata uczy¢, aby zda¢ maturg. Jednoczesnie co roku mamy kilkuset
maturzystow 1 musz¢ powiedzie¢, Panie Senatorze, ze uzyskuja oni najlepsze wyniki
w swoich kuratoriach. Na wszystkich odprawach kuratoréw zawsze jest podkreslane to,
ze uczniowie ze szkét wigziennych uzyskuja najlepsze wyniki. Co roku jest takze od
piecdziesieciu do osiemdziesigciu 0sob studiujacych na zasadzie indywidualnych zgdd.
Zatem mozna powiedzie¢, ze z jednej strony system o$wiaty jest otwarty, ale z drugiej
strony nie mozemy przymusi¢ kogo$ do tego, zeby si¢ uczyl, jezeli sam tego nie chce.
Z tych powodow obserwujemy dynamiczny wzrost zainteresowania kursami zawodo-
wymi, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Sa wsrod nas przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administra-
cji. Chciatbym zapyta¢, czy panstwo macie uwagi, wzglednie chcieliby$cie si¢ wypo-
wiedzie¢ na temat ustawy, ktora jest przedmiotem prac dzisiejszego posiedzenia.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Centralnej Komisji Lekarskiej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Janusz Wasilewski:

Jesli chodzi o mnie, reprezentujacego Departament Zdrowia, powiedziatbym
o takiej kwestii. Dziatanie Stuzby Wigziennej, mam nadziejg¢, w duzej mierze opiera si¢
jednak o funkcjonariuszy. Funkcjonariusz jest to, powiedzmy, specyficzny rodzaj
cztowieka, ktory obarczony jest wieloma czynnikami stuzby 1 wobec niego stawiane sa
pewne wymagania, ktérym musi sprosta¢, zarowno pod wzgledem fizycznym, zdro-
wotnym, umystowym, jak 1 wyksztalcenia. Spogladajac na opinie napisane o ustawie
o Sluzbie Wigziennej, trzeba pamigta¢ o tym, ze mamy tu na mysli stuzbe, a nie pracg.
Zawsze staram si¢ wypunktowac to, ze pomigdzy praca a stuzba jest duza rdznica,
dlatego zZe stuzba niesie ze soba wiele elementdw, ktorych nie niesie praca, funkcjona-
riusz stuzy przez cata dobe, stuzba nie zamyka si¢ w o§miu godzinach na dobg.

Gdy zajrzatem do recenzji i uwag krytycznych na temat tej ustawy, odniostem
wrazenie, ze zostaty one napisane troszke pod chwilg obecna, pod to, co akurat zaczg¢to
si¢ dzia¢ w sprawie wigziennictwa, ogdlnie moéwiac, pod to, co nagtosnita prasa i co
nie zawsze zupelnie odpowiada prawdzie.

Moja obecnos¢ jest uzasadniona tym, ze chciatem sprawdzi¢, czy w tej ustawie
byty jakie$ odniesienia do tego, co regulowatoby kwestie zdrowotne dotyczace funk-
cjonariuszy, kwalifikacje pod wzgledem zdrowotnym kandydatow do tejze stuzby oraz
funkcjonariuszy bedacych w stuzbie. Oczywiscie ta ustawa nie jest, nie musi by¢ do-
kumentem regulujacym te sprawy, gdyz aktualnie te sprawy regulowane sa przez inne
zapisy ustawowe. Tak si¢ sktada, ze akurat cale orzecznictwo, ktore dotyczy Stuzby
Wigziennej, zwiazane jest z orzecznictwem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji, gdyz kandydaci na funkcjonariuszy oraz funkcjonariusze badani sa 1 orze-
czenia wydawane sa w komisjach Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji,
w komisjach wojewddzkich, ktore sa zlokalizowane wtasciwie we wszystkich miastach
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wojewddzkich. Aktualnie jest siedemnascie takich komisji, do tego jeszcze jedna, ktora
znajduje si¢ w Koszalinie. To tam realizowane sa zadania zwiazane z kwestiami zdro-
wotnymi. To tyle z mojej strony. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje za te uwagi.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to chcialbym jeszcze raz przypomnieé, ze wptyngto sporo propozycji po-
prawek do tej ustawy. Wymagaja one, jak juz wczesniej powiedziatem, pewnego usyste-
matyzowania i opracowania. Mysle, ze dzi$ nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢. Chciatbym
zaproponowac¢ taka formule. Bede miat goraca prosbe do Biura Legislacyjnego o opraco-
wanie tych poprawek, do ktoérych wrécilibySmy podczas drugiej czgsci posiedzenia, to jest
9 marca, po to, zeby dyskutowac nad konkretnymi poprawkami, ktore by si¢ nie zazgbiaty
1 nie wykluczaty wzajemnie. PrzygotowalibySmy oczywiscie zestawienie poprawek. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tutaj mam...

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne.

Ja chcialabym powiedzie¢, Ze to jest nawet niewskazane. Owszem, jest to moz-
liwe, gdybym jednak ja miata wylacza¢ poprawki, ktére si¢ wykluczaja, to w tym mo-
mencie osobiscie dokonywatabym wyboru.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, przejezyczyltem sig, oczywiscie nie o to chodzi. Wyboru bedziemy
dokonywali my. (Wesotos¢ na sali) Tak, tak, to pozostaje poza wszelkim sporem.
Mialem nadziejg, ze to nie zostanie dostrzezone, bo od razu, gdy o tym powiedziatem,
stwierdzitem, ze zbyt daleko poszedtem w swojej wypowiedzi.

Ale moge liczy¢ na pewne usystematyzowanie 1 wstgpne przygotowanie tych
poprawek?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, oczywiscie.

Z tego, co rozumiem, z wszystkich opinii, ktére tu sa, mam wytowi¢ ewentualne
propozycje poprawek. Czasem jest tak, na przyktad w przypadku opinii pana profesora
Szymanowskiego, zZe jest uwaga, ale nie ma propozycji poprawki. Nie wiem, czy wtedy
przepisywac taka uwage pana profesora. Pytam, bo czasem jest tak, ze kto$ z panstwa
senatoréw przedstawia jaki§ problem 1 w trakcie prac komisji zostaje wypracowana
poprawka. Gdy usuniemy te watpliwosci, w ogole nie bedzie dyskusji na dany temat,
nie moéwiac juz o mozliwosci wypracowania poprawki.
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Na przyktad w art. 20 okreslajacym okolicznos$ci i warunki uzycia broni palnej
proponuje si¢ utrzymanie ograniczenia zawartego w art. 27 pktach 7 1 8, poniewaz
unormowania te pozwalaja na zachowanie uzasadnionej proporcji. Tu nie ma propozy-
cji konkretnej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niekoniecznie. W tej sytuacji tres¢ poprawki trzeba wypracowaé. Meritum trze-
ba by bylo przedyskutowaé, przekonaé sig¢, czy wszyscy uwazaja za wskazane
uwzglednienie takiej propozycji, i dopiero wtedy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak miataby
wyglada¢ konkretna poprawka.

Moze pozwolg sobie po prostu usystematyzowaé to w ten sposob, ze bede
przedstawiata te watpliwosci po kolei, beda one uporzadkowane wedlug artykutow,
a obok bedzie napisane, czyja to jest propozycja, bo beda si¢ mieszaly propozycje
zrdznych opinii. Oczywiscie mialabym bardzo duza prosbg o to, zeby byli obecni
przedstawiciele wnioskodawcow. Chyba najwazniejsze sa poprawki przedstawione
przez zwiazki zawodowe. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wtasnie.)

...poniewaz ja merytorycznie nie begde si¢ mogta ustosunkowywac do tych po-
prawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chciatbym podkresli¢ to, ze chodzi nie tylko o poprawki, ktére wynikaja
z przedstawionych ekspertyz, ale rowniez poprawki zglaszane przez przedstawicieli
zwiazkéw zawodowych, a takze te, ktore pojawity si¢ w korespondencji do Senatu. Ja
pozwolg sobie przekazac te poprawki do opracowania Biuru Legislacyjnemu.

Czy akceptujecie panstwo tego rodzaju procedowanie, zeby$my do dyskusji nad
konkretnymi juz poprawkami przystapili podczas drugiej czesci posiedzenia w dniu
9 marca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro jest akceptacja, to tak przyjmujemy. Bedziemy sig starali przedstawic te
poprawki Ministerstwu Sprawiedliwos$ci, tak by moglo ono wczesniej zapoznaé si¢
z tym, nad czym bedziemy dyskutowali podczas kolejnego spotkania.

(Glos z sali: O ktorej mniej wigcej rozpoczniemy kolejna cze$¢ posiedzenia
komisji?)

Spotkamy si¢ 9 marca o godzinie 11.00. Jesliby godzina ulegta zmianie, to
oczywiscie zostaniecie panstwo powiadomieni przez panie sekretarz komisji. ..

Zatem przerywam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Pe-
tycji. Kontynuacja prac nastapi w dniu 9 marca o godzinie 11.00. Serdecznie dzigkuje
za udziat w dzisiejszym spotkaniu.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 4 marca 2010 r. o godzinie 13 minut 48)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 9 marca 2010 r. o godzinie 11 minut 13)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram druga czgs$¢ posiedzenia Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno-
Sci 1 Petycji.

Dzi§ w dalszym ciagu rozpatrujemy uchwalong przez Sejm w dniu 19 lutego
2010 r. ustawe o Stuzbie Wigziennej, druk senacki nr 795.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci, w szcze-
gblnosci witam pana ministra Stanistawa Chmielewskiego z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, witam panig Dorote Kramarczyk, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyj-
no-Prawnego, witam pana Kajetana Dubiela, dyrektora generalnego Centralnego Za-
rzadu Stuzby Wigziennej, witam bardzo serdecznie pana Michata Zonia, dyrektora Biu-
ra Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej. Witam pana Wiestawa Zu-
rawskiego, przewodniczacego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy 1 Pracownikéw Wigziennictwa, witam pana Krzysztofa Fratczaka,
wiceprzewodniczacego zwiazku funkcjonariuszy i pracownikéw wigziennictwa, takze
pana Pawla Altwassera, cztonka zarzadu zwiazku zawodowego funkcjonariuszy i pra-
cownikoéw wieziennictwa. Nadto bardzo serdecznie witam naszych ekspertow, witam
pana profesora Marka Konopczynskiego, witam goraco pana profesora Jerzego Kwa-
$niewskiego, witam pana profesora Teodora Szymanowskiego, a takze pana doktora
Pawla Moczydtowskiego. Witam bardzo goraco senatoréw z panem marszatkiem Ro-
maszewskim na czele. Witam panie sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno-
Sci 1 Petycji, a takze pania mecenas Beatg¢ Mandylis z Biura Legislacyjnego w Kancela-
rii Senatu.

Drodzy Panstwo, zaproponowalbym taki przebieg dzisiejszej czgsci posiedzenia.
Na temat ustawy dyskutowali§my podczas poprzedniego spotkania, dzi§ chcialbym
prosi¢ ekspertow o zwigzte ustosunkowanie si¢ do projektowanej ustawy, pdzniej po-
prositbym przedstawicieli ministerstwa, azeby ustosunkowali si¢ do tych opinii, a na-
stepnie bylby czas na dyskusj¢ i glosowanie nad ewentualnymi poprawkami, a w kon-
sekwencji nad cala ustawa.

Jezeli panstwo akceptujecie taki przebieg dzisiejszego posiedzenia, to dobrze,
jezeli nie, to stucham odmiennych propozycji.

Bardzo serdecznie witam pania poset Arent. Serdecznie witam.

Jezeli nie ma innych propozycji, to zaczynamy.
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Bardzo proszg, moze nawet wedle tej kolejnosci, w jakiej powitalem panow
ekspertow. Poprosz¢ pana profesora Marka Konopczynskiego, rektora Pedagogium —
Wyzszej Szkoty Pedagogiki Resocjalizacyjnej w Warszawie.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Marek Konopczynski:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

Podstawowe kwestie dotyczace oceny ustawy zawarte sa w tym druku, pozwo-
litem sobie na kilkunastu stronach wyrazi¢ swdj poglad na temat ustawy.

Jesli mozna, to chciatbym zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, ktore moim zdaniem
sa warte zastanowienia. Pierwsza kwestia to jest kwestia, ktora do§¢ ogodlnie w opinii
nazwatem pewnym wzmocnieniem paramilitarnego czy militarnego charakteru Stuzby
Wigziennej. Ot6z wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to stuzba specyficzna, ze
jest to miejsce bardzo specyficzne 1 odmienne od innych form zagospodarowania ludzi
czy zagospodarowania pewnej przestrzeni spotecznej. Niemniej jednak jest to pewna
przestrzen zycia spolecznego, ktora wytwarza okreslony klimat. Na temat klimatu nie
bedg si¢ rozwodzil, ale niewatpliwie wplyw na klimat danej instytucji, tak jak na klimat
rodziny, tak zwana atmosferg, maja wszyscy cztonkowie owej rodziny 1 od tego klimatu
bardzo zalezy to, jak dzieci beda potem funkcjonowaly w szerszej przestrzeni.

Wydaje mi si¢ — opieram si¢ tu zarowno na doswiadczeniach wielu panstw, jak
1 na nauce, na penitencjarystyce — ze zmierzanie w stron¢ dalszego utrzymywania pa-
ramilitarnego charakteru Stuzby Wigziennej nie jest do konca racjonalnym 1 celowym
kierunkiem dziatania. Oczywiscie zmiany powinny by¢ ewolucyjne, nie rewolucyjne,
bo akurat tego typu instytucje nie powinny podlega¢ zadnym rewolucyjnym zmianom.
Niewatpliwie nalezatoby jednak otworzy¢ przestrzen dla tak zwanych cywilnych pra-
cownikow wigziennictwa. Ja tej kwestii w opiniowanej ustawie specjalnie nie zauwa-
zylem. Wiem, zZe takie tendencje istnialy i istnieja, zeby cywilni pracownicy, niemun-
durowi pracownicy odgrywali pewna rolg. Nie wiem, jak to wyglada w tej chwili, nie-
mniej jednak jest to dos$¢ istotny aspekt. Na §wiecie zmierza si¢ w tym kierunku, po-
dejmowane sa starania o wyrazne oddzielenie sfery ochrony, czyli sfery zabezpiecze-
nia, od tak zwanej sfery resocjalizacyjnej czy sfery wychowawczej.

Skoro juz powiedziatem o sferze resocjalizacyjnej, to chciatbym powiedzie¢, ze
zdecydowanie zgadzam si¢ z profesorem Teodorem Szymanowskim, ze brakuje tutaj
podkreslenia watku resocjalizacyjnego, bo przeciez migdzy innymi taka jest funkcja za-
ktadu karnego. Chodzi nie tylko o izolacje, zabezpieczenie przed jakimi$ dalszymi dzia-
faniami osoby, ktora popehita przestepstwo, 1 zabezpieczenie spoteczenstwa przed ta
osoba, ale réwniez jaka$ specjalistyczna pomoc tej osobie. Tutaj w tym duchu gdzies si¢
to troche zagubito. Oczywiscie nie jest to ustawa, ktéra ma o tym mowic, ale wydaje mi
sig, ze ten watek w przepisach dotyczacych zadan stuzby powinien by¢ podkreslony.

Kwestia druga, co do ktorej tez mam pewne watpliwosci 1 pewne dylematy z nia
zwiazane, to jest pomyst na niejako zmian¢ modelu zarzadzania Stuzba Wigzienna,
ot6z pomyst dotyczacy wprowadzenia cywilnego szefa stuzby. Z jednej strony parami-
litarnos$¢ 1 podporzadkowanie nie liniowe, tylko centralne, z drugiej strony szef cywil-
ny, ktory w jakim$ sensie sprawdza si¢ w réznych rozwigzaniach w Europie czy na
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swiecie. Niekonsekwencja wydaje si¢ to, ze szef jest cywilny, za$ pozostali cztonkowie
Scistego kierownictwa sa oficerami.

Oczywiscie kwestia trzecia to jest kwestia wyksztalcenia. To bedzie, jak sadze, bar-
dzo trudne do zrealizowania. Chciatbym tylko panstwu powiedzie¢, ze w tej chwili chyba
zadna formacja mundurowa nie ma tak wysokiego poziomu wyksztatcenia, jaki ma Stuzba
Wigzienna. Ja nie wiem, Panie Dyrektorze, jak to w tej chwili wyglada procentowo. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W Shuzbie Wigziennej 40% osdb ma wyksztatcenie wyzsze. To jest pewnego
rodzaju fenomen. Doswiadczenia na przyktad ze Stanow Zjednoczonych sa zupeknie
inne. Tam jest w ogole problem z pozyskaniem ludzi do pracy penitencjarnej, nawet ze
srednim wyksztatceniem. Mam wrazenie, ze ten poziom wyksztalcenia i te kompeten-
cje nie sa w pelni wykorzystane w projektowanej ustawie.

Problem, ktory poruszylem, jest problemem moze nie dla Wysokiej Komisji, ale
mysle, ze jest dos$¢ istotny. Prosze pamigtac o tym, ze 6w klimat spoteczny, klimat pracy
wychowawczej czy resocjalizacyjnej, tworza wszyscy pracownicy. To nie jest tak, ze
czyni to kadra wychowawcza, a juz straznicy czy ochrona w tym nie uczestnicza. Prak-
tyka pokazuje, ze w zasadzie funkcjonariusze na najnizszym szczeblu maja najwiecej
kontaktéw, najczestsze kontakty ze skazanymi. Wydaje sig, ze ten pracownik liniowy,
pracownik, ktéry ma najczgstsze kontakty, bez wzgledu na to, czy jest to pracownik
ochrony, czy jest to pracownik pionu wychowawczego, powinien mie¢ jednak mozliwie
najwyzsze kwalifikacje. To jest tak, jakby$Smy powiedzieli, nie wiem, projektujac stuzbe
zdrowia, ze lekarz, ktory jedzie do pacjenta, moze mie¢ nizsze wyksztalcenie, za$ ten,
ktory zarzadza, ten, ktory siedzi w szpitalu, powinien mie¢ o wiele wyzsze wyksztatce-
nie. Wlasnie liniowi, wlasnie ci ludzie, ktoérzy sa na tak zwanym dole, powinni by¢ jak
najbardziej kompetentni. Dlatego ktdci mi sig¢ trochg pomyst dopuszczania os6b ze $red-
nim wyksztalceniem do tego typu pracy liniowej. Oczywiscie wiadomo, jak jest w
praktyce, bardzo trudno jest uzyskac osobg z wyzszym wyksztatceniem, ktéra by godzita
si¢ zajac taki, a nie inny etat, a te etaty inne, wyzsze sa pozajmowane.

Niemniej jednak pamigtajmy o tym, ze tam si¢ tworzy pewien konflikt kultur, to
znaczy synowie, nie wiem, chtopéw, robotnikéw sa tymi liniowymi zolnierzami
w stuzbie, a wigzniami sa czgsto osoby z tego samego kregu kulturowego. To jest moze
sprawa mato istotna, ale wydaje mi sig, ze tworzy to pewne napigcia 1 trwaty klimat
w placéwce, w pewnym sensie konflikt kultur, nawet nie podkultur, tylko kultur.

Kwestia generalna jest taka. Ja caty czas jestem zwolennikiem otwierania placo-
wek, zaktadow dla tych, ktorzy tak naprawdg nie popehili jakich§ bardzo powaznych
przestepstw. Wiemy, jakie sa proporcje, jesli chodzi o osoby szczegolnie niebezpieczne.
Tych oséb jest kilka tysigcy. Dlatego kwestie zwiazane z bronia, kwestie zwiazane
z konwojowaniem itd. wydaja mi si¢ kreowane w tej ustawie nieco na wyrost.

Generalnie miatem nadziejg, ze ta ustawa bedzie wprowadzata nas ewolucyjnie
w XXI w. poprzez ucywilnianie stuzby, szczegolnie tej stuzby resocjalizacyjnej, stuzby
wychowawczej, ale niestety tego efektu w tej ustawie nie zauwazyltem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu profesorowi.
Ja chcialbym tylko jeszcze dopytaé. Zapis art. 64 mowi o tym, ze dyrektora ge-
neralnego powotuje prezes Rady Ministréw na wniosek ministra sprawiedliwo$ci spo-
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$rdd oficerdw — 1 tutaj ten przepis jest otwarty — ale moze tez powota¢ cywila, jesli za$
chodzi o zastgpcow dyrektora generalnego, w przepisach jest mowa o tym, ze kandy-
daci musza si¢ rekrutowac sposrdd oficerow. Czy zdaniem pana profesora przepis, kto-
ry stwarza mozliwos¢ takiego powotania dyrektora generalnego, nalezatoby zmieni¢?
Tak? Tak to zrozumiatem. Czy...

Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Marek Konopczynski:

Panie Przewodniczacy!

Z mojego punktu widzenia, z punktu widzenia merytorycznego to nie ma tak
ogromnego znaczenia. Oczywiscie ja zastanawiam si¢ nad tym, czy rzeczywiscie dy-
rektora generalnego powinien powotywaé premier, prezes Rady Ministrow. W tej sytu-
acji tworzymy sytuacj¢, w ktorej bardzo wazna centralna stuzba podlegla jest poprzez
powotanie premierowi. Ja w swojej opinii napisatem z lekkim znakiem zapytania, czy
tworzenie klimatu superstuzby czy superinstytucji w demokratycznym panstwie, na-
stawionym jednak liberalnie, nie w sensie myslenia liberalnego, ale w sensie pewnych
wolnosci, funkcjonowania obywatelskiego, to jest ten kierunek. W wielu panstwach
wszystko to znajduje si¢ w strukturach ministerstwa sprawiedliwosci, jakkolwiek to si¢
nazywa, czy to jest departament, czy inna jednostka. Tutaj podnosimy to bardzo wyso-
ko. A czy to bedzie cywil, czy nie? Oby to byta osoba kompetentna, oby to byta osoba
— moze w tym gronie 1 w tym gmachu zle to zabrzmi — apolityczna, to znaczy osoba
merytoryczna, znajaca si¢ na tej materii, a nie czysto polityczna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.

Czy do pana profesora sa jakie$ pytania?

Jezeli nie ma, to bardzo bym prosit, aby przedstawiciele Ministerstwa Sprawie-
dliwosci ustosunkowali si¢ do tej wypowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Trudne zadanie, Panie Przewodniczacy, bo gdy mam wej$s¢ w dyskusj¢, na-
zwijmy to, merytoryczna z panami profesorami w tak krotkim czasie, to bgdzie to
oczywiscie niepelne z mojej strony.

Przede wszystkim chciatbym podzigkowac wszystkim osobom, ktore przygotowaty
opinie, za glos w dyskusji. Jest on o tyle cenny, ze wskazuje te droge, o ktorej z cata pew-
no$cia powinni méwi¢ wszyscy, ktorym dobra praca Stuzby Wigziennej, a wigc rowniez
dobra praca penitencjarna jako element tej shuzby, lezy na sercu. I my o tym méwimy.

Nawiazujac do stwierdzen dotyczacych zaréwno klimatu, jak ewolucyjnego
przechodzenia na model, ktéry bylby zdecydowanie bardziej — bo tak to rozumiem —
otwarty na dzialania zewnetrzne oraz na dzialania prohumanitarne, powiem, ze jak naj-
bardziej Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Rada Ministréw i pan premier jesteSmy otwar-
ci, ale zdajemy sobie sprawe rowniez z tego, w jakim miejscu si¢ znalezliSmy, pracujac
nad ta ustawa, i w jaki sposob ta ustawa zostata wypracowana.
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Nie chcieliby$my, mowiac wprost, na nowo otwiera¢ dyskusji w tak szerokim
zakresie, poniewaz ta ustawa dotyka — i to pan profesor rOwniez zauwazyt —jednego
z elementow dziatan, nazwijmy to, resocjalizacyjnych, readaptacyjnych, a wigc ele-
mentu dziatania Stuzby Wigziennej, ktory — tu si¢ zgodzg¢ — jest czgs$cia pewnej catosci.
Mam na mysli Polskg, nasz kraj, w ktorym wszelkie oddziatywania na osoby narusza-
jace prawo musza by¢ bardzo szerokie i1 zré6znicowane. Jednym z elementow sa zakta-
dy karne czy areszty $ledcze, ale ja nie traktuj¢ ich jako enklawy — méwitem juz o tym
na poprzednim posiedzeniu komisji — traktuje je jako czg$¢ kraju 1 trzeba zdawac sobie
sprawg z tego, ze chcemy doprowadzi¢, pewnie w przysztosci, ktora ma szanse zaist-
nie¢ w ciagu najblizszych lat, najdalej kilkunastu lat, do podejmowania takich dziatan,
ktére bedziemy mogli nazywac¢ polityka penitencjarng czy polityka readaptacyjna.

Kolejna kwestia to wyksztalcenie osob, ktore sa badz funkcjonariuszami, badz
pracownikami Stuzby Wigziennej. Chce podkresli¢, ze taka tendencja jest juz wprowa-
dzona, jezeli chodzi o Stuzbg Wiezienna. W tej chwili okoto dwa tysiace osob stanowia
pracownicy cywilni i wszelkie stanowiska, ktore nie maja w sobie charakteru, nazwij-
my to, podlegtosci stuzbowej w sensie specyfiki tej stuzby, moga 1 powinny by¢, takie
jest swoiste zalecenie ministra sprawiedliwosci, obsadzane przez pracownikdéw cywil-
nych. Pozostaje tylko pewien problem, na co zwraca uwagg strona zwiazkowa oraz
strona stuzbowa, problem opisania tych etatow. One dzisiaj ciagle sa etatami, biorac
pod uwage historig, to, jak dochodzili§my do dzisiejszego ksztattu stuzby, mozna po-
wiedzie¢, stuzbowymi. Zmiana tego charakteru jest czasami nie za bardzo akceptowa-
na. To wymaga czasu 1 rozmow, ktore caly czas sa prowadzone, zaro6wno podczas
ksztattowania tej ustawy, jak i w ogole podczas rozwazan dotyczacych tego, jak Stuzba
Wigzienna ma funkcjonowac. Mysle, ze dzisiaj jest juz zdecydowanie wigksza akcep-
tacja dla cywilnego charakteru tej stuzby, niz to byto nawet kilka lat temu.

Mysle, ze zasygnalizowanie, moze tak, bo to jest pewien sygnat, ze dyrektorem
generalnym Stuzby Wigziennej moze by¢ osoba cywilna, jest to powrdt do rozwiaza-
nia, ktére bylo, a ktére potem zmieniono. Dzisiaj jest to sygnat, ktory moim zdaniem
potwierdza nasze dazenia. Jednoczes$nie zdajemy sobie sprawe z tego, ze ciagle jeste-
Smy w pewnym sensie na etapie poczatkowym. Konieczna jest ewolucyjnos¢ dziatan,
poniewaz Stuzby Wigziennej nie moze dotkna¢ destabilizacja. Rola, jaka odgrywa ona
w funkcjonowaniu panstwa, powoduje, ze musimy mysle¢ o pewnych rozwigzaniach,
ale roztozonych w czasie. Oby nam sig to po prostu udato. Ja jestem do nich przekona-
ny i ja z cala pewnoscia, majac na to wptyw, bede do tego dazyt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, a co pan sadzi na temat wyrazonej w opinii sugestii, ze Stuzba
Wigzienna powinna by¢ w strukturach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a nie wyodreb-
niona? Z tego, co zrozumialem, ekspert dzielit si¢ taka sugestia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Powiem moze tak. W wigkszosci tych opinii opiniujacy zwracaja uwage na to,
czym powinno — to tez tak trochg¢ na skroty — zajmowaé si¢ ministerstwo po dniu
30 marca 2010 r. Patrzac na rolg, mozna powiedzie¢, polityki penitencjarnej, na role
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réwniez wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktora ma mie¢ bezposrednie przeto-
zenie na to, w jaki sposob — tutaj nawiazuje do pytania pana senatora Romaszewskiego —
osiagamy sukces w realizacji tego zadania, czyli w jakim zakresie nast¢puje powrot osob
osadzonych do przestgpstwa, mozna powiedzie¢, ze na pewno jest to jedno z istotnych
zadan, ktére minister sprawiedliwo$ci musi mie¢ w swoim obszarze zainteresowan.
Moim zdaniem ono bedzie mogto by¢ skutecznie realizowane réwniez poprzez bezpo-
srednie, codzienne wspdtpracowanie nawet z ta Stuzba Wigzienna, ktéra dzisiaj — mozna
powiedzie¢ — jako samodzielna stuzba jest podlegta ministrowi jedynie z punktu widze-
nia merytorycznego, a nie z punktu widzenia formalnego. To jest kwestia koncepcji.

Ja bym nie chcial wypowiada¢ si¢ zdecydowanie o tym, czy jedna koncepcja
jest dobra, czy druga. Mnie osobiscie blizsza jest koncepcja jednak nadzorowania niz
kierowania, przy catym szacunku dla... Moze inaczej. Gdybym nawet staral si¢ teraz
przygotowac si¢ do roli kierujacego Stuzba Wigzienna, to wiem, ze po mojej stronie
istnieja pewne stabosci. Biorac pod uwage profesjonalizm tej stuzby, ktéry przejawia
si¢ rowniez w wyksztalceniu, w dazeniu do podnoszenia swojej wiedzy w tym zakre-
sie... Moze podam przyktad drobny, ale jednak istotny. Dzisiaj nawet kapelani, ktérzy
pracuja czy wspoOlpracuja ze Stuzba Wigzienna, caly czas podnosza swoje kwalifikacje
w zakresie tych profesjonalnych elementow, zwiazanych z miejscem ich funkcjonowa-
nia. Nie zawsze sa to ludzie na etatach, czasami tak, ale oni rozumieja, ze bez przygo-
towania nie s3 w tym miejscu zbyt dobrze postrzegani.

Koncepcja oczywiscie moze by¢ bardzo radykalna, ja jednak jestem zwolennikiem
utrzymywania tego, abysSmy jako Ministerstwo Sprawiedliwosci spokojnie nadzorowali pra-
ceg, ktora w mojej ocenie 1 w ocenie, jak sadze¢, pana ministra sprawiedliwos$ci nie jest praca
zka. Kwestia oceny zawsze moze budzi¢ pewne watpliwosci. Mam tu na mysli powro6t do
przestgpstwa, refleksje nad tym, czy tylko 1 wylacznie pobyt w zakltadzie karnym wptywa na
to, ze kto§ do tego przestepstwa powraca. Mysle, ze opinie potwierdzaja, ze tutaj akurat
przyczyn jest zdecydowanie wigcej, pobyt w zaktadzie karnym nie jest jedyna przyczyna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli mozna, to chciatbym jeszcze dopyta¢ pana profesora. Wspomniat pan profesor
o tym — tak to zrozumiatem — Ze w ustawie niewystarczajaco podkreslono watek resocjaliza-
cyjny. Czy pan profesor ma jakas sugesti¢, gdzie i w jaki sposob nalezatoby to podkresli¢?

Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Marek Konopczynski:

Bardzo dzigkujg.

Ja bym tu si¢ odwotat do wiedzy wybitniejszego ode mnie fachowca, pana pro-
fesora Szymanowskiego, ktory tez o tym pisal, jesli chodzi o...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze, to wobec tego wrocimy do tego
przy...)

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to jeszcze jedna uwaga. Skad si¢ w ogole
bierze takie moje myslenie dotyczace ucywilnienia Stuzby Wigziennej? Bierze sig to
stad. Ot6z u progu powstawania tego typu instytucji siggnigto po mundur, dlatego ze
mundur byt darzony ogromnym autorytetem. To bylo co$, co bytlo bardzo powazne.
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Mozna sobie uczciwie powiedzie¢, ze w tej chwili probujemy odbudowaé autorytet
munduru, autorytet, ktory jest mocno nadwatlony. Nie méwie konkretnie o Stuzbie
Wigziennej, mowig¢ generalnie, w opinii publiczne;.

Po pierwsze, pamigtajmy o tym, ze ludzie, ktorzy sa izolowani, pdzniej nie bgda
funkcjonowali wérod osob umundurowanych, beda funkcjonowali wérdd osob cywil-
nych, w normalnym srodowisku. Dlatego kontakt z osoba nieumundurowana, cywilna
przez ile$ tam lat pobytu w wigzieniu jest naprawdg bardzo istotny merytorycznie.

Po drugie, trzeba pamigta¢ o tym, ze zawsze bedzie to konflikt dwdch rél: roli
oficera i roli wychowawcy. Jezeli ja jestem oficerem i wychowawca, to zawsze bedg
mial wewnetrzny konflikt, bo wychowanie czy resocjalizacja to nie jest wylacznie ord-
nung, to nie jest wyltacznie stosowanie w sposob zelazny okreslonych przepisow.
Wszyscy wiemy o tym, ze jednym z problemow pracy stricte resocjalizacyjnej jest to,
ze rozlicza si¢ ze stosowania przepisow, okreslonych regulaminéw, a nie z glebokosci
relacji miedzyludzkich 1 wspomagania rozwoju tego cztowieka. Tu zawsze bedzie kon-
flikt, dlatego ja jestem za tym, zeby ogranicza¢ mundury.

Oczywiscie jest tu kolejny wielki problem, bo ludzie niemundurowi powinni za-
rabia¢ tyle samo, co ludzie mundurowi. Problem polega na tym, ze tu jest pewna furtka
—ja rozumiem to, ze koledzy o to walcza — réwniez pewna furtka finansowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. W kazdym razie méwimy tu o modelu.

Ostatnie zdanie, Panie Przewodniczacy, 1 juz si¢ nie bede odzywat. Generalnie sa tu
dwa problemy. Ja si¢ boj¢ tego, ze odizolowanie poprzez formule zmilitaryzowania, nie
tyle poglebienia, co utrzymania tego projektu, tej ustawy w tym duchu, spowoduje jeszcze
wigkszy rozdzwigk pomiedzy tak zwana dziatalnoscia readaptacyjna w srodowisku
otwartym a dzialalno$cia w zakladzie. Problemem nie jest wytacznie, cho€ to tez jest pro-
blem, funkcjonowanie resocjalizacyjne zaktadu karnego czy praca resocjalizacyjna funk-
cjonariuszy, problemem jest to, co si¢ potem dzieje z delikwentem, ktéry wyjdzie na ze-
wnatrz. To jest ogromna kula u nogi. Dlatego ja si¢ trochg obawiam o to, ze takie oderwa-
nie, tworzenie specstuzby nie utatwia pézniejszej readaptacji spolecznej czy kontaktow
spotecznych 1 udzielania pomocy tej osobie, tylko w pewien sposdéb powoduje hermetyza-
cje.

Jest Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, ktory w moim odczuciu funkcjonuje bar-
dzo przyzwoicie, 1 tu nie mam zadnych watpliwosci, ale wydaje mi sig, Ze zmiany, kierunek
zmian w tej ustawie powinien by¢ jednak bardziej wyraznie zaznaczony. Problemem nie jest
wigzienie, lecz to, co si¢ dzieje po wyjsciu z wigzienia, a minister sprawiedliwosci w sytu-
acji niejako odizolowania centralnego zarzadu bedzie miat maty wplyw na to, co si¢ dzieje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.
Czy na tym etapie kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Pan minister.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Pan dyrektor Stuzby Wigziennej, myslg, ze stusznie, przy zrozumieniu dla uwa-
gi, ktora zostata podniesiona, chciatby jednak podkresli¢ to, ze Stuzba Wigzienna
w Polsce jest oceniana jako stuzba, ktéra w sposob bardzo otwarty wspodtpracuje, na-
zwijmy to, ze $wiatem zewnetrznym. W Polsce demokratycznej nastapit rozwoj rozne-
go rodzaju dzialan prowadzonych przez organizacje pozarzadowe, ktorych dzisiaj ma-
my wrecz wysyp. Tutaj moze nie jest to az tak bardzo widoczne, ale prowadzona jest
wspoOlpraca 1 ograniczen w tym zakresie, poza ewidentnymi ograniczeniami wynikaja-
cymi z funkcji ochronnej, w zasadzie nie ma. Zaktady karne staly si¢, mozna powie-
dzie¢, otwarta przestrzenia dla tych organizacji, oczywiscie tych, ktore stawiaja sobie
taki cel 1 chca prowadzi¢ dziatalno$¢ na wynegocjowanych zasadach. Potwierdzeniem
tego jest rowniez to, o czym wspomnial na poprzednim naszym spotkaniu pan dyrek-
tor, a wigc przyznanie nam , Krysztalowej wagi” za pewne rozwiazania, ktore maja
réwniez promowac dziatania podejmowane przez Sthuzbg Wigzienna wespdt z tymi or-
ganizacjami dla dobra osadzonych.

Czy mozna mowi¢ o brakach, bo to jest istotne, jesli chodzi o przejscie z jednego
stanu w drugi, a wigc ze stanu osadzenia w stan wolno$ciowy? Z cala pewnoscia nie ma
dzisiaj catkiem dobrych czy spojnych rozwiazan, ale myslg, ze trzeba tu dobrze rozumie¢
sytuacje kuratoréw zawodowych oraz rzeszy kuratoréw spotecznych, ktorzy znalezli si¢
w sytuacji, mozna powiedzie¢, budowania swojego etosu. Dzisiaj zmiana tego etosu,
zmiana ich funkcji, zmiana by¢ moze usytuowania, bo sa glosy, zeby stworzy¢ nawet
urzad postpenitencjarny, to wszystko wymaga niestety czasu i przemyslen, ktére musza
dojrze¢ w osobach majacych na to wplyw. Mam na mysli samorzad kuratorski, ktory dzi-
siaj czasami bardziej, moéwiac delikatnie, widzi swoje potrzeby niz potrzeby wszystkich,
ktérymi sig zajmuje. Ja jednak jestem optymista 1 uwazam, ze to wszystko przed nami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Poprosze kolejnego eksperta, pana profesora doktora habilitowanego Jerzego
Kwasniewskiego z Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji na Uniwersytecie
Warszawskim.

Bardzo proszg, Panie Profesorze. Prosze podzieli¢ si¢ swoimi uwagami na temat
przedmiotowej ustawy.

Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Jerzy Kwasniewski:

Ja nie chcialbym powtarza¢ tego, co napisalem w swojej opinii, moze tylko
przypomng, ze w tej opinii wyrazam si¢ bardzo krytycznie o zalozeniach ogodlnych,
o koncepcji Stuzby Wigziennej, jaka jest urzeczywistniona w postaci ustawowych re-
gulacji prawnych zawartych w tym dokumencie. Wyrazam si¢ bardzo krytycznie wo-
bec przyjetego modelu Stuzby Wigziennej, modelu zmilitaryzowanego, nastawionego
na izolacyjne, represyjne funkcje, przede wszystkim wtasciwie na ochrong bezpieczen-
stwa publicznego, a nie na przyktad na funkcje resocjalizacyjne. Wtasciwie moja kon-
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kluzja jest taka, ze jezeli ta ustawa zostataby zatwierdzona, to mozna powiedzie¢, ze
zatriumfowataby w pelni peerelowska mysl penitencjarna, zeby nie powiedzie¢ wprost,
ze radziecka mysl penitencjarna. A teraz moze krociutko uzasadni¢ t¢ konkluzjg.

Otoz wygrzebatem w rozmaitych materiatach dotyczacych polskiego wigzien-
nictwa i Stuzby Wigziennej pewna wypowiedz naszego przedwojennego ministra spra-
wiedliwosci Czestawa Michatowskiego, to byt chyba przedostatni minister sprawiedli-
wosci Il Rzeczypospolitej, ktory w potowie lat trzydziestych podjat pracg nad zreformo-
waniem polskiego wigziennictwa, zwlaszcza Stuzby Wigziennej. On tak mniej wigcej
formutowat zatozenia, ktére temu wowczas przyswiecaty. Pisat w ten oto sposob.

Dazenia moje do reformy wigziennictwa wymagaja nadto nalezytego doboru
1 wyksztatcenia personelu wigziennego, o stanie bowiem wigziennictwa w panstwie
decyduja nie tylko dobre ustawy, lecz w wigkszej jeszcze mierze dobrzy ich wykonaw-
cy. Totez dazeniem moim jest, aby wykonawcami wyrokow sadowych skazujacych na
kare pozbawienia wolnosci byli ludzie posiadajacy odpowiednie kwalifikacje fachowe
1 moralne, oddani swojemu zawodowi, mitujacy czlowieka i1 posiadajacy gleboka wiarg
w mozliwo$¢ osiagnigcia pomysinych rezultatow swojej pracy. Wynika stad potrzeba
specjalnego unormowania kwalifikacji, wyszkolenia 1 warunkoéw pracy tej kategorii
funkcjonariuszéw panstwowych. Owe unormowania powinny znacznie podwyzszy¢
cenzus naukowy dla poszczegdlnych kategorii pracownikow wigziennych i stawia¢ im
o wiele wigksze wymagania, jednoczesnie uwzgledniajac wyjatkowo trudne warunki
Stuzby Wigziennej, wyodrgbnia¢ ich od kategorii funkcjonariuszy panstwowych pod
wzgledem stuzacych im uprawnien stuzbowych.

Ta koncepcja zostala przed sama wojna w duzym stopniu zrealizowana. Przy-
pomng, ze migdzy innymi Stluzba Wigzienna w II Rzeczypospolitej byta czgscia Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci. Minister sprawiedliwosci byl bezposrednim przetozonym
nie tylko funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, ale rowniez wigzniéw. Tak ze ta koncep-
cja Stuzby Wigziennej, w duzym stopniu zrealizowana przed II wojna $wiatowa, sta-
wiata Polske wilasciwie w czolowce panstw europejskich, jesli chodzi o te tendencje
reformatorskie, ktore byly wowczas widoczne w catej Europie. Gdyby tak si¢ zastana-
wia¢ 1 porownywac, to mozna by powiedzie¢, ze w tych przedwojennych regulacjach
prawnych, dotyczacych Stuzby Wigziennej, znalazty zastosowanie, jesli nie wszystkie,
to zdecydowana wigkszo$¢ pdzniejszych oenzetowskich dyrektyw, wiasciwie nie dy-
rektyw, tylko postulatow, standardéw minimalnych itd.

Wiasnie. 1 co6z si¢ stalo? Jesli chodzi o pana ministra Michalowskiego, to
w 1939 r. jako jeden z pierwszych zostal on aresztowany przez NKWD, a nastgpnie
w 1941 r. zameczony zmart w wigzieniu w Minsku. I ¢6z? Po II wojnie §wiatowej, jak
wszyscy wiemy, juz w 1944 r. Stuzba Wigzienna zostala wlaczona do Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego 1 niestety oddala znaczne ustugi temu ministerstwu
w przesladowaniu i zwalczaniu opozycji antykomunistycznej. Od samego poczatku
byla ona, ze tak powiem, transformowana w kierunku jej militaryzacji. Nie od razu,
dlatego ze przez kilka pierwszych lat z powodu braku nowych peerelowskich przepi-
sow Stuzba Wigzienna funkcjonowata na podstawie przedwojennych przepisow —
o paradoksie! — i nawet zgodnie z intencja ministra Michalowskiego Stuzba Wigzienna
zostala nazwana Straza Wigzienna. To byt pomyst ministra Michatowskiego, ktory zo-
stat urzeczywistniony przez szefa Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Wkrotce
potem Ministerstvo Bezpieczenstwa Publicznego znikngto 1, jak wiemy, po 1954 r.
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Stuzba Wigzienna przeszta w zwiazku z tym do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych,
a tam dalej podlegata formowaniu jako stuzba militarna, quasi-militarna, stuzba o cha-
rakterze policji penitencjarne;.

Rok 1956 spowodowal pewne otwarcie 1 w rezultacie wladze zdecydowaly si¢
na przywrocenie Stuzby Wigziennej do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale juz nie jako
integralnej czes$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci, tylko jako stuzby podlegle; Minister-
stwu Sprawiedliwo$ci. Poza tym nastapilo sformalizowanie tych transformacyjnych
przemian — przepraszam za to masto maslane — ktére si¢ dokonaly wczesniej, w kie-
runku wlasnie militaryzacji tej stluzby. To znalazlo wyraz, jak wiemy, w ustawie
z 10 grudnia 1959 r. o Shluzbie Wigziennej, ktéra ustanawia Stuzbg Wigzienng jako
stuzb¢ mundurowa i zbrojna, ustala okreslona strukture Stuzby Wigziennej, okreslony
system zadan 1 funkcji.

Proszg panstwa, to, co lezy tu przed panstwem na stole, to jest wlasciwie ustawa
z 1959 r., jesli wezmiemy pod uwage zalozenia i model Stuzby Wigziennej, jakie tu si¢
proponuje. Oczywiscie jest to ustawa rozbudowana, uzupetniona, pozmieniana. Ja jak
najbardziej zgadzam si¢ z panem ministrem co do tego, ze w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych wniesione zostaty bardzo istotne zmiany, wprowadzajace do nasze-
go wigziennictwa, a takze do zasad funkcjonowania Stuzby Wigziennej wiele nowinek,
wiele zmian w kierunku humanizacji, w kierunku nawet w pewnym zakresie podwyz-
szenia rangi funkcji resocjalizacyjnych czy readaptacyjnych itd., niemniej w dalszym
ciagu jest to ten sam model. Zreszta ten model Stuzby Wigziennej w tamtym okresie
zostal wprowadzony we wszystkich krajach socjalistycznych 1 we wszystkich krajach
socjalistycznych juz jako krajach demokratycznych europejskich do dzisiaj on obowia-
zuje. To jest whasnie ten paradoks.

Mozna si¢ zastanawiaé, co tu si¢ wlasciwie stato, dlaczego po 1989 r., kiedy
przez ministerstwo zostaty podj¢te prace nad ustawowa regulacja Stluzby Wigziennej,
nie nawiazano do tych koncepcji z okresu II Rzeczypospolitej, tak wysoce zaawanso-
wanych rowniez pod wzgledem formalnym, a dokonano swojego rodzaju udoskonale-
nia czy unowoczesnienia peerclowskiej ustawy z 1959 r. Tym bardziej ze juz w poto-
wie lat dziewigcdziesiatych, kiedy ministerstwo forsowalo t¢ ustawe, ktora w 1996 r.
zostata uchwalona, byto wiele gloséw przeciwko temu, protestujacych, gtosow, ktére
zwracaly uwage na to, ze nie tedy droga, ze trzeba nawiaza¢ do polskich tradycji peni-
tencjarnych, do polskich osiagni¢¢ penitencjarnych i nauk penitencjarnych, ze sa wzo-
ry, ze sa podstawy do tego, aby sformulowac to inaczej, w sposéb zgodny z tenden-
cjami normalnie obowiazujacymi w Europie Zachodniej, w ktérej Polska pod tym
wzgledem w okresie I Rzeczypospolitej przodowata i to trzeba przypomniec.

To sa powody, dla ktérych ta ustawa bardzo mi si¢ nie podoba. Bardzo mi si¢ nie po-
doba wtasnie ze wzgledu na zatozenia, ktore sa tu przyjete, podtrzymywane, mozna powie-
dzie¢, hotubione, a ktore sa przeciwne tendencjom, wymaganiom i oczekiwaniom $wiata
cywilizowanego. Od nas si¢ oczekuje, zebySmy nasz system penitencjarny, w tym réwniez
Stuzbe Wigzienna, przystosowali do standardow krajow cywilizowanych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu profesorowi.
Szkoda, Ze takich opinii nie styszano wtedy, kiedy konstruowano zatozenia do ustawy.
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Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Jerzy Kwasniewski:

To byto. W 1995 r. Sejm otrzymat ekspertyzg pana profesora Michata Kurowskie-
go na temat ustawy w wersji uchwalonej w 1996 r., w ktdrej wszystko to, co ja tu skréto-
wo przedstawilem, zostatlo powiedziane i napisane. To po prostu zostalo zlekcewazone.
Cztery lata p6zniej podobna opinig, podobne stanowisko Sejm otrzymat od profesora An-
drzeja Batandynowicza, stanowisko, w ktorym roéwniez bardzo szczegdtowe tezy, uwagi,
propozycje dotyczace migdzy innymi ustawy o Stuzbie Wigziennej byly przedstawione.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Ja wiem o tym, ze btad tkwi w zalozeniach, ktorych pan profesor nie akceptuje,
ale gdyby probowac te ustawe w jakis sposob godzi¢ z wizja, ktdra pan profesor pre-
zentuje, to w jakim zakresie zdaniem pana profesora mozliwe byloby dokonanie zmian
na obecnym etapie.

Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Jerzy Kwasniewski:

Ja mysle, ze nie bardzo, bo Senat chyba nie ma takich uprawnien, zeby moc...

(Gflos z sali: Nie, nie...)

(Glos z sali: Tu czas jest...)

(Gtos z sali: To jest przeciez nowa ustawa.)

Bron Boze, jesli Senat ma do tego uprawnienia, to sprawa jest wzglednie prosta.
Mozna po prostu usigs¢ 1 napisac t¢ ustawe, opierajac ja na modelu wigziennej stuzby
cywilne;j.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak daleko idacych uprawnien to my juz nie mamy.
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym ostro zaprotestowac. To jest kompleks Senatu, ktory nie wie, co
moze robi¢. Rzeczywiscie, jezeli mamy do czynienia z nowa ustawa, to mozemy zrobic¢
doktadnie wszystko, to, co nam si¢ zywnie podoba.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chcialbym poprosi¢ pania mecenas z Biura Legislacyjnego, zeby powiedziala
o tych mozliwosciach.
Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Chciatabym jak najbardziej wesprze¢ wypowiedz pana marszatka Romaszew-
skiego, z ktorym wielokrotnie juz pracowalismy nad catkowicie nowymi ustawami.
W przypadku ustawy, ktora jest zupelnie nowa ustawa, a nie jest nowelizacja istnieja-
cej ustawy, Senat ma mozliwo$s¢ wprowadzania daleko idacych zmian, a o tym, jak
daleko idacych, decyduje sam Senat.

Ja powiem tylko tyle. Propozycja, ktora przedstawia pan profesor, jest o tyle
trudna do zrealizowania, ze posiedzenie Senatu i punkt porzadku obrad dotyczacy roz-
patrywania ustawy o Stuzbie Wigziennej przewidziane sa na jutro. Tymczasem na pra-
ce zwiazane z napisaniem nowego projektu, biorac pod uwage nasze mozliwosci i naj-
lepsze checi, przypuszczam, ze potrzebne by byly co najmniej dwa tygodnie, minimum
tydzien. W tej sytuacji trzeba by bylo przenies¢ ten punkt z jutrzejszego posiedzenia
Senatu, zwroci¢ uwage na to, kiedy wyczerpuje si¢ trzydziestodniowy termin, jaki Se-
nat ma na uchwalenie ustawy, i rzeczywiscie usias$¢ z ekspertami i poswigci¢ sporo
godzin na to, aby przepracowac ustawe z tego punktu widzenia, jaki zostal przedsta-
wiony. To jest juz merytoryczna decyzja panstwa senatoroOw o tym, czy podejma si¢
tak powaznej pracy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wiasnie z tych wzgledow nie mamy takiej mozliwosci, dlatego ze jezeli nie roz-
patrzymy tej ustawy na najblizszym posiedzeniu, to nie zachowamy trzydziestodnio-
wego terminu. Kolejne posiedzenie zaplanowane jest juz po terminie zakre§lonym dla
rozpatrzenia niniejszej ustawy. Tu jest problem.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja dzigkuje za ten glos, bo przyznam, ze zmusil mnie on do pewnej refleks;ji,
nawet osobistej. Ja konczylem studia w 1981 r. 1 z cata pewnoscia w trakcie programu
tych studidw — o tym tez juz mowiliSmy — dotykatem, wprawdzie w niewielkim zakre-
sie, ale jednak dotykalem, elementu dziatah resocjalizacyjnych i1 powiem, ze w tym
czasie to bylo bardzo wazne zagadnienie. Ono bylo istotnym elementem, przynajmniej
w przekazie tych profesorow, u ktorych ja pobieratem nauki, ale jednoczesnie, jak sa-
dzg, catej mysli prawa karnego w Polsce. Musimy pamigtac o jednym. Nastapila zmia-
na, byty prace nad nowymi kodeksami, one si¢ zmaterializowalty w 1986 r. 1 1987 r.
Azeby teraz przej$¢ do kolejnego etapu — jest to oczywiscie moja wizja — potrzebna jest
praca, ktora rozpoczeta Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy ministrze spra-
wiedliwosci, bo komisja jako cel podstawowy postawita sobie przejrzenie prawa kar-
nego, przejrzenie i stwierdzenie, co trzeba zmienic.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kto byl w tej komis;ji?)
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Panie Marszaltku, ta komisja teraz rozpoczgla prace, stosunkowo niedawno, kil-
ka miesigcy temu. Postawita ona sobie ambitny cel proby podsumowania swoich prac
w stosunkowo krotkim czasie, mniej wigcej w ciagu roku.

Druga uwaga dotyczy ujecia systemowego. Bez pewnego spojrzenia catoscio-
wego trudno nam méwi¢ o tym, zeby mozna bylo przekresli¢ lata pracy nad tym, co
w tej chwili przedstawia ustawa sejmowa dotyczaca Stuzby Wigziennej. Jeszcze raz
podkresle, ze jesteSmy w okre§lonym miejscu i czasie. Dwie funkcje, jezeli chodzi
o system wigzienny w Polsce, tak to nazwijmy w skrocie, bezwzglednie istnieja. Jedna
to jest funkcja ochronna i ona bgdzie zawsze. Ta rola w pewnym sensie, bynajmniej tak
to jest spolecznie przekazywane czy postulowane, zwigksza si¢, gdyz dos¢ drastycznie
zmienia si¢ charakter przestepczosci. Wystgpowanie przestepczosci zorganizowanej
prowadzi do tego, ze ludzie zaczynaja si¢ coraz bardziej ba¢ i my musimy bra¢ to pod
uwage. W tej sytuacji odizolowanie oséb, ktore zaangazowaty si¢ w te przestepczose,
jest waznym zadaniem. OczywiScie rOwnie wazna — ja zawsze bed¢ tak mowit 1 tak to
panstwu przedstawiam — jest dziatalno§¢ wychowawcza, ktéra z cata pewnoscia jest juz
dzisiaj innym zadaniem, niz to byto w czasach PRL, co do tego nie mam watpliwosci.
O tyle roznig si¢ obie Stuzby Wigzienne. Te dwadzie$cia lat istnienia panstwa demo-
kratycznego jednak spowodowato, ze dzisiaj funkcjonariusz Stuzby Wigziennej czy
pracownik Stuzby Wigziennej to nie jest ta osoba, ktora...

(Gflos z sali: ...ja nie przecze.)

...ktora ma jakie$ zaszlosci z tamtych czasow, a jezeli ma, to juz do$¢ mocno
ograniczone. To jest element, ktory z cata pewnos$cia przektada si¢ na samo wykonywa-
nie tej pracy, tej stuzby. Z pewnoscia nie jest to juz element represji, jest to element jak
najbardziej ochronno-wychowawczy. Wszedzie, gdzie moge, w ten sposdb mowig
o Shuzbie Wigziennej. Jezeli siedzacy przy tym stole zarowno przedstawiciele zwiazkow,
jak 1 strony stuzbowej ztapia mnie na ktamstwie, to maja mi prawo co najmniej powie-
dzie¢, ze si¢ pomylitem, ale myslg, ze do tej pory nie dalem si¢ ztapa¢. Pamigtajmy
o tym, myslmy o tym, jak polaczy¢ warto§¢ wychowawcza z elementem ochronnym.

A w przyszto$ci na pewno musimy mys$le¢ rowniez o tym, co pan powiedziatl,
Panie Profesorze, jesli chodzi o wybor miedzy koncepcja nadzoru a koncepcja bezpo-
sredniego wptywu ministerialnego. Ja mysle, ze jednak czasy minione powoduja to, ze
wybor formy nadzoru jest zdecydowanie lepszy, poniewaz kazda samodzielnos$¢ — 1 ja
to bede podkreslat — rodzi dwa obowiazki: odpowiedzialno$¢ i racjonalno$¢ dziatania,
a tak to zawsze mozna zwali¢ na tego, kto ma tym kierowaé. Stuzba Wigzienna ma by¢
racjonalna i odpowiedzialna. Jezeli te dwa elementy w jej pracy beda funkcjonowaty,
to na pewno réwnie dobrze bedzie mozna ocenia¢ wykonanie podstawowych zadan czy
celow, jakie jej si¢ stawia, a wigc ochrong 1 wychowanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Czy pan wie, Panie Ministrze, jak wyglada model Stuzby Wigziennej w Euro-
pie? Jaka pan minister ma wiedz¢ na temat? W szczego6lnosci chodzi mi o to, czy sa to
stuzby zmilitaryzowane, to jedna sprawa, a druga, czy Stuzba Wigzienna pozostaje
w strukturach Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy poza nimi.

Widzg, ze pan profesor zechcialby sig na ten temat wypowiedziec.
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Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Jerzy Kwasniewski:

Z tego, co wiem, to w zdecydowanej wigkszosci krajow europejskich Stuzba
Wigzienna jest stuzba cywilna, panstwowa, z dwoma wyjatkami, sa to Wtochy 1 An-
glia. W Anglii Stuzba Wigzienna podlega Home Office ze wzglgdu na jakies ich trady-
cje lokalne...

(Glos z sali: Nie ma Ministerstwa Sprawiedliwosci.)

(Wesotos¢ na sali)

No witasnie. A u Wtochow to tam trudno wiasciwie ustali¢, dlaczego ta stuzba
ma charakter militarny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak poza tym, o ile pan Moczydlowski nie zaprotestuje, to we wszystkich
krajach zachodnich Shuzba Wigzienna jest stuzba cywilna i to jest zgodne z zalecenia-
mi czy ONZ, czy Rady Europy, dotyczacymi standardow wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Jerzy Kwasniewski:
...Stowacja, Butgaria, Rumunia, kraje nadbattyckie maja doktadnie taki sam system
jak my.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Azeby przej$¢ do modelu stuzby cywilnej, to jednak trzeba poswigci¢ na to tro-
che czasu 1 jednoczesnie postawi¢ sobie pytanie, gdzie znalez¢ na to srodki. Nie mozna
nagle powiedzie¢ funkcjonariuszom: jestescie pracownikami cywilnymi. Trzeba te
srodki wykreowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panowie, spokojnie.

Jesli chodzi o systemy, nawet te, o ktdrych mowit pan profesor, to z tego, co ja wiem —
cho¢ moja wiedza, tu si¢ przyznajg, nie jest moze tak kompletna, jak zarowno strony opiniuja-
cej, jak 1 strony stuzbowej Stuzby Wigziennej — jest to w ten sposdb przemieszane, ze czgsto
nawet do stuzb cywilnych trafiaja ludzie, ktorzy maja za soba przesztos¢ o charakterze woj-
skowym 1 oni nimi dowodza. Ja si¢ obawiam czego$ innego, tego, ze jednak pewne elementy
Zyclowe rzutuja na sposob pracy nawet w cywilu. Mysle, ze wszystko trzeba wywazy¢.

Ja jestem zwolennikiem tego, zeby jednak wprowadzi¢ elementy sensu stricto
cywilne, naprawde cywilnego zycia do Stuzby Wigziennej. Jezeli czas 1 zycie pozwoli
zardwno siedzacym przy tym stole, w tym mnie, jak 1 wszystkim, ktorzy maja przed soba
taki cel podstawowy, to myslg, ze pojdziemy w te sama strong, w kierunku tego, zeby to
byta specyficzna stuzba cywilna, ale jednocze$nie w tych miejscach, gdzie wymaga tego
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bezpieczenstwo publiczne, bo mysle, ze tak to trzeba okresla¢, musi istnie¢ rozkaz, musi
istnie¢ polecenie, musi istnie¢ cos, co daje podstawe do skutecznego szybkiego dziata-
nia. A umowa o pracg nie zawsze na to pozwala. Stad na pewno specyfika tej stuzby mu-
si by¢ brana pod uwagg podczas ksztattowania konkretnych rozwiazan.

Ja mogg nad tym pracowa¢ moze nie teraz, pod presja czasu, ale wtedy, gdy be-
dziemy o tym mogli rozmawia¢, majac na wzgledzie réwniez pewna stabilno$¢ w zakre-
sie, jak ja to nazywam, reakcji na popetnianie przest¢pstw w naszym kraju. Na razie Shuz-
ba Wigzienna czy wigziennictwo jest stawiane w sytuacji do$¢ przymusowej, bynajmnie;j
tak si¢ zdarzylo, ze musialo przyja¢ okreslona liczbg osob tylko dlatego, ze takie bylo za-
potrzebowanie spoteczne. Ja tego w tej chwili nie oceniam, chcg tylko powiedzie¢ jedno.
My w tej chwili mamy problem ze spelnianiem pewnych postulatow migdzynarodowych
1 musimy sobie z tym radzi¢, czgsto bardzo szybko, czasami w sposéb dramatyczny, tak
bym powiedziat, bo nie jest juz tajemnica to, ze nawet niektore elementy wychowawcze
ulegly ostabieniu po to, zeby przygotowac miejsca do osadzenia. Jednak to nie przeszka-
dza w tym, zeby wszyscy funkcjonariusze 1 pracownicy mieli na uwadze humanitarne po-
dejsécie do osadzonego 1 zapewnienie tych elementéw wychowawczych, ktore pozwola na
stosunkowo dobre przygotowanie do opuszczenia zaktadu karnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Zglaszal si¢ do zabrania glosu pan senator profesor Piotr Wach.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ja mam wlasciwie dwie sprawy. Jedna to uwagi dotyczace glgbokich zmian
w ustawie. Tak jak pan minister juz powiedziat, nie jest to mozliwe nie tylko ze wzgle-
du na czas, ale tez ze wzgledu na finanse, uzgodnienia finansowe, a takze sprawy za-
trudnieniowe. Ponadto trzeba by jeszcze rozwazy¢ taka spraweg. Mnie si¢ wydaje, ze
rozmundurowanie 1 odebranie broni z dnia na dzien mogloby przynies¢ fatalne skutki
w stosunku do osadzonych. To musiatby by¢ zupelnie inny plan.

Mam jeszcze krotkie 1 proste pytanie do pana profesora. W swojej opinii napisat
pan, ze niewatpliwie nowa ustawa naprawia wiele wad 1 blgdow ustawy o Stuzbie Wig-
ziennej z 1996 r. I dalej: wprowadza takze sporo nowych, niezbgdnych uregulowan,
dotyczacych przyjetego w ustawie modelu Stuzby Wigziennej oraz zasad jej funkcjo-
nowania. Zatem pan stwierdza, ze przy zalozeniach, jakie zostaty przyjgte, ta ustawa
w jakims zakresie spetnia swoje zadanie.

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka, Praworzqdnosci i Petycji Jerzy Kwasniewski: Tak.)

Dalej rozwija pan mysl, ktéra zostata tu dzi$ przedstawiona.

My dzialamy w ten sposob, ze my mozemy t¢ ustawe albo odrzucic, albo dtubac
w tych kilkudziesigciu poprawkach. Co my mamy zrobi¢ pana zdaniem?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, jezeli pan profesor zechciatby sig¢ ustosunkowac.
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Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Jerzy Kwasniewski:

Moim zdaniem nalezatoby odrzuci¢ t¢ ustawe i1 zacza¢ wreszcie 1$¢ w takim kie-
runku, w jakim powinno si¢ i8¢ po 1989 r. z pracami legislacyjnymi migdzy innymi
nad Stuzba Wigzienna. To nie jest tylko sprawa Stuzby Wigziennej, ale rowniez calego
kompleksu regulacji dotyczacych wigziennictwa czy nawet naszego wymiaru sprawie-
dliwos$ci. Po 1989 r. poszlismy w kierunku doskonalenia peerelowskiej ustawy
z 1959 r. To, co napisatem w pierwszym akapicie swojej opinii, to oznacza wilasnie
tyle, ze jest to bardzo udoskonalona wersja ustawy z 1996 r. Tylko zZe nie tedy droga.
Jesli mam uczciwie wyrazi¢ swoje stanowisko, to doradzatbym odrzucenie tej ustawy
i rozpoczecie prac nad porzadna regulacja tych kwestii.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.
Pan minister chciatby zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jestem zobligowany zwrdci¢ wszystkim panstwu uwage na jedna spraweg. Ja juz
o tym méwitem przy okazji naszego pierwszego spotkania, ale to jest cos, co trzeba
podkreslac 1 powtarza€. JesteSmy ciagle — i dzigki za to wszystkim, ktorzy si¢ do tego
przyczynili — na etapie budowania panstwa demokratycznego, panstwa prawnego, kto-
re funkcjonuje na podstawie konstytucji przyjetej w 1997 r. Jednym z elementdw, ktory
legt u podstaw tej nowelizacji, byto to, aby prawa pracownicze, krotko mowiac, ludz-
kie, zwiazane z funkcjonowaniem Stuzby Wigziennej, wyprowadzi¢ z aktéw podusta-
wowych 1 wprowadzi¢ do ustawy. Stad taki ksztalt tej ustawy 1 jej rozmiar. Jezeli dzi-
siaj chcieliby$my o tym zapomnie¢, to w pewnym sensie przekresliliby$Smy réwniez te
osiagnigcia, ktore legly u podstaw moim zdaniem zmian ustrojowych w Polsce. Oczy-
wiscie gwarancje ustawowe — to tez trzeba powiedzie¢ — trudniej zmieni¢ niz gwaran-
cje podustawowe, zawarte w rozporzadzeniach, ale dzisiaj maja one taki charakter.
Oprocz tego jest element europejski, o ktorym méwimy, poruszajac problemy peniten-
cjarne, kwestia dostosowania do pewnych rozwiazan z dwoch dyrektyw europejskich
oraz skok cywilizacyjny — nazwijmy to tak troch¢ na skréty — jezeli chodzi o sposob
regulacji pewnych uprawnien pracowniczych w Stuzbie Wigziennej. To tez jest istotne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Gtos chcialby zabra¢ przedstawiciel zwiazku zawodowego.
Prosze bardzo.
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Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

Pawel Altwasser.

Ja przypominam, ze jestesmy tez w przededniu nowelizacji ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy réznych stuzb mundurowych. Osobiscie przewiduje,
ze propozycje zmian, ktére sa planowane w nowej ustawie o zaopatrzeniu emerytal-
nym, spowoduja to, ze w niedtugim czasie pojawi si¢ problem z tym, aby do stuzby
przychodzili funkcjonariusze. Mysle, ze w drodze ewolucji nastapi wymiana funkcjo-
nariuszy na pracownikow cywilnych, bo wobec zmiany systemu zaopatrzenia emery-
talnego 1 uprawnien, ktore przystuguja w tej chwili, jak sadze, niewielu bedzie chet-
nych do podjecia tak trudnej stuzby w mundurze. To bedzie perspektywa stuzby do
sze$¢dziesiatego piatego badz szesc¢dziesiatego roku zycia pod pregierzem dyspozycyj-
nosci, rozkazu itp., itd.

Mysle, ze praca nad nowa ustawa o Stuzbie Wigziennej powinna by¢ potaczona
z praca nad nowa ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym, tak nalezaloby zmienia¢ przepi-
sy dotyczace funkcjonariuszy 1 pracownikow cywilnych Stuzby Wigziennej, to byloby
chyba miejsce na przeprowadzenie glebokiej reformy.

My dzisiaj mamy taka sytuacj¢ — z tego tez trzeba sobie zdawaé spraweg — ze
w mundurze jest dwadziescia sze$¢ tysiecy ludzi. Nie da si¢ z dnia na dzien powiedzie¢,
ze od jutra sa oni pracownikami cywilnymi. Wbrew pozorom ucywilnienie Stuzby Wig-
ziennej nie spowoduje takze potanienia funkcjonowania stuzby. Ja zgadzam si¢ z panem
profesorem, ze pracownicy cywilni powinni zarabia¢ tyle samo, co funkcjonariusze, co
pracownicy mundurowi. Tylko niestety koszt pracownika cywilnego w tym systemie,
gdy wezmiemy pod uwage ZUS, to bedzie 50% wigcej, bo panstwo bedzie musiato do-
tozy¢ do utrzymania pracownika cywilnego okoto 49%, zeby zarabial on tyle samo co
funkcjonariusz Stuzby Wigziennej. A tak przy okazji nowa ustawa przewiduje rozwigza-
nia, zgodnie z ktorymi takze funkcjonariusze Stuzby Wigziennej beda podlegaé Zakta-
dowi Ubezpieczen Spolecznych, takie sa przynajmniej zatozenia. Wydaje mi sig, ze
w tym momencie jest miejsce na glgboka reform¢ Stuzby Wigzienne;.

Jezeli chodzi o zarzut paramilitarnosci Stuzby Wigziennej, powiem tak. My
mamy zaszczyt by¢ funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej badz bytymi funkcjonariu-
szami Stuzby Wigziennej, jesteSmy oficerami Stuzby Wigziennej 1 naprawdg nikt z nas
nie odczuwa, zeby to, ze stuzba ma charakter paramilitarny, po zmianie ustroju spowo-
dowato to, ze w jaki$§ sposdb nie jestesmy dyspozycyjni, jezeli chodzi o wykonywanie
pracy stricte penitencjarnej, pracy readaptacyjnej i pracy z osadzonymi. To jest juz na-
prawde inna kategoria ludzi. My nie jestesmy funkcjonariuszami, ktorzy koncza szkoty
wigzienne w rozumieniu wewngtrznych szkoét, tak jak jest to w przypadku wyzszej
szkoty Policji czy wyzszej szkoty strazy pozarnej. My jeste§my stuzba, do ktorej funk-
cjonariusze przychodza z wyksztalceniem z uczelni panstwowych, z uczelni zewngtrz-
nych, z nabytymi umiejetnosciami. Tutaj ksztattujemy tylko umiejgtnosci stricte zawo-
dowe, wynikajace z potrzeb formacji. Tak ze o tym tez proszg pamigtac.

My jako funkcjonariusze Stuzby Wigziennej, jako pracownicy Stuzby Wigzien-
nej w zadnym przypadku nie jesteSmy przeciwni ucywilnianiu Stuzby Wigziennej, je-
zeli jednak moéwimy o regutach, to méwmy o wszystkich regutach, czyli nie zamykaj-
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my si¢ w tym, ze nadal ma by¢ dwadziescia sze$¢ tysiecy. W jednej z opinii, chyba
pana Pawla Moczydilowskiego, przeczytaliSmy, ze gdy nastapit wzrost populacji osa-
dzonych, wzrost o 100%, to w przypadku kadry wigziennej ten wzrost wyniost okoto
25%. Trzeba na to spojrze¢ takze od tej strony.

Przez to, ze jesteSmy formacja paramilitarna, naprawdg nie czujemy si¢ konty-
nuatorami Stuzby Wigziennej z lat piecdziesiatych, z lat siedemdziesiatych, blizej nam
raczej do Strazy Wigziennej II Rzeczypospolitej. Migdzy innymi wyrazem tego, ze
nawiazujemy do tej tradycji, jest to, ze swigto Stuzby Wigziennej zwiazane jest z po-
jawieniem si¢ pierwszych przepisow o Strazy Wigziennej, tymczasowych przepiséw
wydanych przez marszatka Jozefa Pitsudskiego, naczelnika panstwa. My nawet w tej
ustawie chcemy wskazaé, ze nasze korzenie si¢gaja tego, o czym wspomnial pan profe-
sor, siegaja Polski migdzywojennej 1 Strazy Wigziennej, bo wtedy taka byla nazwa tej
formacji, ktoéra trzymala wysoki poziom. Do tego chcemy dazy¢, ale to musi by¢ ewo-
lucja. To musi by¢ ewolucja. Rzeczywiscie trzeba bylo to zacza¢ w latach dziewigc-
dziesiatych. By¢ moze ze wzgledu na to, jakie byly 6wczesne rzady, osoby, ktore rza-
dzity w kraju, w 1996 r. zostata przyjeta taka koncepcja ustawy o Stuzbie Wigzienne;.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan dyrektor chciatby zabra¢ glos.
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

Tylko stowo tytutem wyjasnienia w odniesieniu do opinii eksperckich panow
profesorow. Projekt ustawy zostal oceniony, jak si¢ wydaje, bez uwzglgdnienia pro-
jektow aktow wykonawczych. Chcialbym zaro6wno jednego, jak i drugiego pana profe-
sora poinformowac¢ o tym, ze w art. 26 w ust. 2 zawarte jest upowaznienie ustawowe
dla ministra sprawiedliwosci, ktory okres§li w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk,
na ktorych moga peti¢ stuzbg wytacznie funkcjonariusze, czyli stanowisk munduro-
wych. W projekcie rozporzadzenia, ktéry zostat przedtozony zaréwno Radzie Mini-
strow, jak 1 przekazany do Sejmu, okresla si¢ wyraznie: wytacznie stanowiska ochron-
ne to stanowiska, na ktérych petnig stuzbe funkcjonariusze, czyli umundurowani pra-
cownicy, 1 stanowiska wynikajace z ustawy, dyrektorskie, gdzie si¢ zastrzega, ze — po-
dam przyktad — dyrektora okregowego powotuje sposrod oficerow Stuzby Wigziennej
minister sprawiedliwosci na wniosek dyrektora generalnego. Tym samym kazde inne
stanowisko w Stuzbie Wigziennej poza stanowiskiem pionu ochrony moze by¢ zajmo-
wane przez pracownika cywilnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
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Pan marszalek Zbigniew Romaszewski.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszeg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze my stangliSmy przed problemem wiasciwie
chyba nierozwiazywalnym. Ja praktycznie nie bardzo wiem, co mozna by byto z tym
fantem zrobi¢, bo za pomoca doraznych, nie wiem, dziesigciu, dwudziestu poprawek
wlasciwie nic nie jesteSmy w stanie nic zrobic.

Musze powiedzie¢, w kazdym razie wskazuje na to nasza dyskusja, ze ta ustawa
jest ustawa przedwczesna, ze przygotowywanie takiej wlasciwie wielkiej armaty, ktora
de facto w samej ustawie zmienia stosunkowo niewiele, chyba nie bardzo ma sens, bo
ustawa nowelizacyjna z rownym powodzeniem speiniataby te zadania.

Musze tez powiedzie¢, ze dyskusja, ktora si¢ tu wywiazuje, przypomina mi, ze
tak powiem, poczatki mojej kariery zawodowej, zreszta w fizyce, kiedy to profesor
Hurwicz na jednym ze zjazdéw wznidst toast za wladzg — to bylo bardzo dawno —
1 powiedziat, ze stosunek wiadzy do nauki jest jak pijanego do latarni, wspiera si¢
o nia, ale z jej Swiatta nie korzysta. Wydaje mi sig, ze mamy tu do czynienia z czyms$
bardzo podobnym, to znaczy odrgbnie sobie biegnie nauka, nauka, w ktdrej osiagane sa
pewne sukcesy, o czym mowi si¢ juz pewnie z dziesie¢ czy pigtnascie lat. Nie wiem,
ale konferencje naszej komisji, ktore tego dotycza, pewnie maja juz co najmniej dzie-
sigcioletnia, jesli nie pigtnastoletnia tradycj¢. Ta tematyka si¢ przewija, lecz w gruncie
rzeczy ona nie znajduje zadnego szerszego odzwierciedlenia w dziataniach legislacyj-
nych, w dziataniach organizacyjnych, dotyczacych Stuzby Wigziennej, dotyczacych
penitencjarystyki, dotyczacych probacji itd., itd. Przypuszczalnie tak jak to byto mnie;j
wigcej pigtnascie lat temu, tak to jest dzisiaj. To jest ta smutna refleksja.

Powiedzialbym, ze jezeli chodzi o sama ustawg, to jest jedna sprawa 1 to taka
zupelnie drobna, ktéra mnie osobiscie bardzo zaniepokoita. W art. 29, ktéry mowi
o tym, jakie to walory musi mie¢ pracownik Stuzby Wigziennej, z pktu 5 dowiadujemy
si¢ o tym, ze musi dawac rekojmi¢ zachowania tajemnicy stosownie do wymogow itd.,
itd. Prosze panstwa, dotychczas w ustawie tego nie byto. Do czego to jest potrzebne?
Czyzby do zakladow karnych powrocita dziatalno$¢ operacyjna? Muszg¢ powiedzie¢, ze
byloby to dla mnie przerazajace. Dziatalno$¢ operacyjna po 1989 r. zostala skutecznie
wyeliminowana, co zdecydowanie poprawito atmosfer¢ w wigziennictwie. Czy my
powracamy do hodowli ,,Pershinga”? Panie Ministrze, jak w tej chwili wyglada sytu-
acja, jesli chodzi o dziatania operacyjne w obszarze wigziennictwa? Czego dotycza
umowy? Co tam si¢ wlasciwie dzieje? Pytam, bo jest to dosy¢ niepokojace.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Odpowiadajac, po pierwsze, na to stwierdzenie, ze moze nie trzeba dzisiaj nic
robi¢ i poczekac. ..
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, robi¢ mozna, ale w pigtnastu, dwudziestu
artykutach, a nie w stu piec¢dziesigciu.)

Jezeli pan marszatek pozwoli, powiem, ze nowelizowanie po raz kolejny ustawy
pewnie byto oceniane wtedy, kiedy budowano do niej zalozenia. Ja jestem przekonany
co do tego, ze nalezy przyja¢ rozwiazanie kompleksowego uregulowania tej materii
w nowej ustawie, aby mozna byto powiedzie¢, ze postulaty, ktore zglaszaja zarowno
przedstawiciele Stuzby Wigziennej, jak i... W jakim$ stopniu rozumiem dramatyzm tej
wypowiedzi, ale jednak 1 postulaty, 1 doktryny sa uwzglednione w rozwiazaniu, ktore
przedstawiamy panstwu jako ustawe sejmowa.

Jesli za$ chodzi o dziatalno$¢ operacyjna, to wedtug mojej wiedzy nie ma takiej
dzialalnos$ci na terenie zakladow karnych czy aresztow $ledczych. Ja sobie po prostu
tego dzisiaj nie wyobrazam, bylby to juz catkowity powr6t do tego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To po co ta tajemnica?)

...0 czym tutaj mowiono. A co do rozwigzania w tym zakresie to pewna specy-
fika tej stuzby, nawet jezeli chodzi o ochrong tego, kto tam przebywa, wymaga nakta-
dania pewnych obowiazkoéw. Pan marszatek dobrze wie, ze dzisiaj, mozna powiedziec,
przepuszczalno$¢ roznego rodzaju formacji 1 instytucji panstwowych jest dos¢ daleko
posunigta. Ja tytutem komentarza powiem, ze nie chcialbym, aby kazdy mégt wiedzie¢,
kto przebywa w zaktadzie karnym. Prace nad tym ciagle trwaja, a wigc trzeba postawic
rowniez pewien wymog. Tyle z mojej strony.

Jezeli to wymaga uzupehienia, to poprosilbym pana dyrektora generalnego
badz pana dyrektora Biura Prawnego.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michatl Zon:

Panie Marszalku, przepis naktadajacy na kandydata do stuzby legitymowanie si¢
tak zwanym poswiadczeniem bezpieczenstwa ma charakter uzupetniajacy. My juz w tej
chwili, co wynikato z ustawy o ochronie informacji niejawnych, kandydatow do stuzby
kierowaliSmy do zwyklego postepowania sprawdzajacego, po ktorym uzyskiwali ten
certyfikat. Zdarzato si¢ jednak tak, ze w zwiazku z tym, iz nie byta to norma wprost za-
pisana w ustawie, ktos, kto nie przechodzit takiego postgpowania kwalifikacyjnego, od-
wolywal si¢ pdzniej, wskazujac na to, ze nie zostat przyjety do stuzby, bo natozony zo-
stal obowiazek przedtozenia takiego certyfikatu, a ten obowiazek nie wynikal wprost
z ustawy. Tylko 1 wylacznie dlatego te przestanke dla kandydata do stuzby wprowadzili-
smy do katalogu przestanek, ktore winien speinia¢ kandydat, aby mogt sta¢ si¢ funkcjo-
nariuszem Shuzby Wigziennej lub pracownikiem Stuzby Wigziennej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Proponuje, abySmy wystuchali teraz kolejnej opinii. Poprosz¢ pana profesora
doktora habilitowanego Teodora Szymanowskiego z Wydziatu Stosowanych Nauk
Spotecznych 1 Resocjalizacji na Uniwersytecie Warszawskim.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.
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Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Teodor Szymanowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Zebrani!

Ja swoje wystapienie poswigce nie tyle omawianiu poprawek, ktore zglositem na
pisSmie, ile ustosunkowaniu si¢ do gloséw poprzednikéw oraz innych materiatlow. Otoz
uwazam, ze domaga si¢ to wielu sprostowan. Ja bardzo szanuj¢ siedzacego obok mojego
kolegg, ale niemal w 100% nie zgadzam si¢ z jego ocenami systemu wigziennictwa,
z wyjatkiem oczywiscie okresu do roku 1954, kiedy byto to w strukturze bezpieczen-
stwa, mozna si¢ rowniez zgodzi¢ co do tego okresu PRL, powiedzmy, tagodniejszego
rzadzenia. Jednak idealizowanie okresu migdzywojennego nie ma zadnego sensu, dlate-
go ze sa zarowno dokumenty, jak i1 prace naukowe, czasopisma, ktore wcale nie przed-
stawiaja tego wigziennictwa tak, jak by to si¢ mogto wydawac. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Chcialbym zauwazy¢, ze przepisy ustawy o Stuzbie Wigzienne]
przeciez nie reformuja systemu wykonania kary, bo system wykonania kary zalezy od
kodeksu karnego wykonawczego 1 innych przepisow. Jest jeden drobny wyjatek, mia-
nowicie dotyczacym zastosowania przemocy czy tez sity fizycznej, broni i1 psa stuzbo-
wego wobec skazanych. Tak, to jest ujete bezposrednio i1 niektore przepisy mowia
o zadaniach, jakie ma wykonywa¢ stuzba.

Zanim ustosunkuje si¢ do kilku zagadnien, ktoérych nie poruszalem w swoich
poprawkach, pragng pokaza¢, ze wigziennictwo wspodiczesnej doby jest zupelnie innym
wigziennictwem. Opr¢ si¢ na faktach. Podanie tego uwazam za moj obowiazek, bo
mozna odnie$¢ wrazenie, ze wielu z nas tych faktéw nie zna. Charakter wigziennictwa
mozna mierzy¢ miedzy innymi tym, jak funkcjonuja skazani czy — méwiac ogolnie —
pozbawieni wolnosci, bo to sa nie tylko skazani, ale tez tymczasowo aresztowani
1 osoby, wobec ktorych zastosowano $rodki przymusu na podstawie kodeksu. To jest
jedna grupa. A druga grupa, stanowiaca czg$¢ spoteczno$ci wigziennej, to sa funkcjo-
nariusze 1 inni pracownicy.

Ot6z muszg tu poda¢ kilka danych. Pierwsza sprawa. Liczba skarg kierowanych
do réznych instytucji, ktore przyjmuja takie skargi, mam na mysli rzecznika praw
obywatelskich, spadta. Mowig o przedziale od roku 1997 do roku 2007, bo akurat tymi
danymi dysponuje. To jest jedna sprawa, moim zdaniem bardzo istotna. Druga sprawa.
Od lat dziewigcédziesiatych, nie pamigtam doktadnie, czy w roku 1991 czy tez w ro-
ku 1993 byt ostatni bunt, buntu nie byto. To jest rowniez wskaznik tego, jak funkcjo-
nuje wigzienie. Jesli chodzi o skargi sktadane do Strasburga, to w poczatkowym okre-
sie byly one bardzo nieliczne, teraz jest ich wigcej, ale sa to gtownie skargi na przelud-
nienie zaktadéw karnych, zarzuty o odbywanie kary w niechumanitarnych warunkach,
a drugi powdd to nadmiernie dlugo trwajacy okres tymczasowego aresztowania.

(Glos z sali: Jest jeszcze jeden element, wigzniowie maja prawo do skargi.)

Tak maja, oczywiscie, formalnie to mieli 1 przedtem, ale teraz jest to przestrze-
gane. To jest kolejna sprawa.

Bardzo ciekawe jest pordwnanie statystyk dotyczacych funkcjonariuszy, bo im
tez si¢ co nieco dostato. Tutaj zestawig dwa lata, rok 1997 i rok 2009, bo juz mam te
dane. Ot6z przekroczen pod wplywem alkoholu w 1997 r. byto sto pieédziesiat siedem,
w 2009 r. dwadziescia siedem; dopuszczenie do ucieczki skazanego — w 1997 r. trzy-
dziesci trzy, w 2009 r. osiem; nieprawidtowy stosunek do osadzonego — w 1997 r. sie-
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dem, w minionym roku zero; niedozwolone kontakty — w 1997 r. siedemdziesiat pig¢,
w 2009 r. dziesie¢; wydalenia ze stuzby — w 1997 r. dwadziescia sze$¢, w 2009 r. trzy.
Moéwig o tym wszystkim dlatego, ze obraz wigziennictwa, pokazywanie Sthuzby Wig-
ziennej jako bardzo totalitarnej instytucji, wrecz udrgczajacej cztowieka, jest po prostu
nieprawdziwe. To trzeba przyja¢ i to mozna sprawdza¢. Kontakty funkcjonariuszy
z tymi osobami sa bardzo proste, pisze sig, prasa udziela odpowiedzi itd.

Nastegpna sprawa to otwarto$¢. Otwartos¢ jest niebywata. Juz nie mowie o ka-
pelanach réznych wyznan, ktorzy organizuja to, co uwazaja za stosowne, ale chodzi
o organizacje spoteczne. Ja sam jestem przedstawicielem jednej z organizacji spotecz-
nych, bo zaktadatem ,,Patronat”. Nie ma zadnych problemoéw z dostaniem si¢ do tego
obszaru. Mozna powiedzie¢, ze to si¢ otworzyto dwustronnie. Mianowicie, do zakta-
déw karnych moga wchodzi¢ przedstawiciele instytucji, organizacji czy miodziezy
ksztalcacej sig. Jest na to mnostwo dowoddw, chociazby prace magisterskie, ktore kaz-
dego roku powstaja na ten temat. To jedna strona. Z drugiej strony istotna jest liczba
wychodzacych. Od czaséw, kiedy pan Moczydlowski byt dyrektorem, zapamigtatem te
liczbe, wyjs¢ z zaktadow karnych byto dwiescie szes¢dziesiat trzy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, to niewiele si¢ pomylitem. To do dzi§ dnia jest to ponad sto tysigcy.
Jak zatem mozemy to w ogole zestawia¢? Jak mozemy to zestawiac?

Dowod, ktory jest zupelnie bezsporny, to sa raporty CPT, ktére drukujemy po
kazdej wizycie. Byly trzy wizytacje, ostatnia w 2004 r. CPT zarzuca rdzne rzeczy, ale
nie naruszanie prawa. Zarzuty dotycza przede wszystkim przeludnienia. Nieustannie,
niezmiennie tak jest, tu maja racjg. Zarzucaja takze to, ze nie ma programow dla mto-
docianych czy zbyt dlugie przetrzymywanie w czasowym aresztowaniu, nie bede mo-
wil o szczegotach. Wyraznie jednak powiadaja, ze jezeli chodzi o relacje migdzy funk-
cjonariuszami a skazanymi, to zasadniczo sa one prawidtowe. To sa fakty, tak ze nie
mozemy si¢ kierowa¢ zadnymi animozjami czy, powiedzmy, wlasnymi przewidywa-
niami, tylko po prostu faktami. To sa rzeczy sprawdzalne, nawet za granica mozemy do
tego siggnad, jesli nie wierzymy, zreszta te raporty sa publikowane w Polsce 1 sa one
ogolnie dostepne.

Wigziennictwo cierpi, przezywa kryzys, ale kryzys wigziennictwa zwigzany jest
z przeludnieniem. W tej chwili osadzonych jest osiemdziesiat pi¢¢ tysigcy osob, ale
wszyscy wiemy, ze oprocz tego jest czterdziesci kilka tysigcy osob, co do ktérych nie
wykonuje si¢ kary. W pewnym przypadkach jest to usprawiedliwione odroczeniami,
ale w innych przypadkach dzieje si¢ tak dlatego, ze... Ja podejrzewam Policj¢ nawet
o0 to, ze nie bardzo si¢ stara, bo zastandwmy si¢, co by to bylo, gdyby zwalilo si¢ czter-
dziesci pigé tysigcy osob. Nikt nie umie odpowiedzie¢ na to pytanie. A procz tego,
mam takie wiadomos$ci z Ministerstwa Sprawiedliwosci z ubieglego roku, jest jeszcze
okolo trzydziestu tysigcy, kilkadziesiat tysigcy... Az za glowg si¢ ztapatem, bo to do-
chodzi prawie do stu tysigcy. To jest prawdziwy kryzys wigziennictwa, ale to jest jedy-
ny kryzys wigziennictwa. Gdyby nie to, to biorac pod uwage wyksztatcenie, o ktorym
byta mowa, zupehie inne nastawienie... Ja kilka lat temu robitem badania na temat
stosunku funkcjonariuszy do skazanych i celow kary. W tej chwili to sa normalne rela-
cje, nie pelne wrogosci. W okresie Polski ludowej wigzien byt przedstawiany jako
wrog klasowy, przestepca, a oprocz tego wrog klasowy. Tego rodzaju rozumowania
w ogole juz nie ma. To sa kolosalne zmiany, jakie si¢ dokonaty. Mowig o tym, bo ba-

60 1415/VIl



w dniu 9 marca 2010 r.

dam te sprawy, napisatem taki tekst o polityce penitencjarnej, ktory si¢ ukaze w marcu
w pierwszym tomie ,,Systemu prawa karnego”. Rzetelnos¢ wymaga, zeby o tym po-
wiedziec.

Jednoczesnie nie kwestionuj¢ tych mankamentoéw, ktorych zrodla upatruje
w przeludnieniu. Jednak przeludnienie tylko czg¢§ciowo jest wing wigziennictwa, sys-
temu wykonywania kary, chodzi mianowicie o warunkowe zwolnienia i zbyt mata ak-
tywno$¢ dyrektorow zaktadow karnych. Przypuszczam, ze wynika to najzwyczajniej
w $§wiecie ze strachu, bo swego czasu pojawil si¢ minister, ktéry uwazal, ze udziela si¢
zbyt wielu zwolnien warunkowych. W 1997 r. zaklad karny opuszczato na state na
podstawie warunkowego zwolnienia 2/3 skazanych, a 1/3 po ukonczeniu catej kary — ja
podaj¢ to w zaokragleniu, bo nie chcg zabiera¢ panstwu czasu i odczytywac szczego-
towych danych, ktore mam przy sobie — a w roku 2009, w roku minionym, nastapito
odwrocenie proporcji 1 wigkszos$¢, 2/3 musi oczekiwaé na ukonczenie kary, a tylko 1/3
na warunkowe zwolnienie. Dodam jeszcze, ze recenzowalem prace doktorska, ktora
niedawno si¢ ukazata, i pokazywata ona, ze sady bardzo czgsto stosuja warunkowe
zwolnienie na sam koniuszek kary. Wygladato to nawet na pewna ztosliwos¢. To tu si¢
kryja problemy, ale przede wszystkim polityki karne;.

Dorzuce jeszcze takie dane. Ot6z nastapita w Polsce kolosalna zmiana, jezeli
chodzi rowniez o polityke karna. W czasach PRL przecigtna kara pozbawienia wolno-
sci wynosita dwa 1 pot roku, moéwie o bezwzglednej karze pozbawienia wolnosci,
a w tej chwili $rednia kara wynosi mniej wigcej rok i dziewi¢¢ miesigcy, wigc zmiana
nastapita. Jednocze$nie zwracam uwage na to, ze w sytuacji orzekania tego rodzaju kar
musi nastapi¢ efekt kumulacji, to znaczy musi doj$¢ do tego, ze z biegiem czasu bedzie
przybywalo skazanych. Prawda? To jest pewna prawidtowos¢. I dopoki nie zmieni si¢
polityki karnej, to znaczy nie siggnie si¢ do kodeksu karnego, dopoty nie zmieni sig tej
sytuacji. To tyle, jezeli chodzi o wstgpne zagadnienia.

Chcialbym powiedzie¢ teraz o kilku problemach, dotyczacych zmian, o ktorych
nie pisatem w swojej opinii. Jest mianowicie kwestia tego, czy sluzba ma by¢ zmilita-
ryzowana, czy maja to by¢ funkcjonariusze, czy nie. Otdz pojawit si¢ pewien btad, blad
powielany przez wielu ludzi, ktorzy powiadaja w ten sposob, ze migdzynarodowe re-
guly, najpierw reguty ONZ z 1955 r., potem europejskie, ostatnia wersja z 2006 r., do-
magaja si¢ tego, aby to byla stuzba cywilna. Otéz tak nie jest. Tylko te pierwsze si¢
tego domagaty, tuz przed wyjsciem jeszcze je sobie przeczytatem. Mianowicie jest tu
powiedziane, ze personel penitencjarny powinien mie¢ charakter cywilny. Tak powia-
daja reguty minimalne w czg$ci VII dotyczacej personelu w pkceie 1. Za$ reguta sie-
demdziesiata 6sma — mam ja przed soba — europejskich regut wigziennych czy peniten-
cjarnych, bo tak i tak jest to nazywane, mowi wyraznie co innego, wkradt si¢ tu btad
thumacza. Méwi ona o tym, ze to sa funkcjonariusze publiczni, a to nie to samo co cy-
wilni. Prawda? Wystarczy siggnaé, wiemy to juz z taciny, wiemy juz, co to znaczy
,»Clvil” 1 co to znaczy ,,public”. Tu pojawit si¢ blad. Tak Ze to wcale nie jest wymaganie
stawiane przez reguly europejskie. Dalej méwi tu si¢ o tym, ze musza to by¢ pracowni-
cy na petnym etacie itd. Mnie si¢ wydaje, ze to zostato troszke, bym powiedzial, doro-
bione, pewnie mimowolnie, nie twierdzg, ze kto$ celowo Zle to przettumaczyt. W kaz-
dym razie wcale tak nie jest. Jezeli chodzi o §wiat, to si¢ to bardzo réznie uktada.

Teraz chcialbym si¢ wypowiedzie¢ merytorycznie. Podzielam tu glos jednego
z pandéw senatoréw, bo chyba pan senator o tym moéwil, ze przeciez nie wchodzi w ra-
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chubg naglta zamiana funkcjonariuszy paramilitarnych na pracownikéw cywilnych, bo
co by si¢ mogto wtedy sta¢. Bardzo wiele mogloby si¢ sta¢, juz nawet nie chce uru-
chamia¢ wyobrazni. Przede wszystkim trzeba uwzgledni¢ to, ze stuzby sparamilitary-
zowane stuza gtownie ochronie. Stusznie tu kto$§ podkreslit, ze wigziennictwo nie tylko
pehito funkcje ochronne, ale nadal musi je peti¢. To od czasow Jeremy’ego Bentha-
ma, od XVII w. jest powiedziane, ze jedna z funkcji wigzienia jest izolacja niebez-
piecznych sprawcoéw przestepstw. Musimy to zaakceptowaé, co do tego nie ma dysku-
sji. Takich ludzi jest bardzo mato, to jest kwestia, ja wiem, moze paru tysigcy, ale tacy
ludzie sa 1 musza by¢ oni izolowani za pomoca przepisOw prawnych, a nawet, po-
wiedzmy, przy uzyciu sily, jesli trzeba. Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji broni si¢ po-
glad utrzymania paramilitarnego charakteru Stuzby Wigzienne;j, tej, ktéra zajmuje sig
ochrona.

Jesli za$ chodzi o pozostatych pracownikow, pracownikdw penitencjarnych,
stuzby zdrowia, pracujacych w szkotach, zaktadach pracy, to moim zdaniem — o ile
dobrze zapamigtalem — ten projekt ustawy o Stuzbie Wigziennej otwiera droge do tego,
zeby zatrudnia¢ tych osob coraz wigcej. Sa tu panowie z dyrekcji 1 pokaza dane. Mnie
si¢ wydaje, ze dokonuje si¢ tu pewien postep, moze nie znaczacy, ale si¢ dokonuje,
a wprowadzenie zasady, ze bedzie mozna podnies¢ o 50% wynagrodzenie tych pra-
cownikéw wigziennictwa, ktdrzy pozostaja w kontakcie z osobami pozbawionymi
wolnos$ci, moze w sposob radykalny zacheci¢ do tego, zeby wigcej oséb pracowato
W wigziennictwie.

I wreszcie ostatnia sprawa to ten nieszczgsny dyrektor cywil. Kto§ do mnie
dzwonit z Senatu 1 powiedzial mi, ze to bylo w ostatniej chwili wrzucone przez mini-
sterstwo, ale juz jest nieaktualne. Idac do panstwa, myslalem, Ze to jest nieaktualne,
tymczasem dowiedziatem sig, ze to jest aktualne. To bardzo Zle, bo nie ma tu zadnego
uzasadnienia. Jakie tu jest uzasadnienie? Nie wiem, kto byl pomystodawca, czy mini-
ster sprawiedliwosci, czy jaki§ pracownik. Jakie jest tego uzasadnienie? Ja chcialbym
przedstawi¢ kontruzasadnienie. Tutaj chodzi o kompetencje w podwojnym znaczeniu,
mianowicie kompetencje merytoryczne, znajomos$¢ wigziennictwa, to po pierwsze, a po
drugie, kompetencje zwiazane ze znajomoscia stuzby, funkcjonariuszy Stuzby Wig-
ziennej. Byloby to dziwne. Jest korpus Stuzby Wigziennej, zhierarchizowanej itd. i na-
gle na jego czele staje cztowiek, ktory w ogole si¢ na tym nie zna. Mnie si¢ to nie mie-
sci w glowie.

Wrbéce jeszcze do cywilnego charakteru stuzb ochrony. Zalézmy, ze bySmy si¢
zgodzili z tym punktem widzenia. Dochodzi do sytuacji, w ktorej wigzien ucieka,
a cywile biegna za nim z bronia 1 strzelaja. Bardzo przepraszam, cztowiek mogliby sie
zastanawiac, kto tu jest przestepca, czy ci, ktorzy go §cigaja, czy ten, ktdry ucieka, nie
majac broni w reku.

To sa sprawy, ktore moim zdaniem trzeba na spokojnie rozwazy¢. Wydaje mi
si¢, ze bytbym za tym, o czym tu pan senator wspominat, zeby spokojnie droga ewolu-
cyjna dochodzi¢ do zmian, jesli chodzi o kadre, ktadac nacisk na zatrudnianie cywilow.
Moim zdaniem to, ze sa to funkcjonariusze, w niczym nie przeszkadza. Ja na Swiecie
widziatem sporo rozwiazan, jest roznie w roznych krajach, sa i takie, i takie rozwiaza-
nia. Nie mamy tu kompletnego sprawozdania, ale to nie jest sprawa zasadnicza, mnie
si¢ wydaje, ze to nie ma wielkiego znaczenia dla samego systemu wykonywania kary,
bo system jest ujety w kodeksie karnym wykonawczym i warto o tym pamigtac.
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I juz ostatnia uwaga. Ja podobnie jak pan marszatek Romaszewski zastanawia-
tem si¢ nad tym, co wlasciwie ta ustawa ma wnies¢. Warto bytoby... Niektorzy twier-
dza, ze wnosi, ze porzadkuje pewne przepisy, ze w sposob catosciowy normuje status
spoteczno-zawodowy funkcjonariusza. By¢ moze tak jest. Dlatego osobiscie uwazam,
ze mozna te ustawe... Oczywiscie decyzja, czy panstwo ja przyjma, nalezy do panstwa
senatoréw, moze z uwagami, moze nie. Wydaje mi si¢ — ja powiem moze zabawnie —
ze nie widzg tego, zeby mogta ona szkodzi¢. Juz od czaséw §w. Tomasza z Akwinu
wiadomo, a mozna siggna¢ nawet wczesniej, do Arystotelesa, ktory wypowiedziat bar-
dzo ciekawa mys$l, ze prawo powinno si¢ zmienia¢ wtedy, kiedy nowe unormowania
przyniosa co$ nowego. Niestety polskie prawo, dziatalnos¢ prawotworcza — moéwig to
z pelna odpowiedzialnoscia, biorac w szczegdlnosci pod uwage prawo karne — zeszla
tu na zta drogg. To nie jest moj oryginalny poglad, takze profesora Zolla 1 wielu, wielu
innych. To, co si¢ dzieje, to jest jakas szalona gonitwa, zupeknie bezsensowna. Jedyna
pociecha w tym — ja rokrocznie §ledzg statystyke — ze sady nie stosuja niektorych prze-
pisow prawnych i chwata im za to. Zdarza si¢ jedno zastosowanie czy dwa, co oznacza,
ze zdrowy rozsadek nie wszystkich opuszcza. Wiem, ze polityka rzadzi si¢ swoimi
prawami i pewne rzeczy robi si¢ pod... Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.

Pan profesor w swej pisemnej opinii zawart wiele uwag co do zmiany ustawy.
One, jak sadze, zachowuja swoja aktualnos¢. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Jesli moge?)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja powiem tak. Oprocz tych wszystkich elementow, o ktérych pan profesor mo-
wil, jezeli chodzi o zmiany w Stuzbie Wigziennej, trzeba w tym miejscu przywotaé
jeszcze jeden element zewngtrzny, ktory ma 1 bgdzie miat na nig wptyw, miejmy na-
dzieje, ze tylko w dobry sposob. Rzecznik praw obywatelskich dzigki swojemu istnie-
niu, dzigki swojemu dziataniu w sposdb, mozna powiedzie¢, catkowicie nieschema-
tyczny, bo tylko i wylacznie w jego gestii pozostaje to, w jaki sposdb wykonuje swoja
pracg, ma prawo wejS¢ do kazdego zakladu karnego, do kazdego aresztu sledczego
1 przeprowadzi¢ okre$lona kontrolg. Moim zdaniem jest to ogromna sprawa, ktora zy-
skalismy dla humanitarnej formuly wykonywania pracy przez Stuzbe¢ Wigzienng oraz
w ogole pobytu 0oséb w zaktadach karnych w warunkach humanitarnych.

Zgodzg sig z istnieniem problemow, o ktorych pan profesor mowil, jezeli chodzi
o przeludnienie, w tym sensie, ze jest to dzisiaj nasze podstawowe zadanie. Jednocze-
$nie zaznaczg, ze uregulowanie w ustawie zasad uzycia broni palnej, psa czy tez srod-
kéw przymusu tworzy nowa jakos$¢, gdyz zwigksza bezpieczenstwo zar6wno osadzo-
nych, jak 1 wykonywania stuzby przez funkcjonariuszy. Chodzi o pewnos¢, dzigki temu
bedzie jasne, jak si¢ zachowac 1 kiedy te $Srodki mozna zastosowac.
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Jezeli chodzi o poprawki dotyczace dyrektora, ktérym moze by¢ cywil, to juz
nie bed¢ powtarzat tego, o czym mowilem. Ja sobie nie wyobrazam, zeby dyrektorem
generalnym Shuzby Cywilnej mégt zosta¢ ktos, méwiac kolokwialnie, z ulicy. Ja przy-
znatem, ze na dzisiaj tez nie jestem do tego gotowy. Gdybym przez iles$ lat blisko
wspotpracowat z ta stuzba, to moze bym pewnych rzeczy si¢ nauczyt, dowiedziat,
a wtedy 1 tak pewnie z duza roztropnoscia gteboko bym si¢ zastanawial nad tym, czy
wiem wszystko. Jednak mysle, ze swojego rodzaju cywilne spojrzenie — 1 z tego si¢ nie
wycofuje — na funkcjonowanie tej stuzby bytoby w tym sensie dobre, ze zmienialoby
troche rowniez sposob patrzenia na to oséb, ktore ten militaryzm maja w sobie gdzie$
tam gleboko zakorzeniony.

Moze jeszcze jedna uwaga. Rada Legislacyjna pochwalita pomyst stworzenia
nowej ustawy, ujecia tej materii w sposob catosciowy, a nie dokonywania nowelizacji.
Jest to element, ktory moim zdaniem w tworzeniu dobrego prawa jest istotny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Bardzo prosze o opini¢ do ustawy pana doktora Pawta Moczydtowskiego, jak
wiemy, bylego dyrektora generalnego Stuzby Wigzienne;.

Bardzo proszg, Panie Doktorze.

Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Pawel Moczydlowski:

Ja bym moze zaczat od szczegdtow, zeby wlasciwie rozeznaé sytuacje, w jakiej
si¢ znalezliSmy. Zaczng od szczegdtowej uwagi w odniesieniu do wypowiedzi pana
profesora Szymanowskiego. Panie Profesorze, czy funkcjonariusze zdjeli te karteczki
ze zdjeciem 1 nazwiskiem, pozwalajace ich identyfikowaé, czy ich nie zdjeli? Nie wie
pan. Zdjeli. I to jest pewien klimat aktu, ktory wszedt w zycie w 1996 r. Niech pan za-
tem nie opowiada, ze ustawa nie ma... Ja jestem wdzigczny zwiazkom zawodowym
1w ogodle nie watpi¢ w to, ze one tego przypilnuja, poniewaz jest demokracja
1 pewnych rzeczy juz si¢ nie da zrobi¢. To zreszta jest konfliktowy element, ktory za-
wiera ta ustawa. Oni reprezentuja co$, a ona wymusza... Tu nie chodzi
o dyspozycyjnos¢, tu chodzi o hierarchicznosé¢, ktéra zjada kompetencje. To jest ta hie-
rarchiczno$¢, ktéra pokazuje, jak si¢ w stuzbie urzadzi¢, a nie rzadzi¢, nie matura,
a che¢ szczera. To jest duch tej ustawy. I przektada si¢ to... Daj¢ panu prosty przyktad.

Poza tym pan moéwi, Ze nie ma to... A przepraszam, zadam pytanie. Czy my, jak
tu siedzimy, mozemy zmieni¢ chociazby przepisy mieszkaniowe? Do cholery jasnej!
Ten caly rozdzial mieszkaniowy to jest sprawa kryminogenna. To po pierwsze. Dlaczego
nie mozna zrobi¢... Funkcjonariusz dostaje nieoprocentowang pozyczke. Dlaczego tego
funkcjonariusza, jezeli pan uwaza, ze Kwasniewski nie ma racji, w duchu stalinizmu, bo
prokurator 1 sedzia byli wyzej, a klawisz to byta marna klasa robotnicza, nie mozna dzi-
siaj postawiC na tej samej pozycji? Dlaczego nie wywali¢ catego rozdziatu, ktory po pro-
stu ich dyskryminuje? A co to, panowie hrabiowie s¢dziowie 1 prokuratorzy?! Klawisz
jest gorszy?! Niech pan nie oczekuje na to pytanie odpowiedzi, bo ono jest retoryczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Czy mozemy zmieni¢ ustawe? Takie jest pytanie. Czy mozemy zmieni¢ ustawe?
Dobrze. Jezeli mozemy zmieni¢, to moze nast¢pne pytanie.

Proszg panstwa, taka sprawa. Pan profesor Szymanowski o tym wie i dziwig sig,
ze tego nie mowi, bo nie raz o tym moéwit, pamigtam. Centralng kwestia... To jest wia-
Sciwie, Panie Ministrze, kwestia waszego instynktu zachowawczego. No do jasnej cho-
roby! Nie ruszajcie pozycji naczelnika! Nie powolujcie go, tylko mianujcie. Przeciez
on dziala miedzy takimi sitami: wi¢zniowie, zalogi i gora. Jezeli wy spowodujecie, ze
jego pozycja poprzez odwotywanie, a nie... Trzeba umacnia¢ pozycj¢ naczelnika. Jed-
na ze zdobyczy polskiego wigziennictwa jest nie ta statyczna ochrona, czyli karabiny
maszynowe, architektura itd., tylko to, ze naczelnicy 1 funkcjonariusze nauczyli si¢ po-
stgpowaé z wigzniami, bo tu mozna wiele wygra¢, chodzi o obnizenie nastrojow itd.,
itd. Jezeli to pojdzie w strong dyspozycyjnosci, to on si¢ schowa w oczekiwania na
wytyczne z gory, pozycja jego wymogdw w stosunku do zatdog bedzie stabsza. A tam
przebiega linia frontu, ktéra, mozna powiedziec... Jesli juz nie mowi si¢ o wychowa-
niu, o czyms$ innym, to na pewno nalezy mowi¢ o tym, ze politycznie si¢ za to odpo-
wiada. Czy uda wam si¢ w sytuacji przeludnienia zachowa¢ kontrol¢ nad sytuacja
w zaktadach karnych? To jest bardzo wazna pozycja. Czy my mozemy tu na przyktad,
jezeli panstwo uznaja to za stosowne, zamieni¢ powolywanie na nominowanie naczel-
nika? Dyrektor regionu jest juz mniej czy wigcej... Czy mozemy zrobi¢ cos...

Ja si¢ tu akurat z panem profesorem Szymanowskim do konca nie zgadzam, acz
W pewnym sensie to rozumiem. Mozna to zostawié, bo w gruncie rzeczy, jesli chodzi
o stanowisko dyrektora generalnego, to jest to taka sytuacja, ze niech rzeczywiscie mi-
nister sobie zdecyduje — i tak on odpowiada za to politycznie — czy na stanowisku dy-
rektora generalnego chce mie¢ funkcjonariusza, czy osobg cywilna. Jesli znajdzie
kompetentnego cywila, wstawi cywila. Tyle tylko, ze jesli juz ta ustawa moéwi A, to
niech powie caty alfabet. Gdy si¢ wstawi tego cywila, to co? Czy on bedzie rzadzit
mundurowymi dziesie¢, dwadziescia lat? To jest niekonsekwencja w samej ustawie.
Chyba trzeba okresli¢ kadencyjnos$¢. Bytoby to nawet dobre, bo przychodzi jaki$§ uktad
wladzy, wstawia sobie wtasnego dyrektora generalnego i odchodzi, a wtedy nowy nie
knuje, nie kopie pod nim, nie mowi, ze go nie chce, bo chce swojego, tylko po prostu
konczy si¢ kadencja i sobie odchodzi. Czyste, oczywiste reguty gry, odpowiedzialno$¢
bierze sobie uktad wladzy, ktory przychodzi. To sa takie rzeczy, ktore t¢ ustawe by
uszlachetnity, ulepszyty. To jest pierwsza kwestia, czyli uwagi szczegotowe, shuzace,
mozna powiedzie¢, poprawieniu tego, co jest.

Generalnie powiem moze tak. Pewien funkcjonariusz uzyt takiego okreslenia, nie
ja je wynalaztem. Gdyby chcie¢ popatrze¢ na t¢ ustawe 1 powiedzie¢ cos o niej, wskazac,
jaki jest jej atrybut identyfikacyjny, to trzeba by powiedzie¢, ze jest to ustawa o zandar-
merii penitencjarnej. Bardzo to do tego pasuje. Mozna nawet powiedzie¢, ze zandarmeria
penitencjarna jest w catej Europie. Tyle tylko, ze $wiat idzie w t¢ strong, Ze nie jest ta
zandarmeria sekretarka, jaka$ magazynierka czy kto§ inny. Ona si¢ pomalu obkurcza.
Wiasciwie mozna powiedzie¢ to, co si¢ moéwi o Wloszech, kto$ tu o tym wspomniat.
Tak, tam si¢ to nazywa nawet policja penitencjarna, a po naszemu to jest wydziat ochro-
ny, tyle ze zmodulowany, z r6znymi przeksztalceniami. A jesli chodzi o naczelnika, to
dlaczego wypracowuje si¢ koncepcje, ktora pochodzi w ogdle od czego$ takiego, ze za-
miast takiej ustawy o Shuzbie Wigziennej... Ja nawet nie wiem, czy to jest kompeten-
cja... Dlatego pytam, kim ma by¢ minister sprawiedliwo$ci, czym ma by¢ Ministerstwo
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Sprawiedliwosci. To jest dla mnie wazne, zebym mogt potem odpowiedzie¢ na pytanie,
czy ta ustawa jest logiczna, czy nie. Jesli tak, to mozna by ja nawet poprzec.

Swiat idzie w tym kierunku, ze jesli czyms jest stuzba, to jest ona sztuka organi-
zacji 1 zarzadzania instytucji korekcyjnych. Co nie znaczy, ze tam maja by¢ ludzie zu-
petie niedyspozycyjni. Owszem, dyspozycyjnos¢ trzeba zachowac, bo jest to element
bezpieczenstwa, tak jak tu zauwazyt, podkreslat profesor Szymanowski, 1 stusznie. Jest
przestgpczos$¢ zorganizowana, panstwo o tym mowicie. Jednak hierarchiczno$¢ zjada
kompetencyjnos¢.

Zapytam o taka kwestie w zakresie bezpieczenstwa. My mamy taka architekture,
ze sa przedszkola, szkoty, klasztory zaadaptowane na wigzienia. Pytam, gdzie ma by¢
element dynamizujacy rozwoj polskiego wigziennictwa w postaci tego, ze funkcjona-
riusz ma dzisiaj dosta¢ obiekt, budynek, co juz si¢ po prostu dzieje, tylko to sig... Nie
ma takiej reguty. Architektura typowo wigzienna. Prawda? Udoskonalanie tej archi-
tektury, w miejsce jakich$ technik kontroli fizycznych wchodza inne techniki, inne
metody, cala modernizacja. Gdzie to ma si¢ kry¢? To jest jeden element.

Od tego czasu, kiedy byla Zandarmeria 1 proste pilnowanie wigzniow, §wiat
wymyslit taki kierunek. Sa roézne gry spoteczno-psychologiczne, moéwig juz tylko
o bezpieczenstwie, ktére powoduja, ze wyciszenie wigzien w srodku jest lepsze lub
gorsze. Jezeli to ma by¢ po prostu taka hierarchiczno-dyspozycyjna rabanka: co jest?!,
co tam si¢ dzieje?!, to wiadomo, ze po drugiej stronie, co nasi funkcjonariusze juz do-
ceniaja, wiedza, gdzie sa te gry, 1 cheg to podkresli¢... W kryminale ro$nie napigcie, bo
to powoduje rézne napigcia... Kto ich ma tego uczy¢ i gdzie?

Chce powiedzie¢ o takiej sprawie. Ta struktura niejako nie stymuluje pewnego po-
zyskiwania wiedzy o zarzadzaniu wigziennictwem, gdzie odzwierciedla si¢ ta kumulacja,
gdzie by si¢ to miato odktada¢. W takim do$¢ tgpawym modelu Zandarmeryjnym tego nie
ma. Ale moze ze strony ministerstwa, dlatego jestem ostrozny, jest jakis pomyst, gdzies to
ma si¢ dokonywa¢, gdzie ma si¢ stymulowac. A jesli chodzi o zandarmerig, to stopniowo,
z racji tego, jak tu panowie powiedzieli, ze przyjdzie ustawa o rentach i emeryturach, wy-
myje si¢ wielu ludzi z tej stuzby. Ja myslg, ze bedzie si¢ wymywac raczej tych, na ktérych
by nam zalezato. Nie wymyje pan sekretarek, nie wymyje pan magazynierek, one zostana.
Wigc na ten pozytywny element ustawy bym nie liczyt. Problem pozostanie.

Jezeli dzisiaj... Wlasciwie takiego glosu nie ma, moze pana profesora Szyma-
nowskiego, ale tez nie jestem pewien, dlatego nie chcg tu panstwu... Ta ustawa jest nie
najlepsza. Przyszto$¢ pewnie jest taka, ze trzeba przygotowaé nowe rozwiazania, nie
wiem, czy w ramach tej ustawy, w ogole jakie$ rozwiazania ustawowe. Gdzie? Kto to
bedzie robil? Jaki tu jest model zarzadzania? W dzisiejszym nowoczesnym §wiecie
kazda struktura musi mie¢ co$, co powoduje jej rozwo;j.

Czy ta ustawa... Juz nie mowig, bo o tej ustawie wszyscy juz wszystko powie-
dzieli. Nie jest najlepszym rozwiazaniem mdwienie o tej ustawie czy o tej koncepcji
podczas jednego spotkania, dlatego ze wiele mys$li si¢ gubi, a wtasciwie kazda wymaga
pewnego rozwinigcia, uzasadnienia. Ta ustawa nie jest nowoczesnym aktem, po prostu.
Ona nie jest nowoczesnym aktem, nie uwzglednia Swiatowych tendencji. W wielu wy-
powiedziach mylone sa rézne sprawy. Oczywiscie, tam jest policja penitencjarna, ale
we wloskim ministerstwie sprawiedliwosci jest kilka innych departamentéw, ktore my-
$la o tym, co dalej z tym wigziennictwem zrobi¢, a policja penitencjarna... Przepra-
szam, to moze by¢ naduzycie. Mozna powiedzie¢, ze jezeli cala Stuzba Wigzienna, od
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gbry do dotu, to ma by¢ zandarmeria penitencjarna, i to ma by¢ taki akt, w ktérym...
Jest pytanie, kto ma mysle¢. Ba, ten akt jest tak skonstruowany, ze powstaje pytanie,
kto si¢ odwazy pomysle¢. Ja przypuszczam, ze Stuzba Wigzienna... Ja nie wiem, ja nie
rozumiem mechanizmu, jak ten akt powstal. Przeciez w Stuzbie Wigziennej — ja ja
znam — sa madrzy ludzie, oni umieja mysle¢. I co? Bali si¢ powiedzie¢, ze to jest...
Kto to zahamowat?

W kazdym razie jest takie pytanie, czy mozemy, tak jak powiedzialem, zastanowi¢
si¢. Panie Profesorze, pan dobrze wie, wigc moze si¢ pan do tego ustosunkowac. Czy te
przepisy mieszkaniowe sa kryminogenne, czy one dyskryminuja funkcjonariuszy w stosun-
ku do sedziow, prokuratorow? Uwazam pana za autorytet w tym wzgledzie, niech pan od-
powie. Dlaczego funkcjonariusze Stuzby Wigziennej sa gorsi i nie moga mie¢ dostgpu do
nieoprocentowanych pozyczek? Czy tego naczelnika nie nalezatoby zabezpieczy¢, da¢ mu
mocniejszej pozycji? Czy tego dyrektora generalnego nie nalezatoby ubra¢ w kadencyjnosc?
Niech sobie minister wezmie, jakiego chce, potem przychodzi nastgpna grupa, przeciez nie
musi si¢ z nim mocowac. Prosta drobna sprawa. Nie wiem, czy to jest wykonalne.

I ostatnia sprawa, prosz¢ pandéw, to sprawa nastgpujaca, 1 to juz chyba formalnie
da si¢ zrobi¢. Przeciez tam jest pie¢dziesiat dodatkowych aktow, rozporzadzen i zarza-
dzen. Kiedy wy chcecie to wykona¢? Automatycznie vacatio legis musi by¢ dtuzsze,
nie wiem, to musi by¢ dziewig¢ miesigcy. Tam sa przepisy dyscyplinarne, kadrowe,
trzeba przygotowac struktury wewngtrzne itd. Ogromna robota. Do tego Stuzba Wig-
zienna wymyslila sobie, przepraszam, to nie jest zto§liwe, oddzialy penitencjarne itd.,
jest obtozona, czeka ja reforma dotyczaca rent i emerytur. Ludzie, jak to si¢ wszystko
natozy, to uzyskamy niezty efekt. W tej sytuacji trzeba wydhuzy¢ vacatio legis.

To tyle tytutem skromnego wstepu, ale obiecuje, ze to tylko tyle, wigcej nie be-
de tu méwil. Przede wszystkim chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy zostatem, przepraszam,
,wrobiony” w to, ze konsultacja z naukowcami byta, czy tez mozemy zmieni¢ chociaz
te przepisy, co do ktérych panstwa instynkt samozachowawczy podpowiada, ze trzeba
to zrobi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu doktorowi.

Ja mam taka propozycje, cho¢ nie wiem, czy juz w tym momencie, ale sadzg, ze
jest taki czas, ze przydaloby sig kilka minut przerwy. Prawda, Panie Marszatku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Jerzy Kwasniewski:

Jesli mozna, to miatbym pewne sprostowanie w zwiazku z tym, o czym mowit
pan profesor Szymanowski. Mianowicie to nie jest tak, Panie Profesorze, Ze nastapita
jakas pomylka thumacza, jesli chodzi o tres¢ europejskich regut minimalnych...

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Teodor Szymanow-
ski: ...wigziennych.)
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...wigziennych. Nie jest tak, ze thumacz pomylit stuzbg publiczna ze stuzba cy-
wilna. Nie. Tlumacz, a mam przed soba tlumaczenie firmowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, bo znajdujace si¢ na stronie internetowe;. ..

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Teodor Szymanow-
ski: Tak, ja tez mam i tu jest pomytka.)

...doskonale to rozroznia.

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Teodor Szymanow-
ski: Nie.)

Podobnie jest w ttumaczeniu pani profesor Moniki Platek. Wyraznie rozréznia
si¢ stluzbe publicznag 1 stuzbg cywilna. Na przykitad w czesci V mowi si¢ o tym, ze za-
ktady karne znajduja si¢ w gestii wtadz publicznych, mamy tytut: ,,Praca w wigzieniu
jako stuzba publiczna”.

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Teodor Szymanow-
ski: Tak, ale to jest co$ innego niz cywilna.)

Tak, co$ innego. A potem wyraznie mowi si¢ o tym, ze profesjonalny personel
wigzienia powotuje si¢ na caly etat jako pracownikow panstwowej stuzby cywilnej. I tu
nie ma absolutnie zadnej pomyiki.

Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Teodor Szymanowski:

Tu jest btad, zreszta wiem, ze w innych przypadkach tez si¢ tak zdarzylo. Ale
wlasnie w tym tlumaczeniu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci sa pomytki. Bedziemy wy-
dawa¢ tom dokumentéw migdzynarodowych, w zwiazku z tym zachodzi potrzeba me-
rytorycznego ich przejrzenia. Zreszta uwazam, ze tego sporu nie powinno si¢ tu toczyc¢,
zeby nie zabiera¢ czasu panstwu senatorom. To jest sprawa jgzykoznawcza, zostawmy
to na potem.

Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Jerzy Kwasniewski:

Ale ja mam tekst oryginalny, w wersji angielskie;j...

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Teodor Szymanow-
ski: Ja tez mam tekst oryginalny, ja tez mam w wersji...)

Tam sa te terminy, ktore tutaj sa adekwatnie przettumaczone.

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Teodor Szymanow-
ski: ...proponujg, zebysSmy nie wiedli tu sporu.)

Nie, nie, nie mozna pozostawia¢ takiego wrazenia, jakby rzeczywiscie rzecz za-
sadzata si¢ na jakiej$ pomytce jezykowej. Tu chodzi o powazna sprawg, o to, ze na-
prawde¢ modelem stuzby wigziennej, ktory jest postulowany 1 rozwijany na $wiecie, jest
model stuzby wigziennej cywilne;.

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Teodor Szymanow-
ski: Pokaz mi, zaraz zobaczg, si¢gnijmy do oryginatu.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
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Czy pan minister...
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Mogg?)
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Panie Profesorze, jezeli chodzi o ostatnia kwesti¢, szczegdtowa, dotyczaca
trzech miesigcy, to zaraz odpowie pani mecenas. Ja gwoli informacji powiem, ze prace
nad aktami wykonawczymi caly czas trwaja. Mysle, ze jezeli bedzie pozytywna decy-
zja Senatu, a w to wierze, co do tego, aby ustawe sejmowa co najwyzej probowac po-
prawiac, bo to tez jest pozytywne dziatanie, to wtedy efekt naszej pracy w sensie roz-
porzadzen czy aktow wykonawczych bedzie o tyle przysztosciowy, Ze ta praca nie poj-
dzie na marne. A czy dochowamy terminu trzech miesigcy? Mysle, ze tak, bo to jest
jednak dos¢ dlugi okres, nawet w sytuacji natloku réznego rodzaju zadan, ktore tak
Stuzba Wigzienna, jak i1 Ministerstwo Sprawiedliwosci na siebie wzigty w roku 2010,
jezeli chodzi o modernizacjeg tej stuzby. Przy okazji za to stowo, jak rozumiem, wspie-
rajace dzigkuje.

Co do tego, czy ktos w Stuzbie Wigziennej chce si¢ urzadzi¢, czy rzadzi¢, to
wyrazam przekonanie, ze wlasnie formuta powotania powoduje, ze urzadzenie na tych
stanowiskach, ktore mozna nazwac¢ stanowiskami bgdacymi ukoronowaniem drogi za-
wodowej w tym zakresie, chyba nie bedzie urzadzeniem. Oczywiscie to ma rowniez
mie¢ przelozenie na to, aby ktos, kto si¢ decyduje na objgcie tego stanowiska, w 100%
zdawat sobie sprawg z tego, w jakiej sytuacji si¢ znajduje.

Ten front, jaki pan wskazuje w zaktadach karnych 1 aresztach sledczych, oczy-
wiscie istnieje. Dyrektor jest gdzie$§ tam posrodku, musi rozwiazywac pewne proble-
my, ale czy mozna méwic¢ wprost o tym, ze przepisy, ktore daja mu pewne szanse od-
dziatlywania na funkcjonariuszy i pracownikdéw cywilnych w zakresie, ktory ureguluje
ustawa — chodzi o ich uprawnienia 1 obowiazki, bo o tym mysle —to jest co$ ztego. My-
Sle, ze wrecz przeciwnie. Im wigcej bedzie w ustawie, tym tatwiej bedzie stawiaé¢ wy-
magania 1 tym latwiej bedzie mozna z tego rozlicza€. A to, co jest gwarancja tej stuzby,
jest chyba poréwnywalne — ja tego nie lubig, ale tak to przedstawia strona zwiazkowa
1 tak to do tej pory byto traktowane — z pewnym etapem dojscia do tego, co jest w tej
chwili w innych stuzbach, nazwijmy to, mundurowych.

Czy przejdziemy Rubikon 1 pojdziemy dalej, jesli chodzi o uprawnienia dla
Stuzby Wigziennej? Jestem w tym zakresie otwarty, ale musimy bra¢ pod uwagg jed-
nak to, co jest chyba podstawowych zadaniem stuzby. Z wypowiedzi wszystkich pa-
néw profesorow wynika pewien kierunek, dazenie do cywilnego charakteru tej stuzby
1 tutaj jesteSmy zgodni. Za to dzigkuje. Tak dla mnie, jak 1 dla ministra sprawiedliwosci
bedzie to na pewno wskazowka, jak probowa¢ oddziatywac¢ na te stuzbe, bo na pewno
nie nig kierowac, ale oddziatywa¢, rdwniez poprzez elementy wykonawcze, o ktorych
moéwit tu jeden z przedstawicieli Stuzby Wigzienne;.

Jesli chodzi o stowo ,,zandarmeria”, to ono kojarzy si¢ nam troch¢ negatywnie
z powodu pewnych historycznych zasztosci, ale ta konotacja chyba niekoniecznie musi
by¢ taka.

Czy hierarchiczno$¢ zabija profesjonalizm?

(Glos z sali: Zandarmeria Wojskowa nadal jest.)
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Czy jest ona czyms$ ztym dla dyspozycyjnosci? Ja mam na ten temat swoje zda-
nie 1 wszyscy, ktorzy ze mna rozmawiaja o Stluzbie Wigziennej, je znaja. Mysle, ze im
mniej hierarchicznos$ci, a wigc tylko w odniesieniu do tego elementu, o ktérym tu mo-
wilismy, czyli do ochrony, tym lepiej. Nie mozemy o tym jednak zapominac.

Takze pelna zgoda co do architektury wigziennej. Z cala pewnoscia jestem zwo-
lennikiem tego, zeby jezeli juz, to budowa¢ nowe zaktady karne, a jezeli je modernizo-
wac, to po podjeciu odpowiedzialnej decyzji, czy warto to robi¢ w okreslonym miejscu.
Trzeba bra¢ pod uwagg to, co tam jest do dyspozycji, to, gdzie zaktad si¢ znajduje, czy
warto wktada¢ tam, ze tak powiem, pieniadze wobec tego, co mozna osiagna¢, bo na
pewno czasy si¢ zmieniaja, zmieniaja si¢ 1 zabezpieczenia, 1 elementy, ktore moga od-
dziatywac¢ bezposrednio na osadzonych. Jednak tu tez jesteSmy w takiej sytuacji, ze tych
pieniedzy nie jest za wiele. Stawiamy sobie pewne zadania 1 mysle, ze wykonujemy je
stosunkowo dobrze, zwigkszylismy pojemnos¢, a jednoczes$nie chcemy kierowaé tam jak
najmniej ludzi, wykorzystujac prawo karne do oddziatywania czy reagowania na naru-
szenie prawa w taki sposob, aby to byla jednak gradacja, a nie kumulacja, o ktérej tu kto$
mowit. Orzekanie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem moze do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kto$ nagle znajduje si¢ za murem 1 ma do odbycia kilka
kar, z ktorych moze nawet nie zdawat sobie sprawy, a jezeli zdawat sobie sprawg, to
traktowat je jako kary, ktore mu nie groza. A jezeli tak do tego podchodzil, to znaczy, ze
1 szacunek dla prawa jest niewielki, traci ono na znaczeniu, a chyba wszystkim nam cho-
dzi o co$ innego. To tyle w odniesieniu do uwag szczegotowych.

Do sprawy emerytur ja nie bedg si¢ tu odnosit. Mysle, ze...

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Pawet Moczydtow-
ski: ...do czesci mieszkaniowe;.)

Jesli chodzi o cz¢§¢ mieszkaniowa, to wrgez cheg poprosié, zeby wypowiedzieli
si¢ tu zwiazkowcy. Ja powiem tyle. Jezeli to jest korupcjogenne, to mnie to troche na-
pedzi do dziatania, cho¢ moze nie na tym etapie, bo trzeba by si¢ zastanowic, czy fak-
tycznie powinno to zmierza¢ w tym kierunku.

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Pawet Moczydtow-
ski: ...zeby nic w ustawie nie zmieni¢, takie mam...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Profesorze, bardzo prosze wtaczy¢ mikrofon.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Ja moge powiedzie¢, ze jesteSmy w Senacie. Tylko tyle mogg powiedzie¢ tytu-
tem komentarza.

Pani Mecenas, jezeli...

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Pawet Moczydtow-
ski: ...zostaliSmy poproszeni po to, zeby wlasciwie nic nie zmienic.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

W odniesieniu do procesu legislacyjnego, ktoéry obejmuje akty wykonawcze,
chciatabym wspomnie¢ o tym, ze w obecnym modelu procesu legislacyjnego zaktada sie,
ze projekty aktdow wykonawczych podstawowych sa gotowe razem z projektem ustawy.
I rzeczywiscie w przypadku niniejszej ustawy projekt ustawy zostat przestany do Sejmu

70 1415/VIl



w dniu 9 marca 2010 r.

wraz z pakietem aktow wykonawczych. Przewidziane jest trzymiesigczne vacatio legis.
Czg$¢ aktow wykonawczych, okoto potowa sposréd mniej wigcej pieédziesigciu, musi
wejs¢ w zycie razem z ustawa. Na przygotowanie drugiej czesci przewidziano dalsze sze$¢
miesiecy, gdyz utrzymano w mocy dotychczas obowiazujace akty wykonawcze.

Chciatabym tez rozwia¢ obawy co do niemozliwo$ci wykonania tego zadania
przez stuzby prawne Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ot6z mamy opracowany harmo-
nogram i przygotowanie aktéw wykonawczych w takiej postaci — bo znamy juz sej-
mowa wersj¢ ustawy — w jakiej planuje si¢ ich przekazanie 1 poddanie dalszej $ciezce
legislacyjnej, jest niezwykle zaawansowane. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Niewatpliwie ustawa ta jest poteznym aktem prawnym i trzeba podkresli¢ to, ze
Senatowi przyszto nad ta ustawa pracowaé¢ w dos$¢ niekomfortowych warunkach,
w szczegOlnosci z uwagi na terminy. Niemniej jednak nie chcieliSmy podejmowac de-
cyzji w tej sprawie bez wystuchania opinii ludzi, ktorzy najlepiej orientuja si¢ w tej
materii. Z tego wzgledu jestem niezmiernie wdzigczny wszystkim ekspertom za to, ze
zechcieli si¢ z nami podzieli¢ swoja wiedza. Jezeli nawet ta wiedza z przyczyn, o kto-
rych wczesniej powiedzialem, nie bgdzie mogta by¢ w peini skonsumowana podczas
obecnie trwajacych prac, to pozostanie owoc tej dyskusji do wykorzystania w noweli-
zacji ustawy. Niewatpliwie bowiem to, o czym tu ustyszeliSmy, inspiruje nie tylko nas
senatoréw, sadze, ze rowniez ministerstwo, pokazuje, ze jednak ta ustawa nie jest two-
rem doskonalym, zreszta rzadko si¢ tak zdarza, a przy tym wymaga innego spojrzenia
1 pewnie dalszych prac w procesie nowelizacji. Z pewnos$cia trudno jest stworzy¢
dzieto od podstaw w takiej formie, zeby nie byto obarczone wadami.

Szkoda, ze tego rodzaju dyskusja nie odbyta si¢ wtedy, kiedy pracowano nad
zatozeniami, to pozostaje poza wszelkim sporem. Tak jak powiedziatem, jeste§my nie-
stety w sytuacji, w ktorej ograniczenia czasowe — zreszta to nie pierwsza ustawa, nad
ktéra Senat pracuje w niekomfortowych warunkach — stwarzaja dyskomfort migdzy
wiedza, potrzebami zmian a mozliwo$ciami natury techniczne;.

Czy kto$§ z pan6w senatorow...

Bardzo prosze, przedstawiciel zwiazkoéw zawodowych.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

My nie mozemy nie wykorzysta¢ sytuacji, w ktorej pan minister zadal nam
wprost pytanie o nasza oceng rozdziatu 18 tej ustawy. Oczywiscie ten rozdziat jest zty.
Okreslenie ,.korupcjogenny” jest moze zbyt daleko posunigte, ale fakt uznaniowosci
przyznawania pomocy mieszkaniowej oraz fakt, ze pomoc jest przyznawana nie ze
wzgledu na to, czy kto$ jej potrzebuje, tylko ze wzgledu na to, czy sa $rodki finansowe,
powoduja to, o czym powiedzial pan dyrektor Moczydiowski, ze ta sfera jest na pewno
przynajmniej dyskusyjna.
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Rozwigzanie, ktore dotyczy sedzidow i prokuratorow, jest bardzo dobre, ale ze
wzgledu na niskie zarobki funkcjonariuszy zwracanie takich kwot w ciagu dziesigciu lat
nie jest mozliwe, funkcjonariusze nie sa w stanie sptaci¢ tak wysokich rat. LiczyliSmy, ze
w przypadku $redniej pozyczki rzedu 150 tysigey zh, czyli na naprawde srednie mieszka-
nie, ktére by zaspakajato potrzeby mieszkaniowe rodziny funkcjonariusza, zwrot w ciagu
dziesigciu lat wynositby okoto 750 zl, co najmniej 750 zI miesigcznie, a przy zarobku rze-
du 1 tysiaca 200 zt czy 1 tysiaca 300 zt jest to nieosiagalne dla funkcjonariuszy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ja méwie o tych najmniej zarabiajacych funkcjonariuszach, nie méwig
o funkcjonariuszach zarabiajacych wigcej, bo 1 tacy sa w stuzbie. Dlatego przyznajemy, ze
rozdzial 18... W kazdym razie trzymamy tu pana ministra za stowo, ze bedziemy nad tym
pracowac 1 te rozwiazania wejda w zycie w przysztym roku, zostang znowelizowane, tak
aby byto to przynajmniej na takim poziomie, jak w innych stuzbach mundurowych.

Naszym celem juz podczas pracy nad ustawa z 1996 r. bylo przyjecie rozwiazan
stosowanych w wojsku, bo tam sa dosy¢ sensowne rozwiazania, one nie dziela funkcjo-
nariuszy na tych, ktorzy nabyli mieszkanie sami czy tez pozyskali od wojska. Jest pewna
nalezno$¢ stwierdzona ustawowo, jest ona realizowana badz w formie fizycznej, czyli
przydziatu lokalu mieszkalnego, badz w formie finansowej, czyli udzielenia pomocy na
pozyskanie lokalu, oczywiscie okre§lona takze czasowo, bo najpdzniej do czasu przej-
$cia na zaopatrzenie emerytalne musi by¢ ona zrealizowana. Tak Zze nie ma takiego...

(Glos z sali: Ona jest bezzwrotna.)

Tak, jest bezzwrotna, oczywiscie.

Tak jak mowig, nie ma takiej sytuacji, jak u nas. O korupcj¢ naszych przelozonych
na pewno nie podejrzewamy, ale pozostawienie raportow bez rozpatrzenia, bo nie mozna
ich zaksiggowac¢ jako naleznosci, bo tak naprawde tak powinno by¢... Jezeli zostal ztozony
raport, jezeli funkcjonariuszowi przyshuguje taka pomoc, to powinno to by¢ zaksiggowane
jako zobowiazanie wymagalne 1 wtedy byltoby to sptacone. W tej chwili dyrektorzy z uwagi
na dyscypling budzetowa nie moga podejmowac takich dziatan 1 funkcjonariusze czekaja
w bardzo dhugich kolejkach. W pewnym okresie udalo nam si¢ to roztadowac, ale w tej
chwili znowu, takze ze wzgledu na fluktuacije kadry, ta kolejka dramatycznie si¢ wydtuza.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Jesli mogge?)
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

...ciagle siedzimy, tak rozumiem pana zdanie, Panie Przewodniczacy, ze sie-
dzimy przy stole 1 jednocze$nie zawarliSmy pewien kompromis, na ten czas i na ten
moment. Jezeli moéwimy o takim rozwiazaniu, ktore zostato wypracowane w ciagu tych
dwoch lat, ktére mingly od wypracowania zatozen do projektu tej ustawy, to trzeba tez
pamigtac o tym, ze ten czas jednak troche¢ si¢ zmienit, nawet w wojsku troch¢ inaczej
si¢ dzisiaj podchodzi do kwestii, nazwijmy to, lokalowych, zreszta tak jak w kazdej
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innej stuzbie, bo po prostu czas nie stoi w miejscu. A co nas czeka w stuzbie, to si¢
okaze, moze za rok, gdy zostanie to wprowadzone w zycie, bo dzisiaj tego nie wiemy.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Ad vocem. Panie Ministrze, ale ustawa przewiduje prawo funkcjonariusza do
lokalu mieszkalnego w miejscu petlienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej, a ta
ustawa sejmowa nie zmienia uprawnien funkcjonariusza w tej materii.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Chcg przypomnie€, ze w tej sali mozemy obradowac¢ do godziny 14.00, a pdz-
niej, to jest o godzinie 15.00, mozemy wznowi¢ obrady, ale juz w innej sali, w sali
nr 23 w budynku G.

Z tego, co widzg, jest wola, zeby w tej chwili zarzadzi¢ dziesi¢¢ czy pigtnascie
minut...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, bo dziesigciominutowa przerwa pewnie wiele nie zalatwia, a teraz nie
rozpoczniemy pracy, ktora moglibySmy zakonczy¢ do godziny 14.00. W zwiazku
z tym proponuje¢ przerw¢ do godziny 15.00. Spotkamy si¢ o godzinie 15.00 w sali nr 23
1 mysle, ze wtedy bedziemy probowali juz dyskutowa¢ nad ewentualnymi poprawkami.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Poniewaz w toku dyskusji zar6wno ze strony ekspertow, jak i innych oséb
uczestniczacych w posiedzeniu pojawita si¢ sugestia wprowadzenia wielu poprawek,
proponujg taki dalszy tok procedowania. Pani mecenas z Biura Legislacyjnego bedzie
kolejno prezentowata poszczegolne poprawki i bedziemy ciekawi stanowiska rzadu
w tej materii. Jezeli po omowieniu poprawki wyloni si¢ potrzeba przeprowadzenia
jakiej$ krotkiej dyskusji, to tak uczynimy, a jezeli nie, to od razu przystapimy do gto-
sowania.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.
Dzien dobry. Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.
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Szanowni Panstwo, w tym zestawieniu znajduje si¢ obecnie pi¢édziesiat szes$¢
propozycji poprawek. Dwie mam zapisane dlugopisem ze wzgledu na to, ze sa to pro-
pozycje, ktére pojawily si¢ w pierwszej czesci posiedzenia komisji. Sa to propozycje
pana profesora Konopczynskiego 1 pana doktora Moczydtowskiego, chyba dwie sa pa-
na doktora. Jest w sumie bardzo duzo, chyba ze dwadzie$cia osiem, drobnych redak-
cyjnych poprawek Biura Legislacyjnego. Z tego, co wiem, ministerstwo dosy¢ pozy-
tywnie si¢ do nich odniosto, wigc pozwolg sobie te poprawki biura omawia¢ bardzo
skrétowo, zeby si¢ na nich nie skupiaé, a nad tymi powazniejsze bedziecie panstwo
dyskutowali.

Pierwsza propozycja to propozycja poprawki Biura Legislacyjnego, ktéra ma na
celu przeniesienie przymiotnika ,,apolityczna” na sam poczatek, gdyz jest to przymiot-
nik najbardziej ogdlny. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Co na to strona rzadowa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Aprobujemy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ glosy w tej sprawie? Jezeli nie ma, to proponuj¢ poddac tg po-

prawke pod glosowanie.
Proszg¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Duzo bylo mowy o ucywilnieniu. Ucywilnieniem jest fakt nadania wszystkich
praw, w tym politycznych, a tu nagle tym osobom zabieramy prawa polityczne, czyli
sami si¢ wkopujemy w umundurowanie tej stuzby, nadanie jej charakteru zbrojnego
ramienia, bo ja wiem, rzadu czy partii. To taka uwaga na marginesie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A co pan senator w zwiazku z tym proponuje?

Senator Jan Rulewski:

Wykresli¢ stowo ,,apolityczna”.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Trzeba wiedzie¢ o jednym, o tym, ze samo okre$lenie, ze co$ jest polityczne czy
apolityczne, jeszcze nie zatatwia sprawy. To mozna sobie tak napisaé, a to nie rodzi
zadnych reperkus;ji.

Zatem pan senator stawia wniosek dalej idacy, o to, zeby wykresli¢ stowo ,,apo-
lityczna”.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem wniosku pana senatora Rulewskiego? (3)

(Glos z sali: To jest gtosowanie?)

Tak, teraz jest glosowanie.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Wychodzimy chyba z takiego zalozenia, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ona staje si¢ apolityczna poprzez przyjecie wlasciwych rozwiazan, a nie przez
samo nazwanie. Czy si¢ to tak nazwie, czy si¢ siak nazwie, to...

(Glos z sali: Tak, wszyscy apolityczni...)

Tak, tak. Moze si¢ tez zrodzi¢ taka ciagota, zeby o stuzbie, w odniesieniu do
ktdrej nie jest napisane ,,apolityczna”, mys$le¢, ze pewnie jest polityczna, bo tylko jedna
stuzba miataby przydomek ,,apolityczna”, tylko jedna.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Wspotpracownicy mi tu wskazuja, ze w dalszej czgsci jest zapis mowiacy o tym,
ze pracownik czy funkcjonariusz nie moze by¢ cztonkiem partii politycznej, w zwiazku
z tym...

(Glos z sali: Funkcjonariusz.)

Funkcjonariusz.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Funkcjonariusz.)

Tak, funkcjonariusz, to prawda, bo co do pracownikoéw stosujemy wszystkie, ze
tak powiem, zasady nie tylko prawa cywilnego, ale rowniez prawa pracy. To jest wy-
razne zapisane, w zwiazku z tym...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, Panie Ministrze, ani prokurator, ani s¢dzia nie moze naleze¢ do partii, a
nigdzie w ustawie nie pisze si¢ o tym, ze sady sa apolityczne i prokuratura jest apolityczna.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja si¢ nie upieram, ja tylko uwazam, ze jedno z drugim nie kolidowato, a nieza-
leznie od tego jest zapis w innym miejscu. Tylko tyle.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak. Dzigkujg.
Bardzo prosze¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to jest propozycja pana profesora Konopczynskiego, aby
w art. 2 w pkcie 1 po wyrazie ,,penitencjarnych” w sformutowaniu ,,prowadzenie od-
dzialywan penitencjarnych” doda¢ wyrazy ,,i resocjalizacyjnych”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja nie oponuje w tej sprawie. My juz na poprzednim posiedzeniu dyskutowalismy
nad zakresem zaréwno stwierdzenia ,,dzialania penitencjarne”, jak i stwierdzen ,,dziatania
resocjalizacyjne”, ,,dzialania readaptacyjne”. Ja wierze w dobry pomyst pana profesora.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to poprawka dotyczaca art. 2 ust. 1 1 ust. 2. Jest tu sformuto-
wanie ,,skutkujacych pozbawienie wolnosci” 1 jest to ewidentnie btedne sformutowanie
w jezyku polskim. Ja rozumiem to, ze projektodawca odwotuje si¢ do kodeksu karnego
wykonawczego, jednak nie chodzi tu o Zadna tradycje prawnicza, jest to po prostu po-
wielenie btedu jezykowego. Wobec tego proponujemy, aby tej tradycji nie kontynu-
owac i po prostu zapisac po polsku ,,skutkujace pozbawieniem wolnosci”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Co na to pan minister?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Akceptujemy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Pan marszalek jest za?

(Gtos z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna propozycja to propozycja profesora Szymanowskiego, aby w art. 2
w ust. 2 — ja kopiowatam to po prostu ze stanowiska — doda¢, dodatkowo zapisac,
oczywiscie ewentualnie jako cze$¢ innego punktu, obowiazek humanitarnego trakto-
wania wszystkich 0s6b pozbawionych wolnosci oraz zapewnienie skazanym koncza-
cym kare pomocy w spolecznej readaptacji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Stanistaw Chmielewski:

Zastanawiali$my si¢ nad ta poprawka i proponujemy uwzgledni¢ ten pierwszy
zapis. Drugi zapis w zwiazku z nastepna poprawka proponujemy na tym etapie pomi-
na¢, poniewaz jest spoteczna rada do spraw readaptacji, o ile dobrze pamigtam, powo-
tywana nawet przez premiera, w zwigzku z tym kwestie readaptacji zostawiamy tej
radzie. Jezeli za§ chodzi o pierwszy zapis, dotyczacy obowiazku humanitarnego trak-
towania, to jak najbardziej jesteSmy za tym, aby to dopisa¢ jako odrgbny punkt albo
ktory$ z punktow uzupetni¢. W pkcie 3 znajduje si¢ juz podobne odestanie, jest tu zapis
mowiacy o humanitarnych warunkach bytowych oraz poszanowaniu godnosci, opiece
zdrowotnej 1 sprawach religii, ale tutaj mowimy o szerszym elemencie, o obowiazku
humanitarnego traktowania wszystkich oséb pozbawionych wolnosci. Czy miatoby to
by¢ oddzielnie, czy tez razem? W tej chwili oczekujemy propozycji od panstwa. Jeste-
Smy jak najbardziej za tym.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Oczywiscie panstwo jako senatorowie mozecie dokonywa¢ podziatu tych po-
prawek 1 jezeli jest akceptacja tylko dla pierwszej czgsci, czyli dla pierwszego tiret, to
oczywiscie mozna napisac tylko ,,obowiazek humanitarnego traktowania wszystkich
0s6b pozbawionych wolno$ci”. Chyba rzeczywiscie byloby lepiej, gdyby to byt osobny
punkt, z kilku wzgledow. Jest kwestia tego, ze w ustawie nie ma juz definicji osob po-

1415/VIl 71



164. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

zbawionych wolnosci. W dotychczasowej ustawie byta ta definicja i ona byta dosy¢
uzyteczna. Mnie tu tego brakowato, ale uznatam, ze na sil¢ nie ma sensu tego dodawac.
Gdyby ona byta na przyktad w art. 2 w pkcie 3, tu sa wskazane bodaj wszystkie osoby,
ktore w tej kategorii by si¢ znalazty, to... Nie zaproponowatam takiej poprawki, po-
niewaz uznatam, ze jest to i tak oczywiste, ze w tej ustawie wszystkie osoby pozba-
wione wolno$ci badz osadzeni to jest ta sama grupa osob. Rzeczywiscie jednak to po-
jecie sig wczesniej nie pojawia. Nie wiem, gdyby panstwo dodali to na przyktad po
pkcie 3... Tylko wtedy nie bytoby zapisu ,,obowiazek”, trzeba by si¢ zastanowic, jak to
dopasowac¢ gramatycznie. ,,Do podstawowych zadan Stuzby Wigziennej nalezy huma-
nitarne traktowanie”. Prawda?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Mo-
ze tak by¢, humanitarne traktowanie osob skazanych...)

Wszystkich 0s6b pozbawionych wolnosci. To jest w ustawie, tyle ze bez definicji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje¢ t¢ poprawke w takim brzmieniu 1 poddaje ja pod gltosowanie.

(Glos z sali: Jako odregbny punkt. Tak?)

Tak, jako odregbny punkt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Dyrektorze, proszg wtaczy¢ mikrofon.)

Tak, proszg bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej
Michal Zon:

Watpliwos¢ natury legislacyjnej 1 redakcyjnej. Czy konieczne jest wskazanie
wszystkich 0s6b pozbawionych wolnosci? Czy nie wystarczy po prostu humanitarne
traktowanie 0s6b pozbawionych wolnosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To taka poprawke poddaj¢ pod glosowanie.

Kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (6)
Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka jest stricte merytoryczna. Pan profesor proponuje, aby usu-
na¢ wszystkie przepisy, ktore konstytuuja powstanie Rady Polityki Penitencjarne;.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jezeli chodzi o rzad, to nie popieramy tej poprawki, przy caltym zrozumieniu
problemu. Chcg jeszcze raz podkresli¢, ze rada, o ktorej méwi pan profesor, rada zwia-
zana z dzialaniami readaptacyjnymi jest organem premiera, za§ my w tej chwili powo-
hlyjemy Radg Polityki Pienigznej, taki jest nasz zamiar...

(Gtos z sali: Penitencjarne;j.)

(Wesolos¢ na sali)

Penitencjarne;.

(Glos z sali: Jej znaczenie...)

Tak. Powolujemy Rade¢ Polityki Penitencjarnej jako organ pomocniczy mini-
stra sprawiedliwo$ci, a wigc dzialajacy w wezszym zakresie niz tamta rada. Nie moz-
na zatem moéwi¢ o dublowaniu. To tylko chciatbym podkresli¢. Pozostawiam to pan-
stwa ocenie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja si¢ obawiam tego, ze jest to po prostu mnozenie rad wsrod
ludzi w gruncie rzeczy catkowicie bezradnych, bo jedna rada sobie, druga sobie, jedna
si¢ zajmuje readaptacja, druga problemami penitencjarnymi, 1 ostatecznie, gdy ktos
wychodzi z wigzienia, to nie wiadomo, co ma robi¢. Nie wiem, czy to jest najszcze-
sliwsze rozwigzanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Panie Marszatku, ja pozostang przy swoim. Poszukiwanie wiedzy 1 informacji
— nawet dzisiaj na posiedzeniu komisji w jakim$ sensie mieliS§my szansg¢ to, ze tak
powiem, przetrenowac — jest jak najbardziej celowe. Myslg, ze minister sprawiedli-
wosci bedzie poszukiwal sposoboéw prowadzacych do jak najlepszego rozwiazania
problemu dziatah penitencjarnych, a ta rada ma charakter pomocniczy 1 jednocze$nie
opiniodawczy. Czy ona bedzie bezradna? Ona ma by¢ organem doradczym, w zwiaz-
ku z tym ona nie powinna rozwigzywac problemow, tylko raczej przedstawia¢ pewne
rozwiazania, a kto z tych rozwiazan i z przeprowadzonej dyskusji bedzie korzystat,
w dobrym tego stowa znaczeniu, bedzie mogl podejmowac decyzje na podstawie tych

propozycji.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Pozwolg sobie powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, bo przeciez tworzymy tego
rodzaju sytuacje, ze bedzie kolejna instytucja, a cata dzisiejsza dyskusja wykazywata
wlasciwie na jedno, na potrzebe holistycznego spojrzenie na wykonywanie kary. Tu
jest jedno, tu drugie, tam trzecie 1 w tym jest caty ktopot. Jezeli juz jest rada, to moze
jej da¢ kompetencje do zajmowania si¢ tymi sprawami, zeby to si¢ nie odbywato
w zupehie roznych ciatach. Nie wie lewica, co czyni prawica. To jest problem, o kto-
rym dzisiaj wiele mowilismy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Z cala pewnoscia rada, o ktorej méwimy, a wigc rada powotana przez premiera,
ma taki cel, ale my, zeby dobrze w niej pracowac, musimy si¢ do tego rowniez przy-
gotowa¢ w wezszym zakresie, jakim jest dzialanie penitencjarne. Dziatanie readapta-
cyjne jest z cala pewnos$cia dziataniem interdyscyplinarnym w naprawdg szerokim tego
stowa znaczeniu, tam sa przedstawiciele wielu ministerstw. Jezeli zawgzilibySmy to
tylko do dzialalnosci penitencjarnej, to tez byloby to btgdem, a chcemy sig tu wesprzec.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z cata pewnoscia byloby to bledem, co do te-
g0 nie ma watpliwosci.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Abysmy mogli gtosowac, niezbedne jest przejecie tej poprawki przez ktoregos
Z senatorow.

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke? Nie widzg chegtnych.

Przechodzimy zatem do omowienia kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy tych samych przepisow, tyle ze ust. 4. Chodzi
o sktad Rady Polityki Penitencjarnej. Panie Przewodniczacy, to sa panskie poprawki.
Chodzi o to, aby w sktad Rady Polityki Penitencjarnej wchodzili przedstawiciele Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci, Stuzby Wigziennej, w tym przynajmniej jeden przedstawi-
ciel zwiazku zawodowego, a dalej, tak jak jest w tym przepisie, czyli nauki oraz orga-
nizacji pozarzadowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

W zestawieniu, ktore otrzymali§my, nie ma tej poprawki.
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, nie ma.)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proszg¢ panstwa, przepraszam. Otdz ja dzisiaj rano dostalam jeszcze dwa zesta-
wy poprawek uzupetniajacych, byto to juz po sporzadzeniu tego zestawienia. Przepra-
szam panstwa z ministerstwa. Moze bede za kazdym razem zaznaczala, mowila, ze to
sa te poprawki...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: To
nie na zasadzie wytykania, tylko przyznaje, ze...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Po prostu pan minister szuka w zestawieniu i nie widac.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Stanistaw Chmielewski:

Wilasnie o to chodzi. My rozmawiali$my o tym w trakcie posiedzenia komisji
w Sejmie 1 wyrazatem wtedy opinig, ktora w tej chwili przytocze, opini¢ negatywna
wobec tej poprawki. Ot6z Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Funkcjonariu-
szy Stuzby Wigziennej 1 Pracownikow jest jedynym zwiazkiem w tejze formacji,
w zwiazku z tym korzysta z petni praw i to w sposob wytaczny. W tej sytuacji dalsze
mocowanie jest moim zdaniem niewlasciwe, poniewaz nastapitoby dublowanie funkcji,
z jednej strony bylby doradca, a z drugiej strony by walczyt o te sprawy. Moim zda-
niem bylaby to pewna niezrgczno$¢. Uwazam, ze z zasady nie powinno by¢ tak, aby
ten, kto walczy o pewne sprawy, bo ja si¢ spotykam z taka sytuacja, byt jednoczes$nie
doradzajacym ministrowi sprawiedliwosci. Zwiazek zawodowy ma swoje zadania, ma
swoje prawa wynikajace z ustawy 1 dzialalno$¢ zwiazkowa winien prowadzi¢ na pod-
stawie 1 w zgodzie z tymi przepisami.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poprawka ta zmierzalaby nie tylko do tego, zeby byli tam przedstawiciele
zwiazkoéw zawodowych, ale rowniez do tego, aby znalezli si¢ tam przedstawiciele in-
nych cial.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis:...to juz sa.)

Aha, inni s3. Tak? Tu chodzito tylko o dodanie tego przedstawiciela? Rozu-
miem.

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke? Pan marszatek.

Wobec tego poddaje ja pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: W zwiazku z tym zgtaszam wniosek mniejszosci.)
Dobrze. Mamy wniosek mniejszosci.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka jest poprawka profesora Szymanowskiego, a dotyczy art. 8
ust. 2. Zmierza ona do tego, aby osrodki szkolenia 1 doskonalenia zawodowego mogty
by¢ wykorzystane w okresach przerw na organizowanie wczasoOw funkcjonariuszy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: To
jest poprawka piata. Tak?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, to jest poprawka piata z zestawienia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jezeli chodzi o...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Ministrze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Juz, juz, bo si¢ pogubitem, mys$latem, Ze juz szosta, przepraszam.

Jezeli chodzi o t¢ poprawke, to stanowisko ministerialne jest negatywne. Powiem
tak. Oczywiscie osrodki szkolenia i doskonalenia zawodowego w miarg niejako wolnych
mocy moga prowadzi¢ pewna dzialalno$¢, nawet powinny, ale nie mozemy zapisywac
tego wprost, poniewaz jest to dziatalnos¢ wyjatkowo uboczna, nie moze ona by¢ dziatal-
nos$cia podstawowa i nie moze by¢ sankcjonowana w taki sposob, zeby byto to az w usta-
wie. Moze zdarzy¢ sig tak, ze nie da si¢ tego wykonaé, bo trzeba bedzie przeprowadzac
szkolenie, 1 co, powstanie dylemat, czy zapewni¢ wczasy, czy szkoli¢ kadre. Nie moze tak
by¢. Jezeli bgda dwa tygodnie wolnego, to prosz¢ bardzo. Jesli stuzba dobrze sobie to
wszystko zaplanuje, to moze z tego skorzystac. Zreszta i dzisiaj jest taka praktyka.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To nie byloby obligatoryjne. Poprawka zmierzata w tym kierunku, zeby mogtly
by¢ wykorzystane. Nie wiem, czy na podstawie dotychczasowych uregulowan nie mo-
gty by¢ wykorzystane, dlatego trzeba byto dokonac takiego zapisu. Tego nie wiem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jeszcze moze tylko jedno, bo zaraz bgdziemy przechodzili do omawiania kolejne;j
poprawki, poprawki szostej, ktora jest z nia powigzana. Otoz porzadkowanie finansoOw
publicznych powoduje, ze byloby to takze sprzeczne z pewna idea, ale to za chwilg.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke?
Jezeli nie, to przechodzimy do omawiania kolejne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejne poprawki, poprawka szosta i poprawka siddma, dotycza tej samej mate-
rii. Konsekwencja jest poprawka do art. 70 ust. 1, ktéra zapisana jest dalej. Pierwsza
propozycja, czyli poprawka szosta, zgloszona jest przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
a druga przez profesora Szymanowskiego. Maja one na celu dostosowanie ustawy do
przepiséw ustawy o finansach publicznych. Moze wnioskodawca omowi te propozycje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Powiem, skad to si¢ faktycznie wzigto. W trakcie pracy nad ustawa o Shuzbie Wigzien-
nej zostata wypracowana 1 przyjgta ustawa o finansach publicznych. Musiata wtedy zapasé
decyzja, czy otworzy¢ pewna drogg dla jednostek organizacyjnych Shuzby Wigziennej. I taka
drogg chcemy otworzy¢ poprzez wprowadzenie poprawki szdstej, zwiazanej z tym poprawki
dziewiatej 1 trzydziestej pierwszej. Od razu to sygnalizuj¢, bo mozna nawet nad tym tacznie
glosowa¢. Ideowo pan profesor Szymanowski zglosit to samo, ale w szczegotach te zapisy sig
roznia. W tej sytuacji jesteSmy za przyjeciem poprawki, ktora wypracowalismy, 1 apelowalbym
do panow senatorow o jej przejecie, poprawki, a wlasciwie poprawek szdstej, dziewiatej 1 trzy-
dziestej pierwszej, praktycznie uzgodnionych ze Stuzba Wigzienna w tym ksztalcie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, czy mogg stoweczko przed glosowaniem?

Chodzi mi o poprawke dziewiata. Ja tutaj kursywa, tym drukiem pochytym za-
pisalam poprawke w takiej formie, jaka panstwo proponowaliscie. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Tak
1 za to dzigkujemy.)

...a thustym drukiem zapisalam istotg, meritum tej poprawki, czyli skreslenie pk-
tu 4. Chodzi mi o jednak co$ innego, a mianowicie o zapis moéwiacy o tym, ze przepisow
ust. 5 nie stosuje si¢ — to jest art. 14 — jezeli osrodek szkolenia Stuzby Wigziennej jest
prowadzony w formie instytucji gospodarki budzetowej. To znaczy, ze wtedy minister
sprawiedliwosci nie bedzie tworzyt, przeksztatcat 1 znosit tych osrodkow szkolenia.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Jesli mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Chodzi o to, ze jezeli bedzie przyjeta forma instytucji gospodarki budzetowej, to ustawa
o finansach publicznych okresla, w jaki sposdb tworzy sig, znosi 1 przeksztalca t¢ instytucje.
Szczegolne regulacje nie sa potrzebne, poniewaz sa przepisy ogolne, ktore dotycza tej materii.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z tego, co rozumiem, to sa trzy poprawki, nad ktérymi mozemy gltosowac tacznie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje za wyjasnienie. Dobrze. To oznacza, ze bedzie tworzyt itd., tylko na
podstawie innej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
A my dzigkujemy za pomoc legislacyjna, bo taka miata miejsce.)

(Senator Jan Rulewski: Prosze powtdrzy¢, ktore to beda poprawki.)

To beda poprawki szosta, dziewiata i trzydziesta pierwsza.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje te poprawki? Pan senator Klimowicz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, tak.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, poprawka 6sma, dotyczy art. 11 ust. 2. To jest poprawka
profesora Szymanowskiego. Zgodnie z propozycja w art. 11 ust. 2 nalezy doda¢ pewne
sformutowanie. Obecne brzmienie jest takie: w ramach realizacji swoich zadan dyrek-
tor generalny moze wydawac zarzadzenia, instrukcje lub wytyczne. Propozycja jest
nastepujaca: w realizacji swych zadan dyrektor generalny podejmuje rowniez decyzje,
na przyktad personalne, i wydaje rozkazy. Dzigkujeg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Jesli
moégltbym, to poprositbym pania dyrektor.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

84 1415/VIl



w dniu 9 marca 2010 r.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Chcialabym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze w przepisie, do ktorego zostata
zgloszona poprawka, jest mowa o aktach generalnych. Jest to ogolna kompetencja dla
dyrektora generalnego Sluzby Wigziennej do wydawania aktéw kierownictwa we-
wnetrznego o charakterze ogdlnym. Tymczasem poprawka odnosi si¢ do decyzji czy
do aktéw indywidualnych, w zwiazku z tym zupelnie nie pasuje legislacyjnie do prze-
pisu art. 11 ust. 2, dlatego nie moze zosta¢ zaakceptowana.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke?
Jezeli nie, to przechodzimy do omowienia kolejne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to poprawka redakcyjna Biura Legislacyjnego do art. 18
ust. 1 pkt 3.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Popieramy t¢ poprawke.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ktora to jest? Aha, to jest juz dziesiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest, mozna powiedzie¢, zmiana redakcyjna w art. 18. W ust. 1, prosze za-
uwazy¢, jest takie zdanie wstepne: funkcjonariusze, wykonujac czynnosci stuzbowe,
maja prawo — 1 dalej czytamy — zadania od 0s6b wymienionych przekazania do depo-
zytu przedmiotow, dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazy,
sprawdzania pojazdéw przez funkcjonariuszy oraz przy uzyciu urzadzen. Uwazamy, ze
nie jest potrzebne dodanie stow ,,przez funkcjonariuszy”, bo juz u gory, w zdaniu
wstepnym jest napisane, ze robia to funkcjonariusze, a z tego mogtoby na przyktad
wynikac¢, ze inne czynnosci wykonuja inne osoby, nie funkcjonariusze, a takiej mozli-
woscl nie ma.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam takie pytanie. Czy w zwiazku z ust. 2 nalezatoby sadzi¢, ze na przyktad
postowie, senatorowie, prezydent Rzeczypospolite] moga wnosi¢ na teren wigzienia
narzedzia niebezpieczne? To jakis absurd.

(Glos z sali: Skad taki wniosek? To jest...)

,»Z. obowiazkow wynikajacych z realizacji praw funkcjonariuszy, o ktérych mowa
wust. 1 pkt 3, w zakresie poddania si¢ kontroli osobistej oraz kontroli ubrania sa wytacze-
ni”... Dobrze, przepraszam, nie zauwazytem. Jednak bron powinni zostawi¢. Tak, stusznie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Ministerstwo nie sprzeciwia sig tej poprawce.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Nie, nie sprzeciwia sig.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja przejmuje t¢ poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (6)
Jednoglos$nie.

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 19 ust. 1. W tym przepisie ust. 1 okresla upraw-
nienie funkcjonariusza do stosowania wzgledem oséb pozbawionych wolnosci $rod-
kéw przymusu bezposredniego. W pkcie 5 dodano wyrazenie: ,,srodkow technicznych
zapobiegajacych nawotywania do buntu lub niepostuszenstwa”. Nie wskazuje sig, jakie
to sa $rodki techniczne, a jedynie cel ich uzycia. Proszg zwroci¢ uwage takze na to, ze
w ust. 2 to si¢ powtarza, jest mowa o tym, ze §rodki przymusu bezposredniego, o kto-
rych mowa w ust. 1, moga by¢ stosowane — w trzecim wersie czytamy — w celu prze-
ciwdziatlania nawolywaniu do buntu. Zatem okoliczno$¢, kiedy moga by¢ stosowane te
srodki, jest wskazana, ale nie jest tu okreslone, jakie to sa $rodki techniczne.

Biuro Legislacyjne domniemywato, ze moze chodzi¢ o nagrywanie dzwigku
badz obrazu, ale nagrywanie dzwigku badz obrazu, czyli monitorowanie, jest regulo-
wane w k.k.w. Jest ono stosowane przez funkcjonariuszy, owszem, ale jedynie na pod-
stawie decyzji dyrektora zaktadu karnego, czyli nie mogtoby si¢ znalez¢ w tym przepi-
sie. Ministerstwo udzielito juz odpowiedzi na pytanie, o jakie srodki techniczne tu cho-
dzi, 1 zaproponowato poprawke, ktdra jest tu zapisana i ukazuje zawarto$¢ merytorycz-
na tego przepisu. Sa to srodki techniczne w postaci maski, zastony na twarz albo kasku
z przylbica thumiacych glos badz zestawu glosnikowego.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna zmiana dotyczy réwniez art. 19 ust. 1. Powiem szczerze, ze mimo wstepnej
akceptacji Ministerstwa Sprawiedliwosci ja mam do swojej propozycji pewna uwage.
Mianowicie w art. 19 w ust. 6 pojawia si¢ zapis moéwiacy o tym, ze w celu zapobiezenia
ucieczce moga by¢ stosowane urzadzenia techniczne, powodujace blokade stawu kolano-
wego. Te urzadzenia nie sa wskazane w ust. 1 jako te, ktore moga stosowac¢ funkcjonariu-
sze. Nie ma ich na tej liscie. Fakt, ze ten $rodek prewencyjny ujety jest tylko w ust. 6, na-
rzuca niejako takie rozumienie, ze tylko wtedy moze on by¢ stosowany jako srodek pre-
wencyjny. Obawiam sig tego, ze jezeli on si¢ znajdzie w ust. 1, to bedzie mogt by¢ stoso-
wany nie tylko jako srodek prewencyjny. Jednoczesnie to jest lex specialis, przepis, ktory
méwi o tym, ze ten Srodek moze by¢ stosowany tylko jako §rodek prewencyjny.

Ja chciatabym zapyta¢ o nastawienie Ministerstwa Sprawiedliwosci, o to, jaka
wyktadni¢ panstwo przyjmiecie. Jezeli ten zapis znajdzie si¢ w ust. 1, to ten $rodek bg-
dzie uzywany tylko w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 6, czy w szerszym zakresie.

(Glos z sali: Ust. 6 chyba to...)

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze w ust. 6 jest tez kask ochronny, kajdanki, pas
obezwladniajacy lub prowadnica. Czy to oznacza, ze one tez bgda stosowane tylko
prewencyjnie na podstawie ust. 6?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Stanistaw Chmielewski:

Te $rodki mozna stosowa¢ w szerszym zakresie, zas§ w ust. 6 jest wyraznie do-
dane: a takze urzadzenia techniczne powodujace blokadg stawu kolanowego 1 to tylko
w tym wypadku, a wigc tylko w celu przeciwdziatania ucieczce — jest tu tez drugi zapis
— lub objawom czynnej agresji lub autoagresji. Tu jest troche szersze ujecie, bo gdyby
byta tylko ucieczka, to bytoby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te watpliwos$ci byty tu jak najbardziej uzasadnione.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z tego, co rozumiem, jezeli w ust. 1 umie$cimy urzadzenia techniczne powoduja-
ce blokade stawu kolanowego, to nie spowoduje to poszerzenia stosowania tej blokady.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja myslg, ze nie, bo...)

A przypadki, o ktorych mowa w ust. 2?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, w ust. 1 jest katalog srodkow mozliwych do stosowania, a dalsze przepisy
reguluja, kiedy 1 jakie §rodki stosowac.
(Gtos z sali: Dobrze.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie dzigkuj¢ bardzo za pomoc w wyktadni tego przepisu. W tej sytu-
acji Biuro Legislacyjne bardzo by prosito, zeby kto§ z panéw senatordw...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To przejmuje te poprawke 1 poddaje ja pod gltosowanie.

Kto z panow senatorow jest za uzupethieniem katalogu srodkéw i przyjeciem tej
poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, przed nami kolejna poprawka profesora Szymanowskiego. Po-
wiem szczerze, ze brakuje mi tutaj pana profesora, dlatego ze ja nie miatlam juz czasu,
aby bardzo doktadnie przejrze¢ i zorientowac sig, jakie sa roznice migdzy dawnym ar-
tykutem, ktéry regulowal kwestie uzycia broni palnej, a obecnym. Pan profesor propo-
nuje, aby utrzymac¢ dotychczasowe ograniczania, zawarte w art. 20 pkt 7 1 pkt 8, w za-
kresie okoliczno$ci 1 warunkow uzycia broni palne;.

Bardzo bym prosila, zeby moze panstwo z ministerstwa wyjasnili, bo jako pro-
jektodawcy na pewno panstwo wiecie, jakie sg roznice miedzy tym, co przyjmuje nowa
ustawa, a tym, co proponuje pan profesor Szymanowski. Dzigkujg.

88 1415/VIl



w dniu 9 marca 2010 r.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

Dotychczasowa ustawa zawiera tre$¢ normatywna, ktora proponuje pan profesor
Szymanowski. Dlaczego my proponujemy inny przepis ustawowy? Po pierwsze, tu nie
ma ryzyka, ze bron palna bedzie naduzywana, dlatego ze o tym, jak stosowac bron pal-
ng jako $rodek przymusu o charakterze ostatecznym, przesadza odpowiedni artykut
ustawy. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Obowiazujacy przepis rodzil powazne watpliwos$ci natury prak-
tycznej. Azeby uzy¢ broni wobec osoby uciekajacej z konwoju, funkcjonariusz winien
— przepraszam za kolokwializm — najpierw ja zdiagnozowaé, czyli ustali¢, za jakie
przestgpstwo ono odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci. Przepraszam za taka znowu
wrecz humoreske, ale zgodnie z naszymi procedurami w praktyce wyglada¢ to powin-
no w ten sposob, ze po wyciagnigciu broni, wezwaniu do zatrzymania si¢ 1 oddaniu
strzatu ostrzegawczego nalezaloby zapyta¢ skazanego, z jakiego artykutu jest pan
uprzejmy odbywac karg. I wtedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, tak jak mowig, to jest abstrakcyjna sytuacja, teoria.

Projektodawca uznal, Ze niezaleznie od tego, majac na wzgledzie przede
wszystkim to, ze bron palna jest ostatecznym srodkiem przymusu bezposredniego,
trzeba wyposazy¢ funkcjonariuszy w moznos$¢ jej uzycia, jesli okolicznosci beda tego
wymagaty. Co jest istotne? To nie jest tak, ze w konwoju jada funkcjonariusze uzbro-
jeni w bron palna. Tam jada funkcjonariusze uzbrojeni w miotacze gazu, jada funkcjo-
nariusze uzbrojeni w patki stuzbowe, tak ze to nie bedzie od razu uzywanie broni pal-
nej, tylko wtedy, gdy zajdzie taka potrzeba.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panéw senatoréw — dla formalnosci zapytam — przejmuje t¢ poprawke?
Jezeli nie, to przechodzimy do omowienia kolejne;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka jest rOwniez propozycja pana Szymanowskiego. Proponuje
on, aby w art. 29 pkt 3...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach tak, przepraszam, juz mowig, o co tu chodzi.

Prosze¢ panstwa, propozycja pana profesora zmierza w kierunku przeciwnym
niz propozycja Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu. Mozna powiedzie¢: ilu
prawnikéw, tyle zdan, ale ja powiem tak. Pan profesor w ogole si¢ nie myli w tym,
co napisat, tylko to sa tradycyjne sposoby dokonywania wyktadni przepisow pra-
wa. Tak bylo przez wiele lat. Ja bardzo dobrze pamigtam, ze kiedy$ przez prze-
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stgpstwo rozumialo si¢ kazde przestgpstwo, czyli kazdy czyn zabroniony przez
ustawe obowiazujaca w chwili jego popetnienia. Jednak wszyscy mamy $wiado-
mos$¢ tego, ze w pewnym momencie doszto do pojawienia si¢ zjawiska, znanego
popularnie falandyzacja prawa. Przyktadem jest to, ze kiedy jest napisane, ze si¢
powotuje, to nie znaczy, ze si¢ tez odwotuje, cho¢ przez wiele, wiele lat w ramach
wyktadni uwazato sig, ze kto powotuje, ten 1 odwotuje. A teraz my jako Biuro Le-
gislacyjne wszedzie w ustawach wpisujemy tego typu poprawki. Gdy kto$ nie-
opatrznie napisat tylko o tym, ze powotuje, to my szybko dodajemy: i odwotuje,
bo pojawita si¢ sytuacja, w ktorej nie byto to dopisane i oznaczato to, ze ten, kto
powotal, nie moze odwota¢. To samo zaistnialo w tym przypadku. Pewnego razu
kto$§ dopisat ,,przestepstwo skarbowe”, w innym przepisie nie zostalo to dopisane
1 juz nie mozna bylo usuna¢ tej osoby ze stanowiska, bo nie byto okreslenia ,,ska-
zany za przestgpstwo skarbowe”.

Wobec tego, prosze panstwa, teraz wszedzie piszemy: prawomocnym wyrokiem
za umySlne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A nie prosciej bylo z tamtego przepisu wyrzu-
ci¢ to przestgpstwo skarbowe?)

Niewatpliwie. Jednak taka jest, jak si¢ okazato, praktyka. Prosz¢ panstwa, sa
dziesiatki poprawek, ktére opracowujemy w Sejmie i w Senacie, a ktore wlasnie maja
na celu dopieszczenie, domknigcie przepisow, zeby one nie mogly by¢ pdzniej w ra-
mach takiej wykladni interpretowane na korzy$¢ osoby, ktora nie powinna odnosi¢ ta-
kiej korzysci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jesli moge, to dodam, ze mnie jest bliska idea, o ktorej moéwit pan marszatek
Romaszewski, aby jak najmniej pisa¢, ale niestety nasze prawo poszto w takim kierun-
ku. Tworzenie, nazwe to troch¢ w cudzystowie, nowych dziedzin prawa powoduje, ze
dzisiaj mamy przestgpstwo karne skarbowe, tak jest.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, rzeczywiscie, to jest nieszczeScie, bo kazde przestgpstwo skarbowe jest
przestgpstwem, w zwiazku z tym... Tak rzeczywiscie powinno by¢, ale poniewaz rodzi
to watpliwosci, to chyba bedziemy brna¢ w tym kierunku.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dlatego co do poprawki czternastej] mowig: nie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z panstwa senatorow przejmuje t¢ poprawke?

Pan senator. Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przepraszam. Ktora? Aby wszedzie wykresli¢ stowo ,,skarbowe™?)

Profesora Szymanowskiego czy Biura Legislacyjnego?

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, jesli dobrze zrozumiatem, to trzeba wpisaé, ze chodzi o umysl-
ne przestgpstwo skarbowe. Taka poprawke bym przejat.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie, nie. Chodzi o to, ze w ustawie w dotychczasowym brzmieniu jest mo-
wa o przestepstwie 1 przestepstwie skarbowym. Profesor Szymanowski sugeruje, ze
kazde przestgpstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Za$§ Biuro Legislacyjne przeciwnie, uwaza, ze jednak powinno by¢ tak,
aby przepis wyraznie mowit o skazaniu za przestgpstwo 1 przestepstwo skarbowe.

Czy kto$ przejmuje poprawke pana profesora Szymanowskiego?

Jezeli nie, to przed nami poprawka Biura Legislacyjnego.

Ja przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod gltosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtos$nie.

Dzigkujg. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do omdwienia kolejne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga zawiera kilka poprawek, wigc ewentualnie bardzo proszg, aby pan-
stwo senatorowie wzi¢li pod uwagg to, ze w uchwale nie bedzie to jedna poprawka, lecz czte-
ry. Chodzi o takie zagadnienie, otz o to, aby w przepisach, ktore mowia o uprawnieniach
pracownikéw 1 funkcjonariuszy, tam, gdzie mowi si¢ o ochronie przystugujacej pracowni-
kom, napisa¢, ze przystuguje im ochrona prawna, jaka przyshuguje funkcjonariuszowi pu-
blicznemu. Zatem nalezaloby to uzupetnic, po stowie ,,ochrony” doda¢ stowo ,,prawne;”.

Kolejne zmiany dotycza przepisu, ktdry przyznaje pracownikowi i funkcjonariu-
szowi w art. 164 prawo do zwrotu kosztéw obrony, w przypadku gdy toczylto si¢ prze-
ciwko niemu postgpowanie karne, ktdre zostato prawomocnie zakonczone orzeczenia-
mi 0 umorzeniu post¢gpowania wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego
lub niepopetnienia przestgpstwa albo wyrokiem uniewinniajacym.

Biuro Legislacyjne zawarlo tu kilka drobnych zmian. Mianowicie dopisaliSmy
W pewnym momencie ,,niepopetnienia przestgpstwa”, poniewaz byla rozbieznos¢, jesli
chodzi o pracownikéw 1 funkcjonariuszy, po prostu nie byto tej jednej okolicznosci.
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Chodzito takze o dostosowanie do przepiséw dotyczacych innych stuzb w zakresie ujed-
nolicenia zapisu dotyczacego zwrotu kosztow obrony, bo to, co przystuguje pracowni-
kowi i1 funkcjonariuszowi, to nie jest ochrona prawna, tylko jednak realizacja prawa do
obrony i zwrotu kosztoéw obrony, nie ochrony prawne;j. To jest wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Popieramy te poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejmuje te poprawki i poddaje je pod gltosowanie.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (5)
Jednogtlosnie.

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna uwaga dotyczy art. 33 ust. 1 pkt 1. To sa poprawki, ktore wptynety do
komisji w tym duzym pismie. Celem tej zmiany do art. 36 jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Zasady etyki zawodowej bytyby nie opiniowane, lecz oglaszane czy
okreslane po uzgodnieniu ze zwigzkiem zawodowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o stanowisko.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Wysoka Komisjo!

Do tej poprawki, do tej materii jako ministerstwo mamy negatywny stosunek. Ja
juz mowitem o roli zwiazku zawodowego w ramach funkcjonowania Stuzby Wigzien-
nej jako takiej, a chcialbym jeszcze zwroci€¢ uwage na sytuacje takiej natury. Nam jako
ministerstwu bardzo zalezy na etosie stuzby, ale jednoczesnie nie mozemy doprowa-
dzi¢ do takiego pata, ze gdy nie dojdzie do uzgodnienia, to nie bedzie zasad etyki.
Wszyscy jak tu siedzimy przy stole, mam na mysli zarowno zwiazkowcow, strong
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stuzbowa, jak 1 ministerstwo, jesteSmy zgodni co do tego, ze jest to potrzebne. Oba-
wiamy si¢ jednak o to, Ze rdznica interesow moze doprowadzi¢ do tego, ze po prostu
nie zostanie to uzgodnione, a jezeli nie zostanie uzgodnione, to nie bedzie moglo wejs¢
w zycie. Sformulowanie ,,po zasiggnigciu opinii zwigzku zawodowego funkcjonariu-
szy” zapewnia zwiazkowi zachowanie jego prawa, zwiazek ma prawo si¢ wypowie-
dzie¢, a wydajacy te zasady wedtug regulaminu dyrektor generalny bedzie uwzgledniat
te opinig, pozostaje tylko pytanie: jak? Taka jest nasza prosba i taka jest nasza idea.
Nie chcieliby$my doprowadzi¢ do pata, nie chcielibySmy doprowadzi¢ do niezr¢cznej
sytuacji, tak bym to okreslit.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, przedstawiciel zwiazku zawodowego.
Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

My uwazamy, ze w art. 31 jest...

(Glos z sali: W art. 33.)

Tak, przepraszam, w art. 33 jest wyrazne rozrdznienie zasad etyki 1 sposobu
pehienia stuzby. To, o czym mowit pan dyrektor, dotyczy sposobu pehienia stuzby.
My nie mamy zadnych uwag do tego, ze tutaj rola zwiazku jest ograniczona. Czym
innym jednak sa zasady etyki zawodowej, czyli swoisty kodeks moralny funkcjonariu-
sza Shuzby Wigziennej 1 pracownika tejze sluzby. Nie wyobrazamy sobie, zeby tak
wazny element nie zostal uzgodniony z reprezentacja Srodowiska, w ktorym ten kodeks
ma funkcjonowac 1 przez ktore ma by¢ realizowany. Naszym zdaniem w sytuacji Stuz-
by Wigziennej kwestia procedowania jest do$¢ prosta, dlatego ze jest jeden zwiazek
zawodowy, nie ma wielu zwiazkéw zawodowych, z ktorymi trzeba by byto dokonywac
uzgodnien. Kolejna sprawa. My czujemy si¢ tworcami pojecia zasad etyki zawodowej,
bo na poczatku tworzenia zwiazku zawodowego 1 jego funkcjonowania zawsze mowi-
liSmy o tym, ze taka forma zasad etyki zawodowej, rodzaj kodeksu etyki zawodowe]
funkcjonariusza powinien istnie¢. Dlatego akurat tutaj wzmocnienie roli zwiazku za-
wodowego, nie tylko zapytanie go, zasiggnigcie opinii, ale uzgodnienie w tym jednym
szczegblnym przypadku jest dla nas bardzo wazne, bardzo istotne.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke?
Pan marszalek Romaszewski.

(Senator Jan Rulewski: Jesli mogg...)

Prosz¢ bardzo.
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Senator Jan Rulewski:

Chcialbym zaapelowa¢ do zwiazkow zawodowych... Moj stosunek do zwiaz-
koéw zawodowych jest na ogédt przychylny. Sprawy etyki zawodowej sa tak trudne, ze
proba uzyskania uzgodnienia, nawet w obrebie jednej grupy, czgstokro¢ prowadzita do
wojen. Rzeczywiscie jest istotny argument, otz kto§ musi mie¢ inicjatywe, zeby co$
zaczelo dziata¢. Dlatego ja bym apelowal do zwiazkéw zawodowych, zeby nie oprote-
stowywaty tego zapisu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan doktor Moczydtowski.

Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Pawel Moczydlowski:

...do senatora Rulewskiego przylaczyt z taka prosbg, zebyscie sami si¢ zasta-
nowili. Wyglada to tak. W normalnym zaktadzie pracy, gdzie sa pracownicy, jest ka-
dra, mozna wymysli¢ etyke zawodowa i jest OK. Tymczasem tu sa jeszcze wigzniowie,
do ktorych takiego, a nie innego traktowania zobowiazuje si¢ panstwo na mocy roz-
nych regut, migdzynarodowymi itd., itd., co moze tez mie¢ odbicie w etyce zawodo-
wej. Bylby to jaki§ uprzywilejowany status. W normalnym zakladzie pracy obrobka to
jest obrobka rzeczy, samochodow, czego$ innego. Nie wiem, czy tak jest na przyktad
w zawodzie nauczycielskim, bo tam sa jeszcze dzieci. Zatézmy, powiedzmy sobie
wprost: a jezeli tam ten zwigzek zawodowy nie jest OK? A tam sa dzieci. Dobrze jest,
gdy sa okreslone jakie$ standardy i1 nie ma nic do konsultowania. Proszg, zebyscie sami
to zrozumieli. Tam, gdzie zajmujemy si¢ obrobka rzeczy, OK, ale tam, gdzie zajmuje-
my si¢ obrobka ludzi, pojawia si¢ watpliwos¢, z ktorej rodzi sig taki apel. Wy powie-
dzieliScie o tym w dobrej wierze, ale czasem moze to by¢ przeciwko wam.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja muszg si¢ z tym zdecydowanie nie zgodzi¢, bo po prostu uwazam, ze jest dy-
rektor generalny, ktéry wydaje regulaminy, wydaje przepisy, ale jezeli chodzi o zasady
etyki zawodowej, to jest to prawo zwyczajowe, ktore nie moze by¢ prawem po prostu
przez kogo$ ustanawianym. To jest pewna platforma wspdlnego dziatania. Narzucenie
zasad etyki przez kogo$ stalo si¢ juz na gorze Synaj 1 wystarczy. Mamy zasady etyki,
tak, ale to si¢ stalo duzo wyzej niz na szczeblu dyrektora generalnego Stuzby Wigzien-
nej. Tak ze zasady etyki to raczej probujmy ustala¢ w spoleczenstwie, a nie narzucac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, proszg. I prosze¢ wiaczy¢ mikrofon.

(Senator Jan Rulewski: ...etyczny powstanie z uzgodnienia...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...regulamin, zeby go usuna¢, ale nie mozemy
narzuca¢ komus$ zasad etyki, bo to jest bez sensu.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, Panie Doktorze. I prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.

Ekspert Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Pawel Moczydlowski:

Wiasnie dlatego, ze na gorze, ze jeszcze wyzej, ze jest etyka globalna itd. Ona
nie moze by¢ negocjowana niejako na nizszym poziomie. Ja w tym duchu o tym po-
wiedzialem. Przepraszam.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

W takim razie po co w ogole te zasady etyki, jezeli juz zostaty ustalone na gorze
Synaj? Po co dyrektor generalny Stuzby Wigziennej ma stanowi¢ szczeg6dlne zasady etyki
dla funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej? Czy to jest jakas szczeg6lna grupa zawodowa?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dziennikarze sami sobie ustalaja zasady etyki dziennikarskiej. Prawda? Tez nie
ustala tego redaktor, on ustala sposob pracy, tryb pracy.

(Senator Jan Rulewski: ...komisja etyki zawodowej.)

Tak, ale to jest komisja spoleczna, a nie narzucona przez wladzg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan dyrektor chciatby zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Sluzby Wie¢ziennej
Kajetan Dubiel:

Prosz¢ panstwa, ja uwazam, ze nasz zwiazek przez to, ze jest jedynym zwiaz-
kiem zawodowym dziatajacym w obszarze wigziennictwa, ma wyjatkowa pozycje, po-
zycje monopolisty. Chyba tylko ze wzgledow ambicjonalnych, Koledzy, chcecie tego,
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aby na kazdym kroku dodawa¢, podkresla¢ tg rolg. Wy i tak jestescie jedynym zwiaz-
kiem 1 jezeli tu bedzie zapis ,,po zasiggnieciu opinii”, a wy bedziecie mieli negatywna
opinig, to ja sobie raczej nie wyobrazam sytuacji, w ktorej miatbym podpisa¢ zasady
etyki wbrew opinii zwiazku. Tu chodzi chyba tylko o ambicjonalne sprawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mozna sobie wyobrazi¢ pewne skomplikowanie, gdyby w Shuzbie Wigziennej
powstato jeszcze kilka zwiazkow, bo moga one powstac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie moga?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Funkcjonariusze moga mie¢ tylko jeden zwiazek?

(Gtos z sali: Tak.)

Tylko jeden.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Wobec tego poddaj¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

(Gfos z sali: Dyrektor generalny jako arbiter kwestii etycznych...)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do omowienia kolejnej propozyc;i.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna propozycja Biura Legislacyjnego ma charakter redakcyjny. Chodzi
o dodanie przecinka po stowie ,,0dznaki” oraz przeksztatcenie stowa , kosztow” w sto-
wo ,.koszty”. Ja przepraszam, bo jako legislator zwykle nie zglaszam przecinkow
w poprawkach, ale tutaj ma on znaczenie merytoryczne. Brzmi to tak: ,legitymacji
stwierdzajacej nadanie odznaki na wniosek osoby odznaczonej”. Z tego wynika, Ze
odznaka zostata nadana na wniosek osoby odznaczonej, dlatego prosze o dodanie tu
przecinka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Myslg, Ze nie ma sprzeciwu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Nie sprzeciwiamy sig.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest akceptacja.

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednoglosnie.

Dzi¢kuje. Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna propozycja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga jest uwaga profesora Szymanowskiego. Pan profesor proponuje,
aby tres¢ art. 39 ust. 2—4, obejmuje to cate postgpowanie kwalifikacyjne, zostata okre-
slona w rozporzadzeniu wykonawczym ministra sprawiedliwo$ci. Pan profesor powat-
piewa, zastanawia sig, czy tak szczegotowe rozwiazania powinny znalez¢ si¢ w usta-
wie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja powiem tylko tyle, ze nie akceptujemy tej propozycji ideowo, poniewaz od-
chodzimy od rozporzadzen na rzecz materii ustawowej, a pani dyrektor uzupeini te
wypowiedz o szczegbly.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Wydaje sig, ze podstawowe przepisy materialne, dotyczace wtasciwosci, jakie
powinny spetnia¢ okreslone osoby po to, zeby moc osiagnaé pewien stan, jakim
w tym przypadku jest wstapienie do stuzby w Stuzbie Wigziennej, sa materia usta-
wowa 1 taka jest tendencja legislacyjna, a rzeczywiscie szczegotowy tryb przeprowa-
dzenia postgpowania kwalifikacyjnego, tak czy inaczej, jest przewidziany do uregu-
lowania w rozporzadzeniu wykonawczym, méwi o tym art. 39 ust. 5 ustawy. Zatem
wydaje sig, ze nie mozna do rozporzadzenia wykonawczego przenie$¢ materii beda-
cej swojego rodzaju baza materialnoprawna, podstawa do okreslenia w rozporzadze-
niu trybu szczegoétowego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
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Generalnie rzecz biorac, jestem przeciwny temu, zeby ustawy byly bardzo kazu-
istyczne, bo jest to bron obosieczna. Z jednej strony jest uregulowanie ustawowe, ale
z drugiej strony zycie czgsto toczy si¢ szybciej, niz prawodawca moze za tym nadazy¢. Byt-
bym takiego zdania: co nie musi si¢ znalez¢ w ustawie, nie powinno si¢ w niej znajdowac.
Coz, zycie moze tak sprawi¢, ze bedziemy zaktadnikami kazuistycznego przepisu, bo za
chwile pojawi si¢ potrzeba dodania czego$ wigcej 1 znowu trzeba bedzie uruchamia¢ caty
tryb ustawowy. Tymczasem rozporzadzenie mozna zmieni¢ w stosunkowo krotkim czasie.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego sytuacja wyglada tak. Art. 39 okresla
uprawnienia badz obowiazki osob fizycznych. Takie przepisy powinny znajdowac si¢
w ustawie. Biuro Legislacyjne nawet rozwazato to, czy w ust. 2 pkt 7 jest konieczny,
ktory jest niejako otwarty furtka do tego, aby powstatl obowiazek dotaczania innych
dokumentéw. Tak ze nasza ewentualna uwaga mialaby przeciwny kierunek. W kazdym
razie uznali$my, Panie Przewodniczacy, ze ta furtka jest w zwiazku z tym, ze zapewne
beda jeszcze inne dokumenty, ktorych w toku postepowania kwalifikacyjnego bedzie
si¢ wymagac od tych osob. Znajduje si¢ ona w pkcie 7 w ust. 2.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ z pandow senatorow przejmuje t¢ poprawke? Nie widze chegtnych.
Wobec tego przechodzimy do omowienia kolejne;.
Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to poprawka Biura Legislacyjnego. Dotyczy ona wykreslenia
w art. 42 ust. 8. Prosze panstwa, prositabym spojrze¢ na dwa artykuty, na art. 40 ust. 4, ktory
jest na stronie 20, 1 art. 42 ust. 8. Mianowicie art. 40 mowi o tym, ze stosunek stuzbowy
funkcjonariusza powstaje na podstawie mianowania, mianowanie moze nastapi¢ na okres
stuzby przygotowawczej badz na stale, potem o tym, kto dokonuje mianowania, a w ust. 4
o tym, co zawiera akt mianowania, kazdy akt mianowania, o ktérym mowa w ust. 2, czyli na
okres stuzby przygotowawczej badz na stale. Nastgpnie w art. 42 ust. 8 zawarta jest osobna
norma, ktéra mowi o tym, co powinien zawiera¢ akt mianowania na state. Powtorzona jest
tu czegdciowo tres¢ ust. 4 art. 40. Whasciwie jest tu tylko jedna réznica. Jak widagé, ust. 8 za-
wiera o wiele mniej informacji o tym, co powinno by¢ w akcie mianowania. Jedyna réznica
jest taka. W ust. 8 jest napisane, ze akt mianowania zawiera dzien mianowania, a w ust. 4
jest napisane, ze akt mianowania zawiera dzien rozpoczgcia shuzby.

Biuro Legislacyjne wnosi o to, aby wykresli¢ z art. 42 ust. 8 jako zbedny, bo
powtarzajacy materi¢ art. 40 ust. 4. Powstaje tylko jedno pytanie, odnoszace si¢ do
dnia mianowania. Czy w przypadku osob, ktére sa mianowane na okres stuzby przy-
gotowawczej, w akcie mianowanym nie ma dnia mianowania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No wlasnie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
...Biura Legislacyjnego 1 oddatbym glos panu dyrektorowi Biura Prawnego w Stuzbie
Wigziennej, bo to jest juz tak techniczna sprawa...)

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Oczywiscie z niezwykla pokora podchodzimy do uwagi Biura Legislacyjnego Senatu.

Szanowni Panstwo, by¢ moze niefortunnym przepisem jest przepis pktu 3
w ust. 4 art. 40, chodzi o rodzaj mianowania, o ktérym mowa w ust. 2, bo w tym akcie
mianowania, czyli w akcie mianowania, ktore otrzymuje funkcjonariusz nowo przyjety
do stuzby, zawsze bedzie wpisane: na okres stuzby przygotowawcze;.

Prosze zwréci¢ uwage na inne rdznice, bo ta réznica, ktora znakomicie wy-
chwycita — przepraszam za skrét myslowy — pani mecenas, nie jest jedyna roznica.
W akcie mianowania, w tym pierwotnym akcie w stuzbie przygotowawczej, migdzy
innymi zawarta jest informacja o nadaniu stopnia. Funkcjonariusz nowo przyjety do
stuzby bedzie miat nadawany stopien szeregowego i to nadanie zgodnie z art. 50 bedzie
si¢ odbywalo wlasnie na mocy aktu mianowania, a bedzie tego dokonywat kierownik
jednostki organizacyjnej, dyrektor zaktadu karnego.

Kolejna roznica dotyczy okreslenia stanowiska. W akcie mianowania, w akcie
konstytuujacym stanie si¢ funkcjonariuszem okreslamy powierzone stanowisko.
W tym akcie mianowania, o ktorym mowimy w art. 42, czyli w akcie nastgpujacym
po zakonczeniu okresu stuzby przygotowawczej, nie wskazujemy juz powierzonego
stanowiska, ale stanowisko zajmowane. Funkcjonariusz odbyt stuzbe przygotowaw-
cza, sprawdzit si¢ w tej stuzbie, w zwiazku z tym tam wskazujemy juz takie stanowi-
sko, jakie on zajmuje.

Teraz kwestia roznic dotyczacych okreslenia dnia. W akcie mianowania,
o ktorym mowa w art. 40, méwimy o dniu rozpoczgcia stuzby, bo z ustawy wynika,
ze stosunek shluzbowy zostaje nawiazany wilasnie w dniu rozpoczgcia petnienia
stuzby. Za$ w odrebnym akcie mianowania, w akcie mianowania na funkcjonariusza
w stuzbie stalej, podajemy juz dzien mianowania, dzien, w ktorym funkcjonariusz
staje si¢ funkcjonariuszem w stuzbie statej. To sa dwa odrgbne akty mianowania.
W tej sytuacji proponujemy pozostawi¢ ten przepis w brzmieniu zawartym w usta-
wie sejmowe;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, ja w takim razie miatabym prosbe, zeby w ust. 8 napisac
moze tak: akt mianowania na state, o ktérym mowa w ust. 7. Wiadomo by byto, ze od-
nosi si¢ to do tego szczegdlnego mianowania, w przypadku przywrdcenia do stuzby.

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Michat
Zon: Oczywiscie, tak.)

Dzigkuyg.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje¢ tak znowelizowana poprawke 1 poddaj¢ ja pod glosowanie.
Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, kolejna poprawka dotyczy art. 44 ust. 3. Ja mam ja tutaj na
osobnej kartce jako poprawke pana senatora Rulewskiego, jest to réwniez poprawka
zwiazkéw zawodowych. Méwi ona o wymaganiach dotyczacych mianowania na sta-
nowisko chorazych. Proponuje tu si¢ zastapienie stow ,tytul zawodowy licencjata lub
rownorzedny” stowami ,,wyksztalcenie Srednie”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Moze zanim wystapia przedstawiciele zwiazkow, ktorych zreszta popieram — ewen-
tualnie p6zniej si¢ wypowiem, jesli trzeba bedzie wzmocnic€ ten glos — powiem tak: co naj-
mniej wyksztalcenie srednie — to taka autopoprawka — co najmniej wyksztatcenie $rednie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialby...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Przedstawiciel zwiazkow.)

Przedstawiciel zwiazkéw chceialby si¢ wypowiedziec.

Proszg.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Bardzo duzo rozmawiali$my na temat paramilitarnego charakteru stuzby, na te-
mat tego, ze ten paramilitarny charakter stuzby powinien dotyczy¢ przede wszystkim
funkcjonariuszy dzialdéw ochrony. Zmiana tego przepisu dotyczy tak naprawde w
swojej masie funkcjonariuszy dzialu ochrony. Dzi$ funkcjonariusze ochrony z dlugim
stazem stuzby, dobrze przygotowani do zawodu, legitymujacy si¢ wyksztatceniem
$rednim maja zamknigta droge awansu do korpusu chorazych. Oczywiscie taki ksztatt
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tego zapisu nie przewiduje automatycznego awansu do korpusu chorazych, zwigzanego
z tym, ze kto§ ma wyksztatcenie $rednie, ale przyjmuje, ze oprdcz tego musi spetnic
dwa warunki. Po pierwsze, musi zajmowac¢ stanowisko, na ktorym ustawa przewiduje
stopien chorazego, 1 takim stanowiskiem jest stanowisko starszego oddziatlowego, po
drugie, musi zlozy¢ egzamin na stopien chorazego po ukonczeniu szkoty chorazych,
jest to zatem zwiazane z ukonczeniem konkretnej szkoty. Uwazamy, ze takie rozwia-
zanie wplynie na to, ze wielu funkcjonariuszy pozostanie w tej formacji, bo beda oni
mieli otwarta drogg awansowania na stopien mtodszego chorazego.

Dzisiaj sytuacja jest taka, ze wigkszo$¢ stanowisk chorazych 1 oficerskich jest za-
jeta przez funkcjonariuszy miodych, pracujacych w szczegdlnosci na stanowiskach, kto-
re oczywiscie tez sa bardzo wazne dla stuzby, ale nie ma tu bezposredniego kontaktu
z osadzonymi. Czgsto dotyczy to dzialow logistycznych, dziatajacych na rzecz stuzby.

Ponadto jest to rozwiazanie stosowane w innych stuzbach mundurowych. Moze
to nie jest najwazniejszy argument, ale takie same rozwiazania sa stosowane w Policji,
w Strazy Granicznej, gdzie funkcjonariusze legitymujacy si¢ srednim wyksztalceniem,
po ztozeniu egzaminu 1 zajmowaniu stanowiska uprawniajacego do takiego awansu
w stopniu, podkreslam, awansu w stopniu, maja taka mozliwos¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Chcialbym zwrdci¢ uwage na dwie sprawy. Ta ustawa jest tworzona z mysla
o przysztosci, a w zwiazku z tym dazenie do tego, aby obniza¢ poziom wyksztatcenia,
nie jest najszczesliwszym kierunkiem, tak to nazwe. Jest zapis art. 38 ust. 2, ktory daje
dyrektorowi generalnemu, gdy patrzymy na catoksztalt stuzby, w szczeg6lnie uzasad-
nionych przypadkach na wniosek wlasciwego przetozonego mozliwo$¢ nadania stopnia
mtodszego chorazego Stuzby Wigziennej funkcjonariuszowi, ktéry nie spelnia wyma-
gan w zakresie wyksztalcenia. Ten przepis zostal wprowadzony w trakcie negocjacji,
bo tak mi to przedstawiono, jako odpowiedZ na ten postulat, ktory jest nadal podtrzy-
mywany przez zwiazki zawodowe.

Ja mogg prosi¢ tylko o jedno, o to, Zzeby nie tamac zasady z art. 44, bo méwimy tu
o okreslonych korpusach, o pewnej drodze, ktéra daje szans¢ awansowania, jezeli kto$
bedzie po prostu podnosit poziom swojego wyksztatcenia, a nie tylko dobrze pracowat.
Chodzi o dwa elementy, o dobra pracg oraz o wyksztaltcenie, to idea z mysla o przysztosci.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
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W takim razie mam pytanie do pana ministra. Przedstawiciel zwiazkow zawo-
dowych powiedziat, ze chodzi o to, aby byly — a moze ja Zle ustyszatem —takie same
standardy jak w Policji czy w innych stuzbach. Prositbym, aby pan minister powie-
dziat, jesli to mozliwe, czy takie standardy sa w Policji 1 w innych stuzbach, czy tez
w przypadku Stuzby Wigziennej sa wigksze wymagania. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja za to pytanie dzigkuj¢ i odpowiem na nie tak. Ja nie staram si¢ w swojej oce-
nie tych poprawek ani w spojrzeniu na Stuzbg Wigzienna stosowaé wprost standardéw
z innych stuzb. I bedg tak robit. Moim zdaniem jest to wtasciwe podejscie do tej stuz-
by. Ona nie moze by¢, tym bardziej po dyskusji, ktorej dzisiaj wystuchalis$my, trakto-
wana jako element pewnej struktury, ktéra determinuje wszystkie prawa i obowiazki
wynikajace z charakteru stuzbowego. Cho¢ oczywiscie te elementy, ktore sa uzasad-
nione dla tej stuzby, jak najbardziej powinny tu by¢ i w pewnym zakresie wprowadza-
my je w tej ustawie.

Chciatbym podkresli¢, ze jezeli nawet tak jest, to nie znaczy, ze nie powinni§my
dazy¢ do czegos$ innego w przypadku tej konkretnej stuzby, szczegdlnej stuzby, ktora
petniona jest réwniez, na co zwracano uwagg, poza pewnym ogladem spotecznym,
a wigc za murem. Te standardy musza by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja nie neguje¢ dobrej pracy Policji czy tez Panstwowej Strazy Pozarnej, ale ja
bym chcial stawiaé jeszcze wyzsze standardy funkcjonariuszom Stuzby Wigzienne;.
Takie jest dazenie w tej ustawie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

...1 Panstwowa Straz Pozarna, czyli wszystkie stuzby mundurowe. JesteSmy tu
szczegolnie uprzywilejowana formacja, jezeli chodzi o to rozwiazanie.

Dodatbym jeszcze jedno zdanie, jezeli mogg.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg, ale kréciutko.)

My caty czas mowimy o tym, ze dotyczy to naprawd¢ najbardziej doswiadczo-
nych i najlepiej przygotowanych zawodowo funkcjonariuszy. Wszyscy o tym méwimy,
ze na takich ludziach nam zalezy. Chodzi nie tylko o wyksztatcenie uniwersyteckie,
ono jest bardzo wazne, ale takze nabyte umiejgtnosci, o ktorych moéwili panowie profe-
sorowie, a takze panowie senatorowie. To tez jest wazny element funkcjonowania
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej pracujacego w bezposrednim kontakcie z osadzo-
nymi, bo to rozwiazanie dotyczy gtownie tej grupy zawodowej. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A jak to bedzie wygladato w odniesieniu do oficerow? Teraz moze zaistnieC te-
go rodzaju sytuacja, ze od chorazego bedzie si¢ wymagalo wyksztatcenia wyzszego niz
od oficera, ktéry bedzie oficerem w momencie wejscia tej ustawy w zycie.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Sluzby Wie¢ziennej
Kajetan Dubiel:

Nie ma takiej mozliwosci, gdyz oficer musi mie¢ wyzsze wyksztatcenie.
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wiem, teraz widzg...)
Konieczne jest zakonczone...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A co w innych sytuacjach? Pytam, bo ta ustawa zastanie pewien stan w stuzbie.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Sluzby Wie¢ziennej
Kajetan Dubiel:

Na dzisiaj wszyscy oficerowie maja wyzsze magisterskie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Juz maja?)

Tak. Poza tym jest naprawdg¢ wielu chorazych, ktorzy tez juz maja wyksztatce-
nie magisterskie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem, o to mi wlasnie chodzito.

(Dyrektor Generalny Centralnego Zarzqdu Stuzby Wieziennej Kajetan Dubiel:
...nie ma takiej mozliwosci.)

Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie wiem, skad taka presja na licencjat, ktory przeciez dzisiaj nie jest jakim$
stopniem naukowym, stopniem, ktory podlega ogdlnej weryfikacji, stopniem, ktory
uprawniatby do tego, zeby mozna byto z cala pewnos$cia powiedzie¢, ze ten cenzus li-
cencjata to jest jaki§ cenzus. Wszyscy wiemy, jakie sa mechanizmy uzyskiwanie stop-
nia licencjata. A stanowisko pana ministra jest moim zdaniem zbyt formalistyczne.

Wrécg jednak do tej argumentacji, ze art. 48 daje, bo tak pan powiedzial, moz-
liwos$¢, ale do$¢ ograniczona. Tutaj, jak si¢ okazuje, musiataby by¢ ona do$¢ szeroka,
musialaby to by¢ mozliwos¢, a nie wyjatek, tymczasem jest ona jednak ograniczona.
W pkcie 2 mowi si¢ o tym, ze mozna awansowac tylko na stopien mtodszego choraze-
go, czyli nie kazdego chorazego dotyczylby ten wyjatek.

Ja twierdze, ze wtedy jest tu pewna nielogiczno$¢, chodzi o to, o czym powie-
dzieli tu zwiazkowcy. Ot6z 1 tak tym ostatnim stopniem, tym ostatnim elementem jest
konieczno$¢ ukonczenia szkolenia zawodowego 1 ztozenia egzaminu. Zatem niejako
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nie jest istotne, skad przyszedt i z czym przyszedt, tylko czy przeszedt szkolenie i zdat
egzamin.

W pkcie 1 art. 48 jest napisane, ze dyrektor generalny dopuszcza, ale tez biorac
pod uwage raczej kwalifikacje, a nie wyksztalcenie. Zatem nie wydaje mi si¢, abySmy
musieli sztucznie napedzac rynek licencjatow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze dzisiaj forma odbywania studiéw wyzszych
sprowadza si¢ do dwoch etapoéw. Pierwszym etapem, o ile ja dobrze rozumiem, jest
licencjat, drugim etapem jest magisterium. W zwiazku z tym nie mozna dyskredytowac
tej formy szkolenia, zdobywania licencjatu jako czego$, czego nie mozna traktowac
jako okreslonej szkoty, okreslonego poziomu wyksztalcenia. Moim zdaniem jest to jak
najbardziej pozadany kierunek, aby ludzie, nie tylko mtodzi, ale rowniez ci, ktorzy juz
pracuja, ksztalcili si¢ w tym zakresie i osiagali ten poziom rozwoju, nazwijmy to, edu-
kacyjnego, ktory bylby réwniez podstawa do awansu. Jezeli bedziemy patrzyli na to
inaczej, to... Nie chcg wraca¢ do dyskusji o tym, ze gdzies tam mamy wrogdéw klaso-
wych czy jeszcze co$ innego w zaktadach karnych. Ja bym chcial, zeby wszyscy w za-
ktadach karnych widzieli potrzebg edukowania si¢. Jezeli zaczniemy to splaszczad, to
si¢ okaze, ze nie osiagniemy czegos$, co sobie zaktadamy. Dzisiaj jest juz duzo oséb
w wyzszym wyksztalceniem magisterskim, ale zalezy nam na tym, zeby generalnie
podnies$¢ poziom edukacyjny, tak teraz w stuzbie, jak 1 z mysla o przysztosci.

Poprawki dwudziesta trzecia i dwudziesta czwarta dotycza w zasadzie tego sa-
mego. Ja juz nie bede¢ tego powtarzat, bo chodzi o to samo. Jezeli ideowo zaprzeczymy
potrzebie ksztatcenia, to nie osiagniemy tego, co sobie zaktadamy w przepisie art. 44.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzickuj¢ bardzo.
Jeszcze pan chcialby zabrac¢ glos.
Bardzo prosze, ale krociutko.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

To jest swoista deprecjacja szkoty chorazych Stuzby Wigziennej. My uwazam, ze
wlasnie ta szkota, typowa szkota zawodowa, ktora bedzie przygotowywata do zawodu,
do zawodu wigziennika... Tak naprawdg nie zrobi tego zaden licencjat zewngtrzny.
Oczywiscie one przygotowuja do tego zawodu, ale bardzo ogoélnie 1 bardzo teoretycznie.
Odpowiednie przygotowanie programu nauczania szkoly chorazych moze przynies¢
ogromne efekty, jezeli chodzi o przygotowanie zawodowe do pracy wigziennika.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtlosnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, senatora Rulewskiego.

Dzigkuje bardzo.

Proszg, kolejna propozycja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Skoro art. 48 ust. 2 mowi o tym, ze dyrektor generalny moze w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach na wniosek wlasciwego przetozonego nadac stopien mtodsze-
go chorazego funkcjonariuszowi, ktory nie spelnia wymagan w zakresie wyksztatcenia,
to nabiera to nowego znaczenia. Bedzie to oznaczalo, ze nie bgdzie mial wyksztalcenia
sredniego. Zatem albo trzeba w ogodle wykresli¢ ten ust. 2...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tylko wyksztatcenie podstawowe albo zawodowe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

My proponujemy rozpatrzenie tego artykutu... Pozostawienie takiego zapisu bedzie
oznaczato, ze jest on do wykreslenia. Jednak pan minister wspomniat o zapisach kolejnych
artykulow, gdzie jest propozycja zmiany zapisu art. 48 ust. 2. Tak ze przyjecie tej poprawki. ..
My nie chcemy wprowadzenia zasady, zgodnie z ktdra osoby nieposiadajace minimum $red-
niego wyksztatcenia beda mogly w drodze jakiego$ szczegdlnego uznania by¢ awansowane
do korpusu chorazych. To nie jest zamiar zwiazku zawodowego. Cenzus $redniego wyksztat-
canie jest nienaruszalny, jezeli chodzi o poziom wyksztalcenia w Stuzbie Wigzienne;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna zmiana obejmuje wlasciwie trzy rdzne poprawki, poprawke¢ pana
przewodniczacego, poprawke senatora Rulewskiego oraz poprawke zwiazkow zawo-
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dowych. One maja r6zne brzmienia, ale tak naprawde chodzi o tre$¢ art. 47 ust. 1,
z ktérym te wnioski, mozna powiedziec, si¢ nie zgadzaja. Jest to sprawa do dyskusji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 47 ust. 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam, art. 45 ust. 3. Ja to znalaztam. Projektodawca jest profesor Szy-
manowski. Wnosi on, aby w art. 45 ust. 3 doda¢ na koncu: ,,i pracownikow wigziennic-
twa”. Chodzi tu o szkolenie, o to, ze minister okresli w drodze rozporzadzenia warunki
odbywania szkolenia wstepnego. Pan profesor proponuje, aby to uzupetic¢ o podnoszenie
kwalifikacji przez pracownikow, tak by dotyczyto to nie tylko funkcjonariuszy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszeg bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o t¢ poprawke, to wydaje sig, ze jest ona niezasadna, jako ze formy
szkolenia, ktére sa regulowane w ustawie, sa przewidziane typowo dla funkcjonariuszy.
Pracownicy podlegaja temu szkoleniu na zasadach ogolnych, przewidzianych w kodeksie
pracy i aktach wykonawczych do kodeksu pracy. Tak ze nie ma obawy o to, Ze pracowni-
cy cywilni wigziennictwa nie beda podlegali szkoleniom, z tym ze oczywiscie obowiazki
pracodawcy w tym przypadku beda wypeliane na podstawie innych przepisow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Czy kto$ przejmuje te¢ poprawke? Nie widze chetnych.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejne poprawki to sa te trzy wnioski roznych podmiotow dotyczace brzmienia
ust. 1 w art. 47. Art. 47 ust. 1 stanowi o tym, ze funkcjonariusza przyj¢tego do stuzby,
jezeli spelnia wymogi w zakresie wyksztatcenia, mianuje si¢ na pierwsze stanowisko
oficerskie, chorazego lub podoficerskie, nawet jezeli nie uzyskat jeszcze okreslonych
kwalifikacji zawodowych 1 nie posiada stazu stuzby.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ta poprawka — mam na mysli art. 47 ust. 1 1 ewentualnie art. 48 ust. 2 — jest
konsekwencja pewnej formuty, ktora wypracowano podczas prac nad tym projektem.
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Jezeli moge poprosi¢ o wyjasnienie tej sprawy ze strony stluzbowej Stuzby Wigziennej,
to bardzo bym o to prosit, bo nie chciatbym przedstawic¢ tego panstwu zbyt zawile, mo-
ze tak to nazwe. Oczywiscie jest to pewna koncepcja, ktora si¢ moze osta¢ jedynie
w calosci, a zostata ona zachwiana we wczesniejszym gtosowaniu.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Sluzby Wie¢ziennej
Kajetan Dubiel:

Prosz¢ panstwa, jezeli do stuzby przychodzi na przyktad cztowiek po studiach
wyzszych, ktory jest przyjmowany na stanowisko mtodszego wychowawcy, to od razu
pierwszego dnia jest on przyjmowany na stanowisko mtodszego wychowawcy, a to jest
stanowisko oficerskie. Nie dostaje on jednak stopnia podporucznika, bo zeby dostac
stopien podporucznika, musi odby¢ stuzbg przygotowawcza, ktora trwa do dwoéch lat,
a potem ukonczy¢ szkote oficerska i zosta¢ promowanym. Sa stanowiska i stopnie, ze-
bysmy to dobrze rozumieli, 1 do stanowisk sa przypisane stopnie. Ten cztowiek doce-
lowo moze by¢ na przyktad kapitanem, ale zostanie kapitanem dopiero wtedy, gdy od-
bedzie cata wystuge. Zatem ta osoba dostaje stanowisko oficerskie, ale nie stopien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyglada to tak, ze ma nizsze wynagrodzenie niz podporucznik na takim samym
stanowisku, ale od razu otrzymuje stanowisko mtodszego wychowawcy, poniewaz ma
wyzsze wyksztalcenie, czyli spetnia taryfikator.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Stanistaw Chmielewski:

Chodzi o taka sytuacje. Kto$ ukonczyl studia magisterskie, chce trafi¢ do Stuzby
Wigziennej, zostaje pozytywnie oceniony. | co teraz? Ma by¢ podoficerem? To on mo-
ze powiedzie¢ tak: co ja mam robi¢ przez te dwa lata, jak ja mam si¢ zachowywac? To
jest takie troche rozdwojenie. W zwiazku z tym propozycja, zeby rozdziela¢ te dwa
elementy, nazwijmy to, cywilny, wychowawstwo, prewencjg, penitencjaryzm od
struktury stuzbowej, ktora akurat w tym momencie nie jest zwiazana z ochrona, cho-
ciaz tez w jakie$§ cze$ci, bo kazdy funkcjonariusz chroni zaré6wno osadzonego, jak i
jednostke, prowadzitaby do tego, ze stawalby on w sytuacji, w ktorej z jednej strony
musiatby by¢ podoficerem, a z drugiej strony bylby wychowawca. Bytaby to pewna
nierowno$¢ w momencie, gdy zaczyna prace na okreslonym stanowisku, bo to jest
wazne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To on ma stopief czy nie ma stopnia?)

(Glos z sali: Nie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ogole nie ma zadnego...)

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Sluzby Wie¢ziennej
Kajetan Dubiel:

Nie, nie, ma stopien.

(Gtos z sali: Ma stanowisko.)

Z dniem przyjecia otrzymuje stopien szeregowego Stuzby Wigziennej 1 zajmuje
stanowisko oficerskie. Azeby mégt zostac. ..
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale stopnia nie ma.)

Ma, stopien szeregowego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, szeregowego, tak, tak.)
To jest pierwszy stopien, tak samo jak w wojsku, czyli ma stopien.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A poprawka zmierzataby w tym kierunku, zeby byt od razu mianowany na...
(Gfos z sali: Nie, nie, nie.)
Tak, tak, prosze¢ bardzo.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Proszg panstwa, to nie jest problem z nowo przyjmowanymi funkcjonariuszami,
jestesmy za tym, zeby oni wszyscy byli przyjmowani, tylko z jednym zastrzezeniem,
aby wszyscy funkcjonariusze, ktorzy maja wyzsze wyksztalcenie, byli w stuzbie na
stanowiskach oficerskich.

To jest taki problem, ze tworzy si¢ dualizm prawny. W tej chwili w shuzbie sa
funkcjonariusze, ktorzy ukonczyli wyzsze studia magisterskie 1 nie sa na stanowiskach
oficerskich. Powstaje taka sytuacja, w ktorej nowo przyjmowany pracownik — przepra-
szam za kolokwializm — z ulicy tylko z tego wzgledu, ze ma to szczgscie, zZe jest
przyjmowany do stuzby na zasadach tej ustawy, otrzymuje stanowisko oficerskie.
A jego kolega, ktory zostal przyjety do sluzby bez wyzszego ksztatcenia, ale w czasie
petienia stuzby zdobyt wyzsze wyksztalcenie 1 ma wyzsze wyksztalcenie magister-
skie, ukonczyli oni te same studia, jest zatrudniony na stanowisku podoficerskim. R6z-
nica w placy tych dwoch funkcjonariuszy, posiadajacych takie samo wyksztalcenie,
rozni ich tylko moment ukonczenia szkoly wyzszej, wynosi okoto 1 tysiaca zi.

JesteSmy przeciwnikami tworzenia sytuacji, w ktérej w jednej formacji beda
pracowali nowo przyjeci funkcjonariusze z wyzszym wyksztatlceniem na stanowiskach
oficerskich 1 funkcjonariusze z wyzszym wyksztalceniem, ktorzy nie beda mieli szansy
w najblizszym czasie uzyska¢ stanowisk oficerskich.

Jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. Azeby ukonczy¢ szkolg¢ oficerska czy
szkol¢ chorazych, trzeba spetnia¢ pewne kryteria, jednym z kryteriow jest zajmowanie
stanowiska chorazego badz stanowiska oficerskiego. To wszystko jest naprawdg bar-
dzo ze soba polaczone.

I znowu — uprzedzajac pytanie pana senatora, o tym tez musz¢ panu powiedzie¢
— jesteSmy jedyna formacja mundurowa, ktéra wychodzi przed szereg, bo w innych
formacjach mundurowych zasada jest, ze niezaleznie od posiadanego wyksztatcenia
przyjmuje si¢ na stanowisko podoficerskie i dopiero po ocenie przydatnosci, kwalifika-
cji odpowiednio kieruje si¢ tych ludzi 1 awansuja oni do korpusu aspirantéw, do korpu-
su oficerskiego. Tak to funkcjonuje gdzie indziej. My chcemy tylko takiego samego
unormowania w Stuzbie Wigzienne;.

Przy okazji uprzedzg jeszcze jedno pytanie. Jasne, ze moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
w stuzbie beda potrzebni funkcjonariusze o szczegdlnych kwalifikacjach zawodowych.
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Dlatego my proponujemy zmiang art. 48 ust. 2, dajaca dyrektorowi w szczeg6lnie uzasad-
nionych wypadkach mozliwo§¢ wyrazenia zgody na przyjecie do stuzby funkcjonariusza
spelniajacego wymagania w zakresie wyksztalcenia, bez wczesniejszego zdobywania tu
kwalifikacji 1 stazu w stuzbie. Moze to by¢ na przyktad radca prawny, lekarz, bo trudno,
zeby lekarz weryfikowat swoje wyksztalcenie w Stuzbie Wigziennej. Jest jasne, ze ma
wyksztalcenie 1 bedzie lekarzem w Stuzbie Wigziennej. To samo dotyczy radcy prawnego.
Nie widzimy jednak potrzeby, azeby w innych przypadkach tworzy¢ taka dziwna sytuacjg.

Co jest wazne? My w tej chwili w stuzbie mamy okoto o§miu tysiecy mtodszych
chorazych, ludzi z wyksztalceniem licencjackim, koniczacych tez studia wyzsze, ktorzy
dzisiaj pracuja na stanowiskach podoficerskich, sa straznikami. Gdy panstwo odwiedza
nasze zaktady karne i areszty $ledcze, to panstwo zauwaza, jak wielu funkcjonariuszy
chodzi ze stopniem, bo stara ustawa przewidywata, ze samo wyksztatcenie powodo-
walo to, ze otrzymywali stopien. Ci ludzie przez to ze jest tez pewna blokada, bo my
uwazamy, ze jest blokada i ze przyjmowanie ludzi na stanowisko oficerskie z ze-
wnatrz... Tutaj nie ma zgody migdzy nami. Jest to sprawa zwigzana takze — tu tez pa-
daty takie stowa — z pewnym urzadzaniem si¢, przyjmowaniem, ze tak powiem, zna-
jomych, rodziny. To jest naprawde¢ zasadnicza rdznica, tu chodzi o pieniadze. To jest
duza roznica, tak jak mowie, ta réznica wynosi okoto 1 tysiaca zt.

Jezeli dotyczyloby to tylko dziatéw penitencjarnych, o ktorych mowit pan dyrektor,
moéwiac o miodszych wychowawcach, a to jest bardzo nosne, to OK, ale na tych samych
zasadach przyjmuje si¢ — mowit o tym pan dyrektor Moczydtowski, ktérego tu juz nie ma —
do dziatu kwatermistrzowskiego, do dziatu finansowego. Nasze dzialy finansowe s niemal
w 100% oficerskie, tam nie ma juz podoficeréw, w wickszosci sa tam oficerowie. Ja juz si¢
Smieje, ze teraz kasjer jest oficerem. Mamy takie przypadki, to jest do sprawdzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Status oficera w Stuzbie Wigziennej przez takie sprawy naprawdg traci na zna-
czeniu. Uwazamy, ze ci ludzie, ktorzy sa w stuzbie, ktorzy w stuzbie si¢ sprawdzili,
ktorzy przeszli wszelkiego rodzaju szkolenia wstepne, szkole podoficerska, maja ukon-
czy¢ kolejne szkoty, sa bardziej przydatni w tej stuzbie niz fachowcy przyjmowani
z zewnatrz, ktorzy moga si¢ w tej stuzbie nie sprawdzi¢, chociaz maja bardzo dobre
przygotowanie teoretyczne. To jest specyficzna sytuacja, kiedy za cztowiekiem zamy-
ka si¢ na przyktad osiem krat. Trzeba mie¢ takze takie cechy charakterologiczne, ktére
si¢ sprawdzaja tam, na miejscu. Mozna by¢ znakomitym studentem, znakomitym pra-
cownikiem na zewnatrz, a w sytuacjach trudnych nie do konca si¢ sprawdzac.

Jeste§my takze zwolennikami takiego rozwiazania 1 myslg, ze pan dyrektor to
potwierdzi. Ot6z wypracowalismy pewien docelowy model stuzby. Chodzi o to, zeby
stuzba wygladata w ten sposob, ze 60% funkcjonariuszy w tej stuzbie to bytby korpus
podoficerski, 20% korpus chorazych i 20% korpus oficerski. Uwazamy, ze stanowiska
oficerskie powinny by¢ przede wszystkim tam, gdzie mamy do czynienia z quasi-
dowodzeniem, czyli szczegdlnie w oddziatach mieszkalnych, bo wychowawca w ja-
kims$ sensie jest takze dowodca podopiecznych, z ktorymi pracuje.

Zas$ taka formuta, tak jak powiedziatem, jest niesprawiedliwa dla funkcjonariu-
szy, ktorzy juz sa w Stuzbie Wigziennej. Jezeli bedzie zgoda na to, ze gdy jest wyzsze
wyksztalcenie, to jest stanowisko oficerskie, gdy jest licencjat, to jest stanowisko cho-
razego niezaleznie od tego, czy kto$ przyszedt do stuzby po wejsciu w zycie tej ustawy,
czy juz w niej byl, to begdzie pelna zgoda zwiazku zawodowego, bo bylibySmy chorym
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zwiazkiem, gdyby$my nie chcieli znacznych podwyzek ptac dla cztonkéw zwiazku
1 funkcjonariuszy. JesteSmy za tym, ale jestem przeciwko tworzeniu dualizmu, prze-
ciwko tworzeniu dwoch kategorii funkcjonariuszy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto jeszcze chcialtby zabra¢ glos?
Prosze, ale w miar¢ krotko.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

To bedzie nie tyle odpowiedz, ile dodanie jednego elementu, o ktorym trzeba powie-
dzie¢. Oczywiscie za polityke kadrowa w danej jednostce penitencjarnej odpowiada jej dy-
rektor. Pan przewodniczacy méwit o dualizmie, ale dyrektor musi wiedzie¢, kogo ma w jed-
nostce, 1 z reguly wie, odpowiada rowniez za szkolenie funkcjonariuszy oraz pracownikow,
odpowiada za to, zeby kierowac ich do odpowiednich szkét czy na szkolenia wewngtrzne
1 w sposob maksymalny wykorzystywac tych ludzi, ktérych ma, bo ja sobie tego inaczej nie
wyobrazam. Gdyby prowadzit tylko 1 wylacznie nabdr zewngtrzny, to oczywiscie podlega-
toby to jakiejs ocenie z punktu widzenia funkcjonowania tej jednostki 1 jej problemow.

Ja nie chcg wkracza¢ w dyskusje pomigdzy strong zwiazkowa a strona stuzbowa
Stuzby Wigziennej, bo — jak panstwo styszeliScie — praktycznie caty czas ta dyskusja trwa
1 wypracowuje si¢ nie tylko rozwiazania, ktore beda stuzyly za podstawy etyki, ale réw-
niez rozwiazania, ktore caly czas maja modernizowa¢ Shuzbe Wigzienna, chodzi tez
o maksymalne wykorzystywanie rezerw kadrowych, ktore tam sa. Jezeli do tego nie doj-
dzie, to rGwniez Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie oceniato, mozna powiedzie¢, w tym
zakresie szefow tej shuzby, czyli Centralny Zarzad Shuzby Wigziennej, a im problemow
bedzie wigcej, tym ta ocena bgdzie nizsza, im problemow bedzie mniej, rowniez proble-
méw kadrowych 1 osobowych, tym ta ocena bedzie wyzsza, mowiac juz catkiem wprost.

Jezeli pan dyrektor chce co$ doda¢ w odniesieniu do przepisow, ktore zostaly
wczesniej wypracowane, to prosze¢ bardzo.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej
Kajetan Dubiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Koledzy ze zwiazkéw ztej praktyce kadrowej, pojawiajacej si¢ w niektorych jednost-
kach, chca przeciwdziata¢ zapisem ustawowym. To dotyczy nie tylko fachowcow lekarzy.
Ja sobie nie wyobrazam réwniez tego, zeby jakikolwiek psycholog przyszedt do nas do
stuzby, gdyby musial dziata¢ w tym trybie, czyli przyj$¢ do shuzby i dopiero tu zdobywac
wyksztatcenie. Powiedzmy sobie szczerze, wigkszo$¢ ludzi przychodzacych do stuzby po
studiach cywilnych na stanowiska oficerskie to sa ludzie, ktoérzy ukonczyli dzienne studia,
a wiekszo$¢ naszych funkcjonariuszy, ktorzy zdobyli wyksztatcenie, pracujac, studiowali
zaocznie, z catym szacunkiem dla nich, bo wymagalo to bardzo duzego zaangazowania.

Jest wiele dziedzin, w ktoérych my nie uzyskaliby$my fachowcow. To po pierw-
sze. Po drugie, my zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest potezny zator, jesli chodzi
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o chorazych oczekujacych na szkotly oficerskie. O ile zawsze w roku bylo u nas cztery-
stu promowanych na stopien oficerski, o tyle w tym roku bedzie ich ponad tysiac. Cho-
dzi o to, zeby ten zator zlikwidowaé. Praktycznie wszyscy, ktorzy speniaja wymogi,
w tym roku zostang oficerami. Zatem to nie jest tak, ze my nic z tym nie robimy.

Narzucenie tego zapisu... Oczywiscie to jest per analogiam do innych stuzb mundu-
rowych, tylko, prosze panstwa — po raz kolejny to powtarzamy — w innych stuzbach mundu-
rowych jest system szkot, tam si¢ przychodzi, zaczyna si¢ od szeregowca, konczy si¢ szkote
oficerska, konczy si¢ szkot¢ chorazych itd., itd., a do nas przychodzi si¢ z zewngtrznym wy-
ksztatlceniem. Tu jest nasza podstawowa sita. My jesteSmy niby taka sama shuzba munduro-
wa, jak inne, ale mamy o wiele wyzszy poziom wyksztatcenia, wiasnie dzigki temu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej
Michal Zon:

O$mielg si¢ zwrdci¢ uwage na pewna sprawe, jest to sprawa redakcyjna. Otoz
w mojej ocenie poprawka NSZZ Funkcjonariuszy 1 Pracownikow Wigziennictwa jest
btednie zredagowana, a to w aspekcie tego, co jest po przecinku: jezeli spelnia wymogi
w zakresie wyksztalcenia okreslone w art. 38 pkt 7. Azeby ktokolwiek stat si¢ funkcjo-
nariuszem, musi mie¢ co najmniej $rednie wyksztatcenie. Tak ze w tym przepisie
w ogole nie powinno by¢ wymogdw w zakresie wyksztatcenia.

(Czlonek Zarzqdu Glownego Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodowe-
go Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawet Altwasser: Ja dodatbym jesz-
cze zdanie, jesli mogg, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

...t¢ poprawke, to ja bym prosit przedstawiciela zwiazkowcow, aby to skorygo-
wal, bo tu jest blednie przywotany art. 38 pkt 7.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

OczywiScie, wystarczy zakonczy¢ stowami: pierwsze stanowisko podoficerskie...
(Glos z sali: 1 kropka.)
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...a dalsza czg$¢ wykresli¢. To jest prosty zabieg legislacyjny. Nie ma tu naj-
mniejszego problemu.

Senator Jan Rulewski:

Dobrze.
(Gtos z sali: Tu ma by¢ kropka?)
Kropka po stowie ,,podoficerskie”.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Funkcjonariusza przyjetego do stuzby mianuje si¢ na pierwsze stanowisko pod-
oficerskie. I kropka.

(Gflos z sali: Kropka. A reszta bylaby...)

(Glos z sali: Przed uzyskaniem kwalifikacji...)

...kwalifikacji zawodowych oraz stazu stuzby. Tak jest.

(Gtos z sali: To trzeba zostawi€. Przed uzyskaniem itd.)

(Senator Jan Rulewski: Dobrze. Ja przejmuj¢ t¢ poprawke.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator przejat poprawke. Poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednoglos$nie.

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ja mam takie moze naiwne pytanie, ale w takim razie kto z przyj-
mowanych do stuzby bedzie szeregowym. Panstwo tu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panstwo mowicie, ze przyjety do stuzby na pierwsze stanowisko podoficerskie,
jezeli spelnia wymogi w zakresie wyksztalcenia, czyli ma wyksztatcenie $rednie, tak to
rozumiem, bo takie teraz przyjmujemy, przed uzyskaniem kwalifikacji zawodowych...
Ta osoba przychodzi, ma wyksztatcenie $rednie i zostaje mianowana na pierwsze stano-
wisko podoficerskie. Nie moga tu pracowacé osoby, ktore nie maja wyksztalcenia $red-
niego. Kto w takim razie z tych nowo przychodzacych bedzie miat stopien szeregowego?

(Gtos z sali: Wszyscy.)

(Senator Jan Rulewski: ...stopien i1 stanowisko.)

(Czlonek Zarzadu Glownego Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodowego Funk-
cjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawel Altwasser: .. .to jest trudne do uchwycenia.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie, nie, wiemy, o co chodzi, tylko...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy oprdcz tej w Kaliszu jest jaka$ szkota ofi-
cerska, czy jest tylko jedna? Czy jest jeszcze jakas szkota oficerska?)

(Glos z sali: Jest, jest szkota oficerska.)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Dyrektorze, przepraszam, mikrofon.)

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej
Kajetan Dubiel:

...byla promocja w Kulach koto Czgstochowy, zostalo tam mianowanych
osiemdziesi¢ciu pieciu kaprali. Bedziemy tworzy¢ dodatkowe szkoty podoficerskie, bo
jest na to bardzo duze zapotrzebowanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przechodzimy do...

(Senator Jan Rulewski: Z srednim wyksztalceniem tez musimy zatrudniac...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: ...sa jeszcze pomaturalne Srednie, wigc...)

Tak, tak.

Przechodzimy do oméwienia kolejnej propozycji. Trudno, juz jest po gtosowaniu.
Proszg bardzo, kolejna propozycja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam. Czy to znaczy, ze nad propozycja do art. 47 ust. 1 nie gtosujemy?
Tu jest poprawka pana senatora Rulewskiego, ktéra polega na skresleniu art. 47 ust. 1.
Nad tym nie gltosujemy?

(Gtos z sali: Nie, nie, nad tym nie gltosujemy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak.
Proszg, kolejna propozycja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejne propozycje dotycza art. 48 ust. 2, to sa poprawki pana senatora Rulew-
skiego oraz zwiazkow zawodowych. Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O co tu chodzi?)

Obecni sa wnioskodawcy, wigc moze niech si¢ wypowiedza.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

To jest wlasnie to, o czym mowilismy. Dotychczasowy art. 48 ust. 2 przewidy-
wal szczego6lng sytuacje awansowania na stopien mtodszego chorazego. W poprawkach
proponujemy zmiang art. 48 ust. 2, aby mowit on o tym, ze dyrektor generalny moze
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach na wniosek wtasciwego przetozonego wy-
razi¢ zgode na mianowanie funkcjonariusza przyjetego do stuzby na pierwsze stanowi-
sko oficerskie lub chorazego, jezeli spelnia on wymogi w zakresie wyksztalcenia,
przed uzyskaniem kwalifikacji zawodowych 1 stazu stuzby.

To jest wyjScie naprzeciw temu, o czym powiedzial pan dyrektor generalny, ze
zdarzaja si¢ takie przypadki, na przyktad lekarzy, psychologow, W takich przypadkach,
jezeli bedzie uzasadnione przyjecie takiego funkcjonariusza, a aby on przyszedt do stuz-
by, trzeba mu zaproponowac wyzsze uposazenie, czyli uposazenie oficerskie, to pan dy-
rektor generalny bedzie mial taka mozliwo$¢. Pan dyrektor bgdzie mogt tych ludzi przy-
jac, ale nie na takiej zasadzie, ze bedzie tak przyjmowal wszystkich, tylko w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach. Nie chcemy dyrektorowi i dyrektorom jednostek wytracaé
z rak tego atrybutu, nie chcemy, zeby w ogoéle nie mogli przyjmowac ludzi o szczeg6lnie
pozadanych kwalifikacjach, jezeli chodzi o Stuzbg¢ Wigzienna.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Co pan minister o tym sadzi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja traktowatem te poprawke lacznie z poprawka do art. 47 ust. 1, w zwiazku
z tym moje stanowisko w tej sprawie jest negatywne, ale pozostawiam ocenie pandow
senatorow, jak w tej chwili sig¢ zachowac i jak to sformutowac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, my to juz przyjelismy, wigc konsekwent-
nie trzeba...)

Ja mam pytanie, czy pozostala na przyktad tre$¢ ust. 2 w dotychczasowym
brzmieniu. Nie chcg tutaj...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam. Jesli chodzi o dotychczasowe brzmienie, to juz, ze tak powiem,
Biuro Legislacyjne podniosto, a zwiazki zawodowe stwierdzity, ze art. 48 po przyjeciu
poprawki komisji, ktora przyjmuje wyksztatcenie srednie jako to wymagane...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Tego
nie ma.)

...w tym brzmieniu, w ktérym jest obecnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego zwiazki zawodowe proponuja poprawke w takim brzmieniu, w ja-
kim jest ona zapisana w zestawieniu, chodzi o poprawke dwudziesta czwarta.

(Czlonek Zarzqdu Gtownego Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodowe-
go Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawetl Altwasser: ...po przyjeciu
poprawki do art. 44, dotyczacej...)

Po przyjeciu poprawki do art. 44 ust. 3.

(Glos z sali: Tak jest.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

...kadry w okreslonych jednostkach. Ta formuta wyjatkowa jest oczywiscie pozadana,
tylko ja si¢ obawiam tego — to jest moja obawa na przysztos¢ — ze ona stanie si¢ formuta, ktora
bedzie wykorzystywana zbyt czgsto z punktu widzenia pozyskiwania niektorych fachowcow.
Powiem tu tylko tyle. Chcemy prowadzi¢ wszystko w takim kierunku, aby lekarze na dzisiaj
w ramach modernizacji Stuzby Wigziennej byli zatrudniani na kontraktach, a wigc beda to
raczej osoby cywilne, cho¢ jest tez druga wizja, wizja tworzenia shuzby lekarskie; w ramach
Shuzby Wigziennej, ale to wymaga tak wielkich naktadéw finansowych, Ze jest to raczej nie
do zrealizowania. Jezeli za§ chodzi o radcow prawnych, to z cata pewnoscia — ja tak to oce-
niam — zaden z radcoOw prawnych nie bedzie chciat by¢ funkcjonariuszem, bo to si¢ wiaze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale mowig o przysztosci.

Moze to by¢ dos¢ istotne ograniczenie dziatalnosci, jezeli bedziemy to taczyli, je-
zeli polacza si¢ dwa zawody, zawdd adwokata i radcy prawnego. A na temat innych fa-
chowcow to niech si¢ juz wypowie pan dyrektor generalny, niech oceni, czy zasoby we-
wngtrzne nam wystarcza, czy tez musimy poszukiwaé na zewnatrz, bo o to chodzi.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Sluzby Wie¢ziennej
Kajetan Dubiel:

Panie Ministrze, dochodza psycholodzy, ktorych dzisiaj w stuzbie pracuje sze-

Sciuset, a powinno przynajmniej dwa razy tyle. To jest masa ludzi, ktorych bedziemy
musieli w ten sposob pozyskiwac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja poprosze pania mecenas o przedstawienie stanowiska, bo to rodzi okre§lone
konsekwencje.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przyjecie poprawki do art. 44 ust. 3 dotyczacej wyksztatcenia sredniego powoduje, ze
dotychczasowe brzmienie art. 48 ust. 2 traci swdj sens 1 konsekwencja bytoby jego skreslenie.

Jednak trudno jest tak sformutowaé stanowisko komisji, zeby nie doszto do ko-
lizji poprawek. Komisja nie moze przyjmowa¢ uchwaty, w ktorej poprawki beda sie
wzajemnie wykluczaly. Wobec tego jest taka propozycja. Istnieje mozliwo$¢, aby nad
art. 48 ust. 2 w tym brzmieniu, ktore jest tu zaproponowane, glosowac¢ jednoczes$nie ze
zmiang do art. 44 ust. 3, czyli potraktowac te poprawki jako poprawki taczne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale nad tamtym przepisem juz glosowalismy.)

Tak. Jezeli panstwo wyrazicie na to teraz zgodg, nad czym oczywiscie trzeba glo-
sowac, to wtedy ja jako przedstawiciel Biura Legislacyjnego zapisz¢ w zestawieniu po-
prawek uwagg, ze nad tymi poprawkami nalezy glosowac tacznie. Jezeli za§ panstwo nie
wyrazicie na to zgody, to znaczy, ze art. 48 ust. 2 jest skreslony, a ewentualnie trzeba by
dyskutowac nad tym przepisem jako na przyktad nad art. 48 ust. 3. Proszg to rozwazy¢.

Nie wiem, przepraszam bardzo, ale nie do konca rozumiem tre$¢ tych zmian.
Bardzo proszg panstwa ze zwiazkéw zawodowych, aby panstwo jako wnioskodawcy
ocenili, czy jest konieczne taczne glosowanie nad tymi poprawkami, czy one moga
egzystowac jako poprawki roztaczne. Dzigkujg.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Pani mecenas przedstawita tu, generalnie rzecz biorac, ideg, jest tu brana pod uwage
tylko kwestia legislacji. Tak? Jezeli zatem zostanie wykreslony art. 48 ust. 2, to rzeczywiscie
logicznie powinno by¢ tak, ze pojawia si¢ zapis art. 48 ust. 3. Jako zwiazek zawodowy nie
wypowiadamy si¢ w kwestii poprawnosci legislacyjnej, tylko w kwestii tego, czy przyjeta
poprawka, przyjgte rozwigzania konsumuja merytoryczng tres¢ zmian, ktore my proponu-
jemy. Oczywiste jest, ze art. 48 ust. 2 o takiej tresci traci racj¢ bytu w momencie przyjecia
poprawki do art. 44. Jezeli nie ma legislacyjnej mozliwos$ci zastapienia wykreslonego art. 48
ust. 2 nowym przepisem, to oczywiscie jesteSmy jak najbardziej za przyjgciem art. 48 ust. 3.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Pani Mecenas, poprawka do art. 48 ust. 2 jest zwiazana merytorycznie z juz przegto-
sowang przez Wysoka Komisje poprawka do art. 47 ust. 1. W zwiazku z tym moze zapro-
ponujmy, aby to, co jest w tej chwili w art. 48 ust. 2, bylo art. 47 ust. 2a i wtedy bedzie moz-
na nad tym glosowac¢ jako nad merytorycznie ze soba zwiazanymi przepisami. Dzigkuje.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z tego, co rozumiem, obecnie proponowany art. 48 ust.2 to bylby art. 47
ust. 2a. Tak?

(Gflos z sali: Tak.)

A whasciwie ust. 1a. Prawda? W tej chwili bylby to art. 47 ust. 1a. Oczywiscie
w Sejmie nastapi zmiana numeracji 1 nie bedzie tam zadnych lit. a po uchwaleniu cate;j
ustawy, to jest tymczasowe oznaczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bedzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke? Pan senator Rulewski.
Poddaje¢ ja pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtlosnie.

Dzigkuye.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejne zmiany to zmiany do art. 52. One sa przedstawione we wszystkich po-
prawkach, ktore mam przed soba, a sa to poprawki pana senatora Rulewskiego, po-
prawki pana przewodniczacego 1 poprawki zwiazkéw zawodowych. Chodzi o to, aby
wyrowna¢ we wszystkich korpusach dlugos¢ okresu oczekiwania na nadanie kolejnego
stopnia. Chodzi o to, aby — o ile dobrze odczytuje — wygladato to tak: w korpusie sze-
regowych rok, w korpusie podoficerow dwa lata, tak jest, czyli w przypadku sierzanta
sztabowego Stuzby Wigziennej to tez bylyby dwa lata, a nie trzy, w korpusie chora-
zych trzy lata 1 w korpusie oficerow cztery lata, zatem w przypadku podporucznika
Stuzby Wigziennej trzy lata zastgpowaloby si¢ czterema latami. Ja przygotowatam
skrécong forme tej poprawki, przedstawitam, jak to moze wyglada¢ jako poprawka
redakcyjna, ale decyzja nalezy do panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Po ponownym przeanalizowaniu tej propozycji uzgodniliSmy takie stanowisko,
wlasciwie nie uzgodniliémy, bo to byloby moze nieprawdziwe. Zgadzamy si¢ na to,
zeby trzy lata zastapi¢ dwoma latami, jezeli chodzi o korpus podoficeréw, jezeli zas
chodzi o korpus oficerow, to jesteSmy za tym, zeby utrzymac ten pierwszy trzyletni
okres. Tak jak do tej pory nam to przedstawiano, jest to ten okres, ktory jest potrzebny
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do zatrzymania stosunkowo miodych ludzi w stuzbie, zeby oni jednak ze stopnia pod-
porucznika mogli stosunkowo szybko awansowac¢ na stopien porucznika, warunkiem
jest oczywiscie dobra praca. Wydhuzenie tego okresu prowadziloby do niekorzystnej
sytuacji. Takie stanowisko przedstawiam w imieniu ministerstwa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan dyrektor Dubiel.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej
Kajetan Dubiel:

Panie Przewodniczacy, tu caty czas przewija si¢ watek tego, ze jesteSmy formacja
uzbrojona, umundurowang 1 zhierarchizowana. Chodzenie w stopniu podporucznika
o rok krocej niz w innych stopniach jest to jeszcze przedwojenna tradycja Wojska Pol-
skiego 1 to jest tradycja, ktora mysmy przejeli. Pierwszy stopien oficerski nadaje prezy-
dent Rzeczypospolitej i chyba dobrze by bylo, zeby wiazalo sig to takze z ta tradycja.
Przy tym uwzgledniamy oczywiscie to, co mowit pan minister. Trzy lata w zupetosci
wystarcza na noszenie dwoch gwiazdek. Zwiazki zawodowe proponowaly skrdcenie
tego okresu do dwoch lat w przypadku sierzanta, a wydluzenie w przypadku podporucz-
nika po to, aby wyrownac¢ skutki finansowe. My$my przekonali kolegdéw, ze damy rade.
Dziwig sig, ze ponawiaja t¢ propozycje, poniewaz dogadaliSmy si¢ w tej kwestii.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

To, ze si¢ dogadalis$my, to sprawa oczywista. Zwigzek zawodowy przedstawit ta-
ka propozycj¢. Chodzilo o zmiang zwiazana z utrzymaniem odmiennego rozwigzania
w korpusie oficeréw, w przypadku podporucznika mialy by¢ trzy lata. Taka byta propo-
zycja zwiazku zawodowego. To zostato uzgodnione ze strona stuzbowa w trakcie nego-
cjacji. Jest to sprawa oczywista i potwierdzam slowa zaré6wno pana ministra, jak i pana
dyrektora. Tutaj nie ma rozbieznosci ze stanowiskiem zwiazku zawodowego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zatem rezygnujecie z takiej propozycji?

(Czlonek Zarzqdu Glownego Niezaleinego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodowe-
go Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawetl Altwasser: Z 1it. b.)

Tak, z lit. b. Dobrze.
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Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

Jezeli stuzbg sta¢ na to, zeby mozna bylo szybciej awansowac, jestesmy za
stworzeniem funkcjonariuszom takiej mozliwosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

W takim razie poddaj¢ pod gtosowanie tak zmodyfikowana poprawke.
Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejne poprawki to sa poprawki pana przewodniczacego, pana senatora Ru-
lewskiego, tak jest, 1 poprawki zwiazku zawodowego. Chodzi o wysoko$¢ dodatku,
o ktorym mowa w art. 58, to jest dodatek za wystluge lat. Tu jest kwestia taka, ze wia-
Sciwie przepis ten nie uwzglednia. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze jeszcze o chwileczke uwagi.)

...zmiany uposazenia w przypadku oséb, ktore maja wigcej niz dwadziescia lat
stuzby, nie ma tego podwyzszenia po dwudziestu pigciu latach, nie méwiac juz o trzy-
dziestu latach, ktéra to wyshuga staje si¢ wlasciwie podstawa...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko pana ministra?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli rozumie¢ ten zapis w taki sposdb, ze to bedzie dwadziescia pig¢ lat shuzby
1trzydziesci lat shuzby — nawigzuje tu do poprawki dwudziestej siodme;j, ktorej w tym mo-
mencie nie moge popiera¢, a ona jest z tym powiazana — to oczywiscie jesteSmy za tym
rozwigzaniem. Jesli jednak miatoby to by¢ rozszerzone na wszystkie okresy pracy, to wtedy
pozostawig to ocenie panstwa. Mysle, ze jest to zbyt daleko idace rozwigzanie, mogace ro-
dzi¢ skutki finansowe, ktorych w tym momencie nie jesteSmy w stanie nawet oszacowac.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam. Te poprawki nie sa potaczone?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg.

Senator Jan Rulewski:

To jest wprowadzenie mozliwos$ci, ktora jest juz w innych stuzbach, chodzi
o dwadziescia pigc lat stuzby 1 trzydziesci lat stuzby, rozumiemy, ze stuzby w Shuzbie
Wigziennej. Takich przypadkow jest mato, a to stuzy wydluzeniu okresu stuzby, temu,
o czym wiasciwie kazdy rzad mowi, wydtuzeniu pobytu na stuzbie, a nie temu, aby
przechodzi¢ na emeryturg etc., etc. To jest motywacja do tego, zeby zosta¢ w stuzbie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan dyrektor Zon.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Panie Senatorze, pewna uwaga na marginesie, ale wydaje mi si¢, ze niezwykle
istotna. Jest mowa o dwudziestu pigciu latach stluzby czy trzydziestu latach shuzby.
A co to jest stuzba, to jest wyjasnione w ust. 2. Tak ze to nie bedzie tak, ze to bedzie
dwadziescia pig¢ lat stuzby w stuzbie, do tego dodatku beda si¢ wliczaly rowniez inne
okresy.

Oceniajac przy okazji poprawke dwudziesta szdsta, chcialbym zwrdci¢ uwage
Szanownej Komisji na dos¢ istotny, jak si¢ wydaje, aspekt sprawy. Ustawa wprowadza
nowa przestanke do fakultatywnego zwolnienia ze stuzby, to jest wlasnie trzydziesci lat
stuzby w stuzbie. W tym znaczeniu poprawka dwudziesta szosta, mowie wylacznie
o poprawce dwudziestej szostej, jak si¢ wydaje, znajduje szerokie uzasadnienie, jesli
do tej pory mozna byto zwolni¢ funkcjonariusza w przypadku osiagnigcia peinej wy-
stugi emerytalnej, czyli w skrajnym przypadku mogto to by¢ pigtnascie lat stuzby wraz
z pozostalymi okresami, ktére si¢ do tego stazu zaliczaja. Teraz, zgodnie z nowa usta-
wa, bedzie to trzydziesci lat stuzby. Skutkowatoby to tym, ze po dwudziestu latach
stuzby, tak jak jest w projekcie, kolejne dziesie¢ lat funkcjonariusz petnitby te stuzbe
bez mozliwosci zwigkszenia dodatku za wystuge lat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki dwudziestej szostej? (4)
(Senator Jan Rulewski: Dwudziestej szdstej.)

Tak, dwudziestej szoste;.

(Senator Jan Rulewski: Zgtoszona jest.)

Tak, tak, tak.

Kto jest przeciw? (1)
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Dzigkuje.
Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu. Poprawka zostata przyje¢ta.
Proszg o przedstawienie kolejne;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to jest poprawka dwudziesta siddma. Zmierza ona do wska-
zania innego sposobu naliczania czasu sluzby, proponuje przyjecie takiego sposobu
naliczania jak w przypadku nagrody jubileuszowej. W art. 58 obecny ust. 2 zostatby
wtedy zastapiony innym brzmieniem, takim, jak w przypadku obliczania stazu pracy
czy stuzby w przypadku nagrody jubileuszowej. Dzigkujg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jest to catkowita nowos¢, jezeli chodzi o dyskusjg, nawet pomigdzy strong zwiaz-
kowa a strong sluzbowa. W zwiazku z tym, ze to — tak jak méwitem — w tym momencie
nie daje nam szansy oceny sytuacji w przysztosci, jesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja tylko chciatbym, bo nie wiem, nie pamigtam, jak to sformutowatem...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak samo.)

Tak samo.

Ja rzeczywiscie uwzglednitbym glos pana ministra i stwierdzil, ze wliczenie wszystkich
okreséw pracy nie ma dostatecznego uzasadnienia. Ja nie jestem w stanie tego broni¢, chyba ze
zwiazkowcy to wykaza. Nawet w wojsku wlicza sig tylko dwa lata, podobnie w Policji. ..

(Gtos z sali: ...emerytury.)

Emerytury, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, to jest wystuga, wigc tutaj jest to jeszcze korzystniejsze. To jest doda-
tek za wystuge.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

W wojsku wlicza sig tak, jak jest tu napisane, Panie Senatorze.
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Ja powiem moze, dlaczego pojawit si¢ ten zapis. Sytuacja funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej wyglada tak. W roku 1996 weszta w zycie ustawa, nowa ustawa
o Sluzbie Wigziennej, ktora podzielita funkcjonariuszy na dwie kategorie. W przy-
padku jednej grupy funkcjonariuszy dodatek za wystuge lat liczy si¢ tylko z tytutu
czystej stuzby w Stuzbie Wigziennej, po wielu latach udato nam si¢ doprowadzi¢ do
tego, ze w tej ustawie pojawit si¢ zapis dotyczacy stuzby wojskowej 1 stuzby nad-
terminowej, za§ przyjetym do Stluzby Wigziennej przed 1996 r. do dodatku stazo-
wego zalicza si¢ wszystkie lata pracy. Znowu sytuacja tych funkcjonariuszy jest
odmienna, a — tak jak powiedzialem — decyduje o niej moment pojawienia si¢
w Stuzbie Wigzienne;.

My uwazamy, ze jezeli wprowadzamy nowe zapisy 1 nowe rozwigzania w usta-
wie o Stluzbie Wigziennej, to 1 t¢ sprawe trzeba ujednolicié, tak aby jedno rozwiazanie
dotyczylo wszystkich funkcjonariuszy. Na pewno podobne rozwiazanie jest w Strazy
Granicznej, podobne rozwigzanie jest w wojsku.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy ktos...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To studia wliczaja si¢ do wystugi...)

(Senator Jan Rulewski: W wojsku tego nie ma.)

(Cztonek Zarzqdu Glownego Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodowe-
go Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawel Altwasser: Stucham?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Szkota wlicza si¢ do nagrody jubileuszowej?)

(Cztonek Zarzqdu Glownego Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodo-
wego Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawel Altwasser: Tak, oczy-
wiscie.)

Nie.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Nie, nie, nie. Jezeli chodzi o nagrodg jubileuszowa, to w ustawie o Stuzbie Wig-
ziennej wlicza si¢ takze okres studidow wyzszych, te pig¢ lat, ale to sa przepisy ogdlnie
obowiazujace. Na podstawie kodeksu pracy do czasu potrzebnego do przyznania na-
grody jubileuszowej wlicza si¢ okres studiow nieprzekraczajacy pigciu lat.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na podstawie kodeksu pracy.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chcialbym zapyta¢, bo by¢ moze dyskusja jest bezprzedmiotowa, czy ktos z pa-
néw senatoréw podtrzymuje t¢ poprawke. Jezeli nikt z pandow senatoréw nie podtrzy-
muje tej poprawki, to moglibysmy przerwac dyskusje na ten temat.

Prosze bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna propozycja dotyczy art. 64 ust. 1 i jest to poprawka wniesiona do komi-
sji. To jest ta poprawka, Panie Przewodniczacy. W art. 64 w ust. 1 proponuje si¢ przy-
wréci¢ rozwiazanie, zgodnie z ktérym dyrektora generalnego powolywac si¢ bedzie
sposrod oficeréw Stuzby Wigzienne;.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja mysle, Panie Przewodniczacy, Ze nie trzeba dodawa¢ nic wigcej ponad to, co
powiedzielismy na ten temat podczas pierwszej czgsci posiedzenia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak jest.)

W zwiazku z tym ja mogg tylko powiedzie¢, ze jestem przeciwny przyjeciu tej
poprawki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuyg.

Azeby szybko sprawg zalatwi¢, przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod gltosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna propozycja to byta propozycja pana doktora Moczydtowskiego doty-
czaca art. 64 ust. 1. Proponowat on, aby dyrektor generalny byl powotywany na kaden-
cje, na okreslony czas.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

JesteSmy negatywnie nastawieni do tej poprawki, poniewaz na dzisiaj wymaga-
nia stuzby méwia jednak o tym, zeby zapewni¢ ciaglos¢. Jesli chodzi o kadencyjnos¢,
to nie wiem, czy tak od razu przektadataby si¢ ona na jakie§ tam, jak to niektorzy tu
dzisiaj mowili, urzadzanie si¢. Ja wierze w to, ze zarbwno powolanie dyrektora gene-
ralnego Stuzby Wigziennej, jak 1 powotanie odpowiednio dyrektorow nizszych szcze-
bli, ktérzy maja kierowa¢ tymi jednostkami, jest na tyle uzasadnione, ze kadencyjnosé
nie rozwiazuje w stu procentach problemu w tym konkretnym miejscu. Ona jest dobra
w innych sytuacjach, gdy kto§ dziala w imieniu obywateli, ale w sposob, ktory nie jest
specyficzny dla Stuzby Wigzienne;.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke? Nie widze chetnych.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpne propozycje to propozycje rdwniez z tego pisma. Dotycza one zasta-
pienia powolywania na wyzsze kierownicze stanowiska w Sluzbie Wigziennej miano-
waniem. Zgodnie z nimi wszyscy funkcjonariusze byliby mianowani, nie za§ powoty-
wani na okreslone stanowiska.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
W kwestii formalnej. W tym zestawieniu tego tez nie ma.)

(Gtlos z sali: Jest.)

Poprawka dwudziesta dziewiata.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest poprawka dwudziesta dziewiata.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
Przepraszam. To ja szybko...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czym si¢ r6zni mianowanie od powotania? To
juz tyle razy si¢ pojawia, ze si¢ zgubilem.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Mianowanie jest bardziej stale...)

Mianowanie jest pewniejsze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Do zwolnienia pracownika mianowanego musza by¢ okreslone podstawy. W przy-
padku powotania wystarczy, ze osoba, ktora...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, powotuje. To ja jestem za powoly-
waniem.)

Tak. Mianowanie gwarantuje wigksza stabilizacjg na tych stanowiskach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
Przepraszam, Panie Przewodniczacy, juz wszystko jasne.)

Tak, tak, prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jezeli zmienimy te zasade, to zlikwidujemy systematyke tej ustawy. To nie jest
jeden przepis, to jest jednak pewna wizja funkcjonowania Stuzby Wigziennej w przy-
szlosci, rowniez w zakresie elementow zwiazanych z postgpowaniem dyscyplinar-
nym. Wezmy chocby t¢ sytuacjg, o ktorej méwili tu panowie ze zwiazku, ze sad dys-
cyplinarny zastepujemy szefem jednostki, ktory bedzie rozstrzygat o pewnych spra-
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wach, a dopiero od tego przyslugiwaloby odwotanie do sadu. To nie jest tylko ten
jeden przepis.

Ja jeszcze raz moge tylko tyle powiedzie¢. Powotanie ma mie¢ jeden podsta-
wowy cel. To maja by¢ ludzie, ktérzy z petna swiadomoscia decyduja si¢ na objecie
okreslonego stanowiska po to, zeby jak najlepiej pracowac dla danej jednostki peniten-
cjarnej, dla struktury okrggowej badz dla centralnego zarzadu. Jezeli wrécimy do mia-
nowania, to bedzie to wygladato tak, méwiac najprosciej, ze osoba mianowana, gdy juz
wejdzie na okreslony stopien, w zasadzie na zawsze zostaje w tym miejscu. Osoba po-
wotana w pewnym sensie ryzykuje. Dlatego znalazta si¢ tu kolejna poprawka, ktéra ma
to ryzyko troszeczke zmniejszy¢, ale z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego,
nie za$ z punktu widzenia zajmowania stanowiska.

Jezeli chodzi o szczegdtowe wyjasnienie réznicy miedzy powotaniem a miano-
waniem, to moze wypowie si¢ pani dyrektor albo pan dyrektor.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To bardzo proszg, Panie Dyrektorze czy Pani Dyrektor. Prosze powiedziec
o roznicy mi¢dzy mianowaniem a powolaniem.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Moze w jednym zdaniu. Po prostu stosunek stuzbowy wynikajacy z mianowania
jest znacznie trwalszy niz stosunek stuzbowy wynikajacy z powotania. Powotanie wia-
ze si¢ z mozliwo$ciag odwotania przez organ powotujacy w kazdej chwili, kiedy zacho-
dzi taka potrzeba, za§ mianowanie jest — tak jak mowi¢ — trwate 1 zwolnienie ze stano-
wiska zajmowanego na podstawie mianowania moze nastapi¢ w $cisle okreslonych
przez ustawe przypadkach. Oczywiscie od decyzji, ktdra jest uznawana za decyzje ad-
ministracyjna, przystuguje odwotanie do organu wyzszej instancji czy tez pozniej do
sadu. To tyle. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Jesli mozna, stowo w ramach uzupehienia. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem sadow administracyjnych odwotanie z zajmowanego stanowiska nie wymaga
nawet uzasadnienia. W przypadku zwolnienia ze stanowiska mianowanego, poza tym
oczywiscie, ze jest to forma decyzji administracyjnej, jak najbardziej uzasadnienie
prawne 1 faktyczne musi si¢ znalez¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze jest potrzebna pewna stabilizacja na pewnych stanowiskach.
W konteks$cie tego, co powiedziata pani dyrektor, ze jednak mianowanie zapewnia
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wigksza stabilizacje niz powotanie, bowiem tu z poniedziatku na wtorek moze nastapic¢
zmiana na stanowisku, stawiam taki...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylko w tej kadencji dyrektora generalnego
wigziennictwa zmieniliSmy chyba trzy razy. Ja nie wiem, czy to dobrze.)

(Glos z sali: Ja juz nie pamigtam.)

Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

To jest stanowisko wypracowane wspolnie jako kompromis w negocjacjach
strony stluzbowej 1 zwiazku zawodowego. Rozwiazaniem, jezeli tu by nastapita zmiana,
byta ze strony zwiazku zawodowego — méwil o tym pan dyrektor Moczydtowski 1 inni
obecni na sali — propozycja wprowadzenia kadencyjnos$ci i rozwigzan konkursowych
na te stanowiska. To byt pewien kompromis w negocjacjach zwigzku zawodowego
1 strony stuzbowej, dotyczacy rozwiazania kwestii wyzszych stanowisk kierowniczych
1 dlatego zostaty one wydzielone w tej ustawie. W tej ustawie Scisle okreslono osiem
wyzszych stanowisk kierowniczych i tu jest inna formuta zajmowania stanowisk, for-
muta powotywania, a nie mianowania. Chodzi o utatwienie kierowania stuzba w sytu-
acjach, w ktorych osoby zajmujace wyzsze stanowiska kierownicze po prostu na tych
stanowiskach si¢ nie sprawdzaja. Tak to rozumiemy. To nie bedzie powotanie i odwo-
tanie takie sobie, tylko w uzasadnionych przypadkach. Tak argumentowat to pan mini-
ster, rowniez pan dyrektor generalny. Dlatego takie rozwiazanie zostato tutaj wypra-
cowane.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przejmujg t¢ poprawke.

Zaraz poddam ja pod glosowanie. Mysle, ze wszystko...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czego ona dotyczy? Kadencyjnosci?)

Nie, poprawke dotyczaca mianowania, mianowania jako formy stabilniejsze;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja powiem tak. Przyjecie tej poprawki to jest wlasciwie przyjecie poprawki kie-
runkowej. Powiem moze w ten sposob. Ja sama nie podejmuj¢ si¢ konstruowac konse-
kwencji tego rozwiazania, nawet w tej ustawie. Musiatabym liczy¢ na rzetelna pomoc
ministerstwa, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam...

(Wesotosé¢ na sali)

(Gtos z sali: Mamy mato czasu.)

Tak, czasu tez jest mato. W kazdym razie w tym momencie mozliwe jest tylko
gltosowanie kierunkowe.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Wobec tego poddaje te poprawke pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze wobec tego wprowadzi¢ kadencyjnosc?)

(Senator Jan Rulewski: Ale ile lat...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, glosowalismy. To dale;j.)

(Senator Jan Rulewski: ...ile lat miataby kadencja i ile kadenc;ji.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To trzeba by to napisac.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
...dwie kadencje, bo...)

Tak, tak.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Czy
mozna prosi¢ o pi¢¢ minut przerwy?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest dobry pomyst.)

Prosz¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Z wylaczeniem palenia...)

Dobrze. W takim razie pi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Proponuje poprawke do art. 68, ktora sprowadzataby si¢ do tego, ze funkcje na
stanowiskach kierowniczych bylyby pelione przez okres kadencji trwajacej pigcé lat,
przy czym nie dtuzej niz przez dwie kolejne kadencje.

Bedg prosit Biuro Legislacyjne, aby przygotowato tego rodzaju poprawke i jed-
noczesnie przepisy, ktore beda regulowaly kwestie odwotlania z tych stanowisk
w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, powodowanych zdrowiem, popelnieniem
przestepstwa umyslnego itd., itd., tak jak to ma zastosowanie w odniesieniu do uregu-
lowan dotyczacych podobnej materii, zawartych w innych ustawach.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja jeszcze chciatabym zapytac o taka sprawe. Z tego, co wiem, obecnie jedynym
organem powotywanym jest dyrektor generalny. W takim razie trzeba by byto w prze-
pisach przejsciowych uregulowaé kwestie¢ kadencyjnosci dyrektora generalnego, ktory
obecnie zajmuje stanowisko, 1 ewentualnie to, czy w jego przypadku beda sie liczytly
kadencje wstecz, czy beda si¢ one liczyty dopiero od momentu wejscia w zycie ustawy,
wedlug nowych okreséw kadencyjnosci. Teraz nie ma kadencji. Prawda? Chodzi o to,

1415/VIl 127



164. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

zeby na przyklad nie uznawaé, ze dotychczasowy okres petnienia funkcji niejako wy-
pelnia kadencje, gdy jej nie wypeknia. Trzeba by to bylo uregulowaé¢ w przepisach
przejSciowych koncowych.

Ja bym bardzo prosita, aby panstwo z ministerstwa rowniez przedstawili pro-
pozycje. Ja swoja droga bede pracowata. Ja zawreg jakis, tak to nazwe, projekt
w uchwale komisji, ale w trakcie prac Senatu 1 potaczonych komisji podczas posie-
dzenia Senatu trzeba bedzie ewentualnie dopracowaé propozycje przygotowane
przez biuro.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jesli dobrze rozumiem pana przewodniczacego, to my wracamy do sprawy ka-
dencyjnos$ci, mimo ze zostalo to przegltosowane. Tak?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, nad sprawa kadencyjnos$ci nie gtosowalismy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nikt nie przejat...)

Wtedy nikt nie przejat tej propozycji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Moze i tak byto, ale mowiliSmy o tym. MéwiliSmy o tym 1 w zwiazku z tym...
Oczywiscie, pozostaje kwestia panstwa praw jako senatoréw do zglaszania poprawek.
Tylko wtedy — tak moze powiem — mozemy mie¢ pewien problem ze zrozumieniem do
konca wszystkich intencji, tym bardziej ze czysto obiektywna...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Ministrze, intencja jest dosy¢ prosta.
Chodzi o pewna stabilizacje kadry.)

Nie, nie, chodzi mi o strong czysto formalna, zeby$Smy wiedzieli, o co chodzi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sytuacja, w ktérej dyrektorzy zmieniaja si¢ po
roku czy po pottora roku, jest na pewno sytuacja niezwykle niekorzystna.)

O ile dobrze zdazytem to sobie zapisaé, to kadencja ma liczy¢ pig¢ lat i ma by¢
mozliwo$¢ dwukrotnego jej odbycia, nie wigcej niz dwa razy. Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Maksymalnie.

(Senator Jan Rulewski: Jedna po drugiej, bo moze by¢ takie rozwiazanie, ze po
jakims§ czasie...)

A to juz jest niejako kolejny element dyskusji, czy moze by¢...

(Senator Jan Rulewski: ...przerywane, a jesli przerywane, to trzy.)

Z tego, co rozumiem, przepis przejsciowy obejmie rowniez wszystkie mozliwe
wypadki odwolania. Jest to zatem element naprawde¢ dos$¢ szeroko ujety, rozbudowany
1 mozemy mie¢ tu nie tyle rozne podejscia, ile jakies drobiazgi moga uciec, a czas mamy
w zasadzie do jutra, bo innej mozliwos$ci nie ma. Pozostaje jeszcze pytanie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...poprawka powstanie, bedzie zredagowana.)
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Pani dyrektor moze deklarowac wspodlprace, ale w miarg tych mozliwosci, ktore
ma, takze co do swojej osoby, bo z tego, co wiem, jutro rozpoczyna wczesniej zapla-
nowany urlop. Tak si¢ ztozylo. Dzisiaj nie ma tu osoby, ktdra wspdipracuje z pania
dyrektor. Powstaje pytanie, jak miataby si¢ skontaktowa¢ z Biurem Legislacyjnym, bo
moze si¢ skontaktowac¢ jutro rano, to jest mozliwe...

Senator Jan RulewsKki:

Panie Przewodniczacy, mam pewne pytanie, a zarazem stwierdzenie. Czy nie uwaza
pan, Panie Przewodniczacy, ze tego rodzaju poprawka powinna by¢ zredagowana na pis$mie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Ja
nie chcg tu sig¢ wypowiada¢ na temat sposobu pracy...)

Konstrukcja jest taka, ze sama pani legislator, pani mecenas wskazata, ze trzeba
bedzie co$ przerobi¢, dopisa¢ w przepisach przejSciowych. Ja nie wiem, jak by to sig
odbito na postgpowaniach dyscyplinarnych i innych sprawach. Co si¢ dzieje z ta osoba
po ukonczeniu kadencji? Jakkolwiek na to patrze¢, to jest stuzba. To jest stuzba. Praw-
da? Czy ta osoba wraca na swoje stanowisko? Na jakie stanowisko?

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

...ona jest powotana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ustawie jest zaproponowane rozwiazanie. Zgodnie z nim ta osoba wraca na to
stanowisko, na ktore nie jest wymagane powotanie. Tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko ze pojawia sig¢ kadencja, jesli ja dobrze rozumiem te propozycje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Juz obecnie jest w ustawie przewidziane, co si¢ dzieje z funkcjonariuszem, ktory
byl powotany, a zostaje odwotany ze stanowiska. Nalezaloby to odpowiednio zapisac
w odniesieniu do osoby, ktorej kadencja si¢ konczy. Tu sa rozwigzania. Prosz¢ spoj-
rze¢ na art. 68 ust. 2, ktory mowi o tym, ze odwotanie funkcjonariusza ze stanowiska
nie powoduje ustania stosunku stuzbowego. W dalszych ustgpach czytamy: funkcjona-
riusz zachowuje ostatnio zajmowane stanowisko stluzbowe, funkcjonariusza odwotane-
go z zajmowanego stanowiska przenosi si¢ odpowiednio do dyspozycji przetozonego
itd. Te rozwiazania sa tu zaproponowane.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 te uregulowania juz sa?)

Tak.

(Senator Jan Rulewski: Tu jest poprawka do art. 68.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale nie do catego artykuhu, tylko ewentualnie do ust. 1 i ust. 2.
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Ja powiem tak. Panstwo Senatorowie, ja chciatabym pomdc panstwu senatorom
1 sformutowaé takie poprawki, ale niewatpliwie jest konieczna wspodlpraca drugiej
strony, zeby to byto dopigte na ostatni guzik. Teraz mozna sformutowac jakie§ wstgpne
propozycje. Bedzie posiedzenie Senatu, niewatpliwie beda poprawki zglaszane z sali
i ponowne spotkanie, w trakcie ktorego bedzie mozna wypracowac lepsze brzmienie
przepisu niz to, ktore zostanie zaproponowane w uchwale z dzisiejszego posiedzenia
komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan dyrektor Zon.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej
Michal Zon:

Szanowni Panstwo, jeszcze jedno pytanie, pytanie precyzujace. O kadencyjnosci
ktorych dyrektorow rozmawiamy, dyrektora generalnego czy wszystkich, czyli dyrek-
torow okregowych, dyrektorow jednostek penitencjarnych i ich zastepcow?

Ja wspomng tylko, ze pomyst kadencyjnosci byt juz analizowany przez Stuzbe
Wigzienna. Wtedy jednak dostrzegliSmy duze niebezpieczenstwo zwigzane z wprowa-
dzaniem kadencyjno$ci na stanowiskach dyrektoréw jednostek podstawowych, dyrek-
torow zaktadow karnych 1 aresztow sledczych. To niebezpieczenstwo koncentrowato
si¢ wokot obawy, ze wraz z uptywem kadencji dyrektor jednostki podstawowej, za-
miast rzadzi¢, staratby si¢ przedsigbra¢ wszelkie czynnos$ci, ktore umozliwityby mu
ponowne objecie stanowiska kierowniczego.

Jesli pan przewodniczacy, pan minister pozwola, to miatbym pytanie natury
precyzujacej: czy kadencyjno$¢ ma by¢ na wszystkich stanowiskach kierowniczych,
czy tez tylko na stanowisku dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej? Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze na wszystkich stanowiskach, a juz na pewno na stanowisku dyrektora
generalnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze ja zaproponuje, zeby panstwo senatorowie miedzy soba rozstrzygneli
w glosowaniu, czy ma to dotyczy¢ tylko stanowiska dyrektora generalnego, czy tez
wszystkich stanowisk. PdzZniej. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wszystkich, ale jakich wszystkich...)

Wszystkich powotywanych. Wtasnie, to sa tylko kierownicze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli dyrektorow okregowych...)

(Senator Jan Rulewski: Inaczej niz dyrektorow...)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To moze to idzie za daleko? To idzie za daleko. Moze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest propozycja, zeby ograniczy¢ kadencyjnos¢ do dyrektora generalnego 1 dy-
rektorow okregowych, w zwiazku z tym, ze moze by¢ pewnego rodzaju trudnos¢ ze
spelnieniem wymogu kadencyjnosci na nizszych szczeblach, w osrodkach szkolenio-
wych itd., itd. Tak w tej chwili nam si¢ wydaje.

(Gtos z sali: Przegltosujmy najpierw ideg...)

To co? Przeglosujemy teraz ideg¢? Dobrze. Zacznijmy od tego, kto z pandow se-
natoréw jest w ogodle za tym, zeby wprowadzi¢ instytucje kadencyjnosci. Jezeli ten
pomyst zostanie odrzucony, to nie bedziemy juz dyskutowac o tym, co dale;.

Kto z panow senatorow jest za tym, zeby wprowadzi¢ przynajmniej w odniesie-
niu do niektorych szczebli czy tez do samego dyrektora generalnego kadencyjno$c?
Kto jest za wprowadzeniem instytucji kadencyjnosci? (2)

Kto jest przeciwny tej instytucji? (3)

Dzickujg.

A zatem koncepcja kadencyjnosci nie zyskata uznania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna propozycja dotyczy art. 68. Ja bym poprosita przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci o jej przedstawienie, bo to jest panstwa propozycja. Chodzi o to, zeby w ust. 3
doda¢ zdanie trzecie: ,,przepis art. 72 ust. 1 stosuje si¢” oraz nada¢ nowe brzmienie ust. 4.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

O przedstawienie tej poprawki poprosze¢ pana dyrektora generalnego stuzby. Ja
powiem tylko tyle, tak ideowo, ze chodzi o racjonalne podej$cie do osob, ktore sa po-
wotywane na stanowiska.

Dyrektor Generalny
Centralnego Zarzadu Stuzby Wi¢ziennej
Kajetan Dubiel:

Bardziej chodzi o osoby, ktére nie zostana powotane, gdyz ustawa zmienia
umiejscowienie. Osoby, ktore do tej pory byly mianowane, w ciagu p6t roku albo maja
zosta¢ powotane, albo nie maja zosta¢ powotane. Chodzi o to, zeby stworzy¢ zabezpie-
czenie osobom, ktore nie zostang powotane na dotychczasowe stanowisko, czyli auto-
matycznie przejda do dyspozycji 1 beda miaty okres sze$ciu miesigcy, podczas ktoérego
zdecyduja si¢ na objecie nizszego stanowiska albo na odejscie ze stuzby.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? A to przepraszam.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michatl Zon:

Tak, tak. Pan dyrektor generalny wspomnial o sytuacji, ktora tez moze tu mie¢
zastosowanie, ale tu mowimy o dyrektorze, ktéry w tej chwili jest mianowany, a gdy
wchodzi w zycie nowa ustawa, to w okresie do sze$ciu miesi¢cy zostaje on powolany.
W zwiazku z tym zajmuje on stanowisko wyzsze, stanowisko kierownicze z powola-
nia, ale w kazdej chwili moze zosta¢ z tego stanowiska odwotany. Ustawa gwarantuje
mu to, ze po pierwsze, odwotanie nie bgdzie oznaczato ustania stosunku stuzbowego,
a po drugie, wrdci on na ostatnie stanowisko z mianowania, dla ktérego nowa ustawa
nie przewiduje powotania. Moze to by¢ na przyktad stanowisko kierownika dziatu,
moze to by¢ stanowisko wychowawcy. To jest norma gwarancyjna.

Jesli kto$ zostaje dyrektorem okrggowym, zostaje powolany na tego dyrektora
1 zgodnie z duchem ustawy, zgodnie z orzecznictwem w kazdej chwili z tego stanowiska
moze zosta¢ odwotany, to w ten sposdb gwarantuje si¢ wysoko$¢ otrzymywanego przez
niego uposazenia. On nie bedzie juz petil wyzszego stanowiska kierowniczego, ale za-
chowa uposazenie, ktore pobieral na ostatnio zajmowanym stanowisku z powotania.
W przypadku funkcjonariusza, ktory jest powotany i w kazdej chwili moze zosta¢ od-
wotany, przewidujemy zwolnienie go ze stuzby albo przeniesienie na inne stanowisko
badz tez powotanie na stanowisko kierownicze, ale nizsze od dotychczas zajmowanego,
po to, zeby rowniez zagwarantowa¢ temu funkcjonariuszowi jego prawa. Bedziemy —
przepraszam za skroty myslowe — pyta¢ go o zgodg. Jesli on wyrazi zgodg na to, aby
powola¢ go na nizsze stanowisko kierownicze, tak by nadal pehit stuzbe w Stuzbie
Wigziennej, to na takie stanowisko zostanie powotany. Jesli wyrazi zgodg na przeniesie-
nie, czyli mianowanie, objecie stanowiska z mianowania, to réwniez zostanie na to sta-
nowisko przeniesiony. Jesli jednak zgody nie wyrazi, to zostanie zwolniony ze stuzby.

Szanowni Panstwo Senatorowie, ten przepis nalezy ocenia¢ w aspekcie upraw-
nien emerytalnych. Istnieje bowiem takie ryzyko, ze powotany dyrektor, majac w per-
spektywie to, ze w kazdej chwili moze zosta¢ odwotany 1 wroci¢ na stanowisko z mia-
nowania, bedzie si¢ staral odej$¢ ze shuzby ze stanowiska z powotania, bo to bedzie
rzutowato na jego dalsze losy w aspekcie pobieranej emerytury. Wprowadzajac te re-
gulacje, gwarantujemy wyzszej kadrze kierowniczej to, ze jesli nawet te osoby zostang
odwotane, to 1 tak zachowaja swoje uposazenie ze stanowiska kierowniczego, co
w ocenie projektodawcy powinno umozliwi¢ im rzetelne, praworzadne wykonywanie
swoich obowiazkow na wyzszych stanowiskach kierowniczych. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatordéw przejmuje t¢ poprawke?
Pan senator przejmuje poprawke.

Poddajg...
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, mam pytanie. Czy to wynagrodzenie, jakie kto§ mial na stanowi-
sku, na ktore byl powolany, bedzie mial zagwarantowane na zawsze? Czy to bedzie
tak, ze gdy kto$ byt powotany na stanowisko dyrektora zaktadu karnego, a potem zna-
lazt si¢ na stanowisku wychowawcy, to juz do konca stuzby bedzie mial co najmniej
takie wynagrodzenie, jakie ma dyrektor zaktadu karnego?

(Glos z sali: Nie, nie, nie, to by...)

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Tylko do czasu powolania na inne stanowisko.

Senator Jan Rulewski:

To by si¢ Galicja odrodzita, bo tam wystarczyto by¢ jeden dzien marszatkiem czy
generatem, zeby by¢ nim juz do konca zycia 1 dostawac¢ na przyktad emeryturg generalska.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ze tak draze, ale prosze¢ spojrze¢. Tu jest napisane, ze jezeli kto$
zostanie przeniesiony na inne stanowisko stuzbowe za swoja zgoda, to ma gwarancj¢
wynagrodzenia na podstawie art. 72 ust. 1. A gdzie jest napisane to, ze zostanie prze-
niesiony na stanowisko, na ktérym bgdzie otrzymywat wigcej albo mniej?

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wiegziennej
Michal Zon:

Pani Mecenas, od razu prostuj¢. Jesli funkcjonariusz zostanie odwotany z zaj-
mowanego wyzszego stanowiska i1 zostanie przeniesiony, to przeniesienie odbywa si¢
za jego zgoda. Tu nie ma zadnej gwarancji. Jesli on nie wyrazi zgody, to po prostu zo-
stanie zwolniony ze shuzby, ale jego uposazenie emerytalne naliczone zostanie na pod-
stawie pensji pobieranej na stanowisku dyrektorskim.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Przepis art. 72 ust. 1 bedzie stosowany, w moim rozumieniu tej poprawki, od-
powiednio, a wigc tu nie mozna mowic o czytaniu go wprost. Chodzi o gwarancje, na-
zwijmy to, gwarancje pracy, pewne bezpieczenstwo, o ktorym mowit pan dyrektor, ale
oczywiscie z powolaniem zawsze wiaze si¢ pewne ryzyko. Oceniajac catoksztalt tej
sytuacji, uznaliS§my, ze trzeba tu mysle¢ tak, jak mysleliSmy o funkcjonariuszach na
nizszych stopniach, mam na mysli te prosby, ktore przedstawial zwiazek zawodowy,
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jezeli chodzi o sposob funkcjonowania i wykonywania stuzby rowniez w tym zakresie.
Kazdy, podejmujac taka decyzje¢, musi wiedzie¢, co go potem czeka. Stad ta poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale to oznacza, ze jest wlasnie tak, jak ja moéwie. Jezeli ktos ze
stanowiska wychowawcy zostaje powolany na stanowisko dyrektora i otrzymuje wy-
nagrodzenie dyrektorskie, to pozniej, gdy z tego stanowiska dyrektorskiego zostanie
przeniesiony nizej i wyrazi na to zgodg, znowu bgdzie wychowawca, ten przepis gwa-
rantuje mu wynagrodzenie dyrektorskie 1 to na zawsze.

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Michat
Zon: Nie, nie, nie.)

Ja si¢ tu nie mylg, dlatego ze w art. 72 ust. 1 jest napisane, ze jego wynagrodze-
nie zmieni si¢ tylko wtedy, gdy bedzie miat dosta¢ wyzsze wynagrodzenie.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Szanowni Panstwo, dodam stowo, zebySmy byli tu niezwykle precyzyjni. Ustawa
przewiduje automatyzm. Zostaj¢ odwotany z wyzszego stanowiska kierowniczego, wracam
na stanowisko z mianowania i na tym stanowisku z mianowania otrzymuje taka pensjeg, jaka
otrzymywatem, bedac dyrektorem. Jednak to nie wyklucza tego, ze jesli ja zostaje wycho-
wawcg 1 zostaje mianowany na inne stanowisko, to wtedy mam takie uposazenie, jakie jest
na tym nowym stanowisku z mianowania. Jesli z tego stanowiska zostang powotany...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bardzo przepraszam, Panie Mecenasie, ale dla mnie to jest ewidentna gwaran-
cja. Jezeli raz bytem dyrektorem, to do konca zycia bed¢ miat co najmniej pensj¢ dy-
rektora. Moze to si¢ zmieni¢, gdy zostan¢ dyrektorem okrggowym albo dyrektorem
generalnym. Tu nie ma granicy, nie jest okreslone, przez jaki okres bgdzie mozna po-
biera¢ takie uposazenie. Ja rozumiem, ze moze by¢ zastosowana, powiedziatabym,
metoda poduszkowa, aby pensja kogo$, kto przestaje by¢ dyrektorem, od razu nie spa-
data do poziomu pensji wychowawcy. Wtedy tej osobie gwarantuje si¢ wynagrodzenie
odpowiadajace stanowisku, z ktorego zostala odwotana, na przyktad przez pot roku
albo przez rok. Tymczasem tutaj nie ma granicy. Z tego przepisu wynika, ze to bedzie
tak, jak bylo w Galicji, Panie Senatorze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Musimy pamigtac...
(Senator Jan Rulewski: Jestem przeciwko odradzaniu zaborow.)
(Wesotosé¢ na sali)
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Ja dzigkuje za t¢ uwageg pani mecenas, ale tutaj jest granica, wynika ona
z art. 68. My mowimy, tak jak ja to rozumiem, o okresie pozostawania w dyspozycji.
Kto$ odwotlany pozostaje do dyspozycji swojego przetozonego. My ten okres dyspozy-
cji okreslilismy, jesli dobrze pamigtam, na sze$¢ miesiecy. W tym czasie musi zapas¢
decyzja, czy ta osoba odchodzi ze stuzby, czy tez pozostaje w stuzbie i1 przyjmuje sta-
nowisko nizsze. Tak ze jest tu czasowa granica.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Ministrze, z calym szacunkiem, ale ta propozycja poprawki odnosi si¢
do ust. 3, a o przeniesieniu do dyspozycji jest mowa dopiero w ust. 4. Zatem ust. 3
odnosi si¢ do wszystkich osob, ktore zostaja odwotane ze stanowiska 1 nie pozo-
staja w dyspozycji. Gdyby dotyczyto to tylko czasu pozostawania w dyspozycji...
Prosze spojrze¢ na ust. 5, ktory méwi o tym, ze w okresie pozostawania w dyspo-
zycji funkcjonariusz zachowuje prawo do uposazenia i innych §wiadczen pienigz-
nych przystugujacych na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym
z uwzglednieniem powstalych w tym okresie zmian majacych wptyw na prawo.
Zatem wynagrodzenie w okresie dyspozycji, przez okres szesciu miesigecy pozo-
stawania w dyspozycji jest juz zapewnione przez ust. 5, a zmiana ust. 3 prowadzi
do przyznania na zawsze takiego wynagrodzenia, jakie si¢ mialo w najlepszym
momencie swojej stuzby.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mam wobec tego pytanie.

Czy kto$ z pandow senatoroOw podtrzymuje t¢ poprawke?

Jezeli nie, to dalsza dyskusja, a w szczeg6lnos$ci glosowanie, wydaja si¢ by¢
bezprzedmiotowe.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna poprawka dotyczy art. 70 ust. 1.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Art. 70 ust. 1.)

Art. 70 ust. 1. To jest poprawka profesora Szymanowskiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A przepraszam, pan senator ma racj¢. Tak, to juz bylo. To juz bylo tacznie z po-
prawkami szosta 1 dziewiata.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, tak.)

W takim razie nastgpna zmiana. W art. 72 w ust. 1 wyrazy ,,uzyskania uposaze-
nia zasadniczego rownego dotychczas pobieranemu lub wyzszego™ zastepuje si¢ wyra-
zami ,,mianowania na co najmniej rownorzedne stanowisko stuzbowe”. Ja bym prosita
wnioskodawce o wyjasnienie tej poprawki. Rowniez pan senator Rulewski ma po-
prawke w tej sprawie. To wszystko.

1415/VIl 135



164. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Jest jeszcze mowa o ust.4 w art. 68. My zatrzymaliémy si¢ na ust. 3 art. 68,
a widze, ze wsrod zgloszonych poprawek jest jeszcze poprawka dotyczaca ust. 4. Jest to
nowe brzmienie zaproponowane przez... Ono rozni si¢ od brzmienia, ktore ujgte jest
w zestawieniu. Jest spora rdznica, tu musi wyrazi¢ zgodg, a tu przenosi si¢ bez jego zgody.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja moze powiem na temat art. 72. Proponowana zmiana brzmienia art. 72 jest
zwiazana z art. 222. Art. 222 dotyczy sytuacji, w ktorej nastgpuje uchylenie prawo-
mocnego orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, wydaleniu ze stuzby itd. To
sa takie przypadki, kiedy funkcjonariusz po uchyleniu okreslonego orzeczenia zostaje
przywrécony do Stuzby Wigziennej 1 podlega postepowaniu kwalifikacyjnemu, prze-
chodzi postgpowanie kwalifikacyjne. W art. 222 ust. 3 jest mowa o tym, ze po przej-
$ciu postepowania kwalifikacyjnego tego przywrdconego do stuzby w przypadku braku
innych mozliwos$ci moze on by¢ mianowany na stanowisko stuzbowe nizsze niz do tej
pory zajmowal, z uwzglednieniem zapisu art. 72 ust. 1.

Propozycja zmiany zapisu art. 72 ust. 1 bylaby taka, aby ten stan trwat do czasu
mianowania na co najmniej rownorzedne stanowisko stuzbowe. W tej chwili propozy-
cja jest taka, aby ten stan trwatl tylko do czasu zrownania si¢ tych uposazen. To jest
sytuacja, w ktorej funkcjonariusz otrzymatby to uposazenie, ale nie bytby objety pod-
wyzkami.

Chodzi o przypadek funkcjonariusza przywroconego do shuzby, ktéry wygrat
sprawe w sadzie, zostal przywrocony do shuzby, przeszedt cate postepowanie kwalifi-
kacyjne wymagane przez ustawe, ale niestety sytuacja jest taka, ze nie mozna mu za-
proponowac¢ rownorze¢dnego stanowiska, bo takiego nie ma. Proponuje mu si¢ nizsze
stanowisko stuzbowe z nizszym uposazeniem, wprawdzie on zatrzymuje prawo do po-
bierania wyzszego uposazenia, ale tylko do czasu zréwnania si¢ tych uposazen, czyli
nie otrzymuje podwyzek. My proponujemy, zeby ten zapis zmieni¢ w ten sposob, aby
bylo to co najmniej do czasu awansowania na rownorzedne stanowisko.

To byto uzgodnione w rozmowach ze strona stuzbowa, to byto pewne wyjscie
z tej sytuacji, rozwigzanie tego problemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywi$cie zapisy art. 72 ust. 2 mowia o tym, ze nie stosuje si¢ ust. 1 do sytu-
acji, w ktorych funkcjonariuszowi wymierzono kar¢ dyscyplinarna, czy innych sytu-
acji. Ci funkcjonariusze sa z tego wylaczeni. Dotyczyloby to tylko funkcjonariuszy
przeniesionych na nizsze stanowisko stuzbowe w trybie art. 222 ust. 3, a takze przy-
padkow likwidacji stanowiska, likwidacji jednostki, bo takie sytuacje tez moga si¢ zda-
rzy¢. Wtedy funkcjonariusze, jezeli nie mozna im zaproponowa¢ réwnorzednych sta-
nowisk stuzbowych, przenoszeni sa na nizsze stanowiska stluzbowe. Ogdlnie to sa sy-
tuacje przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe z przyczyn niezawinionych przez
funkcjonariusza Stuzby Wigzienne;.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.
Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, bo to nie do konca jest dla mnie jasne. Ja nie wiem, dlaczego pan-
stwo uwazacie, ze wasza poprawka jest korzystniejsza. W tej sytuacji przeciez tez mo-
ze pozostawac na tym stanowisku nieskonczenie dtugo. Jezeli my napiszemy ,,dopoki
nie uzyska rownorzednego”, to moze to trwagé, i trwaé, i trwac, 1 nie bedzie podwyzek.
Dlaczego to jest lepsze?

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wig¢ziennictwa
Pawel Altwasser:

Bo bedzie dostawat pieniadze. On bedzie miat nizsze stanowisko, ale bedzie miat za-
pewnione to, ze bedzie otrzymywat takie pieniadze, jak na wyzszym stanowisku stuzbowym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to jest juz zapewnione w art. 71 ust. 1.)

Nie. Jest zapisane, ze do czasu uzyskania uposazenia zasadniczego rownego do-
tychczas pobieranemu lub wyzszego, czyli — tak jak powiedziatem — to bedzie tylko do
czasu, kiedy dogonia go podwyzki. W tej chwili on nie ma w shuzbie podwyzek. Kto§ za-
rabial na przyktad 1 tysiac zl, a znalazl si¢ na stanowisku, na ktérym otrzymuje si¢ 800 zt.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

On ten 1 tysiac zt bedzie pobierat tylko do momentu, w ktérym na jego nizszym
stanowisku pensja zrowna si¢ z tym 1 tysiacem zt albo go przekroczy. A my mowimy
o tym, aby to byto dopdty, dopdki nie dostanie rownorzednego stanowiska. W tej sytu-
acji przez caly czas bgdzie on mial wyzsze wynagrodzenie. Jest to kwestia nie tylko
pieniedzy, ale i stanowiska, bo uwazamy, ze w dluzszym czasie stluzba bgdzie mogta
mu takie stanowisko zaproponowac, a on nie bedzie poszkodowany finansowo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze sprawa jest jasna.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja musze tu zachowac uczciwos¢, o ktdrej mowitem w pierwszej czegsci naszego posie-
dzenia, i powiedzie¢, ze fakt uzgodnienia tej poprawki ze strong shuzbowa zostat mi przekaza-
ny. Jednak sa watpliwosci, o ktorych mowit pan marszalek Romaszewski, takze takie watpli-
WOSCl, Czy proponowany zapis mianowania na co najmniej réwnorzedne stanowisko da te sa-
me pieniadze. To wcale nie musi tak by¢, bo to si¢ moze zmienia¢ w czasie. Do tej pory byt tu

1415/VIl 137



164. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

zapis mowiacy o wynagrodzeniu pobieranym, o ile dobrze pamigtam. Pani dyrektor zwraca mi
uwage na pewne elementy, ktére moga mie¢ znaczenie nawet w tym momencie dyskus;ji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Wydaje mi sig, ze zaproponowana tu zmiana nie daje tego rezultatu, o ktérym
wspomniat pan przewodniczacy. Ten rezultat bylby osiagniety wtedy, gdyby$smy zmie-
nili tez te czg$¢ przepisu, ktora mowi o zachowaniu prawa do uposazenia pobieranego
na poprzednio zajmowanym stanowisku. To oznacza, ze po prostu zachowuje si¢ pra-
wo do nominalnej kwoty, jaka si¢ pobierato. Gdyby tutaj bylo...

(Cztonek Zarzqdu Glownego Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodowe-
go Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawel Altwasser: Przepraszam bar-
dzo. To ja moze przeczytam, jakie brzmienie jest proponowane, bo to zostaje...)

Moze dokonczg? Ja w tej poprawce tego nie widzg, dlatego uczciwie mowig. ..

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

...po stowach ,,zajmowanym stanowisku do czasu”. Funkcjonariusz przeniesio-
ny na stanowisko stluzbowe zaszeregowane do nizszego uposazenia zasadniczego za-
chowuje prawo do uposazenia pobieranego na poprzednio zajmowanym stanowisku do
czasu mianowania na co najmniej rownorze¢dne stanowisko stuzbowe. Czyli to, o czym
pani dyrektor powiedziata, jest zachowane.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Jak panstwo chca, ale to jest doktadnie ten sam czas czy tez ta sama kwota.

(Cztonek Zarzqdu Gtownego Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodowe-
go Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawet Altwasser: Do czasu.)

Panstwu chodzi o to, zeby funkcjonariusz nie tyle zachowat prawo do uposazenia
pobieranego na poprzednio zajmowanym stanowisku, co do uposazenia wynikajacego z...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaszeregowania.)

Tak, obowiazujacego na poprzednim stanowisku. Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na zajmowanym stanowisku.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak jest.)

To nie jest to samo 1 tego panstwo nie osiagnegli w tej poprawce.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, tak. To chyba...)
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Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

To nie jest nasz nowy pomysl. Tak jak mowig, uzgodnienia w tej sprawie byty
prowadzone ze strona stuzbowa 1 taka byla propozycja zapisu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec tego poddaje te poprawke pod gtosowanie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
A dlaczego?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Momencik, Panie Przewodniczacy, dlatego ze okazalo sig, ze poprawka sporza-
dzona przez wnioskodawcow jest niepetna. Pani z ministerstwa wskazata, jaka jej re-
dakcja bytaby wilasciwa do osiagnigcia celu, ktory panstwo przedstawiaja. My nie ma-
my tu wlasciwej redakcji tej poprawki. Ta redakcja, ktora mamy, jest niewlasciwa. Ja
prositabym o ewentualne przedyskutowanie po raz kolejny, jak miatoby to brzmie¢.
Mogtoby to by¢ tak. Zachowuje prawo do uposazenia...

Senator Zbigniew Romaszewski:

...do uposazenia obowiazujacego na uprzednio zajmowanym stanowisku albo
naleznego na uprzednio zajymowanym stanowisku. Nie, nie moze by¢ ,,naleznego”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Naleznego na stanowisku...)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Tak, bo nalezne to...

(Gtos z sali: Pani Dyrektor, prosz¢ wtaczy¢ mikrofon)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Albo naleznym dla stanowiska.

...uposazenia przewidzianego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: O, o, o, chyba tak.)

Moze tak: uposazenia przewidzianego dla poprzednio zajmowanego stanowiska.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tak zredagowanej poprawki?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale ja musze przeszkodzi¢. Bedzie to brzmiato tak. Funkcjonariusz
przeniesiony na stanowisko stuzbowe zaszeregowane do nizszego uposazenia zasadnicze-
go zachowuje prawo do uposazenia przewidzianego dla poprzednio zajmowanego stano-
wiska do czasu mianowania na co najmniej réwnorzedne stanowisko stuzbowe, czy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, tak.)

...czy do czasu... Do jakiego czasu? Pytam, bo tu sg r6zne propozycje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do czasu mianowania...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...na co najmniej rdownorzedne stanowisko.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Tu juz wypada ta fraza ,,do czasu mianowania na
co najmniej rownorzedne”, bo tu juz nie operujemy nominalnymi warto§ciami’.

Dobrze, do czasu mianowania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...az to si¢ zrobwna, to nie ma sensu.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tak zredagowanej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka do art. 85 ust. 2 pkt 2. Jest to poprawka pana senatora Rulewskiego
oraz poprawka zgloszona przez zwiazki zawodowe, oznaczona jako poprawka trzy-
dziesta trzecia. Art. 85 ust. 2 pkt 2 moéwi o przeniesieniu funkcjonariusza na nizsze
stanowisko stuzbowe w przypadku nieprzydatno$ci na zajmowanym stanowisku,
stwierdzonej w opinii stuzbowej w stuzbie stalej, jednokrotnej opinii stwierdzajacej
nieprzydatno$¢ na zajmowanym stanowisku. Poprawka polega na wykresleniu pktu 2.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ust. 2? A nie, pktu 2.
Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ministerstwo jest przeciwne wykresleniu tego zapisu, poniewaz — mowiac naj-
ogolniej — to jest zwiazane z systematyka, z koncepcja funkcjonowania Stuzby Wig-
ziennej w przysztosci. Nie moze by¢ sytuacji, w ktorej kto§ zostanie powotany na sta-
nowisko 1 stwierdzona zostanie jego nieprzydatnos$¢, nawet jednorazowo, ale bedzie
ona wynikala na przyktad z tego, ze jednak co$ tam si¢ zadziato i on juz przestat sobie
dobrze radzi¢, przy zachowaniu prawa takiej osoby do trybu odwotawczego... Stuzba
czasami jednak wymaga drastycznych, szybkich dziatan po to, zeby zaklad peniten-
cjarny czy okreg mogt dobrze funkcjonowac. W zwiazku z tym w art. 85 zostato przy-
jete takie rozwiazanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Ja chcialbym, Panie Przewodniczacy...)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan RulewsKki:

Obawy zwiazkowcow 1 nie tylko dotycza tego, ze ten przepis jest swojego ro-
dzaju bomba, forma pozaformalnego oddziatywania. Chodzi o to, ze funkcjonariusz
moze zosta¢ przeniesiony bez podania blizszych motywow.

(Glos z sali: Nieprzydatnos$¢ to jest...)

Nieprzydatnos¢, tak, tylko w tych warunkach nie jest to takie tatwe do okre-
Slenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jakie tu sa kryteria?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czym si¢ rézni nieprzydatno$¢ od niewywig-
zywania si¢ z obowiazkow stuzbowych?)

(Gtos z sali: No wlasnie.)

(Senator Jan Rulewski: Wtasnie. To jest niejasne.)

Prosze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Jesli mozna. Jednak znaczenie sformutowania ,niewywiazywanie si¢ z obo-
wiazkow” jest zupelie odmienne od znaczenia stowa ,,nieprzydatnos¢”. Nieprzydat-
nos¢ jest cecha podmiotowa, mozna powiedzie¢. W tym przypadku jakies wtasciwosci
osobiste czy utrata pewnych wlasciwosci osobistych powoduja nieprzydatno$¢. Gdyby
chodzito o zawod kierowcy, to na przyklad utrata prawa jazdy powodowataby auto-
matycznie nieprzydatnos$¢ na stanowisku kierowcy. Tu chodzi o takie sytuacje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, pan przewodniczacy.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

My bardzo dtlugo dyskutowalismy nad tym problemem na posiedzeniu komisji
sejmowej. Zreszta ta poprawka zostala przejeta przez postow, zostata ona zgloszona,
ale w czasie debaty sejmowej zostata odrzucona. My na poczatku mieliSmy taka inter-
pretacje, jaka przedstawita tu pani dyrektor, sprowadzajaca si¢ do tego, ze nieprzydat-
nos$¢ zwiazana jest z utrata kwalifikacji. I taka byla propozycja zmiany tego zapisu, bo
my zgadzamy si¢ z tym, ze jezeli lekarz utraci rgke, a kierowca prawo jazdy, to oczy-
wiscie taka formule mozna zastosowac. Jednak interpretacja pana ministra idzie w tym
kierunku, ze ma to dyscyplinowa¢ funkcjonariuszy. Tak naprawdg nie zostato doprecy-
zowane pojecie nieprzydatnosci na zajmowanym stanowisku, nie okreslono takich sy-
tuacji. Panie postanki i panowie postowie nie przyjgli rozwiazania dotyczacego utraty
kwalifikacji, o ktorym przed chwila mowita pani dyrektor. A jesli chodzi o nieprzydat-
no$¢, to my jesteSmy zdecydowanymi przeciwnikami formuty, zgodnie z ktéra moze-
my rzeczywiscie... Jest to sytuacja, w ktorej mozna przenies¢ funkcjonariusza na niz-
sze stanowisko stuzbowe bez przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego. Co
wigcej, jezeli on nie wyrazi zgody na przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe,
mozna go zwolni¢ ze stuzby. Jest to...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ta nieprzydatnos$¢ nie jest dookreslona,
nie wiadomo, jakie kryteria maja decydowac o nieprzydatnosci.)

Przetozony w opinii o przydatnosci moze stwierdzi¢, ze ktos$ jest nieprzydatny na
zajmowanym stanowisku. Tak naprawd¢ w tym trybie cala dyskusja na temat art. 68, na
temat wyzszych stanowisk kierowniczych, powotywania i odwolywania... Przeciez zasto-
sowanie art. 85 powoduje, ze w kazdej sytuacji, w kazdej chwili mozna odwota¢ funkcjona-
riusza z zajmowanego stanowisku, chociazby kierowniczego, z powodu nieprzydatnosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy cigzarna funkcjonariuszka jest przydatna?)

(Gtlos z sali: Jest.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest?)

(Gtos z sali: Jest.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A kto$ inny moze stwierdzi¢, ze nie. (Wesolos¢ na sali)
Proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Z cala pewnoscia kazda kobieta, ktora podejmie decyzjg o tym, ze...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Wtedy kiedy jest ci¢zarna to nie jest...)
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...bedzie matka, jest w dobrym tego slowa znaczeniu dla nas wszystkich przy-
datna, rowniez dla Stuzby Wigzienne;.

(Senator Jan Rulewski: To jest stwierdzone...)

Ja bym nie szedt tak daleko w dyskusji...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale czy na zajmowanym stanowisku?)

Ciaza to jest okres przejsciowy, w zwiazku z tym powrdt na stanowisko jest bardzo
mozliwy 1 to nawet stosunkowo szybko, jezeli oczywiscie ta kobieta bedzie chciata tak szyb-
ko, jak to tylko mozliwe, wroci¢ do stuzby, do wykonywania stuzby w sensie faktycznym.

Mysle, ze jezeli mamy do czynienia z ochrona wszelkich uprawnien funkcjona-
riuszy, jakie daje ta ustawa, jakie daje rowniez czasami cztonkostwo w zwiazku zawo-
dowym, to nie mozna mowi¢, ze opinie shuzbowe sa czyms, co dzieje si¢ ad hoc i po-
wstaje bez zadnej przyczyny. Zycie, nie powiem, ze codziennie, ale od czasu do czasu
wymaga podejmowania pewnych dziatan, nawet radykalnych. Ja si¢ nie wycofuje z tych
stow, o ktérych mowit pan przewodniczacy, bo jest w tym przepisie pkt 1, ktory nawia-
zuje do spraw zdrowia, jest pkt 3, ktory nawiazuje do...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Do niewywiazywania sig...)

...tego, co poruszyl pan marszalek, niewywiazywania si¢ z obowiazkéw. Jednak cza-
sami, prosze panstwa, pojawiaja si¢ takie zyciowe problemy, ktérych ani do jednego, ani do
drugiego nie mozna wiaczy¢. Ja powiem tak. Gdy kto§ bedzie bardzo doktadnym funkcjona-
riuszem w sensie pozytywnym, to ten swoisty strajk wioski moze spowodowacé, ze nikogo
nie przyjmie do zaktadu karnego i tez bedzie si¢ wywiazywal ze swoich obowiazkow.

Ja nie chcg powiedzie¢, ze moje rozumienie tego przepisu jest bardzo proste:
kto$ jest mi niepotrzebny. Nie. MOwimy wyraznie o nieprzydatnosci do stuzby na tym
stanowisku, na ktoérym kto$ si¢ znalazt, ale to wcale nie znaczy, ze my go z tej stuzby
eliminujemy. Moze si¢ okaza¢, ze kto§ w ramach awansu stat si¢ wychowawca, ale si¢
tam nie sprawdza. I co? Ja nie mog¢ mie¢ prawa przesuna¢ go do dzialu ochrony?
Mam na mysli szefa jednostki. Przeciez na tym to polega, a nie na tym, ze kto$ tam
sobie kogo$ upatrzy. Jezeli tak si¢ dzieje, to jest tryb odwotawczy. Ja tego nigdy nie
zamierzalem ukrywac i zawsze to powtarzam: kazdy ma tryb odwotawczy. Do tego sa
jeszcze gwarancje, o ktorych niedawno mowilismy, i1 gdy kto$ zostanie potraktowany
w sposob nieprawidlowy, to ma gwarancje, ktore tu zapisalismy, i bedzie nawet pobie-
rat wynagrodzenie, ktore rodzi okreslone skutki dla stuzby. Tak Ze to nie jest tak...

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, to jest sankcja, przeniesienie na nizsze stanowisko to jest kara,
to jest sankcja.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

To nie jest proste przesunigcie na inne stanowisko czy jakie$ urlopowanie. Prze-
niesienie na nizsze stanowisko to jest sankcja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak.
Pani poset prosita o glos.
Bardzo proszg.
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Posel Iwona Arent:

Dzigkuje bardzo.

Nieprzydatno$¢ jest tu niedookre$lona. Na czym ona polega? Kto bedzie ja
stwierdzal? Domys$lamy sig, ze bedzie to opinia stuzbowa, czyli opinia przetozonego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W jakim trybie?)

A moze zdarzy¢ si¢ taka sytuacja, ze przetozony nie lubi swojego pracownika.
W ten sposob bardzo tatwo bedzie mogt si¢ tego pracownika pozby¢, a pracownik nie
bardzo ma mozliwos¢ odwotania si¢ od tej decyzji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze wszystkie argumenty zostaly juz wytuszczone. Wobec tego poddaje te
poprawke pod glosowanie.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu
pktu 2? (2)

(Gtos z sali: Czyja to jest poprawka?)

To jest poprawka pana senatora Rulewskiego.

(Senator Jan Rulewski: Tak, moja.)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co$ by trzeba zrobi¢ z ta poprawka, doprecy-
zowac, bo co$ jest nie tak.)

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna zmiana to jest poprawka zaproponowana przez pana profesora Szyma-
nowskiego, ktory do art. 96 przedstawia taka uwagg.

W zwiazku z obserwowana w Europie oraz w Polsce tendencja do przedtuzania
okresdéw pracy nalezy postawi€ pytanie: czy stuszne jest ustalenie czasu pracy pozwa-
lajacego na zwolnienie funkcjonariusza po trzydziestu latach? Jesli funkcjonariusz po-
dejmie prace zaraz po maturze, bgdzie mial wowczas czterdziesci dziewieC lat, po
szkole licencjackiej pigcdziesiat dwa, a po studiach pigcédziesiat cztery? Oczywiscie
chodzi o osoby sprawne pod wzgledem fizycznym 1 psychicznym.

(Senator Jan Rulewski: Czy to moze by¢ poprawka?)

Nie. Chodzi o to, ze w art. 96 w ust. 2 jest napisane, ze funkcjonariusza mozna
zwolni¢ ze stluzby w przypadku osiagnigcia trzydziestoletniego stazu stuzby w Stuzbie
Wigziennej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke?
Jezeli nie, to przechodzimy do omowienia nast¢pnej propozycji.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale tu si¢ zaplatala jakas poprawka Biura Legislacyjnego. Nie jest
ona umieszczona zgodnie z kolejnos$cia artykutow ustawy, bo dotyczy art. 71 pkt 1, ale
to jest taki drobiazdzek. Artykut dotyczy kobiety w ciazy. Jest to propozycja, aby
w art. 71 pkt 1 napisaé, ze chodzi o funkcjonariusza kobiet¢ w ciazy. To jest poprawka
redakcyjna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuj¢ tg poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtos$nie.

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 117. To sa wlasciwie dwie propozycje.

(Senator Jan Rulewski: Tak, dwie.)

Dotycza one art. 117 1 art. 157, przy czym jedna z nich to jest poprawka zwiaz-
ku, a druga Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jeszcze drobna uwaga redakcyjna. W poprawce do art. 117 jest btad, bo kom-
puter zamienil ,,mobbingu” na ,,lobbingu”. Bardzo proszg¢ to sobie poprawié. Ja juz
kilkakrotnie to zmieniatam, a on nadal wyrzuca stowo ,,lobbing” zamiast ,,mobbing”.
Moze nie bede uzasadniata tych poprawek. Poprositabym o to wnioskodawcow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest art. 1177)

(Glos z sali: Art. 117 1 art. 157.)

Senator Jan Rulewski:

...poprawki zgloszonej zreszta na wniosek zwiazkéw zawodowych 1 prze-
nie$¢ sympati¢ na rzecz rzadu, dlatego ze to jest poprawniejsze sformutowanie,
a cel jest ten sam.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

W naszej ocenie sformutowanie poprawki do art. 117 nie jest trathe. W zwiazku
z tym w ramach wspotpracy przygotowalismy poprawke do art. 157 ust. 4. Cheg tylko
doda¢, ze naszym zdaniem, gdyby$my nawet nie zapisali tego w tej ustawie, to 1 tak...

(Senator Jan Rulewski: Kodeks pracy.)

...ma tu zastosowanie kodeks pracy 1 wszyscy szefowie musza o tym pamigtac.
Mobbingowi trzeba przeciwdziata¢ bez wzgledu na to, czy to jest zapisane, czy nie jest
zapisane. Tak zreszta mowia rowniez przepisy dyrektyw europejskich. W zwiazku
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z tym zapis podkresla wage czy zwraca na to uwagg, ale jego brak nie zwalnia nikogo
z obowiazku...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ta poprawka sklada si¢ niejako z dwdch czesci. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Na podstawie dyskusji mozna przyjaé, ze glosowanie powinno dotyczy¢ tylko
zmiany do art. 157.)

Tylko art. 157. Tak, tak. To jest propozycja ministerstwa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ale senator Rulewski ja przejat.)

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak, tak.)

Jest juz przej¢ta. Dobrze.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej
Michal Zon:

Przepraszam za lekkie zachwianie chronologii prac, ale jesli pan przewodnicza-
cy 1 pan minister pozwola, to chciatbym wréci¢ do art. 85, w ktorym skresliliSmy zapis
dotyczacy opinii, bo to troszke uciekto.

Ja przypomng, ze podczas prac w Sejmie zaproponowano nadanie temu punk-
towi brzmienia: utraty kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku. Sza-
nowni Panstwo Senatorowie, wydaje mi sig, ze ze wzgledu na prawidtowe funkcjono-
wanie Stuzby Wigziennej przestanka taka winna pozosta¢, a w tej chwili ja wykreslili-
$my. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej funkcjonariusz lekarz utraci prawo
wykonywania zawodu, a bedziemy mogli go przenies¢ na nizsze stanowisko dopiero
po uptywie co najmniej szesciu miesigcy, bo w pkcie 3 jest mowa o niewywigzywaniu
si¢ z obowiazkow, ale to niewywiazywanie musi by¢ stwierdzone w dwoch opiniach
nastepujacych w odstgpie co najmniej szeSciu miesigcy. Gdybym moégt poddaé taka
sugesti¢, gdyby kto$§ z panéw senatorow...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, myslg, Zze trzeba by to bylo doprecyzowac, napisa¢ na przy-
ktad o nieprzydatnosci spowodowanej utrata kwalifikacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili ten przepis mowi o nieprzydatno$ci na zajmowanym stanowisku.
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Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Juz go nie ma.

(Glos z sali: Nie ma, zostat wykreslony.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A, tak, tak.)

Byta jednak propozycja, ktéra pojawita si¢ w trakcie prac na etapie sejmowym,
aby pkt 2 brzmiat: utraty kwalifikacji wymaganych na zaymowanym stanowisku.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ ten zapis w miejsce tego, ktory wykreslili-
smy. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dlaczego on ma by¢ zdegradowany? On ma by¢ przeniesiony na nizsze stano-
wisko. Ja rozumiatbym, gdyby to bylo inne, a nie nizsze stanowisko. Dlaczego ten kto$
ma by¢ degradowany? To moze 1 jedno, 1 drugie, bo czasem tak jest, ze musi zostac
zdegradowany, ale dlaczego poprzestawac tu wylacznie na degradacji. Jesli kto$ utracit
kwalifikacje, bo stracit reke czy palec, to dlaczego my mamy go z tego powodu...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Je-
zeli mozna, to pani dyrektor to uzupeini.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Dorota Kramarczyk:

Oczywiscie tylko pod wzgledem formalnym. Przepis, o ktorym méwimy, doty-
czy sytuacji, w ktoérej stwarza si¢ mozliwo$¢ przeniesienia na nizsze stanowisko. Prze-
stanka utraty kwalifikacji bylaby ta, ktéra pozwoli na ewentualne przeniesienie na niz-
sze stanowisko, co nie znaczy, ze nie mozna przenie$¢ na podstawie innego przepisu na
stanowisko rownorzedne.

(Senator Jan Rulewski: Aha, tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie, nowa redakcja.

(Senator Jan Rulewski: Poprawka, nowa poprawka.)

Nowa redakcja. Przejmuje ja pan senator?

Pan senator Klimowicz przejmuje t¢ poprawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Utrata kwalifikacji koniecznych...)

Wymaganych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Wracamy do zestawienia, bodajze do propozycji trzydziestej siodme;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...do art. 117 zostata juz przegtosowana.)

Nad mobbingiem juz gtosowalismy, a nad art. 117 nie, bo nikt tej poprawki nie przejat.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 131 ustawy. Poprawka ma na celu wskazanie,
kiedy powinny by¢... Momencik.

(Senator Jan Rulewski: Udzielanie urlopu.)

Tu chodzi chyba nie o urlop, tylko o nadgodziny. Tak, tak.

(Senator Jan Rulewski: Nadgodziny, rozliczanie.)

Tak, tak, o przedtuzony czas pracy, czyli o nadgodziny, o to, kiedy one maja by¢
odbierane. Ustawa proponuje zapis ,,powinien by¢ udzielony w okresie rozliczenio-
wym”, a zwiazki proponuja w to miejsce ,,udzielany jest niezwtocznie, nie pdzniej niz
do zakonczenia okresu rozliczeniowego™.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Wysoka Komisjo!

Nie popieramy zmiany przedstawionej tu przez zwiazki zawodowe w zwiazku
z zalozeniem, ze zapis ,.ktory powinien by¢ udzielony w okresie rozliczeniowym”
w rozumieniu legislacyjnym jest takze obowiazkiem, z ktérego kazdy przetozony, kaz-
dy dyrektor jednostki musi si¢ wywiazywac, czyli dziata¢ tak, aby w jak najszybszym
mozliwym terminie te nadgodziny zostaty wykorzystane. Zapisywanie tego w sposob
jednoznaczny, bezwzgledny, wskazywanie, ze to musi si¢ sta¢ w tym okresie rozlicze-
niowym, moze stworzy¢ problem, bo czasami moze to si¢ po prostu nie uda¢. Wtedy
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powstaje dylemat, czy kto$ narusza prawo, czy nie. A moze to si¢ nie uda¢ z powodow
stuzbowych, ze wzgledu na jakie§ nadzwyczajne okoliczno$ci, chorobe funkcjonariu-
sza, ktorej nie sposdb zaplanowaé. Moze to wptynaé na to, ze innemu funkcjonariu-
sZowi po prostu w tym czasie nie b¢dzie mozna odda¢ tego, co nadpracowat. Tak na to
patrzac i tak rozumiejac powinnos¢ rzetelnej pracy, przedstawiamy opini¢ negatywna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Przewodniczacy.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

Ten zapis pojawil si¢ oczywiscie na skutek praktyki stosowanej w Stuzbie Wig-
ziennej, gdyz w kulminacyjnych momentach zalegtosci stuzby w stosunku do funkcjo-
nariuszy, tak zwane nadgodziny, wynosity ponad dwa miliony, tak, ponad dwa miliony
nadgodzin. Dlatego uwazamy, ze zmiana okresu rozliczeniowego z czterotygodniowe-
go, ktory byt do tej pory, na czteromiesigczny, zgodnie z przepisami unijnymi, i tylko
dodanie stowa ,,niezwtocznie”... Zasada powinno by¢ to, ze funkcjonariusz otrzymuje
zwrot za dodatkowgq prace, zwrot nadgodzin w mozliwie szybkim terminie, a ostatecz-
nym terminem, w jakim te godzinny powinny zosta¢ rozliczone, jest koniec okresu
rozliczeniowego. My nic wigc nie chcemy, chcemy to tylko podkresli¢. Chodzi o to,
zeby kierownicy jednostek mieli przekonanie, Ze ten czas stuzby powinien by¢ rozli-
czany szybko, a nie czekali do konca okresu rozliczeniowego, bo wtedy nast¢puje ku-
mulacja. MowiliSmy juz o kumulacji. W pewnym momencie mieliSmy do czynienia z
taka kumulacja nadgodzin w Stuzbie Wigziennej, ktora osiagngta niewyobrazalne roz-
miary.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Okres rozliczeniowy to jaki to jest okres?)

Cztery miesiace.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Cztery miesiace.)

Nie jest to krotki okres, jest to okres, w ktorym mozna te nadgodziny...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej
Kajetan Dubiel:

Kolega zapomniat doda¢, ze dyrektorzy, zdajac sobie z tego sprawe, zmniejszyli to
juz do trzystu tysiecy nadgodzin. Tak ze nie ma juz dwdch milionéw nadgodzin, Panie
Senatorze. Trzysta tysigcy to tez jest bardzo duzo, ale naprawdg... Dyrektor kierujacy jed-
nostka penitencjarna musi mie¢ jaki§ czas. Przymuszony tym stowem ,,niezwlocznie”...
On odpowiada przeciez za bezpieczenstwo jednostki. Mnie si¢ wydaje, ze te cztery mie-
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sigce to jest taki okres, w ktorym powinien si¢ zmiescié, ale jednoczesnie chodzi o to, zeby
mogt rozplanowacé oddawanie tych nadgodzin. Nikt nie chce ich odbiera¢ w listopadzie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Zasada w odniesieniu do wszystkich — w kazdym panstwie to obowiazuje — jest to, ze
nadgodziny powinny by¢ jednak odbierane natychmiast. Nie czeka si¢ na korzystne prze-
stanki, bo wtedy, powiedzmy, rozmywa si¢ te nadgodziny. Im dhluzszy czas, tym tatwiej
znalez¢ przestanki do rozmycia nadgodzin, zaplaty za te nadgodziny. To jest oczywiscie
strata dla pracownika, to jest tak, jakby nasze wynagrodzenie przeniesiono na przyszty rok.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

,»Niezwltocznie” nie oznacza natychmiast, tylko bez zbednej zwtoki.

(Senator Jan Rulewski: Tak, bez zbg¢dnej zwloki.)

Jezeli wzgledy natury organizacyjnej na to nie zezwalaja, to wiadomo, Ze nie
nastgpuje to z poniedziatku na wtorek, ale w okresie rozliczeniowym.

(Senator Jan Rulewski: A poza tym w ogdle nie powinno by¢ nadgodzin, Panie
Ministrze.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Gdyby zycie tak bieglo, jak my planujemy, nie tylko w tym miejscu, to na pew-
no byloby lepiej. Panie Senatorze, ja nie chce by¢ zZle zrozumiany, ale pewnych spraw
naprawdg nie mozna zaplanowac.

(Senator Jan Rulewski: Dlatego uwazam, ze sytuacja jest wyjatkowa...)

Tylko stad si¢ biora te nadgodziny.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

Mysle, ze wszystko na ten temat zostalo powiedziane.

Przejmuje t¢ poprawke, chyba ze juz...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Moment, jeszcze nie...)

Jesli nie zostala jeszcze przejeta, to ja przejmujg 1 poddaj¢ pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie wiem, do czego to jest takie potrzebne. Przeciez cz¢$¢ 0sob odbiera sobie na
przyktad przy urlopie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: A jesli wtedy pracodawca nie da?)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, mikrofon.)

Tu wtasnie jest problem, ja bym to raczej rozciagnat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tego nie rozumiem. Ja uwazam, ze duzo korzystniejsze jest kumulowanie
1 przedtuzenie urlopu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie Przewodniczacy, to jest dalej, bo czas pracy...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tak, czekam na paniag mecenas.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nad poprawkami trzydziesta 0sma 1 trzydziesta dziewiata proponowatabym gto-
sowac tacznie, bo sa to poprawki redakcyjne, jedna ma charakter zdecydowanie redak-
cyjny. W art. 136 mowi sig o tym, ze kierownik jednostki organizacyjnej moze wyzna-
czy¢ funkcjonariusza do pozostawania w gotowosci do petnienia stuzby na telefoniczne
wezwanie, zwane dalej. Chodzi tu o to, ze to pozostawanie w gotowosci, a nie telefo-
niczne wezwanie, jest dyzurem telefonicznym. Dlatego proponuj¢ zastapi¢ wyraz
»Zwane” wyrazem ,,zwanego”. Wtedy brzmiatoby to tak: pozostawania w gotowosci do
petnienia stuzby na telefoniczne wezwanie, zwanego dale;.

Kolejna poprawka dotyczy art. 138 na stronie 56. Jest tu niepotrzebny skrot, ktory nie
jest skrétem, bo mowi sig tak: urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej urlopem wypoczyn-
kowym. Nie ma tu zadnego sformutowania, od ktdrego bytby tworzony skrét. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Nie sprzeciwiamy si¢ tym poprawkom.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Przejmuje te poprawki i poddaje je pod gltosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za ich przyjeciem? (5)
Jednoglosnie.

Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga. Nie chciatabym, zeby wygladato na to, ze Biuro Legislacyjne ha-
muje dyskusje 1 wymiang pogladow, wiec zawarlam tu uwage zwiazkéw zawodowych,
ktéra odnosi si¢ do rozdziatu 18 dotyczacego mieszkan. Nie wiem, czy panstwo bedziecie
nad tym dyskutowa¢, dlatego zZe juz odbyla si¢ obszerna dyskusja na temat tego rozdziatu.

(Gtos z sali: Nie, nie.)

W takim razie kolejna poprawka, poprawka czterdziesta pierwsza. W art. 182
w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,w roku 2010”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Skresla sig.)

Tak, tak. Prosz¢ spojrze¢ na dwa artykuly, na art. 182 i art. 179. W art. 179 mowi
si¢ o rownowazniku pieni¢znym z tytulu braku mieszkania. Jest tu napisane, ze roGwno-
waznik pieni¢zny z tytulu braku mieszkania wynosi 8 zt dziennie, ale nie jest napisane,
ze w 2010 ., tylko od dnia wejscia w zycie ustawy. Tymczasem w art. 182 mowi si¢
o tym, ze rOwnowaznik pienigzny, ktory przystuguje za remont lokalu mieszkalnego,
wynosi 339 zt 79 gr w roku 2010. Dodanie wyrazenia ,,w roku 2010” powoduje, ze ten
przepis zmienia swoj charakter, zyskuje charakter przepisu przejsciowego, przepisu, kto-
ry powinien by¢ zawarty na koncu ustawy. Azeby ten przepis nie miat charakteru przepi-
su przejsciowego, a stat si¢ podstawa do naliczania, proponujemy ujednolici¢ brzmienie
art. 179 1 art. 182, a wigc wykresli¢ wyrazy ,,w roku 2010”. W tej sytuacji wysokos¢ obu
rownowaznikow bedzie si¢ liczyla od dnia wejscia w zycie ustawy i od tego momentu
bedzie si¢ je waloryzowato, bo obydwa beda podlegaty waloryzacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Dzigkuje.

Stanowisko ministerstwa.
Czy jest zgoda?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Nie sprzeciwiamy si¢. Dzigkujemy za te uwage.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
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Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednoglos$nie.
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga profesora Szymanowskiego dotyczy art. 183. Pan profesor pro-
ponuje rozwazenie skreslenia art. 183 dotyczacego zwrotu kosztow dojazdu. Méwi on
o tym, ze nie przewiduje tego dotychczasowa ustawa o Stuzbie Wigziennej z uwagi na
dodatkowe obciazenie budzetu. W razie koniecznosci mozliwe jest delegowanie funk-
cjonariuszy, a poza tym funkcjonariusz mieszkajacy poza miejscem pelienia shuzby
nie jest w petni dyspozycyjny. Ja pozwole sobie wyrazi¢ poglad, ze zapewne te koszty
dojazdu byty zwracane, tylko na podstawie rozporzadzenia wykonawczego, bo w przy-
padku innych stuzb mundurowych koszty dojazdu sa zwracane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli jest to nowe uprawnienie, to w takim razie prosze o dyskusjg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Mam pytanie do ministerstwa. O jakie koszty tu chodzi? Czy chodzi réwniez
o koszty biletow MPK, o koszty wszelkich dojazdéw do pracy? Dzigkujg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Poprosz¢ o wyjasnienie pana dyrektora Zonia, zebym czego$ nie przekrecit. Ja
generalnie moge powiedziec¢, ze jest to nowe uprawnienie — taka jest rzeczywisto$¢ —
wzorowane na rozwigzaniach stosowanych w innych stuzbach. Mnie osobiscie to sig
akurat nie podoba, bo idziemy chyba w zlym kierunku. Pan profesor niejako potwier-
dza moje watpliwos$ci, wskazuje, ze chyba nie tedy droga. I tyle. Wiem, Zze na ten temat
byta prowadzona dyskusja miedzy strona zwiazkowa a strong stuzbowa. Moze niech to
przedstawi pan dyrektor Biura Prawnego, zebym czego$ nie przekrecit.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej
Michal Zon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowna Komisjo!

Na poczatek troszke historii, zeby zobrazowac, co takiego si¢ statlo w tej usta-
wie, ze znalazl tu si¢ przepis, ktory bedzie generowat potencjalnie duze skutki finan-
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sowe. Kiedy wprowadzono przepis do ustawy, byl on dwuustepowy, podobnie jak
w przypadku innych stuzb, Policji, Strazy Granicznej. Ust. 1 méwit o tym, ze funkcjo-
nariuszowi przystuguje zwrot kosztéw dojazdu z miejscowosci pobliskiej do miejsca
pehienia stuzby, a ust. 2 o tym, ze ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku, jesli komendant
gléwny Policji lub inny organ wykupi ulgi w wysokos$ci co najmniej 50% kosztéw do-
jazdu. Taki przepis zostal wprowadzony do projektu ustawy o Stuzbie Wigzienne;.

Zostat on poddany zdecydowanej krytyce, migdzy innymi Rzadowego Centrum
Legislacji, jako przepis o charakterze zbyt ogdlnym. Ustawa nie precyzowala, komu,
w jakiej wysokosci, w jakim przypadku naleze¢ si¢ bedzie zwrot kosztéw dojazdu.
W efekcie zostat on przeredagowany.

Tu odpowiedz na pytanie pana senatora Klimowicza. Zwrot kosztow dojazdu to
zwrot obliczany, wyptacany na podstawie kosztu biletow miesigcznych, jesli takowe
sa, biletow jednorazowych, jesli nie ma mozliwo$ci zorganizowania dojazdu $srodkami
transportu publicznego w cyklu miesi¢cznym, a jesli w ogdle nie ma mozliwosci zor-
ganizowania dojazdu $rodkami transportu publicznego, to mozliwe jest rozliczenie
z przejazdu samochodem prywatnym, tak jak rozlicza si¢ podroze stuzbowe, realizo-
wane prywatnym Srodkiem transportu.

Kiedy czyniliSmy szacunki zwiazane z tym przepisem jeszcze w pierwotnej re-
dakcji, to zakladaliSmy, ze realizacja tych uprawnien oscylowa¢ winna wokot
5 milionow zt rocznie. Kwota ta stanowitaby odzwierciedlenie kwot, ktore dotychczas
Stuzba Wigzienna wyplacata, wykupujac ulgi na przejazdy Polskimi Kolejami Pan-
stwowymi.

Poprawka, a tak naprawdg nadanie nowego brzmienia temu przepisowi na etapie
zaawansowanych prac w rzadzie, skutkuje tym, ze my musimy swoje obliczenia
znacznie przeszacowaé. Z wstgpnych wyliczen wynika, ze teraz te skutki finansowe
oscyluja nie wokot 5 milionow, lecz wokot moze nawet 25 milionow zt.

Szanowni Panstwo, prosze ponadto zwroci¢ uwage na tre$¢ tego przepisu, juz
niejako poza strona stluzbowa, bo to legislatywa rzadowa dookreslita nam pewnego
rodzaju brzmienie przepisu. Zwrot kosztéw dojazdu przystugiwaé bedzie funkcjonariu-
szowi, ktory zajmuje lokal mieszkalny w miejscowosci pobliskiej. Tak mniej wigcej
stanowi przepis, prawie expressis verbis przywoluj¢ ustawe.

Pojawia si¢ watpliwo$¢ natury generalnej. Czy jesli funkcjonariusz zajmuje lo-
kal mieszkalny poza miejscowoscia pobliska... Miejscowos$¢ pobliska definiujemy
w ten sposob, ze czas dojazdu z tej miejscowosci do miejsca petnienia stuzby w tg
iz powrotem miesci si¢ w dwodch godzinach. Jesli funkcjonariusz zajmuje lokal
w miejscowosci pobliskiej 1 otrzyma zwrot kosztow dojazdu, to dlaczego takiego
zwrotu ma nie otrzymaé funkcjonariusz, ktory zajmuje lokal mieszkalny poza miej-
scowoscia pobliska.

Druga watpliwo$¢ generalna. Dlaczego tu jest tylko lokal mieszkalny? Przeciez
funkcjonariusze — 1 jest to ujete w przepisach mieszkaniowych — zajmuja lokale miesz-
kalne, domy. Ustawa wskazuje wigcej miejsc, w ktérych mozna zamieszkiwac.

Trzecia watpliwo$¢ generalna. W jednym z kolejnych ustepéw moéOwimy o tym,
ze nie stosuje si¢ ustgpodw o zwrocie kosztow dojazdu, jesli dyrektor generalny wykupi
rzeczona ulge transportowa. Jednak w przypadku rozdrobnienia przewoznikéw,
w przypadku czekajacej nas lada moment prywatyzacji cho¢by przewoznikéw kolejo-
wych powstaje tutaj pewnego rodzaju watpliwos$¢ natury generalnej. W tej chwili nie
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da si¢ juz wykupi¢ u jednego przewoznika ulgi w wysokos$ci co najmniej 50% w taki
sposOb, azeby mogli z niej skorzysta¢ wszyscy funkcjonariusze Stuzby Wigzienne;.
PKP, jak doskonale wiemy, jest spotka, ktora si¢ rozdrobnita. Chyba poza liniami lot-
niczymi LOT nie ma przewoznika, ktory obejmowatby swoim zasiggiem dziatania te-
ren catego kraju.

To sa witasnie te watpliwos$ci, ktore — z tego, co rozumiem, Panie Ministrze —
dostrzega réwniez pan profesor Szymanowski w swojej opinii, i stad prosba o dyskusj¢
nad tym przepisem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, ja bede chciat przejacé te poprawke, poniewaz uwazam,
ze jesteSmy jednym panstwem 1 powinniSmy oszcze¢dzaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani poset chciataby zabra¢ glos. Tak?

(Poset Iwona Arent: Nie.)

Nie. Dobrze.

Pan przewodniczacy?

(Czlonek Zarzqdu Giownego Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodowe-
go Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawel Altwasser: Tak.)

Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Tres¢ tego przepisu zostala uzgodniona naprawde bardzo dawno temu 1 do tej
pory nikt nie wnosit do niej zastrzezen. Jest to zapis rzeczywiscie konsumujacy pewna
sytuacje, zwiazang z funkcjonowaniem innych stuzb mundurowych, w przypadku kto-
rych takie zapisy obowiazuja 1 istnieja takie uwarunkowania.

Jezeli chodzi o funkcjonariuszy, ktorzy nie maja lokalu mieszkalnego w miejsco-
wosci pobliskiej, to przypominam, ze otrzymuja oni inne §wiadczenie, $wiadczenie w po-
staci rownowaznika za brak mieszkania. Zatem ci funkcjonariusze nie sa poszkodowani,
bo korzystaja z innej formuly uzyskiwania srodkow finansowych, jezeli chodzi o Stuzbg
Wigzienna. Nie ma podzialu, nie jest tak, ze tylko ci, ktorzy maja lokal mieszkalny
w miejscowosci pobliskiej, otrzymuja pomoc, a ci, ktorzy go nie maja, jej nie otrzymuja.
Tak jak powiedziatem, otrzymuja oni rownowaznik w zwiazku z brakiem mieszkania.

Jest to jeden z najbardziej oczekiwanych przez funkcjonariuszy Shuzby Wig-
ziennej artykuldw, zapisoOw ustawy. To jest najwigkszy wyraz zmiany ustawy z 1996 r.
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Przepis ten dotyczy przede wszystkim funkcjonariuszy najmniej zarabiajacych. Oczy-
wiscie wspaniale by bylo, gdyby mozna byto mieszka¢ w miejscowosci, w ktoérej znaj-
duje si¢ zaklad karny czy areszt §ledczy, ale przypominam, ze wigkszo$¢ zaktadow
karnych 1 aresztow $ledczych to tak zwane zielone garnizony. Oznacza to, ze przymus
dojezdzania do tych jednostek. Czgsto nie ma tam substancji mieszkaniowej. Nowe
zaktady 1 areszty $ledcze powstaja w takich miejscowosciach, do ktoérych naprawde nie
dojezdza ani kolej, ani autobusy, czesto sa to dawne jednostki wojskowe. Mogibym
podac¢ kilka takich przyktadéw. Powoduje to naprawde bardzo duze obciazenia finan-
sowe dla funkcjonariuszy najmniej zarabiajacych. Dlatego my apelujemy do pana se-
natora, ktory przejat t¢ poprawke, aby si¢ nad tym zastanowit.

Tak jak powiedzialem, to jest jeden z najbardziej oczekiwanych przez funkcjo-
nariuszy Stuzby Wigziennej zapisow ustawy, juz zakodowany w §rodowisku funkcjo-
nariuszy Stuzby Wigziennej jako uzgodniony ze strong stuzbowa, z ministrem spra-
wiedliwos$ci, mimo uwag, ktore tu zglosit pan minister sprawiedliwosci. Zmiana tego
zapisu, tego artykutu naprawdg odbitaby sig...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A proszg powiedzie¢, jak to wygladato
w dotychczasowych rozwiazaniach.)

Problem pojawit si¢ w zwiazku z ulgami, o ktérych powiedziat pan dyrektor.
Dopoki funkcjonowata zasada wykupywania tych ulg, tych 50%, dopoty nie bylo pro-
blemu, po prostu nie byto problemu. Od kilku lat dyrektor generalny nie ma mozliwo-
$ci wykupienia tych ulg, w zwiazku z tym powstat problem.

Funkcjonariusze oczywiscie nie zyja w Srodowisku wyizolowanym, kontaktuja
si¢ z funkcjonariuszami innych stuzb. Bardzo czgsto zdarza si¢ tak, ze dojezdzaja ra-
zem z funkcjonariuszami innych stuzb i stysza, ze tamci otrzymuja zwrot kosztow do-
jazdu. To jest jedyna formacja, ktora jest w tej kwestii bardzo poszkodowana.

Jezeli chodzi o dojazd samochodami prywatnymi, to prosz¢ doczyta¢ ustawe, bo
troche tak to zabrzmiato, jakby byt tu zwrot kosztéw paliwa. Otdz sa takie sytuacje,
w ktorych nie mozna dojecha¢ srodkami komunikacji publicznej, bo ich nie ma. Tym-
czasem ustawa moOwi o tym, ze maksymalny zwrot to jest zwrot do wysokos$ci ceny bi-
letu drugiej klasy. To dla wyjasnienia, bo troszeczke tak to zabrzmiato, jakby funkcjona-
riusze jezdzili sobie samochodami prywatnymi i mieli na przykfad ryczalt za uzywanie
samochodu prywatnego do celow stuzbowych. Ja troszeczke tak mogtbym odebrac. ..

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Michal
Zon: Dzigkuje za uzupeltnienie. Jak najbardzie;j.)

...zrozumie¢ wypowiedz pana dyrektora. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani mecenas chciataby zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie chcialabym otwiera¢ puszki Pandory, ale chciatabym zapytaé, czy z kolei
zwrot kosztow przejazdu byl, czy tez zostaje wprowadzony jako nowe $wiadczenie.
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W art. 195 jest mowa o zwrocie kosztéw przejazdu srodkami publicznego transportu
zbiorowego. Chodzi tu o wakacyjny przejazd do wybranej przez siebie miejscowosci
w kraju 1 z powrotem. Chciatabym o to zapyta¢. Skoro przyczyny finansowe miatyby
leze¢ u podstaw wykreslenia zwrotu kosztow dojazdu, to trzeba tez na to zwrdci¢ uwage,
bo wydaje sig, ze z punktu widzenia stuzby dojazd do pracy jest wazniejszy niz przejazd
wakacyjny. To jest do przedyskutowania przez panstwa senatoréw. Ja chciatabym tylko
zwrdci¢ uwage na to, ze sa dwa takie Swiadczenia, jedno dotyczy dojazdu, drugie prze-
jazdu. Sa to r6zne $wiadczenia, ale ja oczywiscie nie wiem, jak to wyglada finansowo.
W kazdym razie wydaje sig, ze z punktu widzenia funkcjonariusza i stuzby jednak do-
jazd do miejsca pracy na co dzien jest istotniejszym wydatkiem niz wyjazd wakacyjny.

(Senator Jan Rulewski: To zalezy od aksjologii w zyciu, czy wazniejszy jest
wypoczynek, czy praca.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Pan minister. Tak?
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Prosz¢ panstwa, ja skupitlem si¢ nad ta ustawa, nad tym projektem, mozna po-
wiedzie¢, w okreslonym momencie jego istnienia. Uzgodnienie, o ktérym tu moéwia
strony, nastapito zdecydowanie wczesniej. Ja ideowo jestem przeciwnikiem rekompen-
sowania, nawet przy zatozeniu, ze jest to sluzba okreslonego rodzaju, czego$, co
W sposob naturalny jest zwiazane z przychodem, bo efektem tej stuzby jest przychod,
ktory funkcjonariusz uzyskuje jako wynagrodzenie.

Padlo tu stwierdzenie, ze wszystkie stuzby tak maja, dlatego chcialbym o czyms
powiedzie¢. Z tego, co si¢ orientujg, to w strazy pozarnej nie ma czego$ takiego. Zatem
pamigtajmy, ze nie wszystkie tak maja.

Jeszcze jedna istotna uwaga, tez dla jasnosci i petnosci. Ust. 6 tego przepisu mowi
o tym, ze gdyby zostaly wykupione ulgi na przejazd srodkami publicznego transportu zbio-
rowego, to nie przyshugiwalyby rekompensaty wyliczane w inny sposéb. Oczywiscie ja za-
stanawiatem si¢ z dyrektorami z CZ nad tym, czy dzisiaj jest mozliwe wykupienie takich ulg
w sposob kompleksowy. To wydaje si¢ by¢ trudne, ale jednoczesnie pewnie nie niemozliwe.
To jest tylko jeden element, ktory powinnismy bra¢ pod uwagg, analizujac ten zapis.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.
Prosze, senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Ja mam pytanie techniczne. Chciatbym to sobie zobrazowaé, bo panowie przeko-
nuja mnie tu do wycofania si¢ z tej poprawki, do tego, zebym sobie to doktadnie przemy-
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slat, 1 ja chcg to sobie przemysle¢. Mam takie pytanie. Ile zarabia funkcjonariusz na po-
czatku stuzby? Ile zarabia po dziesigciu latach? Jaka jest w ogole srednia ptaca na rekeg?

Ja tez wcale nie jestem zwolennikiem tego, zeby inne stluzby miaty takie przy-
wileje. Pan powiedzial o tym, jak czuje si¢ funkcjonariusz, ktéry ze swoim kolega z
innej stuzby jedzie do pracy, i jeden jedzie za darmo, a drugi musi placi¢. A jak si¢
czuja w tym pociagu wszyscy inni, ktorzy tez jada do pracy 1 musza ptacic?

Kwota 25 miliono6w to moze w skali kraju nie jest kwota duza, ale gdy bedziemy
zbiera¢ po te 25 miliondw... Brakuje na rzeczy najpotrzebniejsze, a tutaj proszeg. Do
niedawna pracowalem w Komisji Zdrowia. Przez dwa lata bez przerwy upominatem
si¢ o to, aby wyremontowano szpital dziecigcy w Prokocimiu, a tam brakuje
100 milion6w czy 200 miliondw na przestrzeni pigciu lat. Widzeg, ze whasnie w ten spo-
sob wyciekaja pieniadze z budzetu. Ja po prostu apelowatbym o jaka$ samodyscypling
finansowa. W ten sposob kazdemu mozemy dawac takie przywileje, bo zawsze bedzie
jakie$ uzasadnienie dla takich wydatkow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pan marszalek Romaszewski, potem pan senator Cichon.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to jest niewatpliwie niezwykle stuszna uwaga, to jest uwaga,
ktora powtarzam przynajmniej od pigtnastu lat. Chodzi o to, zeby wojsko, policja, r6z-
ne stluzby mialy normalne pobory, a nie korzystaty z doptaty dla tesciowej na wyjazd
na wakacje, bo to jest po prostu §mieszne. Nawet w pewnym momencie, mam na mysli
tworzenie CBA, udato si¢ stworzy¢ stuzbe, ktora tego wszystkiego nie ma, tylko do-
staje powazne uposazenie. Po chwili okazato sig, takie byto zdanie ABW, ze CBA ma
za duzy wspolczynnik. Wobec tego ABW zwigkszyta sobie wspdlczynnik, ale te
wszystkie dodatki, na przyklad na malowanie mieszkania, to, co byto od lat, co pocho-
dzilo jeszcze z glebokiego PRL, sobie pozostawita. Tak wyglada ta cata zabawa.

Ja muszg cos$ jeszcze powiedzie¢. Otoz trzeba sobie zdawaé sprawg z tego, ze jezeli
chodzi o Stuzbe Wigzienna, to niekoniecznie to jest dojazd do Warszawy na Mokotow, to
moze by¢ dojazd do Czerwonego Boru 1 wtedy jest to nieco bardziej skomplikowane.

W tym momencie, jezeli jest tego rodzaju sytuacja, ja nie widzg powodu, dla
ktorego stuzba o najnizszym w gruncie rzeczy wspotczynniku nie miataby korzystac
z tych uprawnien, z ktorych korzystaja pozostale stuzby.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja w podobnym duchu jak pan marszatek chciatbym powie-
dzie¢, ze ta ustawa jest dla mnie zenujaca, bo my, prosz¢ panstwa, zajmujemy si¢
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sprawami, ktore normalnie w XXI w. nie powinny by¢ w ogole przedmiotem roz-
wazan. Przeciez to nas zbliza do czaséw Sredniowiecza czy do czasOw, nie wiem,
panszczyzny, kiedy to chlop panszczyzniany miat okreslone serwituty i dostawat
od swojego pana a to okreslony przydzial ptodéw rolnych, a to przydzial jakichs
materiatow do palenia w postaci prawa wyrgbu lasu itd. Powinno si¢ ustali¢
w miar¢ godziwe wynagrodzenie, a nie réznego rodzaju §wiadczenia, ktore moim
zdaniem, szczerze méwiac, uwlaczaja godnosci cztowieka w XXI w., kiedy wia-
domo, zZe istnieje pieniadz jako miernik warto$ci pracy i pewnych zadan, ktére si¢
wykonuje.

Prosz¢ panstwa, szczytem braku precyzji tych regulacji jest na przyktad przepis
art. 196, ktory stanowi, ze funkcjonariuszowi, ktéry z powodu $mierci pehit stuzbeg
przez czas krotszy niz jeden rok, przyshuguje nagroda roczna w wysokosci 1/12 mie-
sigcznego uposazenia. Nieboszczykowi przyznaje si¢ $wiadczenie. Proszg panstwa, to
zupetie jak w tym kawale, w ktérym pytamy, czy stréz nocny, ktéry umart w dzien,
ma prawo do emerytury. (Wesolos¢ na sali) Trzeba napisaé, ze te prawa przystuguja
spadkobiercom, a nie funkcjonariuszowi, ktéry umarl. Przeciez to juz sa naprawde ab-
surdalne sytuacje. Proszg zwazy¢ na art. 196.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poproszg¢ o odpowiedZz na pytanie pana senatora Klimowicza, dotyczace
wynagrodzenia na poczatku pelnienia shuzby 1 po dziesigciu latach. Jak to sig
ksztattuje?

Dyrektor Generalny
Centralnego Zarzadu Sluzby Wiegziennej
Kajetan Dubiel:

Proszg panstwa, straznik, ktéry rozpoczyna pracg, ma okolo 1 tysiaca 400 zt
pensji. Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, od takiej pensji zaczyna czlowiek ze Srednim wyksztalceniem, Zzeby byto
jasne. Dyrektor jednostki pierwszej kategorii ma 3 tysiace 600 zt, a straznik z ta wyshu-
ga 20% itd., itd. dobije do 2 tysigcy 500 zt czy do 2 tysigcy 700 zt.

(Senator Jan Rulewski: 1 nie moze strajkowac.)

(Senator Zbigniew Cichon: Netto czy brutto?)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ten przepis jest rzeczywiscie...)

Netto, netto.

Proszg¢ panstwa, wezmy jeszcze pod uwagg to, ze specyfika lesnych garnizonow
sprawia, ze bardzo czgsto tylko on pracuje, Zona nie pracuje, dzieci tez nie pracuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie. A zdecydowana wigkszo$¢ naszych jednostek... Czerwony
Bor to jest pestka, bo to jest 12 km od Lomzy, wigc na rowerze mozna dojecha¢, ale
mamy takie jednostki jak Uherce, Kaminsk, Lupkow, gdzie wrony zawracaja, 1 tak wy-
glada wigkszo$¢ Polski wigziennej. Nowe jednostki, ktore otwieramy, Przywary,
Przytuty, Dobrowo, jednostki poradzieckie, mieszcza si¢ w $rodku lasu.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Klimowicz, a potem pewnie bedziemy konczy¢ dys-
kusje na ten temat.

Proszg.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje bardzo.

W pehi si¢ zgadzam z panem marszatkiem. Uwazam, Ze nie nalezy jednej ze
stuzb ani wyro6zniaé, ani deprecjonowac. Chodzito mi tylko o to, aby pewnych przywi-
lejoéw nie rozszerza¢. Chcialbym — tak jak powiedziat pan senator Cichon — aby kazdy
normalny cztowiek normalnie zarabial, a nie miat jakie§ tam dodatki. Skoro to ma by¢
uposledzenie tej shuzby, to absolutnie nie byto to moja intencja, ale wniosek zostawiam.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Zatem mamy poprawke.

Poddaje¢ ja pod gltosowanie.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Klimowicza? (1)
Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Panie Przewodniczacy, moze jedna uwaga, bo pan senator do$¢ brutalnie zaatakowat
jeden z przepisow. Jak wyjasnia mi tu pani dyrektor, a mysle, ze zgodzi si¢ z tym réwniez pani
mecenas, zapis art. 196 musi tak wyglada¢, jak to jest tu przedstawione, zeby byl czytelny.
Panie Senatorze, gdyby bylo inaczej, to Biuro Legislacyjne Senatu z cata pewnoscia, w do-
brym tego stowa znaczeniu, by nam to wytknelo. Nawet dziwny zapis ma czasami swoj sens.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, to jest ta tak zwana trzynastka. Gdy si¢ mowi o nagrodzie za $mier¢, to
brzmi to paradoksalnie, ale to jest ,,trzynastka”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz¢ panstwa, moze dodam, Ze ta ustawa zawiera jeszcze jedno bardzo specy-
ficzne wyrazenie, mowi mianowicie o dziecku bez wzgledu na wiek.
(Wesotos¢ na sali)
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Bardzo dlugo rozwazalam, czy to jest prawidtowe, dlatego ze dziecko, nawet
w prawie miedzynarodowym, to osobnik do osiemnastego roku zycia. Tymczasem
w pewnych przypadkach ustawa zaklada, ze jezeli funkcjonariusz ma dziecko, ale
w takim znaczeniu, ze to jest jego dziecko, czyli w znaczeniu potocznym, a nie wedtug
jakiej$ definicji prawnej, 1 to jego dziecko bez wzgledu na wiek ma okreslone dolegli-
wosci, to funkcjonariusz ma pewne uprawnienia. Wtedy jest to mozliwe. Cho¢ rzeczy-
wiscie sa w tej ustawie sformulowania, ktore brzmia dziwnie, tak to nazwijmy.

Dobrze. Kolejna...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do dwudziestego szostego roku zycia czy do
$mierci...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, czterdziesta trzecia.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Do $mierci, ale chyba funkcjonariusza, bo funkcjonariusz jest jednak starszy od
swojego dziecka, wigc on pewnie szybciej umrze.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Mecenas, prosze przedstawi¢ kolejna poprawke, poprawke czterdziesta
trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tak.

Kolejna poprawka to poprawka Biura Legislacyjnego do art. 216. Poprawka ta
dotyczy pewnej sprzecznosci pomigdzy art. 213 a art. 216. Na mocy art. 213 przy-
znaje si¢ dzieciom funkcjonariusza, ktéry zmarl w zwiazku ze stuzba, pomoc finan-
sowa na ksztalcenie — jak jest tu napisane — nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez
to dziecko dwudziestego piatego roku zycia. Tymczasem w art. 216 jest sformutowa-
nie moéwiace o tym, ze za czlonkoOw rodziny funkcjonariusza uprawnionych do
Swiadczen, o ktorych mowa w art. 213-215, uwaza si¢ matzonka i dzieci, po czym w
ust. 2 jest napisane, kogo uwaza si¢ za dzieci. I mimo ze w art. 213 zostalo napisane,
jakim dzieciom przystuguje pomoc, to tu jest to powtdrzone i jest napisane, ze chodzi
o dzieci, ktore nie przekroczyly osiemnastego roku zycia, a w razie uczg¢szczania do
szkoty dwudziestu pigciu lat. To jest roznica roku. W jednym artykule mowi sig
o tym, ze dziecko nie przekroczylo dwudziestu pigciu lat, a w drugim o ukonczeniu
dwudziestu pigciu lat. Azeby nie bylo watpliwosci, czy dziecku, ktére rozpoczeto
dwudziesty piaty rok zycia, a jeszcze go nie ukonczylo, przystuguje pomoc, czy nie,
trzeba to uregulowac. Prosze, zeby to uregulowaé i aby w obu miejscach byto sfor-
mutowanie ,,nie ukonczyty”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie ukonczyty.)

Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan minister, jak sadzg, wyraza akceptacje.

1415/VIl 161



164. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Tak, nie sprzeciwiamy sig.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednogtlosnie.

Dzigkuje.

Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka rowniez ma charakter redakcyjny, a dotyczy ona art. 216
ust. 2 pkt 2. Chodzi tu o redakcje przepisu. Za dzieci pozostajace na utrzymaniu uwaza
si¢ dzieci, ktore — 1 dalej czytamy — bez wzgledu na wiek staly si¢ niezdolne do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji albo catkowicie niezdolne do pracy przed osiagnig-
ciem wieku itd. Wystepuje tu pewne... Mozna powiedzie¢, ze troszeczk¢ gubi si¢ sens.
Dlatego prosze o dodanie przecinka po wyrazach ,,bez wzgledu na wiek”, tak aby bylo
wiadomo, zZe przez dzieci nalezy rozumie¢ te dzieci, ktore bez wzgledu na wiek sa nie-
zdolne do pracy badz do samodzielnej egzystencji, ale one staty si¢ takie przed osia-
gnigciem wieku, o ktorym mowa w pkcie 1, czyli staty si¢ niezdolne do pracy badz
samodzielnej egzystencji przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia, a w przypadku
uczeszczania do szkoty przed ukonczeniem dwudziestego piatego roku zycia. Wtedy
do konca zycia tego nieszczgsliwego dziecka funkcjonariusz traktuje tego czlonka ro-
dziny jako cztonka rodziny i tak traktuja go przepisy tej ustawy. To jest poprawka
czterdziesta czwarta, ktéra wprowadza wyrazy ,,bez wzgledu na wiek, jezeli staly si¢”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Nie sprzeciwiamy sig.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
Jest akceptacja.

Przejmuje¢ t¢ poprawke 1 poddaje ja pod gltosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
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Jednoglosnie.
Dzigkuye.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 218, to jest poprawka zaproponowana przez
zwiazki zawodowe: w art. 218 skreéla si¢ ust. 3. Moze panstwo to uzasadnia. Chodzi
o to, zeby odwotanie wstrzymywato wykonanie decyzji w sprawach...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Do art. 218. Tak?
Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

Art. 218 ust. 3 méwi o tym, ze wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania
decyzji. Uwazamy, ze zasada postgpowania administracyjnego jest to, ze wykonaniu
podlegaja decyzje ostateczne, tym bardziej ze mamy tu do czynienia z takimi decyzja-
mi, ktore dotycza migdzy innymi zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. Ustawodawca
nie przewidziatl sytuacji, w ktoérej funkcjonariusz w drodze postgpowania sadowego
wygrywa sprawe 1 zostaje przywrocony do stuzby, zostaje przywrdcony do tej stuzby
automatycznie. Nie. On musi znowu przechodzi¢ cate postgpowanie kwalifikacyjne.
Naszym zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby nadal funkcjonowata zasada
obowiazujaca w panstwie prawa, zgodnie z ktdra od decyzji przysluguje odwolanie
1 do czasu prawomocnego orzeczenia decyzja nie zostaje wykonana.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Pani
dyrektor w imieniu...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Szanowni Panstwo!

Otoz kodeks postgpowania administracyjnego przewiduje mozliwo$¢ wydania
decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci czy nadania decyzji rygoru natych-
miastowej wykonalnosci, przy czym oczywiscie sa tam wymienione przestanki umoz-
liwiajace nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, a wérdd nich wymienia si¢
przepis ustawy, ktory tak stanowi. Wtasnie ten przepis ustawy zgodnie z k.p.a. stanowi,
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ze w okreslonych sytuacjach decyzje administracyjne dotyczace stuzby funkcjonariu-
szy Shuzby Wigziennej bgda zaopatrywane w rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Jest to zwiazane przede wszystkim z potrzeba zapewnienia ciaglosci stuzby na przy-
ktad na stanowiskach, ktore zostaja zwolnione. Czgsto z obsada takiego stanowiska,
z ktorego funkcjonariusz zostat zwolniony, nie mozna czeka¢ na ukonczenie postepo-
wania administracyjnego i uzyskanie decyzji ostatecznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

...zwiazkowej chciatbym si¢ przeciwstawié, poniewaz kodeks pracy w podob-
nych sytuacjach, wprawdzie dotyczy to pracownikéw, niestety czyni decyzje wyko-
nalnymi. Mozna si¢ odwotywa¢ do sadu, ale i1 tak wcale nie ma... Tylko jest forma
umowna. Tak zZe tutaj jest nierdwny status, ale nie musi by¢ rOwny, nie jest powie-
dziane, ze musi by¢ réwny, bo to nie jest zbior relewantny, tu jest stuzba, a tam pra-
cownicy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke?

Jezeli nie, to przechodzimy do omo6wienia kolejnej propozyc;ji.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byta poprawka czterdziesta piata, a teraz...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka do art. 219 polega na skre§leniu w ust. 3 zdania drugiego. Chodzi
o wykreslenie stwierdzenia, ze od rozkazu personalnego nie przystuguje odwotanie.
Zwiazki zawodowe proponuja, jest to rowniez poprawka pana senatora Rulewskiego...

(Senator Jan Rulewski: Nie, to nie jest moja.)

Tak, jest, Panie Senatorze...

(Senator Jan Rulewski: A tak, tak, jest, przepraszam, tak, tak.)

Tutaj tez jest panska poprawka.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest, zgadza sig.)

Mowi sig tu o tym, ze przystuguje odwotanie, a w kolejnych ustepach, w ust. 4
1w ust. 5, okreslono, ze przystuguje ono w terminie siedmiu dni 1 jego wniesienie nie
wstrzymuje wykonania rozkazu personalnego. Dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
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Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

My w potlaczeniu tych dwoch artykutow cheielismy wskaza¢ na ten rozkaz per-
sonalny, ktore to pojgcie wreszcie przetrawiliSmy, bo rzeczywiscie pojgcie rozkazu
personalnego kojarzy si¢ jednoznacznie ze stuzba paramilitarng. Mogliby$Smy o tym
dyskutowaé, powracajac do dyskusji, ktora rozpoczeta nasze obrady. Ten rozkaz koja-
rzy si¢ jednoznacznie, wskazuje na to, ze jest to stuzba paramilitarna.

Zwiazek zawodowy przetrawit juz pojecie rozkazu personalnego, tylko chcieliby-
Smy — zreszta byla to poprawka zglaszana przez postow w czasie posiedzenia Seymu —
zeby... Panowie senatorowie nie przejgli poprzedniej poprawki, dotyczacej decyzji.
Tymczasem my chcieliSmy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, aby decyzje administracyjne,
ktoére reguluja bardzo wazne, istotne sprawy dla funkcjonariuszy, takie jak zwolnienie ze
shuzby, przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe, podlegaty trybowi odwotawczemu
1 nie byly wykonalne, ale to juz upadto. Druga sprawa to ten art. 219, czyli rozkaz perso-
nalny, ktéry dotyczylby spraw naszym zdaniem nie tak bardzo istotnych, jezeli chodzi
o ochrong praw funkcjonariuszy. Te rozkazy mogtyby by¢ wykonywane natychmiast, bo
zwiazane sa z powotywaniem na stanowiska stuzbowe, o czym moéwila tu przed chwila
pani dyrektor. My zgadzamy si¢ z tym, ze w odniesieniu do katalogu z art. 219 mogloby
by¢ prawo do odwotania i natychmiastowej wykonalnosci. Taka jest nasza propozycja.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Sprawa jest jasna. Stanowisko wyrazimy w gtosowaniu.

Przejmujg t¢ poprawkg. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Jesli moge?)
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Stanowisko rzadowe jest negatywne, a pan dyrektor Zon przedstawi opinig
w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wie¢ziennej
Michal Zon:

Bardzo szybko.

Szanowni Panowie Senatorowie!

Co jest istota rozkazu personalnego? Jest to forma jak najbardziej wtadcza przetozo-
nego wobec podwladnego, ale rozkaz personalny nie niesie ze soba trwatych zmian stosun-
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ku stuzbowego. Ustawa przesadza wyraznie, iz w drodze rozkazu personalnego rozstrzygac
si¢ bedzie powolanie lub mianowanie na stanowisko sluzbowe, mianowanie w sensie pozy-
tywnym dla funkcjonariusza, w odroéznieniu od zwolnienia ze stanowiska. Rozkaz personal-
ny bedzie stuzyl odwotywaniu funkcjonariuszy, czyli wylacznie z wyzszych stanowisk kie-
rowniczych. Rozkaz personalny bedzie stuzyl zwalnianiu, zwalnianiu ze stanowiska, ale
tylko wtedy, gdy to zwolnienie potaczone bedzie z przeniesieniem do dyspozycji. Ustawa
przesadza wyraznie, ze taka konstrukcja zwolnienia 1 przeniesienia do dyspozycji moze
mie¢ miejsce w dwoch przypadkach. Przypadek pierwszy to oddanie si¢ pracy zwiazkowe;,
1 to nast¢puje na wniosek funkcjonariusza. Przypadek drugi to pelienie stuzby poza stuzba,
1 to rowniez nastepuje za zgoda funkcjonariusza. Rozkaz personalny bedzie stuzyt nadawa-
niu stopnia, tu nie ma pozbawienia stopnia, czyli rdwniez jest to pozytywne rozstrzygnigcie
dla funkcjonariusza. Bedzie on stuzyt takze delegowaniu do czasowego pehienia stuzby
w innej jednostce organizacyjnej. To jest gwarancja, funkcjonariusza mozna delegowa¢ do
penienia stuzby w innej miejscowosci na okres do szesciu miesigcy. Na mocy rozkazu per-
sonalnego bedziemy mogli oddelegowywaé funkcjonariusza do wykonania zadan shuzbo-
wych poza Stuzba Wigzienng w kraju lub poza granicami panstwa, cho¢ tu rowniez wyma-
gana jest zgoda funkcjonariusza. Ostatni przypadek dziatania rozkazu personalnego to po-
wierzenie obowiazkow, czasowe powierzenie obowiazkow.

Jak panowie senatorowie, szanowni panstwo widzicie, to nie sa w rozumieniu
administracyjnym takie decyzje, ktore niostyby ze soba trwata zmiang stosunku shuz-
bowego, ale ich wykonanie niejednokrotnie musi by¢ natychmiastowe, cho¢by w przy-
padku delegowania do czasowego petnienia stuzby na okres do sze$ciu miesigcy. Jako
stuzba nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby odwotywac si¢ od rozkazu i przeprowa-
dzac cata procedurg¢ w przypadku, jesli...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze...

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Michal
Zon: ...delegowac kogos$ do innej placowki.)

...dodam, ze dalsze ustepy moéwia o tym, ze zaskarzenie nie wstrzymuje wyko-
nania rozkazu.

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Michat
Zon: Tak jest.)

Tak jest to ujete w tej poprawce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie rozumiem to, o czym moéwit pan dyrektor, 1 fakt, ze to powodowa-
toby niesamowite perturbacje w petieniu stuzby.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Tak, w takim razie ja nie dostrzegam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasénie, nie dostrzegam istoty zmiany. Dla mnie rozkaz personalny pozostaje rozka-
zem personalnym, od ktérego odwolanie po prostu nie przystuguje, rozkaz si¢ wykonuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze pewne uregulowania. ..

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Michat
Zon: Taka jest istota rozkazu.)

...sa doprecyzowywane po to, zeby wyeliminowac jakie§ naduzycia. Mozemy
sobie wyobrazi¢ sytuacje tego rodzaju, ze czasami wydawanie niekorzystnych rozka-
zOW moze by¢ pewnego rodzaju szykana. Oczywiscie rozkaz trzeba wykonaé, ale
mozna swoje racje wykazywac poprzez odwotanie. Nie powoduje to perturbacji i zabu-
rzen w funkcjonowaniu stuzby i w wykonywaniu rozkazéw, ale jednoczes$nie kontroli
instancyjnej moze by¢ poddane to, czy tego rodzaju rozkazy rzeczywiscie mialy me-
rytoryczne uzasadnienie, czy nie byly przejawem szykan, o ktorych wspomniatem.

(Gtos z sali: My$my przyjeli...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie, przejaw mobbingu.

Proszg bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja jestem za tym, zeby jednak ustanowi¢ tu form¢ odwotania
z tych wzgledoéw, o ktorych méwit pan przewodniczacy. Nie moze by¢ tak, zeby nie
bylo odwotania od decyzji w formie rozkazu. Musi by¢ jakis srodek odwotawczy — to
jest powszechna zasada w kazdym demokratycznym panstwie prawa — nawet w forma-
cjach paramilitarnych, jaka jest Stuzba Wigzienna, chociazby po to, zeby zwroci¢ cza-
sami uwagg przetozonego na to, ze moze dochodzi¢ do stosowania na przyktad mob-
bingu czy szykanowania kogo$ w inny sposob.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

I wydaje sig, ze w ten sposOb pan senator przekonat ministerstwo.

(Wesolos¢ na sali)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Na
razie nie.)

Dobrze.

Poddaj¢ te poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Kolejna propozycja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna propozycja dotyczy art. 222. Znajduje si¢ ona... Nie wiem, Panie Se-
natorze, bo tu jest taka propozycja, aby wykresli¢ ust. 3 i ust. 4.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to jest, przepraszam...)

To jest migdzy art. 219 a art. 223, tak wigc nie wiem, czy to nie chodzi o to samo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...art. 222...)

Za$ propozycja zwigzkéw do art. 222 jest taka. Wnosimy o zmiang uregulowan
zawartych w ust. 3, a konkretnie zmiang uregulowan w art. 72 ust. 1.

(Senator Zbigniew Romaszewski: My$my to juz robili, juz to zrobilismy.)

To jest juz nieaktualne. Tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, to juz byto.)

W takim razie poprawki do art. 223. Mamy tu roéwniez poprawki pana senatora
Rulewskiego 1 pana senatora przewodniczacego. Art. 223 ust. | méwi o tym, ze funk-
cjonariuszowi, z ktérym ponownie nawigzano stosunek stuzbowy albo wobec ktérego
umorzono postepowanie, o ktorym mowa w art. 221, przystuguje za okres pozostawa-
nia poza stuzba $wiadczenie pieni¢zne réwne uposazeniu na stanowisku stuzbowym
zajmowanym bezposrednio przed ustaniem stosunku stuzbowego, nie wigcej jednak niz
za okres szesciu miesigcy i nie mniej niz za miesiac. Istota poprawki jest przyznanie
funkcjonariuszowi, ktory pozostawat przez taki dtugi okres poza stuzba, uposazenia nie
za okres sze$ciu miesigey, lecz za okres dwunastu miesiecy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Panie
Przewodniczacy, z tego, co rozumiem, jest juz poprawka, bo pan senator Rulewski ja
zglaszat...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tak, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Jezeli mogg si¢ do niej odnies¢, to powiem, ze ministerstwo 1 rzad sprzeciwiaja
si¢ przyjeciu tej poprawki. Tu i tak jest plus w stosunku do zasad ogdlnych z kodeksu
pracy, w ktorym mowi si¢ o trzech miesigcach. Tu juz jest sze$¢ miesigcy, a zwiazki
zawodowe proponuja dwanascie miesig¢cy. Ja pozostawig to bez komentarza. Mysle, ze
panstwo musicie podja¢ decyzje o tym, czy dalsze rozszerzanie uprawnien jest mozli-
we. Jesli nawet kto§ gdzie$ tam popelnit jaki§ blad, to sze$¢ miesigcey to jest i tak dtugi
okres. Przypomng, Ze ustalilismy taki okres jako rownowazny do okresu pozostawania
w dyspozycji. Mozna powiedzie¢, ze jest to okres, ktoéry w tej ustawie jest wykorzy-
stywany do réznych celow, a jednoczesnie jest pewnym okresem gwarancyjnym, jesli
chodzi o uprawnienia, ktére wynikaja ze stosunku stuzbowego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg¢ przyblizy¢, o jakie jeszcze sytuacje by tu chodzito. Moze najpierw pan
dyrektor, a pdzniej pan przewodniczacy.

Proszg, Panie Dyrektorze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Moze ja powiem.)

A proszg bardzo, Pani Mecenas.
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(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Michat
Zon: Chodzi o przywrécenie do stuzby.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chodzi o sytuacj¢, w ktorej uchylono ostateczny wyrok i1 funkcjonariusz zostaje
przywrdcony do stuzby, a pozostawal poza stuzba przez dtuzszy czas. Jesli nawet po-
zostawat poza stuzba pottora roku, dwa lata, to ustawa mowi, ze za ten czas, za ten
okres przystuguje mu wynagrodzenie, z tym ze nie wigcej niz za sze$¢ miesi¢cy 1 nie
mniej niz za jeden miesiac.

(Glos z sali: W kodeksie pracy jest...)

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Michat
Zon: Szanowni Panstwo, jeszcze jedna uwaga...)

(Gtos z sali: Jest uzgodnione ze strona...)

(Glos z sali: Okazuje sig, ze teraz nie jest...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, pan dyrektor, a pdzniej jeszcze krociutko pan przewodniczacy.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wie¢ziennej
Michal Zon:

Nalezy wskaza¢, ze poza tym sze$ciomiesigcznym odszkodowaniem caly okres
pozostawania poza stuzba, za ktory przyznano swiadczenia okreslone w ust. 1, traktuje
si¢ tak, jakby funkcjonariusz pozostawat w stuzbie. To jest dodatkowa forma gratyfi-
kacji. Poza tym, ze przystuguje odszkodowanie, ten okres jest wliczany do wystugi lat,
do nagrody jubileuszowe;j. To tez jest pewnego rodzaju forma odszkodowawcza.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

Ten artykut byt rozpatrywany tacznie z art. 218, czyli artykutem dotyczacym
wykonania decyzji przed jej uprawomocnieniem si¢. Generalnie rzecz biorac, mamy tu
szczegblna sytuacje. Tak naprawde dotyczy to funkcjonariuszy, mamy nadziejg, liczo-
nych na palcach jednej reki, bo uwazamy, ze postgpowania dyscyplinarne tak beda
prowadzone, tak beda stwierdzane kary i przewinienia funkcjonariuszy, ze sady nie
beda miaty co robié, jezeli chodzi o przywracanie do stuzby itd. W zwiazku z tym wej-
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$cie w tryb postgpowania administracyjnego jest niezalezne od funkcjonariusza. Wszy-
scy zdajemy sobie sprawe z tego, jak dlugo dziataja sady administracyjne. To jest spe-
cyficzna sytuacja, gdy funkcjonariusz wygrywa sprawe w sadzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie jest automatyczne. Zgodnie z kodeksem pracy nastgpuje automatyczne
przywrécenie do pracy. Gdy pracownik wygrywa sprawe w sadzie, to automatycznie
zostaje przywrocony do pracy. W przypadku funkcjonariusza tak nie jest, on musi
przej$¢ postepowanie kwalifikacyjne w trybie art. 221, czyli jest poddany wszystkim
dziataniom zwigzanym z ponownym nawiazaniem stosunku sluzbowego. To nie jest
tak wprost rozwiazane jak w kodeksie pracy.

Dlatego dziwig sig... Moze pana ministra nie bylo na tym spotkaniu. W
kazdym razie wydawato nam si¢ — z tego powodu napisaliSmy, ze zostalo to
uzgodnione ze strong stuzbowa — ze byta zgoda strony stuzbowej na takie rozwia-
zanie w tej jednej, specyficznej sytuacji, bo po prostu nie dotyczy to jakiejs$
ogromnej liczby funkcjonariuszy. Mamy nadziejg, ze beda to przypadki naprawdg
bardzo jednostkowe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

...wzmacnia¢ tej argumentacji. Nie mozemy miesza¢ dwoch porzadkow, spraw
stuzby 1 spraw stosunku pracy. Pan marszatek juz przytaknal, to znaczy, ze powiedziat:
nie gadaj wigcej, bo to wszystko juz wiemy.

To si¢ wiaze z przewlektoscia tych spraw. Mam w zwiazku z tym pytanie do
pana ministra, a moze do pana dyrektora generalnego. Dlaczego nie zaproponowano
rozwiazania na czas pozostawania bez shuzby? Oznaczatoby to koniecznos¢ dyscypli-
nowania jednej 1 drugiej strony, bo ta, ktora miataby ptaci¢ za czas niepozostawania,
zmierzalaby do sprawnego przeprowadzenia procesu, a ta, ktéra by dziatata na rzecz
przedtuzania wygodnego stanu, bo to jest wygodny stan, kiedy si¢ nie §wiadczy pracy
czy sluzby, a otrzymuje si¢ petne wynagrodzenie... Takie byloby moje pytanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale wynagrodzenie dopiero post factum.

(Senator Jan Rulewski: Dopiero post factum, do tego pewnie bez odsetek i in-
nych §wiadczen.)

Proszg.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Shuzby Wiegziennej
Kajetan Dubiel:

Panie Senatorze, to sa postgpowania administracyjne czy karne, na ktére my nie
mamy wplywu, one trwaja czasem latami.
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Senator Jan Rulewski:

...na czas pozostawania bez stuzby, to by mogto oznacza¢ miesiac, ale pan teraz
zdradzil, wlasciwie przychylit si¢ pan do stanowiska strony zwiazkowej, przyznat pan,
ze przez parg lat ten funkcjonariusz nie wie, co si¢ z nim stanie.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Sluzby Wie¢ziennej
Kajetan Dubiel:

To samo dotyczy kolegow z Policji. Taka jest prawda, takie postgpowania cza-
sem trwaja latami.
(Senator Jan Rulewski: Dobrze, ale co on ma...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢, moze pani mecenas dopowie, jak wygladaja uregulowania w odniesieniu
do innych stuzb.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ze si¢ wtrace, ale ja do$¢ czesto pracuje nad ustawami dotycza-
cymi stuzb mundurowych 1 moge powiedzie¢, ze zwykle jest to te sze$¢ miesiecy,
bo budzetu nigdy nie bylo sta¢ na to, zeby ptaci¢ za przedtuzajace si¢ postgpowania
karne, ktore rzeczywiscie potrafia trwac kilka lat. Ja nie sadze, zeby sady byty bar-
dziej zmotywowane wiedza o tym, ze funkcjonariusz dostanie wynagrodzenie za
caly czas pozostawania poza stuzba. Mysle, ze tym bardziej by si¢ nie spieszyty,
skoro teraz si¢ nie spiesza, wiedzac, ze funkcjonariusz nie otrzyma wynagrodzenia
za caty ten czas.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga. Funkcjonariusz ten otrzymatby od-
szkodowanie kosztem innych funkcjonariuszy, bo bytoby to odszkodowanie wyptacane
z paragrafow ptacowych, cho¢ na skutek okreslonej dziatalno$ci proceduralnej sadow.
Gdybysmy mieli wyptaca¢ odszkodowanie za caty okres pozostawania poza stuzba, to
poza sporem wydaje si¢ pozostawac to, ze byloby ono wyptacane z tych srodkow, kto-
re przeznaczone sa na uposazenia funkcjonariuszy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja w jednej z ustaw zetknalem si¢ z zapisem moéwiacym o tym, ze funkcjonariu-
szow1 w trakcie trwania postgpowania dyscyplinarnego wyptaca si¢ 50% wynagrodzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj tez tak jest?
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Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

W przypadku zawieszenia funkcjonariusza w pelieniu czynnosci. To moze by¢ po-
stepowanie dyscyplinarne, postgpowanie karne, ale jest tu okreslony jaki$ czas zawieszenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Pani mecenas bardzo stusznie zwrocita uwage na te sze$¢ miesigcy. Ja chciatbym
jednak wroci¢ do art. 218. Gdyby byto tak, ze zaskarzenie decyzji nie wstrzymuje jej wy-
konania, to naprawd¢ odpusciliby$my te dwanascie miesigcy. My mamy specyficzng sytu-
acje w poréwnaniu do innych stuzb mundurowych, bo nastgpuje wykonanie decyzji, mimo
ze jest ona zaskarzona, czyli skutki prawne wywolywane sa szybciej. To powoduje taka
sytuacje, zreszta rozmawialiSmy na ten temat... To bedzie dotyczyto naprawde jednost-
kowych przypadkow, ale byloby to wynagrodzenie rozwiazania idacego w kierunku przy-
spieszenia podejmowania decyzji personalnych, ktore w jednostkowych przypadkach mo-
ga si¢ okaza¢ niezgodne z prawem i uchylone przez sad. Stad pomyst pewnej rekompen-
saty, zamiana sze$ciu miesi¢cy na dwanascie. Tylko dlatego pozwolilismy sobie na wyj-
scie przed szereg, jezeli chodzi o to rozwiazanie. Jesli chodzi o to, co powiedzial pan se-
nator Rulewski, to oczywiscie, ale wiemy, zZe jest to raczej niemozliwe do osiagnigcia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest poprawka...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Pana senatora Rulewskiego.)

...pana senatora Rulewskiego.

Dzigkuje.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, czy ja moglabym na chwilke jeszcze wroci¢ do art. 222? Chceialabym
wyjasni¢ pewien szczegot. W art. 222 w ust. 1 jest napisane, ze pozytywne zakonczenie po-
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stgpowania o przywrocenie do stuzby stanowi podstawe do wydania aktu mianowania, o kto-
rym mowa w art. 40. Czy to oznacza, ze ten funkcjonariusz bedzie miat na nowo nadany sto-
pien stuzbowy? Czy ja dobrze mysle? Czy on bedzie miat na nowo nadany stopien stuzbowy?

Mowilismy o tym, ze przywracani do stuzby to sa ci, ktorych dotyczy akt mia-
nowania opisany w art. 42 ust. 8. Tymczasem teraz okazuje sig, ze przywracani to sg ci,
ktorych dotyczy akt mianowania opisany w art. 40. Tak, akt mianowania, o ktérym
mowa w art. 40. A w art. 40 mowi si¢ o tym, ze akt mianowania zawiera dzien rozpo-
czecia stuzby, stanowisko powierzone funkcjonariuszowi i1 nadanie stopnia Stuzby
Wigziennej. Wydaje sig, ze funkcjonariusz przywracany juz ma stopien. Nie ma? On
go utracit?

(Glos z sali: Ma stopien...)

Ma stopien, on go nie traci. Prawda? Zatem tutaj powinno by¢ odwotanie nie do
art. 40, lecz do art. 42 ust. 8.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, o tym juz rozmawiali$my, ja podnositam to, ze w art. 42 nie jest
potrzebny ust. 8, poniewaz juz w art. 40 wystarczajaco doktadnie okresla si¢ wszystkie
szczegOly dotyczace aktu mianowania, a nawet wigcej, tak bym powiedziata. Nie kaz-
dy akt mianowania musi mie¢ wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 40. A jesh
chodzi o art. 42 ust. 8, to teraz juz nie wiadomo, kiedy on bedzie stosowany. Skoro
nawet tych przywracanych do stuzby ma dotyczy¢ akt mianowania opisany w art. 40,
anie w art. 42 ust. 8...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej sytuacji trzeba zmieni¢ art. 222. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie ja bym bardzo prosita, aby pan przewodniczacy przejat taka po-
prawke.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak jest.

Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednoglosnie.

Dzigkuye.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam jeszcze pewna propozycj¢. Nie padto pytanie, czy kto$ przyjmuje po-
przednia poprawke, wydtuzajaca ten okres do dwunastu miesigcy.

(Senator Jan Rulewski: Wniosek mniejszosci.)

Wiasnie, chciatbym to zglosi¢ jako wniosek mniejszosci. Dobrze?

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dobrze.
Prosz¢ o przedstawienie kolejnej propozycji.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nad kolejnymi dwiema uwagami, zawartymi w punktach czterdziestym dzie-
wiatym 1 piecdziesiatym, proponowatabym juz moze nie dyskutowac, dlatego ze pan-
stwo juz wypowiadaliécie si¢ ogdlnie na temat ustawy, a to sa wtasnie ogodlne uwagi na
temat tego, jak nieladnie jest tu rozwiazany problem postgpowania dyscyplinarnego.
W kazdym razie byta juz na ten temat dyskusja.

W tej sytuacji przejde do oméwienia poprawki pieédziesiatej pierwszej. Jest to pro-
pozycja profesora Szymanowskiego, aby w art. 230 w ust. 3, gdzie jest mowa o naruszeniu
dyscypliny stuzbowej, dopisa¢ sformutowanie ,,powtarzajace si¢ nichumanitarne trakto-
wanie lub uwlaczajace godnosci skazanych”. Do ewentualnego rozwazenia byloby réw-
niez dodanie stéw ,,zachowanie nielicujace z godnoscia funkcjonariusza poza stuzba, na
przyktad pijanstwo, wywotywanie awantur”. To jest poprawka pigédziesiata pierwsza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dokonali§my juz pewnej zmiany, jezeli chodzi o humanitarne podejscie w shuzbie.
Azeby zachowa¢ konsekwencje, proponujemy uwzgledni¢ pierwsze tiret, ale z mala zmiana.
Chodzi nam o to, aby nie mowi¢ o powtarzajacym si¢ traktowaniu, a tylko o nichumanitarnym
traktowaniu lub uwlaczajacym godnosci skazanych. To juz pani dyrektor by wskazata, w kto-
rym by to moglo by¢ miejscu. Jezeli za$ chodzi o dalsza czg$¢, to bysSmy to pomingli. Taka
jest nasza propozycja. Pan profesor wskazuje art. 230 ust. 3, a to jest jakby...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

...po pkcie 3 albo po pkcie 10...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Dorota Kramarczyk: Ja mySlatam o pkcie 10a, Pani Mecenas, a moze po pkcie 1.)

(Gftos z sali: Na samym poczatku...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bardzo istotna przestanka.)

(Gtos z sali: Nie wiem, jak to by mozna wtedy zapisac.)

Jest formuta, przed pktem 1 dodaje si¢ punkt...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest chyba najistotniejsze. Mysle, ze niechumanitarne traktowanie skazanych to jest. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Wydaje sie, ze po pkcie 10 jest to o tyle lepsze, ze tam si¢ moéwi o naduzywa-
niu... W mojej ocenie pkt 10 nawiazuje, cho¢ moze nie wprost, do zapisu, o ktorym tu
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méwimy. Mowi on o naduzywaniu zajmowanego stanowiska stuzbowego do osiagnig-
cia korzysci majatkowej lub osobistej, a potem moglibysSmy powiedzie¢ o niechumani-
tarnym traktowaniu lub uwlaczajacym godnos$ci skazanych. To chyba tez wymaga
jeszcze doprecyzowania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, Panie Ministrze, a gdyby tak po pkcie 2? Pkt 2 méwi o zaniecha-
niu czynnosci stuzbowej albo wykonaniu jej w sposéb nieprawidtowy, a niewykony-
wanie czynnosci w sposob prawidlowy to wlasnie na przyktad niehumanitarne trakto-
wanie osob osadzonych. Prawda?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Jako
przyklad czy jako samodzielny przepis?)

Nie, jako samodzielny. Mogtoby to by¢ po pkcie 2, to jest bardzo istotne miej-
sce prawda, bo po pkcie 10 to juz bytoby na samym koncu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dobrze, jesteSmy tu otwarci, moze to by¢ pkt 2a.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jesli zas chodzi o kolejny punkt, méwiacy o zachowaniu nielicujacym z godno-
$ciag, mogiby on by¢ po pkcie 6.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

To juz jest, to juz jest, tu juz jest zapis o alkoholu. Nie zaktadajmy, ze wszyscy
beda tacy niedobrzy. Wprawdzie czasami zdarza si¢ tak, ze dochodzi do bojek pomig-
dzy funkcjonariuszami a miejscowa ludnoscia. Tak, Panie Dyrektorze?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy. Krociutko prosze.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Pawel Altwasser:

Mnie si¢ wydaje, ze to nichumanitarne traktowanie konsumuje pkt 3, ktéry mo-
wi o niedopetnieniu obowiazkéw stuzbowych albo przekroczeniu uprawnien okreslo-
nych w przepisach prawa. Przeciez w tym przepisie napisaliSmy o humanitarnym trak-
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towaniu osadzonych, wigc po co jeszcze w jaki§ sposob to podkresla¢. Traktowanie
niechumanitarne to jest przekroczenie uprawnien, proste, wynikajace z ustawy. Panowie
senatorowie wprowadzili juz taka zmiang do ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, pkt 3, moéwiacy o niedopetnieniu obowiazkoéw stuzbowych albo
przekroczeniu uprawnien okreslonych w przepisach prawa, jest tak szeroki, ze prak-
tycznie miesci si¢ w nim treS¢ wszystkich pozostatych punktow. W zwiazku z tym,
skoro zostal on wymieniony, to mnie si¢ wydaje, ze ja bym go umiescit raczej na kon-
cu jako inne niedopetnienie obowiazkow stuzbowych. Wtedy bytby to ten przystowio-
wy worek, do ktérego moglyby by¢ wrzucone r6znego rodzaju inne czynnos$ci czy za-
niechania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musza by¢. Prosze zwazy¢, ze caly ust. 3 jest niedookreslony, bo mowi o tym,
ze naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczegdlnosci, zatem nie jest to katalog
zamkniety, tylko otwarty. I ja bym wyszczegdlnit niechumanitarne traktowanie czto-
wieka jako wykroczenie, ktore powinno podlega¢ ukaraniu, bo to jest bardzo wazne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest bardzo wazna okolicznos¢
w funkcjonowaniu stuzby.)

Umiescitbym to nawet pkcie 1, zeby funkcjonariusz wiedzial, ze w jego przy-
padku pierwszorzedna sprawa jest humanitarne traktowanie ludzi, ktorzy sa poddani
jego wiadzy, bardzo szeroko poddani tej wladzy. Oczywiscie postuszenstwo przetozo-
nym tez jest istotne, ale trzeba pamigtac o tym, co jest najwazniejsze w tej stuzbie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tak, to sformutowanie na pewno powinno si¢ tu znalez¢. Ja mysle, ze
umieszczenie tego po pkcie 2 bytoby chyba dobre.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niehumanitarne traktowanie lub uwlaczajace
godnosci skazanych. To jest proste, krotkie, jest tylko kwestia...)

Tak, kwestia miejsca.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...osadzonych.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...osadzonych albo 0s6b pozbawionych wolnosci.)

Moze osadzonych, bo to bedzie obejmowato skazanych i aresztowanych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pozbawionych wolnosci. Dobrze.

Propozycja jest taka, zeby po pkcie 2 znalazl si¢ zapis mowiacy o nichumanitar-
nym traktowaniu albo uwlaczajacym godnosci nie skazanych, a os6b pozbawionych
wolnosci.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (5)

Jednogtlosnie.
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Dzigkuje¢ bardzo.
Poprawka zostata przyj¢ta.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy art. 232. Pan profesor Szymanowski proponuje, aby
wsrdd kar dyscyplinarnych przewidzie¢ réwniez sankcje 1zejszej wagi, to jest upo-
mnienie, nagang traktowana jako ostrzezenie, nast¢pnie nagang z wpisaniem do akt,
a dalej te przewidziane w przepisie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Je-
zeli moge, to poprositbym pania dyrektor o komentarz w imieniu Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Szanowni Panstwo!

Oto6z wsrod sankceji, wérdd kar dyscyplinarnych, jakie sa przewidziane w usta-
wie, wymieniona jest nagana, ostrzezenie o niepelnej przydatnosci na zajmowanym
stanowisku sluzbowym, ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do stuzby w Stuzbie Wig-
ziennej. Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze te trzy wymienione kary sa bardzo podobne
rodzajowo. Mnozenie kar, dodawanie nast¢gpnych kar, ktore r6znia si¢ nazwa, a nie
ro6znia si¢ praktycznie zadnym skutkiem, nie wydaje si¢ zasadne. Kolejne kary przewi-
dziane za przewinienia dyscyplinarne powinny ro6zni¢ si¢ jakimi$ istotnymi cechami,
ktore powoduja, ze kazda nastepna kara bedzie bardziej dolegliwa od poprzednie;.
Z tego powodu ta poprawka nie wydaje si¢ zasadna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest kwestia tego rodzaju, czy nie nalezatloby umiesci¢ w katalogu kary tagod-
niejszej od nagany. Potem, jak widzimy, jest cala gradacja, zaczyna si¢ to od nagany
1 dalej 1dzie do...

(Senator Jan Rulewski: Upomnienie.)

Wilasnie, upomnienie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Stanistaw Chmielewski:

Panie Przewodniczacy, pamigtajmy o tym, Ze to jest stuzba. Ja bym apelowat, ze-
by o tym nie zapomina¢. Tam nie ma ludzi przypadkowych. Pracownik moze by¢ kim$
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zatrudnionym na podstawie niepetnej wiedzy, tak to nazwe, ale tutaj zatrudniamy czy
przyjmujemy do shuzby ludzi, ktoérzy jednak sa oceniani pod ro6znymi wzgledami i potem
wykonuja pracg, pelnia stuzbg¢. Wydaje mi sig, ze na upomnienie nie powinno tu by¢
miejsca, bo jesli kto$ zostat pozytywnie oceniony i teraz, nazwijmy to umownie, zawinit,
to powinien dosta¢ wyrazny sygnal, a nie taki jakis... To tyle. Ja tak na to patrze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W innych ustawach spotkatem si¢ z taka gradacja, z tym, ze kary zaczynaja si¢
od upomnienia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski: Tak bylo.)

Proszeg bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Dzigkuje uprzejmie.

Proszg¢ zwrdci¢ uwage na art. 233, w ktorym jest zdefiniowana kara nagany.
Polega ona na wytknigciu ukaranemu przez przetozonego dyscyplinarnego niewtasci-
wego postgpowania. W innych ustawach w ten sposob zdefiniowane jest upomnienie.
Tak ze to jest tylko kwestia nazwy.

(Senator Jan Rulewski: ...jest nastgpstwem dwoch...)

To jest r6znie uregulowane.

(Senator Jan Rulewski: ...po naganie jest zwolnienie.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Niedobrze si¢ dzieje, jezeli w jednej ustawie nagana znaczy tyle samo, co upo-
mnienie w innej ustawie. Mamy tu do czynienia z pewnym zaburzeniem terminolo-
gicznym.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze, ja przejmujg...)

Prosze bardzo, poddaje t¢ poprawke pod glosowanie. Ona by méwila o tym, ze
najlagodniejsza kara bytoby upomnienie. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak, upomnienie. Chodzi o dodanie upomnienia.)

Dobrze, dodajemy upomnienie.

(Senator Jan Rulewski: Wigcej mozliwosci.)

Proszg bardzo, tylko kréciutko.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Trzeba jeszcze spojrze¢ na art. 260. Oprocz tego, ze jest tu opisane, na czym po-
legaja kary, to wywotuja one okreslone skutki prawne. I tak kara dyscyplinarna, na przy-
ktad kara nagany, podlega zatarciu po uptywie szesciu miesigcy. W tym okresie funkcjo-
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nariusz nie moze by¢ awansowany, nie moze otrzymywac nagrod itp., itd. Kara to nie
tylko wytknigcie, ale takze skutki, ktére ta kara wywotuje, na przyktad przez okres sze-
$ciu miesigcy. Kara upomnienia moglaby te skutki wywotywaé przez okres trzech mie-
siecy, czyli ulega¢ zatarciu po trzech miesiacach. O tym tez chciatem tu wspomnie€.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (1)
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli dobrze rozumiem, to byto jednoznaczne z przyjeciem rowniez poprawki
do art. 260, ktora méwilaby o trzech miesiacach, po ktorych ulega to zatarciu. Tak czy
nie? Ja to musze wiedzied.

(Glos z sali: Nie.)

Nie. Dotyczyto to samego upomnienia, bez zadnego okresu zacierania. Dobrze.

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzqdzie Stuzby Wieziennej Michat
Zon: Szanowni Panstwo, ale co to bedzie upomnienie? Jesli mozna, Panie Przewodni-
czacy, Szanowni Panstwo...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

...a po6zniej mimo upomnienia dopuscit si¢ podobnego czynu i stanowi to pod-
stawe do udzielenia nagany.

(Czlonek Zarzqdu Giownego Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodowe-
go Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawet Altwasser: Tak, ale...)

Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Brak zmiany w art. 260 spowoduje, ze kara upomnienia bedzie najbardziej do-
tkliwa kara w Stuzbie Wigziennej. Jezeli ona nie ulegnie zatarciu w okresie trzech mie-
sigcy czy jednego miesiaca, to bedzie funkcjonowata caty czas, czyli bedzie wywoly-
wata skutki, o ktérych powiedzialem, mianowicie funkcjonariusz nie bedzie mégt by¢
awansowany, nagradzany itp., itd. Panowie senatorowie przyjeli w tej chwili najpo-
wazniejsza kar¢ w Shuzbie Wigzienne;.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Cichon:

Nie moze by¢ tak, zeby istniala kara, ktéra wprowadzamy, mianowicie kara upo-
mnienia, 1 nie znalazta ona dalszej regulacji co do tego, kiedy ulega zatarciu. Konse-
kwencja jej wprowadzenia jest konieczno$¢ zmiany art. 260, ktory przewiduje, po jakim
czasie nast¢puje zatarcie. Proponuj¢ w art. 260 pkt 2 dopisa¢ informacj¢ o tym, ze po
uplywie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia si¢ podlega zatarciu orzeczenie kary nie
tylko nagany, ale takze upomnienia, w takiej kolejno$ci: upomnienia i nagany. W prze-
ciwnym razie istnialaby kara, co do ktorej nie bytoby wiadomo, kiedy ulega zatarciu.

(Senator Jan Rulewski: Zgadzam si¢. Autopoprawka.)

A moze da¢ nizsza. Niech pani podpowie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest Izba refleks;ji.)

(Wesotos¢ na sali)

Prosze panstwa, mam jeszcze inna propozycje. Poniewaz jest gradacja kar i ma
to by¢ kara najlzejsza, to zastanawiam si¢, czy w przypadku upomnienia nie wprowa-
dzi¢ zatarcia skazania juz po trzech miesiacach, skoro w odniesieniu do nagany nastg-
puje ono po szesciu miesiacach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, po miesiacu, dajmy spokoj, wystar-
czy po miesigcu. Upomnienie to jest upomnienie.)

(Senator Jan Rulewski: Po udzieleniu upomnienia si¢ nie zwalnia, dopiero po
udzieleniu nagany.)

Po miesiacu albo po dwoch miesiacach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Wobec tego, Panie Senatorze, przyjmujemy, ze po dwoch miesiacach.

(Gtos z sali: Po trzech.)

Po trzech? Dobrze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, po miesiacu, stanowczo po miesiacu.)

Po miesigcu?

(Senator Jan Rulewski: Niech bedzie po miesiacu.)

W zwiazku z tym stawiam wniosek, zeby kara ulegata zatarciu po uptywie jed-
nego miesiaca.

Kto z panéw senatorow jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bedzie rodzito reperkusje na przysztos¢. Wobec kogo$ zastosowano upomnie-
nie. Nie poskutkowato. Uzasadnia to zastosowanie kary surowszej. To nie jest kwestia
tego, jak dhugo ta kara trwa. Chodzi o to, Ze ona pozostawia pewien §lad, Jednak...

Senator Zbigniew Cichon:

Gdy nastgpuje zatarcie, to z prawnego punktu widzenia nie pozostawia $ladu, nie moz-
na tego bra¢ pod uwagg. Dlatego ja bym tu proponowal trzy miesiace. Miesiac to jest za mato.
(Senator Jan Rulewski: Trzy, trzy.)
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Tak, trzy.

(Senator Jan Rulewski: Trzy, bo...)

Prosze panstwa, trzeba by to zrobi¢ przez analogi¢ do kodeksu pracy. Ja w tej
chwili nie pamigtam, ile jest w kodeksie pracy, ale tam sa chyba dwa lata, a skoro tutaj
jest sze$¢ miesigcy w przypadku nagany, to w przypadku upomnienia wypadatoby zo-
stawi¢ co najmniej trzy miesiace.

(Senator Jan Rulewski: Trzy miesiace. Autopoprawka.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Poddaj¢ te poprawke pod glosowanie.

Kto jest za tym, aby to byly trzy miesiace? (4)
Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuyg.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ bardzo, kolejna propozycja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tak, ale jeszcze chwilka. Konsekwencje tej poprawki musza si¢ znalez¢ w ust. 3,
ktory mowi o przypadku nienagannej shuzby 1 o tym, ze przelozony moze zatrze¢ karg dys-
cyplinarng przed uptywem terminu okre§lonego w ust. 2, nie wczesniej jednak niz przed
uptywem itd. Z tego by wynikalo, ze w przypadku udzielenia upomnienia nie ma mozliwo-
$ci naprawy, dlatego trzeba by tu bylo wpisa¢ na przyklad okres jednego miesiaca.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, przed uptywem jednego miesiaca.)

Do art. 260 ust. 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma poprawki.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba ja napisac.)

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

To chyba nie jest bezwzgledny wymdg. Moze by¢ tak, ze kara upomnienia nie
ulega szybszemu zatarciu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego? Nie moze?)

Moze, ale nie musi. Zatem to nie jest sytuacja tego rodzaju, ze musimy przewi-
dzie¢ takie uregulowanie.

Proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Ja bym czytata przepis art. 260 ust. 3 w ten sposéb. Przelozony moze zatrze¢ ka-
re dyscyplinarng przed uptywem okreslonych terminow, wskazana jest mozliwos¢ za-
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tarcia okreslonych kar nie wcze$niej niz przed uplywem okreslonych tu terminow. Je-
zeli wérdd tych kar nie bedzie upomnienia, to bedzie to oznaczato, ze przetozony moze
je zatrze¢ w dowolnym terminie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To dobrze.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Uwaga pigcdziesiata trzecia jest uwaga Biura Legislacyjnego. Dotyczy ona
art. 241, w ktorym mowi si¢ o tym, ze postgpowania dyscyplinarnego nie wszczyna sig,
a wszczgte umarza. W pkcie 2 jest napisane, ze dzieje si¢ tak po uplywie terminow
okreslonych w ust. 4 1 ust. 5. Tymczasem w ust. 3 jest napisane, ze postgpowania dys-
cyplinarnego nie wszczyna si¢ po uptywie dziewigcdziesigciu dni od dnia powzigcia
przez przetozonego dyscyplinarnego wiadomosci o popetnieniu przewinienia. Zdaniem
Biura Legislacyjnego pkt 2 nalezy uzupeic o odniesienie do ust. 3.

Jednoczes$nie chciatabym zapyta¢, jak si¢ ma do tego ust. 5. Jezeli przewinie-
niem dyscyplinarnym jest czyn zawierajacy jednoczesnie znamiona przestgpstwa, wy-
kroczenia, przestgpstwa skarbowego itd., uptyw terminu nie moze nastapi¢ wczesniej
niz uplyw terminow... A nie, jest dobrze, przepraszam.

Zatem chodzitoby o uzupelnienie o odniesienie do ust. 3.

(Gtos z sali: Czyli bytoby od ust. 3 do ust. 5. Tak?)

Tak, od ust. 3 do ust. 5.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (6)
Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mamy jeszcze dwie uwagi. Jedna z nich dotyczy art. 265. To jest przepis przej-
sciowy, mowiacy o osobach zajmujacych kierownicze stanowiska w Stuzbie Wigzien-
nej, ktore byly mianowane, a teraz moga by¢ powotane. Artykut ten okreéla, ze jezeli
taka osoba w ciagu szes$ciu miesigcy nie zostanie powotana na wysokie stanowisko
kierownicze, to zwalnia si¢ t¢ osob¢ z dotychczas zajmowanego stanowiska 1 zwalnia
si¢ ja ze shuzby, jesli nie wyrazi zgody na przeniesienia na stanowisko, o ktorym mowa
w art. 68 ust. 3, po czym przystuguja jej §wiadczenia i nalezno$ci przystugujace funk-
cjonariuszowi zwalnianemu ze stuzby.

Zwiazki zawodowe podnosza, aby wytaczy¢ ze §wiadczen, ktore beda przystu-
giwaly zwalnianemu funkcjonariuszowi, roczne §wiadczenie w wysokos$ci pobieranego
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wynagrodzenia. To §wiadczenie jest opisane w art. 102 ust. 1. Jezeli funkcjonariusz
odchodzi ze stuzby, to przystuguje mu — to nie jest odprawa, ale co§ w tym stylu — tak
zwane roczne §wiadczenie, ktore wyptaca si¢ co miesiac przez okres roku po zwolnie-
niu ze Stuzby Wigziennej w wysokosci odpowiadajacej uposazeniu zasadniczemu wraz
z dodatkami o charakterze stalym pobieranemu na ostatnio zajmowanym stanowisku.
Zwiazki proponuja, aby osoby, ktére na podstawie tego przepisu przejsciowego straca
dotychczasowe stanowiska, a nie wyraza zgody na pozostanie w shuzbie, nie miaty
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 102 ust. 1. To wszystko. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Sam charakter przepisu przejsciowego z uwagi na zmiang, 0 czym wczesnie] mo-
wilismy, sytuacji osob na kierowniczych stanowiskach narzucat zagwarantowanie podej-
mowania decyzji w warunkach niezmienionych, w tym sensie, Ze jest to analogiczna sytu-
acja do sytuacji likwidacji stanowiska. W zwiazku z tym jesteSmy za utrzymaniem tego
zapisu w takim brzmieniu, w jakim zostal on przyj¢ty podczas wcezesniejszych prac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa
Pawel Altwasser:

Przypominam, ze z podobnym zabiegiem mieliSmy do czynienia w art. 72 ust. 3,
ktoéry panowie senatorowie odrzucili. To jest specyficzna sytuacja. Jest to funkcjona-
riusz, ktory zostat odwotany albo nie zostat powotany na to stanowisko, z tego wynika,
ze nie ma wystarczajacych kwalifikacji do tego, zeby go powota¢ na stanowisko wy-
magajace powotania, a jednoczesnie nie chce dalej stuzy¢ w Shuzbie Wigziennej. To
nie jest likwidacja stanowiska.

W tej sytuacji funkcjonariuszowi, ktory nie chce dalej stuzy¢ w Stuzbie Wig-
ziennej, dajemy takie uprawnienia, ze przez rok bedzie bral pensj¢ dyrektorska czy dy-
rektora okrggowego, tak jak funkcjonariusz... To §wiadczenie roczne nie nalezy si¢
kazdemu funkcjonariuszowi, ono nalezy si¢ migdzy innymi temu, ktory odszedt w wy-
niku orzeczenia grupy inwalidzkiej, albo temu, ktéry spetnia kryterium trzydziestu lat
stuzby. Gdzie tu jest sprawiedliwo$¢? Jezeli ci funkcjonariusze beda spehniali inne
przestanki, wynikajace z art. 10, to nie ma zadnych podstaw do tego, zeby nie otrzy-
mywali tego §wiadczenia. Dlaczego jednak tylko to, ze nie zostali powotani, bo si¢ nie
nadaja na to stanowisko, 1 do tego nie chca dalej stuzy¢ w formacji, w Stuzbie Wig-
ziennej, ma decydowaé o tym, ze beda otrzymywali przez rok gratyfikacj¢ w postaci
bardzo wysokiego uposazenia?

Naszym zdaniem jest to niesprawiedliwe w stosunku do tego, o czym mowi za-
pis art. 97. Poza tym nie mamy do czynienia z likwidacja stanowiska pracy, mamy do
czynienia ze zmiang osoby, ktora petni obowiazki na tym stanowisku.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Ja chce by¢ dobrze zrozumiany. OczywiScie ja nie mowitem wprost o likwidacji
stanowiska, wskazywatem na to, ze jest to zmiana sytuacji prawnej osoby w kontekscie
mianowania i1 powolania. To jest istotna zmiana. Gdy wezmiemy pod uwage calo-
ksztalt systematyki tej ustawy 1 okres przejSciowy, to wprowadzenie takiej gwarancji
zdaniem ministerstwa jest uzasadnione. Tym bardziej ze wcale nie musi by¢ tak, ze
ktos$ nie zostanie powotany z tego powodu, ze si¢ nie nadaje, jemu ta zmiana moze po
prostu nie pasowac, bo do tej pory byl w innej sytuacji i nie chce si¢ znalez¢ w inne;.
Jezeli tak na to patrzec, to dla niego jest to likwidacja stanowiska, cho¢ faktycznie nie
zostaje ono zlikwidowane, nadal istnieje. Prositbym, zeby oceniac to z tej perspektywy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Nie widzg...
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Generalny Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej
Kajetan Dubiel:

Panie Senatorze, nawiaz¢ do tego, co powiedzial pan minister. Ustawa radykalnie
zmienia pozycj¢ kadry kierowniczej. Ja tez uwazam, ze w wigkszosci dyrektorzy, ktorzy nie
zostang powotani, nie zostang powolani nie dlatego, Ze nie beda si¢ do tego nadawali, ale to
bedzie ich decyzja. Oni w wigkszo$ci — miejmy rowniez tego swiadomos¢ — maja juz wypra-
cowane trzydziesci lat. Bedzie to zatem naprawde bardzo mate rozszerzenie, a taka opinia, ze
sq to ludzie, ktorzy nie beda si¢ na te stanowiska nadawali, jest krzywdzaca. pamigtajmy tez
o tym, ze przygotowanie tej ustawy naklada si¢ na reorganizacje Shuzby Wieziennej, ktorag my
przeprowadzamy. W zwiazku z tym bedzie jakas grupa dyrektorow, ktora si¢ do tego nie do-
pasuje. Ja nie widz¢ powodu, zeby ich kara¢ za to, Ze po prostu nie pasuja do nowego modelu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

W ten sposob rozpatrzyliSmy wszystkie propozycije.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...nie zostata przegtosowana, nikt jej nie przejat.)

Nikt jej nie przejal, dlatego nie poddatem jej pod glosowanie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jeszcze sprawa vacatio legis.)

Prosze bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest jeszcze jedna, ostatnia juz propozycja, mianowicie dotyczaca vacatio legis
ustawy. Doktor Moczydtowski podnosit, ze trzy miesiace to zdecydowanie za krotko.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy uda si¢ wprowadzi¢ t¢ ustawe¢ w okresie trzech miesigcy? Czy jest to wy-
starczajacy termin?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdy ogladam to tomiszcze z tymi wszystkimi
rozporzadzeniami...)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Stanistaw Chmielewski:

Nawiazujac do stow, ktore juz styszeliSmy podczas pierwszej czgsci dzisiejsze-
go posiedzenia, mogg powiedzie¢ tylko tyle, ze naszym celem jest w miar¢ szybkie
wprowadzenie tej ustawy. Mowimy o dziataniach modernizacyjnych, reformujacych,
jezeli chodzi o sama formutg funkcjonowania poszczegolnych jednostek, a t¢ ustawe
traktujemy jako pewien element modernizacji. Jezeli udatoby si¢ to wprowadzi¢ zgod-
nie z tym vacatio legis, to byloby to jak najbardziej celowe, a moze nawet konieczne.
To jest po prostu konieczne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Nikt nie przejmuje tej propozycji, tej poprawki, a ministerstwo zapewnia, ze
w tym czasie zdazy wyda¢ odpowiednia liczbg rozporzadzen. Czas pokaze.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z pandéw senator jest za przyjeciem ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, kto zechce by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Ja kieruje wzrok w strong pana senatora, ktory zgltosit najwigcej poprawek.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie wrobicie go, nie wrobicie go.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze pan senator Swakon. (Wesotos¢ na sali) Ja wiem, ze to jest taka wro-
dzona powsciagliwo$¢, skromnos¢, dlatego zawsze staram si¢ dostrzec...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ktorego wykonania nie wstrzymuje odwotanie.

(Wesolos¢ na sali)

Ja czekam, bo pan senator Cichon jest zajety 1 pewnie dlatego nie moze si¢ zglosic.

(Senator Zbigniew Cichon: Pan senator Cichon jako obrofica raczej jest w ogole
przeciwny temu, zeby ludzi posyta¢ pod opiekg tej instytucji, ktéra si¢ zajmujemy.)
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A kogo by wtedy bronit i przed czym?

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Zbigniew Cichon: Proszg mnie zwolni€...)

Wyglada na to, ze ja bede musiat by¢ sprawozdawca. Trudno.

Wobec wyczerpania dzisiejszego porzadku obrad zamykam posiedzenie komisji.
Dzigkuje wszystkim panstwu za obecnos¢.

(Koniec posiedzenia w dniu 9 marca 2010 r. o godzinie 20 minut 02)
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