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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy zaplanowane cztery punkty. Punkt
pierwszy to wyrazenie opinii w sprawie zgodno$ci z zasada pomocniczosci projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
ustanawiajace Europejska Agencj¢ Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na Zewngtrz-
nych Granicach Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, Frontex. Punkt drugi to
rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego, zawartej w druku senackim nr 850.
W punkcie trzecim zaplanowali§my rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu
9 kwietnia 2010 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, druk se-
nacki nr 851, a w punkcie czwartym wybor zastgpcy przewodniczacego komisji.

Serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci, w szczegdlnosci
witam pana dyrektora Grzegorza Polaka z Departamentu Unii Europejskiej 1 Wspo6t-
pracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji. Wi-
tam paniag Monike Drozdzikowska, starszego specjaliste w Departamencie Unii Euro-
pejskiej 1 Wspdlpracy Migdzynarodowej w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
i Administracji, a takze pana Jacka Swirkowicza, starszego specjaliste w tym samym
departamencie. Bardzo serdecznie witam eksperta Piota Ktadocznego z Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, a takze pana profesora Zbigniewa Lasocika z Osrodka Ba-
dan Handlu LudZmi, pan profesor przybyt w zwiazku z kolejnym punktem porzadku
obrad dzisiejszego posiedzenia. Bardzo serdecznie witam panow senatoréw z panem
marszalkiem Romaszewskim na czele. Witam pania doktor Magdalen¢ Stok-
Wodkowska z Biura Spraw Migedzynarodowych 1 Unii Europejskiej. Po raz pierwszy
chyba mam zaszczyt gosci¢ pania doktor, stad na chwilg¢ zatrzymatem si¢ podczas
odczytywania nazwiska.

Przystgpujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu dzisiejszego porzadku obrad,
a wiec do wyrazenia opinii w sprawie zgodnos$ci z zasada pomocniczosci projektu roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
ustanawiajace Europejska Agencje Zarzadzania Wspotpraca Operacyjna na Zewngtrz-
nych Granicach Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej Frontex.

Bardzo prosze¢ przedstawicieli ministerstwa o zaprezentowania stanowiska.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Grzegorz Polak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Propozycja dokumentu, ktéry jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji, to propozy-
cja rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie konstytuujace agencj¢ Frontex.
Zmiana rozporzadzenia wynika przede wszystkim z dwoch kwestii, de facto dwoch
ewaluacji, ewaluacji standardowej, wynikajacej z samego dotychczasowego funkcjo-
nowania agencji Frontex, oraz ewaluacji zleconej przez sam Frontex zewngtrznemu
ewaluatorowi, zewnetrznej firmie, ktora przeprowadzila tego typu analizg.

W wyniku obu ewaluacji wypracowane zostaly przez Komisj¢ Europejska, oczy-
wiscie we wspotpracy z agencja Frontex, propozycje zmian w zasadach funkcjonowania
czy w podstawach prawnych funkcjonowania samej agencji, jak jest to wskazywane
w stanowisku rzadu oraz w materiatach dotyczacych rozporzadzenia, zwigkszajace zdol-
nosci operacyjne agencji. Co do tego, zgodnie zreszta z informacja zawarta w stanowi-
sku rzadu, jest nasze pelne wsparcie. Kazdy rozwdj mozliwosci operacyjnych agencji
powinien by¢ wspierany i bedzie wspierany, szczegdlnie w §wietle informacji, ktore
mamy migdzy innymi ze strony Strazy Granicznej, ktora niejako na pierwszej linii
wspoOlpracuje z agencja. To rzeczywiscie w znaczacy sposob moze i przyczynia si¢ do
poprawy, do lepszego funkcjonowania zewnetrznej granicy Unii Europejskie;.

Niemniej jednak w propozycji rozporzadzenia znalazty si¢ zapisy, ktore w na-
szej opinii — co zostalo odzwierciedlone rowniez w stanowisku rzadu — na obecnym
etapie poszly nieco za daleko. Zgodnie z tym stanowiskiem proponujemy, aby na
obecnym etapie konstruowac je nieco inacze;.

W kontekscie subsydiarnos$ci, ktora jest przedmiotem dyskusji dzisiejszego po-
siedzenia komisji, chodzi przede wszystkim o kwestie uprawnien agencji Frontex, kto-
re dotychczas byly uprawnieniami panstw cztonkowskich, a konkretnie o kwestie oso-
bowe oraz sprzetowe. Dotychczas byto tak — takie rowniez jest stanowisko rzadu — ze
to panstwa cztonkowskie decydowaly o wskazaniu funkcjonariuszy, ktérzy wykonuja
dziatania pod egida agencji Frontex, pod patronatem czy w ramach dzialan wspolnych
agencji Frontex, to panstwa cztonkowskie podejmowaty decyzje o delegowaniu badz
niedelegowaniu tychze funkcjonariuszy. Nie miato miejsca de facto state oddelegowa-
nie funkcjonariuszy czy przedstawicieli poszczegélnych panstw cztonkowskich do
wylacznej dyspozycji agencji Frontex. To nie agencja Frontex, to nie dyrektor wyko-
nawczy podejmowat decyzje w sprawie zaangazowania badz tez nieangazowania po-
szczegolnych przedstawicieli panstw cztonkowskich. W naszej opinii tak skonstruowa-
na propozycja poszta o krok za daleko. W zwiazku z tym zgodnie ze stanowiskiem
rzadu bedziemy proponowali, aby obecnie tego rozwiazania nie wprowadzac.

Podobnie jest w przypadku sprzetu i wyposazenia, stynnej i wielokrotnie poddanej
dyskusji kwestii leasingu oraz posiadania wlasnego sprzgtu przez Frontex. Stanowisko,
ktore prezentujemy w tej sprawie, jest jednolite juz od dtuzszego czasu. Nikt nie byl w sta-
nie przedstawi¢ przede wszystkim ekonomicznego uzasadnienia dla posiadania wiasnego
sprzetu przez Frontex. Wspdlne operacje sa rzeczywiscie doskonatym przyktadem funk-
cjonowania, wspdlnego funkcjonowania poszczegélnych instytucji, poszczegdlnych stuzb
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granicznych w ramach Unii Europejskiej, ale to sa wspdlne operacje. W tej chwili nie ma-
my informacji, ktore wskazywalyby na to, ze posiadanie 1 kupowanie wiasnego sprzgtu
przez Frontex tylko 1 wylacznie na uzytek tejze agencji jest uzasadnione ekonomicznie.

W naszym stanowisku wspominamy réwniez o kwestii zwigkszenia wptywu
Rady Unii Europejskiej na ksztalttowanie kierunkoéw dziatania agencji Frontex, takze
w kwestii oceny efektywnos$ci zadan, ktore ta agencja wykonuje.

Kolejna istotna kwestia, na ktora chcieliby$Smy zwroci¢ uwage, to kwestia niepo-
wielania zadan realizowanych przez Frontex z zadaniami, ktore juz w tej chwili sa wy-
konywane. Przyktad. Dosy¢ wyraznie podkre§lana w nowej propozycji rozporzadzenia
jest kwestia ewaluacji wykonywanej przez agencj¢ Frontex. W naszej opinii przynajm-
niej w czesci pokrywa si¢ to z zadaniami, ktére sa realizowane w ramach ewaluacji
Scheval. W zwiazku z tym naszym zdaniem réwniez ta propozycja idzie nieco za daleko.

Wisrod kwestii, ktore w obecnej wersji rozporzadzenia nie zostaty jednoznacznie od-
zwierciedlone, a ktore w naszej opinii powinny si¢ tu znalez¢, jest kwestia moze nie tak wy-
sokiej rangi, jak te, o ktorych przed chwila powiedzialem, ale istotna z praktycznego punktu
widzenia, mianowicie kwestia uregulowania ostatecznego transportu broni, amunicji oraz
bezposrednich platnosci przez agencje na rzecz funkcjonariuszy, ktorzy uczestnicza we
wspolnych operacjach. Ta druga kwestia jest rzeczywiscie bardzo szczegotowa, ale szcze-
golnie w obecnej sytuacji budzetowej zdarza sig, ze to utrudnia biezace funkcjonowanie.

Tyle moze tytutem wstgpu, zeby nie przedtuzac. Jezeli bytyby pytania, na ktére
chcieliby panstwo ustysze¢ odpowiedzi, to z przyjemnos$cia postaramy si¢ ich udzieli¢.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkujg¢ bardzo panu dyrektorowi.

Bardzo proszg... Ja mialem taki zamiar, Panie Marszatku, aby wypowiedziata
si¢ teraz pani doktor, ale jezeli pan marszalek ma pytanie, to bardzo proszeg.

Bardzo proszg, Panie Marszaltku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Kroéciutkie. Jaka firma dokonywata tego audytu czy oceny? Co to byla za firma
1 w jaki sposob zostata wytoniona?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Grzegorz Polak:

Firma, ktora wykonywata t¢ ewaluacje, to firma COWI, zatrudniona...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jaka firma?)

COWI, belgijska firma COWI, to belgijska firma konsultingowa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, belgijska.)

Przepraszam, dunska, mata korekta, firma dunska.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Firma dunska.)

Zostala ona zatrudniona na zlecenie Rady Zarzadzajacej Frontex, na podstawie
decyzji Rady Zarzadzajacej Frontex.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Rady Zarzadzajacej...)

Agencji Frontex.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak. Z tego, co rozumiem, w wyniku przetargu.)

Jak najbardzie;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A czy nasze firmy tez miaty dostep do tego
przetargu?)

Czy pan marszalek pyta o to, czy nasze firmy startowaly w przetargu?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, czy zwrocono si¢ rowniez do naszych firm.)

(Glos z sali: Tego nie wiem.)

To byt standardowy przetarg, sadze, ze publikowany réwniez w dzienniku urzg-
dowym, w zwiazku z tym zgodnie ze standardowa procedura, jak si¢ domyslam, firmy
mogly wzia¢ w nim udzial, ale przyznam szczerze, Zze nie mam informacji o tym, czy
polskie firmy startowaly w przetargu, czy tez nie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To bylo pierwsze pytanie. A teraz drugie pytanie. Prosz¢ pana, jaka jest opinia
BBN na ten temat?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nikt si¢ o nig nie zwracatl.)

Nie zasiggano opinii BBN w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

Grzegorz Polak:

Zgodnie z informacjami, ktore w tej chwili posiadam, nie zasiggano opinii.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Teraz to juz chyba nie bedziecie zasigga¢ opinii. Nalezato to zrobi¢ wczesniej.
To jest dosy¢ wazny problem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu marszatkowi za te jakze istotne pytania, ktore jednoczesnie sa
swoistego rodzaju odpowiedzia na problem, przed ktoérego rozwigzaniem stoimy.

Bardzo prosz¢ pania doktor Magdaleng Stok-Wodkowska o wyrazenie swojego
stanowiska w tej materii.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ja moze zaczn¢ od ogdlnego przyblizenia panom senatorom tego, w jakim
punkcie si¢ znajdujemy 1 co jest dzisiaj naszym zadaniem. To nie jest tak, ze to jest juz
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przyjete rozporzadzenie, to jest projekt na bardzo wczesnym etapie. On w ogdle nie byt
jeszcze omawiany przez Radg, dlatego ze zanim zacznie on by¢ omawiany, parlamenty
narodowe musza si¢ wypowiedzie¢ w odniesieniu do spetniania badz niespelniania
przez ten projekt zasady pomocniczosci, okreslonej w art. 5 Traktatu o Unii Europe;j-
skiej. Parlament narodowy moze przesta¢ opini¢ z uzasadnieniem, ze wskazaniem
motywow, dla ktérych uwaza, ze dany akt prawny badz cze¢$¢ aktu, konkretne posta-
nowienia aktu prawnego nie spetniaja zasady pomocniczos$ci.

Ja w swojej opinii, ktora panowie otrzymaliscie, podniostam kilka kwestii zwia-
zanych z realizacja zasady pomocniczos$ci. My w swojej pracy postugujemy si¢ dziesig-
cioma kryteriami do oceny zasady pomocniczo$ci. Czg$¢ kryteriow formalnych, czyli
przeprowadzenie konsultacji, uzasadnienie projektu, zostata tu zrealizowana. Budzi jed-
nak watpliwosci to, co jest istota zasady pomocniczo$ci. Ta istota sprowadza si¢ do oce-
ny tego, czy cele, ktére ma realizowa¢ dany akt prawny, nie mogtyby by¢ osiagnigte sa-
modzielnie przez panstwa czionkowskie. Tutaj naktada si¢ na to jeszcze inna kwestia,
mianowicie to, czy cele zaktadane do osiagnigcia nie moglyby by¢ zrealizowane przy
uzyciu juz istniejacych instrumentow ponadnarodowych. Ja mys$le, ze panowie
z MSWiA zgodza si¢ ze mna co do tego, ze problem ochrony granic zewngtrznych, mi-
mo ze to jest bardzo wazne dla kazdego panstwa, ma charakter ponadnarodowy, dlatego
ze te obowiazki spoczywaja glownie na panstwach, ktore maja granice zewngtrzne. Za-
tem trzeba si¢ podzieli¢ odpowiedzialnoscia, tez finansowa, za ochrong tych granic
z panstwami, ktdre granic zewngtrznych nie maja. Powstaje jednak pytanie, na ile zarza-
dzanie granicami zewng¢trznymi powinno by¢ realizowane przez agencj¢ unijna, jaka jest
Frontex. Tutaj dochodzimy do istoty zasady pomocniczos$ci i tak naprawdg do istoty pra-
cy panow senatorow. Mianowicie ta ocena bedzie miata charakter oceny politycznej, po
prostu trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy panstwo poradzi sobie samo, czy wymagany
jest tak wysoki poziom ujednolicenia tych zasad, czy moze nizszy.

Teraz przejd¢ do konkretow. Watpliwosci, ktore ja postrzegam jako te najbar-
dziej istotne, dotycza pigciu obszarow, ktore sobie wypisatam. Przede wszystkim
zgodnie z art. 3 ust. 1 agencja Frontex bgdzie miata prawo do inicjowania akcji na gra-
nicach zewngtrznych. Do tej pory bylo tak, ze takie akcje byly koordynowane przez
Frontex...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, a inicjatywa byla po stronie panstwa czlonkowskiego, ktore moglo si¢
zwroci¢ o pomoc do agencji Frontex. W tej chwili ta inicjatywa moze wyjs$¢ ze strony
agencji, a panstwo przyjmujace bedzie mogto jedynie zgodzi¢ si¢ na taka inicjatywe.

Nastepna kwestia dotyczy art. 3a, zgodnie z ktérym takze plan dziatan operacyj-
nych na granicach bedzie przygotowywany przez dyrektora wykonawczego agencji
Frontex, a jedynie opiniowany przez panstwo cztonkowskie. Z tym bezposrednio zwia-
zane sa watpliwosci, jakie budzi art. 3c, zgodnie z ktorym panstwo przyjmujace, na
ktorego terenie odbywa si¢ akcja ,,wspolne dzialanie”, ma obowigzek uwzglednienia
spostrzezen oficera tacznikowego Frontex.

Nastgpna sprawa to dwie kwestie, o ktorych juz mowit pan dyrektor. Jedna to
kwestia sprzetu. W tej chwili panstwo cztonkowskie decyduje o tym, jaki sprzet udo-
stegpnia. Zgodnie ze zreformowanym art. 7 agencja Frontex bedzie miata uprawnienie
do poinformowania panstwa cztonkowskiego o tym, jakiego sprzgtu potrzebuje, a pan-
stwo cztonkowskie bedzie miato obowiazek udostgpnienia tego sprzetu. Podobnie jest
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z czynnikiem ludzkim. Agencja Frontex bedzie okreslata, o jakim profilu i ilu funkcjo-
nariuszy Strazy Granicznej powinno by¢ oddelegowanych z danego panstwa czton-
kowskiego do wspolnych dziatan Frontex. Tutaj podzielg si¢ z panstwem taka juz zu-
pelnie moja opinia. Ot6z wydaje mi sig, ze migedzy dobrowolna deklaracja panstwa
cztonkowskiego a narzuceniem tego przez Frontex jest jeszcze kilka mozliwosci, ktore
by — jak mi si¢ wydaje — takze stuzyty realizacji tego celu.

W tym miejscu nie pozostaje mi nic innego, jak pozostawi¢ panom senatorom
decyzje o tym, czy zasada pomocniczosci jest tu zrealizowana, czy nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Doktor.

Osobiscie takim projektem jestem bardzo, ale to bardzo mocno zaniepokojony.
Przede wszystkim uwazam, ze prowadzi on do daleko idacych ograniczen suwerennosci
panstwowej. Mysle, ze jest to nadmierna ingerencja w sprawy wewngtrzne panstw
czlonkowskich. Mato tego, niepokoi mnie to, o co stusznie zapytatl pan marszatek, ze
tego rodzaju aktow prawnych, zanim trafia one do parlamentu, nie konsultuje si¢ na
szczeblu specjalistow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa. Mam tu na uwadze
stuzby specjalne, ale przede wszystkim Biuro Bezpieczenstwa Narodowego. Chciatbym
zna¢ ich opinie o tym, jak bardzo to ingeruje w sprawy wewngtrzne panstwa, bo jesli
chodzi o to, ze tego rodzaju akt prawny nie jest konieczny, to w duzej mierze wynika
z wystapienia pani doktor, cho¢ odnosito si¢ ono do realizacji zasady pomocniczosci.
W zwiazku z tym ja osobiscie odnoszg si¢ krytycznie do tych propozycji.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje.

Kto z pandw senator chce zabra¢ glos?

Prosze¢ bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, przedstawione stanowisko rzadu znakomicie zmigkcza ten pro-
jekt 1 czyni go w ogole, tak to nazwe, dyskusyjnym, bo w odniesieniu do wersji pier-
wotnej to mozna si¢ byto powota¢ po prostu na art. 5 konstytucji i powiedzie¢, ze jest
to po prostu niekonstytucyjne, bo Rzeczpospolita Polska broni swojej niepodlegtosci
1 nienaruszalno$ci granic, a w zwiazku z tym jakiekolwiek nakazy jakiejkolwiek agen-
cji nie maja tu nic do rzeczy. Mowi o tym art. 5 konstytucji, to jest na samym poczatku,
artykul dotyczacy naszej suwerennosci, a wigc jest to punkt niezwykle drazliwy.

Ponadto sadzg, ze budowanie tego rodzaju struktur to jest, prosze panstwa, wia-
sciwie burzenie zasad Unii Europejskiej. W gruncie rzeczy tym jestem najbardziej
przerazony. Unia Europejska powstawata, po pierwsze, na zasadzie dobrowolnosci, po
drugie, oddolnie. To si¢ zaczynalo od tego, ze jaki$ Francuz jechal do Niemiec kupi¢
benzyng, a potem poznawal dziewczyng, 1 tak zanikala granica miedzy Francja 1 Niem-
cami. To trwalo pigédziesiat lat i to jest normalny czas. Pomyst, Ze bgdzie sig to regu-
lowa¢ za pomoca powotywanych do tego instytucji biurokratycznych jest dla mnie
pomystem catkowicie nie do przyjecia, bo to moze bardzo tatwo doprowadzi¢ do kon-
fliktow.

Jakie sa tego istotne przyczyny? Gdzie moga si¢ rodzi¢ te konflikty? Prosze
panstwa, w sferze, powiedziatbym, catkowicie praktycznej. Ja sobie nie wyobrazam,
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zeby nasza Straz Graniczna mogla si¢ sprawdzi¢ w warunkach na przyklad emigracji
naptywajacej z potudnia. I odwrotnie. Nie bardzo wyobrazam sobie, azeby Niemcy
mogli si¢ sprawdzi¢ na naszej granicy wschodniej. Tu pojawia si¢ taki problem. Pro-
sz¢ panstwa, to nie jest anegdota, to jest fakt, tak byly formowane kontrolne sity
ONZ. Moja corka kiedy$ odwiedzita posterunek dowodzony przez polskiego poli-
cjanta w Bo$ni. Okazato sig, ze jednym z jego wigkszych ktopotéw byt przydzielony
z rozktadu policjant z Fidzi, ktory po prostu nie umial chodzi¢ w butach, bo na Fidzi
nie ma takiego zwyczaju. To jest prawda, to jest fakt. Dlatego myslg, ze nad tym tez
trzeba si¢ zastanowi¢, nad tym, ze nie kazdy nadaje si¢ do petlienia swoich funkcji
w kazdym miejscu.

Dlatego uwazam, ze panstwo, ktore ma taka granice, jezeli potrzebuje pomo-
cy, to powinno by¢ z praktycznego punktu widzenia dysponentem i mie¢ wptyw na
to, zeby zwroci¢ si¢ na przyklad do Czechéw czy Stowakow, ktorzy na polskiej
granicy wschodniej beda si¢ spisywali znakomicie lepiej niz na przyktad Niemcy
czy Brytyjczycy. Jezeli my tworzymy tego rodzaju instytucjg¢ o charakterze europej-
skim, w ktorej] moze by¢ kazdy 1 w ktérej moga obowiazywaé wszystkie jezyki,
tacznie z maltanskim, to zaczyna to by¢ sytuacja zdecydowanie klopotliwa. To jest
pierwsza sprawa.

Prosze panstwa, druga sprawa, o ktorej trzeba pamigtac, to fakt, ze to si¢ odby-
wa jednak na scenie polityki migdzynarodowej. Czym innymi jest polityka wschodnia
dla Francuzow, Niemcow czy Brytyjezykow, a czym innym jest polityka wschodnia
dla nas. Ingerowanie w ten sposob, bo granica to jest czuly punkt, w nasza polityke
wschodnia jest dla nas sprawa niewatpliwie dosy¢ niebezpieczna. To sa powody, dla
ktorych uwazam, ze jezeli mieliby$my te instytucje usprawniac, to na takiej zasadzie,
aby ona sprawnie posredniczyta w stosunkach dwustronnych, w stosunkach bilateral-
nych, aby pehita ona taka role.

Jezeli my mowimy o oficerach tacznikowych w innych krajach, to muszg po-
wiedziec, ze ja zaczynam si¢ tego naprawde powaznie obawiac, bo tu chodzi w gruncie
rzeczy o dzialalno$¢ w pewnym sensie operacyjna. Wcale nie jestem pewien tego, czy
wrazliwo$¢ niemiecka, francuska albo wtoska na infiltracj¢ ze strony Bialorusi badz
Rosji jest taka sama jak nasza. Tego si¢ tak w jednym worku zamkna¢ nie da. A za
chwilg — to jest clou tej sytuacji — doprowadzi to po prostu do konfliktu, ktoéry bedzie
narastat. Nie ma sensu budowanie tego rodzaju instytucji, ktore w zasadzie sprawdzi¢
si¢ nie bardzo moga, bo bedzie tak samo, jak z tym biednym Fidzijczykiem, ktory
przyjechat do Bosni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo panu marszatkowi.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Jezeli nie, to...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze ja bym jeszcze ztozyt wniosek, zeby jednak panstwo zwrdcili si¢ do BBN,
bo chciatbym wiedzie¢, co oni sadza na ten temat. Oni w koncu maja jaki$§ zespot, ja-
kichs fachowcow, ktorzy maja wyrobione zdanie na ten temat. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy my jesteSmy zmuszeni podja¢ decyzje w tej sprawie dzis$, czy tez mozemy
poczeka¢ na opinig?

Bardzo proszg.

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska:
Niestety.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kiedy mija termin?)

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska:
Jesli moge powiedzie€...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...w terminie o$miu tygodni, to jest do dnia
3 maja.)

(Gtowny Sspecjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Mie-
dzynarodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska:
Jesli Senat mialby wysta¢ uzasadniona opinig, to termin uptywa 3 maja.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli nie zdazymy.)

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska:
Poniewaz Komisja Spraw Unii Europejskiej zajmowata si¢ tym projektem na posie-
dzeniu jeszcze w marcu...)

(Senator Pawel Klimowicz: Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie dotyczace wtasnie terminow. Jak to si¢
stato, ze my dzisiaj musimy podja¢ decyzje, skoro brakuje réznorakich opinii? My tez
chcielibysmy je poznaé. I jeszcze konkretne pytanie. Jak to si¢ przedstawialo, jesli
chodzi o daty, ze dzisiaj akurat przypada ostateczny termin podjgcia decyzji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja osobiscie nie potrafie¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Wiem, ze dokument wpty-
nat do Senatu 8 marca, ale do naszej komisji chyba znacznie, znacznie pdzZnie;.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Jesli mogg?)

Bardzo proszg, Pani Sekretarz.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Panie Senatorze, pismo od pana senatora Wittbrodta dostaliSmy 25 marca. Po-
siedzenie komisji w tej sprawie bylo zaplanowano znacznie wcze$niej, jednak wyda-
rzenia ostatnich dwéch tygodni zmienity nam caty plan pracy komisji, stad ten dzisiej-
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szy termin. To posiedzenie pierwotnie bylo zaplanowanie na 14 kwietnia, ale jak juz
powiedzialam, wydarzenia z 10 kwietnia spowodowaty zmiang¢ termindéw posiedzen
komisji i w sumie catego parlamentu.

(Senator Pawel Klimowicz: Dobrze, rozumiem. Dzigkujg.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W zwiazku z watpliwosciami, ktére zostaly wyrazone przez strong rzadowa,
oraz tymi watpliwosciami, ktére przedstawita pani doktor z senackiego Biura Spraw
Migdzynarodowych i Unii Europejskiej, a takze w $wietle wypowiedzi pana marszatka
Romaszewskiego 1 moich watpliwosci, chcialbym postawi¢ wniosek, zeby ten doku-
ment zaopiniowac negatywnie.

Prosze.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Zakladajac, ze by¢ moze w t¢ strong potoczy si¢ dyskusja...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.)

...przygotowatam wstepny projekt opinii jako swojego rodzaju materiat wstep-
ny dla panéw senatorow. Mozna to ewentualnie zmieni¢. Tu sa dwie wersje. Prosz¢
bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

A zatem zapoznam panstwa z tym projektem.

,W opinii Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji projekt rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady ustana-
wiajace Europejska Agencje Zarzadzania Wspotpraca Operacyjna na Zewngtrznych
Granicach Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, Frontex, nie jest w pelni zgodny
z zasada pomocniczos$ci okreslona w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.

Celem projektowanego rozporzadzenia jest zapewnienie wiasciwego funkcjo-
nowania Frontex oraz zapewnienie skutecznej ochrony i1 zarzadzania granicami ze-
wnetrznymi Unii Europejskiej. Poniewaz duzo wigksza odpowiedzialno$¢ spoczywa
w tym zakresie na tych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorych granice sa
granicami zewng¢trznymi Unii Europejskiej, a niewlasciwa ochrona granic zewngtrz-
nych wplywa takze na bezpieczenstwo pozostatych panstw, konieczne jest podjecie
w tym zakresie srodkéw ponadnarodowych. Nie powinny one jednak wykracza¢ poza
to, co konieczne do osiagnigcia celow, 1 nie powinny zmierza¢ do zastapienia panstw
cztonkowskich w zakresie ochrony ich granic przez agencj¢ Unii Europejskiej, jaka jest
Frontex.

Watpliwosci budza w szczeg6lnos$ci nastepujace projektowane przepisy.

1. Art. 3 ust. 1 akapit 2, ktory przewiduje samodzielne inicjowanie przez Fron-
tex wspolnych dziatan na granicach zewngtrznych Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze
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panstwa czlonkowskie najlepiej znaja potrzeby w zakresie ochrony swoich granic,
a zatem powinno si¢ pozostawi¢ stan prawny, zgodnie z ktérym Frontex podejmuje
dzialania na wniosek wtasciwego panstwa cztonkowskiego.

2. Art. 3a, zgodnie z ktorym plan operacyjny dziatah na granicach zewnetrznych
jest sporzadzany przez dyrektora wykonawczego Frontex. W naszej opinii plan opera-
cyjny dziatan na granicach powinien by¢ sporzadzony przez panstwo przyjmujace przy
wspotudziale Frontex.

3. Art. 3b ust. 1, zgodnie z ktérym zarzad Frontex podejmuje decyzje dotyczace
funkcjonariuszy strazy granicznej panstw cztonkowskich, ktérzy maja by¢ oddelego-
wani do zespotow wsparcia Frontex. Panstwo czlonkowskie w naszej opinii powinno
mie¢ wplyw na to, ilu i kogo sposrod swoich funkcjonariuszy deleguje.

4. Art. 3¢, zgodnie z ktorym panstwo przyjmujace, na terenie ktorego odbywa
si¢ akcja Frontex, ma obowiazek uwzglednienia spostrzezen oficera tacznikowego
Frontex. Naszym zdaniem nie powinno to by¢ obowiazkowe. To panstwo przyjmujace
powinno mie¢ decydujacy gtos w odniesieniu do akcji przeprowadzanej na swoim te-
rytorium.

5. Art. 7 w zakresie, w jakim Frontex ma uprawnienie do jednostronnego narzu-
cenia panstwu cztonkowskiemu, jaki sprzet udostepnia ono do dziatan operacyjnych
Frontex.”

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: To
jest to samo.)

Aha, to samo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 bardzo dobrze, 1 bardzo dobrze.)

Ja w pelni podzielam wszystkie watpliwosci 1 dla formalnos$ci poddaje t¢ opini¢
pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tak brzmiacej opinii? (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do pracy nad drugim punktem dzisiejszego po-
rzadku obrad.

Oglaszam pot minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji po
krotkiej przerwie.

Bardzo serdecznie witam nowo przybytych gosci. W szczego6lnosci bardzo goraco
witam pana ministra Zbigniewa Wrong, przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci;
pania Grazyng¢ Stanek, dyrektora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Minister-
stwie Sprawiedliwosci; pania Ann¢ Romanowicz, prokuratora w Departamencie Legi-
slacyjno-Prawnym; witam pania Anit¢ Kotakowska, prokuratora w Departamencie Legi-
slacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; witam pania Beat¢ Wiraszke-
Berezg, prokuratora z Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawie-
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dliwosci. Witam takze — wczesniej tego nie uczynitem, bo panstwo si¢ nie podpisali —
pana Piotra Ktadocznego z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze.

Witam panig Ireng Dawid-Olczyk, cztonkini¢ Zarzadu Fundacji przeciwko Han-
dlow1 Ludzmi 1 Niewolnictwu ,,LLa Strada”.

Jest pani. Tak?

A, tutaj pani jest. Dobrze.

Witam pania Katherine Cioch, stypendystke¢ z Fundacji przeciwko Handlowi
LudZzmi i Niewolnictwu ,,La Strada”. Aha, to pani. Witam takze pania Beat¢ Dotegow-
ska, prezesa Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”; pania Katarzyng Tryniszewska,
aplikanta adwokackiego z Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”; pana Lukasza
Szczygla, rzecznika Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”. Witam takze pania Ka-
tarzyng — proszg wybaczy¢, ale to jest nieczytelne — Topaczewska?

(Glos z sali: Topczewska.)

Witam pania Topczewska, asystenta w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; pania
Urszule Koztowska, specjaliste w Zespole do spraw Handlu LudZzmi w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu drugiego dzisiejszego porzadku obrad,
a mianowicie do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego, zawartej w druku senac-
kim nr 850. Jest to projekt rzadowy.

Bardzo prosz¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o omowienie pro-
jektu ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten projekt sktada si¢ wlasciwie z dwoch czgsci. Pierwsza czg¢$¢ dotyczy handlu
ludzmi. Chodzi o to, ze wprowadza si¢ do kodeksu karnego definicje normatywna po-
jecia ,handel ludzmi”, ktéra uwzglednia elementy zawarte w definicjach wystepuja-
cych w aktach prawa miedzynarodowego. Druga czes$¢ tego projektu to wprowadzenie
do kodeksu karnego nowych typow czyndéw zabronionych, nawiazujacych do karno-
materialnych przepisow Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
z 17 lipca 1998 r., obejmujacych zbrodnie przeciwko ludzkos$ci oraz zbrodnie wojenne,
w celu zapewnienia jurysdykcji sadow krajowych w odniesieniu do tych czynow.

Zaczng od sprawy handlu ludZzmi. Zachowania polegajace na uprawianiu handlu
ludzmi nawet za ich zgoda sa spenalizowane w obowiazujacym art. 253 §1 kodeksu
karnego. W obecnym stanie prawnym brak jednak definicji tego pojecia i ocena takich
czyndéw musi odwotywac si¢ do orzecznictwa, do praktyki sadowej. Wprowadzenie
definicji legalnej handlu ludZzmi jest odpowiedzia na kierowane przez Srodowiska za-
wodowo zajmujace si¢ zwalczaniem przestgpczosci postulaty zdefiniowania tego zja-
wiska. Potrzeba ta wynika réwniez z wielu aktow prawa migdzynarodowego. Chodzi
o pelne uwzglednienie w ustawodawstwie wewnetrznym dorobku, jaki przyniosty pra-
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ce nad stworzeniem roznych mi¢dzynarodowych instrumentéw ochrony przed handlem
ludzmi. Tytulem przyktadu mozna wymieni¢ konwencje ONZ z Palermo z 2000 r.
o zwalczaniu transgranicznej przestgpczos$ci zorganizowanej. Jest tam migdzy innymi
protokot dodatkowy, mowiacy o przeciwdziataniu handlowi ludzmi, zwtaszcza kobie-
tami 1 dzie¢mi.

Wypracowana przez Sejm, a wlasciwie przez rzad — bo to jest projekt rzadowy,
ktory w Sejmie nie zostal bardzo istotnie zmieniony, zostal troch¢ poprawiony, ale
istota projektu zostata zachowana — 1 przyjgta przez Sejm definicja pojecia ,,handel
ludzmi” obejmuje nastgpujace, bardzo réznorodne zachowania: werbowanie, transport,
dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowa-
niem nastgpujacych metod dziatania. Jest tu wymienionych wiele metod, sa wsrod
nich: przemoc, grozba bezprawna, uprowadzenie, podstep, wprowadzenie w btad albo
wyzyskanie bledu. Nie bede wszystkich przedstawial, bo panstwo macie przed soba
uchwalona ustawg. Co jest wazne? Musi by¢ spelniony trzeci element, mianowicie sto-
sowanie metod w celu wykorzystania. Wszystkie dziatania, zachowania, metody musza
by¢ podjete czy zastosowane w celu wykorzystania, nawet za zgoda tej osoby, w sytu-
acjach nagannych spolecznie, takich jak prostytucja, pornografia czy inne formy seksu-
alnego wykorzystania, w pracy lub w ustugach o charakterze przymusowym, chodzi o
zebractwo, niewolnictwo lub inne formy wykorzystania ponizajace czy pozbawiajace
godnosci cztowieka, albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadéw wbrew
przepisom ustawy. To jest zasadniczy element tej pierwszej czgsci.

Dalsze regulacje dotycza szczegoélnej ochrony matoletnich. Ot6z w przypadku
matoletniego do potraktowania zachowania sprawcy jako handlu ludZzmi nie jest ko-
nieczne zastosowanie przez sprawce wskazanych metod 1 srodkow, czyli przymusu,
grozby, uprowadzenia, podstepu, wprowadzenia w btad itd. Owe naganne metody
dziatania nie musza by¢ zastosowane, zeby uznaé, ze dziatanie miesci si¢ w pojeciu
handlu ludzmi, jezeli dotyczy ono matoletniego.

Znaczace jest rowniez to, ze przepis okreslajacy typ przestepstwa handlu ludzmi
zostanie umiejscowiony wedle tej ustawy w rozdziale XXIII kodeksu karnego, czyli
wsroéd przestepstw przeciwko wolnosci, aby nalezycie odzwierciedli¢ przedmiot
ochrony tego artykuly. Przypomng, ze obecnie przestgpstwo handlu ludZzmi jest
umieszczone w art. 253 kodeksu karnego zawartym w rozdziale XXII, grupujacym
przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, co prowadzi do pewnej niespojnosci
pomiedzy przedmiotem ochrony a charakterem konkretnego czynu, ktory wpisuje si¢
w handel ludzmi.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na przyjecie karalnosci przygotowania do przestep-
stwa handlu ludZzmi oraz przyjecie normatywnej definicji pojgcia ,,niewolnictwo”, ktdre
to pojecie stanowi znamig przestepstwa z art. 8 ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks karny i1 stanowi rowniez, jak juz wspomniatem, wewngtrzny element proponowane;j
definicji pojecia ,,handel ludzmi”, gdyz wykorzystanie przest¢pcze handlu moze prowa-
dzi¢ do celu, jakim jest niewolnictwo. Regulacje, ktore zostaty przeze mnie pokrotce
omowione, w ocenie ministra sprawiedliwosci zastuguja na przyjecie bez poprawek.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Drugim filarem projektu sa przepisy obejmujace regulacje nawiazujace do przepi-
sow Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego z 1998 r. okreslaja-
cych zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz niektore zbrodnie wojenne. Zatozeniem pro-
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jektodawcoéw byto okreslenie znamion projektowanych typéw czynow zabronionych
w taki sposob, aby byly one tozsame lub mozliwie wiernie odzwierciedlaty znamiona
czyndw wystepujacych w statucie, co powinno wykluczy¢ jurysdykcje Migdzynarodo-
wego Trybunalu Karnego w sprawach obywateli polskich.

Muszg stwierdzi¢, ze w mojej opinii zadanie dostosowania systematyki polskie-
go kodeksu karnego do regulacji migdzynarodowych zostato wilasciwie wypetione
przez Sejm na podstawie projektu rzadowego. Podam moze, ze w art. 118a kodeksu
karnego odwotujacym si¢ do art. 7 statutu MTK, obejmujacym zbrodnie przeciwko
ludzkosci, okreslono nowe typy przestgpstw, majace charakter zbrodni polegajacych na
udziale w masowym zamachu lub cho¢by jednym z powtarzajacych si¢ zamachow
skierowanych przeciwko grupie ludno$ci, podjetych w celu wykonania lub wsparcia
polityki panstwa lub organizacji, realizowanych migdzy innymi przez dopuszczenie si¢
zabdjstwa, spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka, dopuszczenie
si¢ eksterminacji, oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymywanie jej w tym sta-
nie, stosowanie tortur lub poddanie osoby okrutnemu badz nieludzkiemu traktowaniu,
spowodowanie przy pomocy grozby lub przemocy zajscia kobiety w ciaz¢ z zamiarem
wplynigcia na sktad etniczny grupy ludnosci lub dokonanie innych powaznych naru-
szen prawa mig¢dzynarodowego, takze dokonanie przymusowej sterylizacji, pozbawie-
nie osoby wolnosci i odmowienie udzielenia informacji dotyczacych tej osoby lub
miejsca jej pobytu albo przekazanie nieprawdziwych informacji w celu pozbawienia tej
osoby ochrony prawnej przez dtuzszy okres.

Odnoszac si¢ do zbrodni wojennych okreslonych w statucie, pragng wskazac, ze
to pojgcie w istotnym zakresie odpowiada zakresowi kryminalizacji, ktory juz wynika
z przepisow rozdziatu XVI kodeksu karnego. Dlatego zaproponowane przez rzad
zmiany miaty na celu jedynie uzupetnienie opisu poszczegdlnych typdw zbrodni wo-
jennych. Uwazam, ze rOwniez to zadanie zostato przez Sejm wykonane wiasciwie.

Zmiana wprowadzona w art. 122 kodeksu karnego wynika z koniecznos$ci objg-
cia ochrong strefy zdemilitaryzowanej. Taka ochrona jest przewidziana w protokole
dodatkowym do konwencji genewskiej z 1949 r., dotyczacej ochrony ofiar migdzyna-
rodowych konfliktéw zbrojnych. Mowi o tym protokot pierwszy z 1977 r.

Zmiana w art. 124 stanowi uzupehlienie zawartego tam katalogu zachowan
sprawczych, zwiazanych z naruszeniem migdzynarodowego prawa humanitarnego.
Chodzi tu o zachowania polegajace na naruszeniu prawa mig¢dzynarodowego, na przy-
ktad przez opdznienie repatriacji przemoca, grozba bezprawna lub podst¢gpem, dopro-
wadzenie os6b wymienionych w art. 123 do obcowania ptciowego lub poddania sig
innej czynnosci seksualnej, lub do wykonania takiej czynnosci 1 jeszcze innych zacho-
wan. Statut zakazuje wcielania albo werbowania do sit zbrojnych dzieci ponizej pigtna-
stego roku zycia, za$ projektowany art. 124 §2 tej ustawy przewiduje rozszerzenie tego
zakazu na osoby ponizej osiemnastego roku zycia. Takie rozwigzanie jest wynikiem
ratyfikowania przez Polske Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziec-
ka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne z dnia 25 maja 2000 r., ktory
przewiduje cezur¢ wiekowa na poziomie osiemnastu lat.

Chcialbym rowniez podkresli¢, ze zostaly przyjete rozwigzania dotyczace
art. 126b kodeksu karnego przewidujacego odpowiedzialnos¢ osoby, na ktorej ciazy
obowiazek nalezytej kontroli, a ktéra umys$lnie dopuszcza do popehienia przez osobg
pozostajaca pod jej faktyczna wiladza lub kontrola wymienionych w tym przepisie
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zbrodni. Przepis ten odzwierciedla art. 28 statutu, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢
dowddcow wojskowych oraz przetozonych cywilnych, na ktorych ciazy obowiazek
nalezytej kontroli za przestgpstwa objete statutem, popetnione przez podwtadnych po-
zostajacych pod faktyczna kontrola dowddcow lub przetozonych.

Pozostate zmiany objety art. 126a, ktory kryminalizuje zachowanie polegajace
na nawotywaniu do popetnienia przestgpstw z art. 16 kodeksu karnego. Te zmiany
réwniez znajdowaty si¢ w projekcie rzadowym.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pokrdtce przedstawilem najwazniej-
sze regulacje zawarte w uchwalonej przez Sejm ustawie. W mojej opinii zastuguje ona
na przyjg¢cie bez poprawek.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za omdwienie ustawy.
Kto z przybylych gosci chciatby zabraé¢ gltos w tej sprawie?
Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ o przypomnienie...

Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

Katarzyna Tryniszewska, jestem prawnikiem, wspotpracuje z Fundacja ,,Dziec-
ko — Adopcja — Rodzina”.

My mieliSmy juz dzis okazj¢ wypowiada¢ si¢ na posiedzeniu Komisji Ustawo-
dawczej, tak ze...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Momencik, zapomniatem o jednej bardzo waznej sprawie, ktdra obiecatem panu
profesorowi. Prosze¢ mi wybaczy¢. Mianowicie pan profesor jest ograniczony czasowo,
musi nas niebawem opusci¢, a nie chciatbym pozbawié¢ cztonkéw komisji, mysle, waz-
kiego glosu w tej sprawie. Prosz¢ mi wybaczy¢.

Poprosze¢ pana profesora Lasocika o zabranie glosu.

Kierownik Osrodka Badan Handlu Ludzmi

w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwersytecie Warszawskim

Zbigniew Lasocik:

Najmocniej panstwa przepraszam. Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje. Je-
stem trochg zazenowany ta sytuacja i przepraszam za to pania, ale rzeczywiscie jestem
zobowiazany niebawem by¢ gdzie indziej, a chciatbym skorzysta¢ z okazji 1 zabra¢ glos.

Przede wszystkim bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie do
udziatu w dzisiejszym posiedzeniu.

14 1538/VII



w dniu 27 kwietnia 2010 r.

Myslg, ze z satysfakcja trzeba przyja¢ pomyst wprowadzenia definicji handlu
ludzmi do polskiego prawa karnego. Postulowali§my to od 2004 r. Dobrze, ze Mini-
sterstwo Sprawiedliwos$ci dato si¢ przekonaé, poniewaz na poczatku, wlasciwie przez
wiele lat to Ministerstwo Sprawiedliwosci byto gtownym hamulcowym, jesli chodzi
o wprowadzenie tej definicji do polskiego prawa karnego. Cieszg si¢, Ze ministerstwo
ten pomyst popiera.

Jesli chodzi o t¢ konkretna definicje, to doskonale, Ze ona jest, ale ta definicja
jest w jakim$ sensie proba osiagni¢cia kompromisu pomi¢dzy dwiema definicjami.
Jedna to definicja z protokotu z Palermo, o ktérym pan minister byt taskaw méowic,
bedaca dla nas swojego rodzaju wzorcem definicji. Druga to jest definicja niezwykle
syntetyczna, przygotowana w 2007 r., zlozona zreszta do parlamentu przez grupg orga-
nizacji pozarzadowych 1 ekspertéw, ktdéra w naszym przekonaniu byta definicja bardzo
dobra, odpowiadajaca na wszystkie potrzeby polskiego prawa karnego. Z informacji,
ktore uzyskalismy, wynika, Zze nie byta ona brana pod uwage jako alternatywna dla de-
finicji wprowadzonej do projektu, nad ktérym dyskutujemy. A szkoda, bo myslg, ze to
byta dobra definicja, rozwiazywata mase probleméw, ktore moim zdaniem w tej defi-
nicji jednak sa obecne.

Tak jak mowie, znakomicie, ze ta definicja jest, ona bardzo pomoze wymiarowi
sprawiedliwos$ci rozstrzyga¢ w sprawach o handel ludzmi. Jest ona jednak nieco kazu-
istyczna, jest w niej kilka okolicznosci czy znamion nieostrych, takich jak choc¢by za-
chowania ponizajace godnos$¢ czlowieka. Pomijam juz taka kategorig, ktora wystepuje
w definicji z protokotu z Palermo, mianowicie — moze przywotam to doktadnie — wy-
korzystanie w pracy lub w ustugach o charakterze przymusowym. To jest wprost prze-
ktad z protokotu z Palermo, tymczasem wiele krajéw ma klopoty ze zdefiniowaniem
tego pojecia.

Kolejna sprawa, o ktérej chciatbym powiedziec, to fakt, ze wnioskodawca, Mi-
nisterstwo Sprawiedliwos$ci nie skorzystato z okazji, zeby przy okazji nowelizacji ko-
deksu karnego zagwarantowa¢ implementacj¢ Protokotu dodatkowego do Konwencji
Praw Dziecka, ktory wymaga od nas penalizacji nielegalnego transferu dzieci, a takze
penalizowania posrednictwa. Jak sadze, panstwo zajmujacy si¢ adopcja bgda mieli po-
dobne zdanie na ten temat. Protokét dodatkowy do Konwencji Praw Dziecka wymaga
od nas penalizacji posrednictwa czy tez wymuszania adopcji, czyli zachowan z pogra-
nicza zachowan kryminalnych.

Wreszcie kwestia jezykowa. W tej definicji znajduje si¢ stowo ,,0soba”. Gdy
czytamy t¢ definicj¢ od poczatku, to tam si¢ mowi tak: przechowywanie i przyjmowanie
osoby z zastosowaniem itd. To jest kalka z jezyka angielskiego, to jest mechaniczny
przeklad stowa ,,person”, ktore w jezyku angielskim niesie zupehie inny kontekst niz w
jezyku polskim. W jezyku polskim stowo ,,0soba” bez okreslenia, bez powiedzenia
,»0soba, ktéra” wydaje si¢ by¢ btedem lingwistycznym. Nie mozna przyjmowacé osoby,
osoba jest bytem abstrakcyjnym, mozna przyjmowac cztowieka, a nie osobg. To jest btad
dos¢ popularny 1 powszechny w jezyku polskim, réwniez w jezyku oficjalnym, jezyku
publicznym 1 myslg, ze nowelizacja kodeksu karnego bytaby dobra okazja do tego, zeby
tego bledu uniknag, jesli mozna stowo ,,0soba” zastapi¢ stowem ,,czlowiek”.

I ostatnia juz uwaga. Cel jest okreslony dos$¢ szeroko. Ja nie jestem dogmaty-
kiem, ale mam nadziejg, ze nie na tyle szeroko, aby pozostawal w sprzecznosci z zasa-
da nullum crimen sine lege certa. Taki bardzo szeroko zdefiniowany cel w polskiej
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tradycji prawnej nie jest czg¢sto wykorzystywany, jest niewiele przestgpstw kierunko-
wych w polskim prawie karnym, ale sa tu specjalisci lepsi ode mnie w tej dziedzinie.
To tyle uwag. Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu. Jeszcze raz
przepraszam za t¢ trudng dla wszystkich panstwa i dla mnie réwniez sytuacjeg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu profesorowi za te jakze cenne uwagi.

Sprobujemy troche¢ tych uwag, mam nadzieje, wykorzystaé, aby poprawic¢ tekst
ustawy. Skorzystam jeszcze z obecnos$ci pana profesora. Skoro pan profesor odnosi si¢
w jakims$ stopniu krytycznie do definicji, to czy pan profesor miatby propozycje innej
definicji. Poza tym pan profesor stwierdzit, Ze ta jest zbyt kazuistyczna, nieostra. Czy
pan profesor mogtby zaproponowac inng definicjg?

Kierownik Osrodka Badan Handlu LudZmi

w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwersytecie Warszawskim

Zbigniew Lasocik:

Pewnie nie mam upowaznienia, chociaz w zasadzie mam upowaznienie, bo tg
definicj¢ sktadaliSmy na rece marszatka Seymu w 2007 r., tuz przed wyborami, to byt
chyba sierpien 2007 r., 1 ja si¢ pod tym pismem podpisatem, poniewaz bylem inicjato-
rem dyskusji o tej definicji. Taka definicja jest. Ona zostata opracowana w 2007 r. Jest
to definicja trochg bardziej syntetyczna, nieco krétsza. Oczywiscie my nig nadal dys-
ponujemy, ona jest w dokumentach parlamentu 1 oczywiscie mozna by z tej definicji
skorzysta¢. Ja ja mam fizycznie, mam ja w tej chwili przy sobie. Mysle, ze chyba nie-
dobrze si¢ stalo, ze ta definicja, ktéra zostata zaproponowana w kodeksie karnym, nie
zostata do konca skonsultowana ze $rodowiskiem ekspertoéw. My$Smy zorganizowali
jedno spotkanie, na ktorym dyskutowaliSmy o tej definicji, ale potem mimo zapowiedzi
resortu kolejne konsultacje juz si¢ nie odbyly. Tak jak mowig, ta definicja jest 1 to nas
cieszy. Jednak mysle, ze eksperci bgda mieli jeszcze kilka uwag do tej definicji. Ja te
definicje z 2007 r. mam 1 chetnie ja komisji przekaze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy moglibysmy ja powieli¢ 1 dorgczy¢
cztonkom komisji?)

Mogg ja odczytac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, bardzo proszg.)

Handlem ludZzmi jest werbowanie, transport, transfer, przechowywanie, przyj-
mowanie, przejmowanie cztowieka badz osoby — wtedy postugiwaliSmy si¢ jeszcze
tym pojeciem — przekazywanie lub przyjmowanie kontroli nad osoba w zamiarze jej
wykorzystania lub ulatwienia popelnienia wobec tej osoby przestgpstwa przeciwko
wolnosci lub wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci. Wykorzystanie oznacza w szczego6l-
nosci — 1 tu jest ten zabieg legislacyjny — eksploatacj¢ innej osoby w prostytucji lub
pornografii, w zebractwie, w pracy lub ustugach o charakterze przymusowym lub pota-
czonych z ponizajacym lub nieludzkim traktowaniem — to sa pojecia z jezyka oenze-
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towskiego, w zwiazku z tym sa zdefiniowane — albo w celu pozyskania komorek, tka-
nek lub narzadow z naruszeniem przepisow ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana profesora? Chcialbym, zeby$Smy wykorzy-
stali obecnos¢ specjalisty w tej dziedzinie.

(Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina” Katarzyna Tryni-
szewska: Czy mozna?)

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

...Do tego pytania. Mnie interesuje jedna sprawa. A co w przypadku malolet-
nich? Pytam, bo definicja podana przez pana profesora nie rozstrzyga kwestii matolet-
nich, wobec ktorych réznego rodzaju metody stuzace handlowaniu dzie¢mi moga nie
by¢ wykorzystywane. Bardzo interesuje nas rOwniez to, co w tym przypadku z celem.
Przeciez nie zawsze werbowanie 1 handlowanie dzie¢mi musi si¢ wiaza¢ z celem wy-
korzystania...

Kierownik Osrodka Badan Handlu Ludzmi

w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwersytecie Warszawskim

Zbigniew Lasocik:

Oczywiscie, nie musi. Rozstrzyga to konwencja. My$Smy przyjeli taka filozofig
dziatania, poniewaz sa dwie definicje, definicja z protokotu z Palermo i definicja z de-
cyzji ramowej. W zwiazku z tym ta definicja byla tylko i wylacznie na potrzeby
art. 115, czyli po to, zeby wesprze¢ wymiar sprawiedliwosci, zeby prokuratorom i s¢-
dziom da¢ instrument do efektywniejszego Scigania i osadzania spraw zwigzanych
z handlem ludzmi. Tymczasem w petli przyjmowali§my do wiadomosci, ze istnieja
dwie oficjalne definicje, ktore na mocy art. 91 konstytucji sa czescia polskiego porzad-
ku prawnego, i one przesadzaja o tym, co rozumiemy przez handel ludzmi, rowniez
w zakresie penalizacji handlu ludZzmi skierowanego przeciwko dzieciom, wszelkich
dziatan skierowanych przeciwko dzieciom. Rzecz jasna przyjmowalismy, ze art. 253
pozostanie w niezmienionym ksztatcie, czyli bedzie penalizowat adopcje, nielegalna
adopcje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy t¢ definicj¢ nalezatoby uzupehnic,
tak by dostosowac ja réwniez do ochrony matoletnich?)

Pod warunkiem, ze przy tej okazji — to przyznaj¢, mySmy nie mieli tak ambitne-
go planu — zagwarantowaliby$Smy implementacje Protokotu dodatkowego do Konwen-
cji Praw Dziecka. Przyznajg, nie mieliSmy tak ambitnego planu, zeby zagwarantowac
t¢ implementacjg, ale — tak jak mowig¢ — udato nam si¢ stworzy¢ $ciezkg wprowadzenia
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tej definicji do parlamentu i chcieliSmy z tej §ciezki skorzysta¢. Nie chcieliSémy robi¢
wszystkiego. Prosz¢ pamigtac, ze to jest efekt inicjatywy spotecznej grupy organizacji
pozarzadowych i kilku ekspertow akademickich.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli dobrze pamigtam, pan profesor krytycznie odnidst si¢ do zapisu, ktory jest
w art. 22 w pkcie 6 — podkreslitem ten fragment chyba jako nieostry — moéwiacego
o pracy lub ustugach o charakterze przymusowym. Tymczasem podobne sformutowa-
nie wystepuje w definicji, ktora przedstawit pan profesor.

Kierownik Osrodka Badan Handlu Ludzmi

w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwersytecie Warszawskim

Zbigniew Lasocik:

Tak, tak. MySmy rowniez korzystali z tej definicji 1 to jest okreslenie migdzyna-
rodowe. Tak jak méwig, ta definicja by¢ moze rowniez nie jest doskonata, ale jest ona
nieco bardziej syntetyczna, krotsza i nie tak bardzo kazuistyczna jak definicja zawarta
w projekcie ministerialnym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zastrzezenia pana profesora dotyczyly réwniez okreslenia ,,ponizajacych god-
no$¢ cztowieka” jako sformutowania nieostrego. W proponowanej definicji tez jest
mowa o ponizajacym lub nieludzkim traktowaniu.

Kierownik Osrodka Badan Handlu Ludzmi

w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwersytecie Warszawskim

Zbigniew Lasocik:

Tak, ale to jest akurat jgzyk konwenc;i.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...nieludzkie traktowanie. Tak, z kon-
wencji.)

Te pojgcia sa zdefiniowane.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W tym sformutowaniu nie ma jednej bardzo
istotnej sprawy, zapisu ,,nawet za jej zgoda”.)

Panie Senatorze, nie byto potrzeby wprowadzania tego elementu, poniewaz my-
$my nie proponowali zmiany tresci art. 253, ktéry mowi o zgodzie czy braku zgody.
Obecny pomyst ministerialny jest taki, zeby wyprowadzi¢ zapis dotyczacy zgody
z tredci art. 189a, a wprowadzi¢ go do definicji. To jest pewien zabieg, to gdzie$ musi
si¢ znalez¢, a czy to sie znajdzie w tresci przepisu, czy w definicji, to prawdopodobnie
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z czysto karnoprawnego punktu widzenia nie ma znaczenia, ale nie jestem specjalista
w tej dziedzinie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna?)
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja sig¢ zastanawiam nad poprawnoscia sytuacji z punktu widzenia zasad kodyfi-
kacji, w ktorej ten sam czyn penalizowany jest w dwoch przepisach, przy czym raz jest
penalizacja handlu ludzmi bez wzgledu na to, czy to jest za ich zgoda, czy bez ich zgo-
dy, czyli to, co jest okreslone w proponowanym w tej chwili art. 189a, ktory mowi
o tym, kto dopuszcza si¢ handlu ludzmi, a drugi raz w art. 253, ktory mowi o tym, kto
uprawia handel ludZzmi nawet za ich zgoda.

Kierownik Osrodka Badan Handlu Ludzmi

w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej

w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji

na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji
na Uniwersytecie Warszawskim

Zbigniew Lasocik:

Panie Senatorze, ale juz nie bgdzie art. 253...

(Senator Zbigniew Cichon: Aha, uchyla si¢ go. Tak?)
...zostanie uchylony.

(Senator Zbigniew Cichon: W porzadku. Jezeli tak, to dobrze.)
Ten artykut zostat podzielony na dwie czgsci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pania mecenas.

Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

Bardzo dzigkujg.

W miarg syntetycznie postaram si¢ panstwu przedstawi¢, na czym naszym zda-
niem polega problem. Sprawa rozbija si¢ tak naprawde o bardzo popularna ostatnio
adopcje ze wskazaniem, ktora sama w sobie nie bylaby zta, gdyby nie odbywala si¢ za
pieniadze. Adopcja ze wskazaniem to instytucja przysposobienia nieuregulowana
w kodeksie rodzinnym. Z tre$ci normatywnej probuje si¢ wyprowadzi¢ istnienie 1 do-
puszczalnos¢ tej formy adopcji. Polega to na tym, ze matka biologiczna wyszukuje ro-
dzicéw adopcyjnych, badZz odwrotnie, zawiera z nimi kontrakt, oddaje im dziecko,
a sad oczywiscie wydaje orzeczenie o przysposobieniu. Problem polega na tym, ze ta-
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kie rzeczy w naturze bez pieni¢dzy sig nie dzieja, bo niby dlaczego obca osoba miataby
odda¢ swoje dziecko innej osobie, znalezionej najczgsciej w internecie, bez jakiejkol-
wiek korzys$ci. To jest prawda. Skala adopcji ze wskazaniem zaczyna przekracza¢ 1/3
wszystkich adopcji dokonywanych w Polsce. Normalnie adopcji dokonuje si¢ przez
osrodki adopcyjno-opiekuncze, ktére prowadza dziatalno$¢, mozna powiedzieé, regla-
mentowana, podlegajaca przepisom ustawy o pomocy spotecznej. Cena za dziecko, bo
mowi si¢ o cenach wprost, w internecie, w ogloszeniach w internecie, wynosi
30 tysigcy, 40 tysigcy, 50 tysiecy, a w Warszawie dochodzi do 150 tysiecy. O tym za-
czyna si¢ mowi¢ coraz bardziej otwarcie.

Ktopot polega na tym, ze w art. 253 §1 kodeksu karnego definicja byta sformu-
fowana w nastgpujacy sposob: kto handluje ludzmi, nawet za ich zgoda, podlega od-
powiedzialnosci karnej. Zatem przepis sam w sobie nie wskazywat, ze handel ludzmi
moze si¢ odbywac tylko w celu ztym, w celu wyzyskania, w celu ponizenia. Zgodnie
z tym zapisem handlowanie ludZzmi bez wzgledu na cel zawsze jest ztem 1 podlega od-
powiedzialnosci karne;j.

Proponowana w §22 do art. 115 nowelizacja kodeksu karnego zaktada wprowa-
dzenie dodatkowego elementu definicji, jakim jest wskazanie celu. Oznacza to — tu
odniosg si¢ juz do dzieci — ze handel dzie¢mi polegajacy w przypadku adopcji na prze-
kazywaniu dziecka, bez zastosowania metod, o ktorych mowa w pktach 1-6, czyli
wtedy gdy nie bedzie si¢ odbywat z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, zawsze
musi si¢ odbywaé w celu wyzyskania, w szczeg6lnosci w prostytucji, pornografii, in-
nych formach seksualnego wykorzystania itd. Co to oznacza? Oznacza to, ze handel
dzie¢mi w celach adopcyjnych — czyli w celach z zalozenia nie ztych, bo z zatozenia
w przypadku przysposobienia dziecku ma si¢ nie dzia¢ krzywda, adopcji dokonuje si¢
w imi¢ dobra dziecka — tak naprawde nie bedzie w zaden sposéb penalizowany.

Tak naprawde troska fundacji, zaczynajaca juz przybiera¢ forme¢ przerazenia,
dotyczy konsekwencji spotecznych tego, co przyniesie ze soba zmiana tych przepisow.
Wydaje sig, ze dopdki w kodeksie karnym istnieje przepis, nawet wadliwie stosowany
badz niestosowany — ile sadow apelacyjnych w Polsce, tyle niestety rozstrzygnig¢, in-
terpretacji tego jednego przepisu, przepisu art. 253 §1 — dopoty na forach interneto-
wych 1 w srodowisku moéwi sig, ze to jest zle, to jest handel ludzmi, tak nie wolno ro-
bi¢. W tej sytuacji adopcja ze wskazaniem za pieniadze przybiera form¢ podziemia
adopcyjnego, nikt nie chce o tym jawnie mowi¢, ukrywa si¢ informacje o przekazywa-
nych pieniadzach, o przekazywanych korzysciach, odbywa si¢ to w sposob pokatny.

W sytuacji gdy wykluczymy to, ze handel dzie¢mi w celach adopcyjnych réw-
niez jest przestepstwem, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, jakie to przyniesie skutki.
Skutki beda nastgpujace. Wszystkie dzieci, ktore dotychczas byly zgtaszane do osrod-
kéw adopceyjnych, jedynej, wylacznej w Polsce instytucji uprawnionej do przeprowa-
dzenia procedury przysposobienia, nie bgda juz zglaszane do tych o$rodkéw, dlatego
ze matkom biologicznym latwiej bgdzie zamiesci¢, czy to na Allegro, czy na jakim-
kolwiek innym portalu, informacj¢: oddam dziecko do adopcji, cena 50 tysigcy zt.
Przeciez nie bedzie to karalne.

Ludzie, ktorzy nie moga mie¢ dzieci — i ich tez nalezy zrozumie¢ — sa bardzo zde-
sperowani 1 zaptaca kazda ceng, zrobia wszystko, zeby mie¢ dziecko. Nie tak jednak na-
lezy wychowywa¢ spoteczenstwo 1 nie tak nalezy je rozwijaé. Trzeba mie¢ na uwadze
rowniez sytuacje dzieci. W chwili dokonywania transakcji adopcyjnej, czyli przekazy-
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wania dziecka rodzicom adopcyjnym za pieniadze jeszcze przed wydaniem orzeczenia
przez sad, dziecko na moment staje si¢ towarem podlegajacym obrotowi, tak jak kazda
inna rzecz. Kontrakty, ktore mieliSmy okazj¢ oglada¢, wyrwane tak naprawde od roz-
nych posrednikow za pomoca mediow dzigki zorganizowaniu rd6znego rodzaju prowoka-
cji, przewiduja nawet stosowanie przepisow o sprzedazy konsumenckiej i mozliwosé
zareklamowania dziecka, ktore urodzi si¢ z wada, na przyktad z wada fizyczna.

Prosze panstwa, naprawde tak si¢ dzieje, nie rozmawiamy o rzeczywisto$ci
wirtualnej, tylko o totalnym problemie, ktéry jest spowodowany wadliwoscia dziatania
osrodkow adopcyjnych, w ktorych zalegaja rodzice adopcyjni i zalegaja dzieci. Proce-
dury si¢ przedtuzaja, trwaja dwa, trzy lata, dzieci rosna uwi¢zione w domach dziecka.
Taka praktyka i potrzeba przyspieszenia tego procesu spowodowaly to, ze rodzice ad-
opcyjni 1 matki biologiczne znalazty inny sposob na adoptowanie dziecka.

Konsekwencje, jesli chodzi o te dzieci, bedziemy ogladac za pigtnascie, osiemnascie
lat, bo proceder adopcji ze wskazaniem za pieniadze zaczatl si¢ rozwija¢ w 2003 r. Gdy te
dzieci osiagna osiemnasty rok zycia, beda mialy prawo dostgpu do swoich danych zgroma-
dzonych w aktach stanu cywilnego i uzyskaja informacje o danych osobowych swojej matki
biologicznej. Zrobia wtedy to, 0 czym mdwia nam rodzice adopcyjni, z ktorymi wspotpra-
cujemy na co dzien w fundacji, z ktérymi prowadzimy tez pracg psychologiczna, mianowi-
cie zapytaja — a to jest podstawowe pytanie, ktdre zadaje w marg¢ duze dziecko adopcyjne
swojej matce biologicznej — mamusiu, dlaczego mnie oddatas? Teraz wyobrazmy sobie, co
odpowie matka. Odpowie: sprzedatam cig za 50 tysiecy, za 100 tysigcy zt. Jakie to przynie-
sie konsekwencje? Jak to si¢ odbije na tym mtodym cztowieku?

Tak ze problem jest wielki, jest coraz wigkszy, a moze doj$¢ do jego eskalacji,
jezeli nie zablokujemy tego zmiana przepisu. Chodzi tak naprawde wylacznie o dopre-
cyzowanie ostatniego zdania definicji handlu ludzmi: jezeli zachowanie dotyczy ma-
toletniego, stanowi ono handel ludZzmi, nawet gdy nie zostaly uzyte metody lub srodki
wymienione w pktach 1-6 lub nie odbywa si¢ to w celu wyzyskania dziecka czy wyzy-
skania matoletniego. Tak naprawde chodzi tylko o ten element. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za t¢ wypowiedz.

Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

Przepraszam, przepraszam bardzo, jeszcze tylko jedna sprawa. Ja chcialabym sig
odnie$¢ do tego, o czym moéwil pan minister, mianowicie do tego, ze ta definicja jest
zgodna z przepisami prawa mi¢dzynarodowego. Owszem, jest zgodna ze wszystkimi,
z wyjatkiem Konwencji o prawach dziecka. Konwencja o prawach dziecka penalizuje
kazde zachowanie, jesli dziecko staje si¢ przedmiotem obrotu, bez wzgledu na to, czy
odbywa si¢ w celu dobrym, czy zlym, bo ma za przedmiot swojej ochrony interes
dziecka, ktore jako niemowlg, jako noworodek nie ma mozliwosci wypowiedzenia sig,
a nie ma zadnych przepisow, ktére ustanawiatyby dla niego innego opiekuna badz
obronce jego praw w procesie 0 przysposobienie niz rodzice biologiczni, ktorzy chca
si¢ go pozby¢, i1 rodzice adopceyjni, ktorzy chceieliby je mie¢. Tak zZe jest to sprzeczne
z ta konwencja. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg jeszcze raz powiedzie€, jak miatoby brzmie¢ uzupeinienie art. 22.

Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

Jezeli zachowanie dotyczy... To jest zdanie, ktore juz istnieje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, wiem. Konczy si¢ wyrazami
,W pkt 1-6” 1 tu pani podata...)

Tak. Nawet gdy nie zostaty uzyte metody lub $rodki wymienione w pktach 1-6,
ani nawet gdy nie odbywa si¢ to w celu wyzyskania. Ja zastanawiam si¢ jeszcze nad ta
konstrukcja, nie mam takiego doswiadczenia w legislacji, zeby méc to sformutowac,
ale chodzi o to, zeby nie tylko wykluczy¢ uzycie metod lub §rodkéw, ale takze wyklu-
czy¢ to, ze nie tylko w celu wykorzystania...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przyznam, ze wydawato mi sig, ale to tak pomyslalem na goraco, ze bedzie pan-
stwu zalezato na doprecyzowaniu w art. 211a. Wydaje mi si¢ — tak teraz mysle — ze
bytoby to miejsce wtasciwsze dla doprecyzowania. W art. 211 mowi si¢ tak: kto w celu
osiagnigcia korzysci majatkowe] zajmuje si¢ organizowaniem adopcji dzieci wbrew
przepisom ustawy itd. Teraz jest kwestia tego, czy matka jest ta osoba, ktéra 1 przyj-
muje pieniadze, 1 organizuje adopcje. Jezeli tak, to tutaj bym pewnie widziat wlasciw-
sze miejsce dla takiego doprecyzowania.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna, to kilka stow.

Biuro Legislacyjne.

Ja chciatabym ustosunkowac si¢ do przedstawionych tu pogladow w sposob, powie-
dziatabym, mniej naprezajacy atmosferg. Sytuacja jest taka. Rzeczywiscie Protokot fakulta-
tywny do Konwencji Praw Dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, na ktory si¢ panstwo powotu-
jecie, przedstawia handel dzie¢mi jako jakiekolwiek dziatanie lub transakcje, w drodze ktorej
dziecko przekazywane jest przez jakakolwiek osobe lub grupg osob innej osobie lub grupie
0sob za wynagrodzeniem lub rekompensata. Jednak, prosz¢ panstwa, ten protokét nie zawiera
tylko tej definicji. Zawiera rowniez tuz po definicji art. 3, ktory méwi nam, jakie dziatania
cztowieka powinny by¢ penalizowane. Musimy powiedzie¢, ze istnieja dzialania, ktore... Pa-
ni powiedziata o bardzo waznej sprawie. Co jest przyczyna dziatania i interwencji panstwa?
To nie jest potrzeba szukania zbrodniarzy w tym kraju, tylko niewlasciwe funkcjonowanie
o$rodkéw adopcyjnych. Musze powiedzie¢, ze niestety bardzo czgsto podstawa do opraco-
wywania noweli do kodeksu karnego jest sytuacja, w ktorej nie znajdujemy rozwiazania da-
nego problemu, wigc wprowadzamy przestepstwo. Bedziemy kara¢ zbrodniarzy. Osrodki ad-
opcyjne zle funkcjonuja, wigc zrobimy z matek zbrodniarki, dlatego ze oddaja dzieci do adop-
cji w sposOb niezgodny z ustawa, a do tego jeszcze niektore biorg za to pieniadze.
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Proszg panstwa, art. 3 protokotu fakultatywnego moéwi: kazde z panstw stron ni-
niejszego protokotu zapewni jako minimum petne objgcie swoim prawem kryminal-
nym lub karnym nastgpujacych czynnosci lub dziatan, bez wzgledu na to, czy przestgp-
stwa takie zostaty popelnione w kraju, czy za granica — 1 teraz w kontekscie handlu
dzie¢mi, zgodnego z definicja, o ktorej] mowa w art. 2 — oferowanie, dostarczenie lub
przyjecie dziecka w jakikolwiek sposob w celu seksualnego wykorzystania, przekaza-
nia organdéw dla zysku, angazowania dziecka do pracy przymusowej. To wszystko jest
zrealizowane. Nastgpnie czytamy: naklanianie w niewlasciwy sposéb jako posrednik
do udzielenia zgody na adopcje dziecka z naruszeniem stosownych migdzynarodowych
instrumentéw prawnych dotyczacych adopcji. Posrednicy sa karani. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tu jest mowa o posrednikach...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W art. 211 jest mowa o posrednikach.)

Tak, tak jest.

(Glos z sali: O organizatorach.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, o organizatorach.)

Tak jest. Oferowanie, uzyskiwanie, nabycie, dostarczenie dziecka w celu prosty-
tucji. Proszg panstwa, to jest to minimum, ktére powinno by¢ objete sankcjami karnymi.

Teraz tak. Do czego prowadzi uzupehienie definicji handlu ludzmi? Prowadzi
do tego, ze te matki stana si¢ zbrodniarzami. Przeciez taka definicja handlu ludZzmi
spowoduje, ze zastosowanie bedzie miat art. 189, w ktérym mowi si¢ o handlu ludzmi,
a to jest zbrodnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator stlusznie wskazuje, to jest czyn naganny moralnie, ktory by¢ moze
powinien by¢ karany — to jest problem do dyskusji w tym gronie — ale mysle, ze raczej
w rozdziale dotyczacym przestgpstw przeciwko rodzinie, tam gdzie jest mowa o po-
sredniczeniu w nielegalnej adopcji. To tam nalezaloby sformutowac odrebna sankcje.
Prosz¢ panstwa, zmieniajac definicje handlu ludzmi, powodujemy, ze to si¢ staje
zbrodnia 1 groza za to minimum trzy lata pozbawienia wolnosci. Tymczasem w naszym
kraju tak naprawde nie zostala przeprowadzona jeszcze dyskusja na wiele tematow
zwiazanych z posiadaniem dzieci, z ciaza, z in vitro, z adopcja ze wskazaniem, bez
wskazania. To sa ogromne problemy.

Jezeli my pdjdziemy na tatwizng 1 nagle w definicji handlu ludzmi dopiszemy
ten fragment zaczynajacy si¢ od stow ,,bez celu”, to spowodujemy, ze wszystkie ko-
biety, ktore oddadza dziecko do adopcji i wezma za to cho¢by zlotowke, stang si¢
zbrodniarkami. Przepraszam, bo moze to wyglada¢ tak, jakbym si¢ emocjonowala, ale
jest to dla mnie wazne, bo nie mozemy przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tym,
ze przez jedno stowo powodujemy tak ogromne sankcjonowanie pewnych czynnosci,
co do ktorych nie jesteSmy w ogole pewni tego, czy to maja by¢ przestepstwa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, ja jeszcze dodam tego rodzaju spostrzezenie. Jezeli jaki§ przepis
jest bardzo drakonski w odczuciu spolecznym, to najczgsciej jest potem omijany, nie
jest stosowany przez sady.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak jak...)
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Zreszta mysle, ze panstwu tez nie o to chodzi, zeby za ten czyn grozita surowa
kara, ale o to, zeby ograniczy¢ tego rodzaju zjawisko. Dlatego uwazam, ze troska jest
zasadna. Jednak skoncentrowanie tej troski na rozbudowaniu definicji istotnie spowo-
duje takie konsekwencje, o jakich mowi pani mecenas, bo tego rodzaju czyn stanie si¢
zbrodnia. A skoro stanie si¢ zbrodnia, to w drodze praktyki sadowej okaze sig, ze za-
den stan nie bedzie pod to podpadat z r6znych powodoéw, chociazby z tego wzgledu, ze
nikt nie bedzie miat sumienia, zeby wymierzy¢ t¢ minimalna kare, jaka grozi za popet-
nienie zbrodni, czyli minimum trzy lata pozbawienia wolno$ci. Zatem efekt bedzie
odwrotny do zamierzonego.

Bardzo proszg, pan chciatby zabra¢ glos w tej materii, jak sadzg.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kladoczny:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Piotr Ktadoczny z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Nie zdazyltem zglosi¢ pomystu, ktory pan przewodniczacy teraz przedstawit.
Pomyst byt taki, zeby moze dopisa¢ §2 do art. 211a, tak aby nie byto sformutowania
moéwiacego o tym, ze kto tylko 1 wylacznie w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j
zajmuje si¢ organizowaniem adopcji itd. Moze lepiej tak, jak méwita pani mecenas, tak
zrozumiatem intencjg, aby §2 — ja nie potrafi¢ go w tej chwili przywotaé, powiem naj-
prosciej, moze troche kulawo — brzmiat w ten sposob: kto dopuszcza si¢ adopcji wbrew
przepisom ustawy. Oczywiscie z odpowiednio mniejsza sankcja. Ja mialem zamiar
zglosi¢ taka propozycjg, ona jest podobna do propozycji pana przewodniczacego i bar-
dzo dzigkuje za ten glos. Potem jeszcze chcialbym zabra¢ glos w innej sprawie, ale nie
chce miesza¢ watkow, dlatego pozwolg sobie jeszcze raz si¢ zglosic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze przy tej okazji powinniSmy si¢ rowniez zastanowi¢ nad taka spra-
wa. Pani mecenas dosy¢ szybko przeszta nad problemem tak zwanego zalegania dzieci
w osrodkach adopcyjnych. Mysle, zZe tu jest clou problemu, poniewaz to jest reakcja na
to, ze tam dzieci przynajmniej rok, pani powiedziala, ze nawet trzy lata, czekaja na
swoich rodzicow. Mysle, ze przy tej okazji dobrze by byto zastanowi¢ si¢ nad tym,
dlaczego tak jest.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze to, dlaczego na adopcje w Polsce czeka si¢ tak dlugo, to jest bardzo ob-
szerny temat, a nie chciatbym, zeby ta problematyka zdominowata dzisiejsze posiedzenie.

(Senator Pawet Klimowicz: Nie, bron Boze, ja nie chcialbym, zeby zdominowata. . .)

Wolatbym, zebySmy si¢ skoncentrowali...

(Senator Pawel Klimowicz: ...to jest po prostu gléwny problem.)
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Niewatpliwie tak, jest wiele krytycznych uwag na ten temat. Chciatbym jednak,
aby$my dzisiaj zastanawiali si¢ nad tym...

(Senator Pawel Klimowicz: W kazdym razie chcialem wyrazi¢ moja watpliwosc,
zwroci¢ uwage na to, ze osrodki adopcyjne nie spetniaja swoich...)

Sami przeciez widzimy, ze dzieci moglyby by¢ oddawane do adopcji bardzo
szybko, ale z r6znych powoddw musza rosna¢ w takich warunkach 1 czasem dopiero po
kilku latach dochodzi do adopcji. To jest rzeczywiscie dlugotrwaty proces. Nie chciat-
bym jednak, zeby$Smy w tym momencie roztrzasali, dlaczego...

(Senator Pawel Klimowicz: W kazdym razie nie chciatbym, Zeby to byt jakikol-
wiek argument. Dzigkuje.)

Prosze.

Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

...W rzadzie pojawit si¢ projekt ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastgpcze],
ktéry ma na nowo uregulowac¢ sytuacje i osrodkéw adopcyjnych, i1 réznych instytucji
zwiazanych z ochrong rodziny, z ochrong dzieci i z przysposobieniem. My bedziemy
bacznie go monitorowac, liczac na to, ze sytuacja osrodkéw adopcyjnych 1 rodzicow ad-
opcyjnych poprawi si¢ od strony prawnej. Miejmy tylko nadziejg, ze doczekamy zmiany
tej ustawy, a w tym czasie wszystkie dzieci, ktore moglyby trafi¢ do osrodkow adopcyj-
nych, nie zostana przehandlowane na Allegro, bo tak nalezy o tym wprost powiedziec.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja bym chcial zwr6ci¢ uwage na jedna sprawe, na to, jakie sa
w ogoble mozliwe granice ingerencji panstwa w pewne kwestie zwiazane z zyciem rodzin-
nym. Z jednej strony nasze panstwo w ogole nie zapewnia wlasciwej ochrony rodzin,
zwlaszcza wielodzietnych, co si¢ dzieje chociazby poprzez to, ze ustalony putap docho-
dow, ktory upowaznia do otrzymywania zasitku, jest niezmienny od kilku lat. Z drugie;j
strony, jezeli jest sytuacja, w ktorej w rodzinie jest na przyklad osmioro czy dziewigcioro
dzieci 1 ta biedna matka znajdzie kogos, czasami nawet w dalszej rodzinie, kto adoptuje to
dziewiate 1 da jej za to jakie§ wynagrodzenie, to czy mozemy, nawet z moralnego punktu
widzenia, penalizowa¢ takie zachowanie. Chodzi o to, zebysSmy nie wylali dziecka z ka-
piela. Uwazam, ze nie mozna kierowac si¢ tylko tym, ze panstwo usiluje sobie stworzy¢
monopol na instytucje osrodkéw adopcyjnych, wyreczajac w ten sposdb rodzicow czy
wrecz narzucajac im to posrednictwo. Przeciez rodzice sa wolnymi ludzmi 1 maja prawo
decydowac o tym, czy chca dziecko przekaza¢ komus, kogo na przyktad bardzo dobrze
znaja, czy komus, kto jest dalszym krewnym. Takie sytuacje w zyciu si¢ zdarzaja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Sytuacja materialna.)

Oczywiscie. Kto$, kto ma bardzo dobra sytuacj¢ materialng, bardzo cz¢sto od-
wdzigcza si¢ za to. Wtedy trudno méwi¢ o tym, zeby to byt handel. Jezeli zastosujemy
tak szerokie ujgcie, jakie tu si¢ proponuje, to doprawdy dojdzie do tego, ze gdy te oso-
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by beda karane, takie czyny beda penalizowane, to zamiast spotka¢ si¢ z potgpieniem
spotkaja sig raczej ze wspotczuciem. Zwazmy, zeby$Smy nie doprowadzili do rezultatu
odwrotnego od zamierzonego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg¢ panstwa, my ciagle moéwimy o handlu, juz piaty raz pada przyktad Alle-
gro. Art. 211a mowi: kto w celu osiagnigcia korzysci majatkowej zajmuje si¢ organi-
zowaniem adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy itd. Ja nie rozumiem, dlaczego nie
mozna pociagna¢ do odpowiedzialno$ci organizatorow.

(Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina” Katarzyna Tryni-
szewska a: A co w przypadku, kiedy organizatorem bedzie matka biologiczna, ktéra
chce sprzedac¢ tylko jedno dziecko?)

Organizatorem jest Allegro.

Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

Ja przepraszam, ale ta definicja mowi o organizowaniu adopcji dzieci. Organizo-
wanie to jest czynno$¢, na ktora sklada si¢ wigcej elementow, jest ona dlugotrwata
1 dotyczy wigcej niz jednego dziecka. Chodzi o wigcej niz jedno dziecko. To jest proceder.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mozna mie¢ watpliwo$¢, czy ten przepis dotyczy matki, ktora umawia si¢ z inng
osoba. Ja w pelni podzielam te argumenty, ktore przytoczyt pan senator Zbigniew Ro-
maszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ja moze dokonczg.

Prosze panstwa, tu mamy analogiczng sytuacj¢. Po prostu pewne instytucje sa
w ogoble wyjete spod dziatania kodeksu karnego. Jest art. 204: kto w celu osiagnigcia
korzys$ci majatkowej naktania inna osobe¢ do uprawiania prostytucji lub jej to ulatwia
itd. Nigdy zadne media nie zostaty pociagni¢te do odpowiedzialnos$ci, mimo reklamo-
wania. Nie wiem, co mOwi na to prokuratura. A to wystarczy pstryk, pstryk i bedzie...

(Senator Zbigniew Cichon: Wystarczy ,,Zycie Warszawy”...)

,Zycie Warszawy” to juz przestalo, ale w tej chwili w telewizorze pach, pach,
pach 1 prosz¢ bardzo. Nigdy zadne konsekwencje nie zostaty wyciagnigte. Tutaj jest
podobnie. Ja mysle, ze gdyby to konsekwentnie stosowac, to byloby to ograniczenie
mozliwos$ci organizowania adopcji dzieci, ale to trzeba by tych, ktorzy to rzeczywiscie
organizuja, pociagna¢ do odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja w pelni podzielam argumentacjg, ktora zaprezentowat pan senator Zbigniew
Cichon, ale odnosi si¢ ona do pewnych szczegbdlnych sytuacji. Moge wyobrazi¢ sobie
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sytuacj¢ krancowo odmienna, kiedy dla kogo$ staje si¢ to sposobem na zycie, bo ko-
bieta stale rodzi dzieci, szuka nabywcow 1 rodzi tylko po to, zeby zarabia€. I taki przy-
padek, czyli krancowo rozny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest zjawisko juz dosy¢ znane. Chodzi mi o to, ze zawsze sa dwie strony me-
dalu. Jest ta, ktora zaprezentowat pan senator...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wydaje mi si¢, ze dziecko to nie jest najbar-
dziej dochodowy...)

Ja jestem tego zdania, ze prawo karne powinno by¢ ostatecznym instrumentem.
Kiedy inne instrumenty okazuja si¢ nieskuteczne, dopiero wtedy w obronie porzadku
prawnego powinno wkracza¢ prawo karne. Nie chcialbym, zeby instrumentem regulu-
jacym porzadek prawny bylo prawo karne. Mysle, ze najpierw nalezatoby tworzy¢ inne
mechanizmy, dopiero w ostatecznos$ci te polegajace na karaniu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, a jak jest z nerkami?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Prze-
praszam?)

Jak wyglada sprawa handlu organami?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Prosz¢ panstwa, handel organami jest oczywiscie karalny, jest penalizowany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W zwiazku z tym mozna...)

Aczkolwiek mozna si¢ zgltosi¢ 1 samemu sprzedac. Jednak handlowaé, organi-
zowac takiego handlu absolutnie nie wolno. To jest przestepstwo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mozna si¢ zastanawiac, czy gdy kto$ sklada taka oferte, to nie podzega do tego
rodzaju dzialania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...nie utatwia, bo nie wiadomo, w jakim celu...)

Prosz¢ bardzo.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kladoczny:

Jezeli mozna.

Pan minister, 1 stusznie, zaprezentowal takie rozumowanie, ktére caltkowicie
zgadza si¢ z art. 211a, Ze kto inny organizuje, a kto inny udziela. Tak ze w tym przepi-
sie na pewno nie chodzi o kobiety, ktére samodzielnie bgda to robi¢. Dlatego jednak
proponowatbym, zeby panstwo, panowie senatorowie rozwazyli mozliwo$¢ dodania §2
ze zdecydowanie nizsza sankcja, moze nawet tylko kara grzywny, moze z kara grzyw-
ny alternatywnie zagrozona kara ograniczenia wolnosci czy pozbawienia wolno$ci. Nie
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chcemy tych o0séb czyni¢ zbrodniarzami, tak jak to pani powiedziata. Chodzi o zaha-
mowanie rozwoju zjawiska nielegalnej adopcji, bo przeciez procedura adopcji jest
przewidziana w panstwie polskim jako osobna instytucja, adopcja jest legalna. Jezeli
chcemy to zatamowac, tak aby adopcja legalna nie zostata zmarginalizowana 1 nie
prowadzono adopcji nielegalnej, to by¢ moze trzeba to zrobi¢ jakim$ przepisem. Prze-
praszam bardzo, ze si¢ wtracam, chociaz to nie jest moja najmocniejsza strona.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg w kolejnosci pani z fundacji ,,La Strada”, potem pan senator
Klimowicz 1 pan minister.
Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu
Fundacji przeciwko Handlowi Ludzmi i Niewolnictwu ,,La Strada”
Irena Dawid-Olczyk:

Proszg¢ panstwa, ja zajmujg si¢ gtownie dorostymi ofiarami handlu ludZmi i na
ten temat chciatabym zabra¢ glos, ale to p6zniej. Teraz chcialabym zwroci¢ panstwa
uwage na to, ze z tego, co ja wiem o adopcji, to jest to postgpowanie, w ktorym sad
wnika w sytuacj¢ dziecka 1 podejmuje stosowne decyzje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wtasnie o tym chciatem powiedziec.)

Nazywanie tego post¢gpowania nielegalnym jest chyba nie w porzadku. Wydaje
mi si¢, ze taki tok rozumowania wskazuje na brak naszego zaufania do tego, ze sad,
ktory przeprowadza adopcje, wykonuje swoje zadanie prawidtowo. Jezeli sad orientuje
si¢, ze dana osoba po raz trzeci oddaje dziecko do adopcji ze wskazaniem, to ma moz-
liwos¢ odebrania jej praw rodzicielskich w stosunku do tego dziecka. Jezeli adopcja
jest przeprowadzona prawidtowo, jezeli adopcja jest przeprowadzona dostatecznie
wnikliwie, to nie mozemy mowi¢ o tym, ze ona jest nielegalna. Mam nadziejg, ze tak
jest. Moze kto§ mi da jakie§ wsparcie prawne, bo ten zakres to nie jest moja najmoc-
niejsza strona, ale taki jest tok mojego rozumowania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poza wszelkim sporem ma pani racj¢. Wlasnie o tym zamierzalem powiedzie¢. Mia-
nowicie adopcja odbywa si¢ w drodze decyzji sadowe;j 1 to tez trzeba mie¢ na uwadze. Rodzi
si¢ pytanie, w jakim stopniu sad kieruje si¢ stanowiskiem matki, gdy ona prosi, zeby dziecko
przekazano takiej, a nie innej osobie, ale to jest juz inna kwestia. Niezaleznie od tego 1 w tej
mierze sad powinien przestrzega¢ przepisow dotyczacych adopcji. Na pewno tak...

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Beata Dolegowska:

Beata Dotegowska.
Ja panstwu przedstawig, jak wyglada sprawa przysposobienia od samego po-
czatku. Matka wyszukuje dziecko przez internet. Dziecko po porodzie zostaje przeka-
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zane na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktora — jak wiemy — jest absolutnie nie-
wazna, mimo ze okres karencyjny chroni matke¢ przez szes¢ tygodni. Dziecko zostaje
umieszczone w obcej rodzinie 1 wytwarza si¢ wigz mi¢dzy rodzicami preadopcyjnymi
a dzieckiem. Wiemy, jak pracuja sady, wigc wiemy, ze rozprawy nie odbywaja si¢
w ciagu miesiaca, dwoch, trzech, bo czasem okres oczekiwania sigga szesciu miesigcy.
Wtedy czg¢sto sad naprawde nie ma wyjscia, zawsze bierze pod uwage dobro dziecka,
czyli wiez wytworzona mi¢dzy dzieckiem a rodzicami preadopcyjnymi.

Wiemy o jednej sprawie. KontaktowaliSmy si¢ z pigcédziesigcioma czy sze$c¢-
dziesigcioma o$rodkami adopcyjnymi i wiemy o tym, ze os$rodki adopcyjne opiniuja
bardzo mato adopcji ze wskazaniem, takich adopcji prawie nie ma. Na jakiej zatem
zasadzie sady orzekaja przysposobienia? Kieruja si¢ dobrem dziecka, wytworzona wig-
zia, ale naprawdg bardzo czgsto nie maja pojgcia o tym, kim sa rodzice preadopcyjni,
poniewaz nie przechodza szkolen, nie maja opinii...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po co w tej sytuacji szkolenia? Przeciez dzieci
si¢ rodza bez szkolenia.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dla mnie najwazniejsza sprawa jest mito$¢ do dziecka. To jest najwazniejsze. Znam
rodzicow, ktdrzy nie maja zadnego pojecia o zasadach, o prawidlach z dziedziny pedagogi-
ki, a sa najwspanialszymi pedagogami, po prostu sa z dzieckiem. To poprzez mitos¢ rodza
si¢ relacje. Powiem szczerze, ze zanim zetknatem si¢ z ta problematyka, to irytowal mnie
nadmierny formalizm, czyli kursy, szkolenia. Mito$ci nikt nie jest w stanie nauczy¢. Mozna
mie¢ wiele certyfikatow, zaswiadczen o tym, ze spenia si¢ wymogi do tego, by by¢ ojcem
czy matka, jezeli jednak nie kocha si¢ dziecka, to na nic te wszystkie certyfikaty.

A przy okazji chciatbym zapyta¢ o taka spraweg. Jezeli powstala wigz dziecka
z rodzicami preadopcyjnymi, to pytam, gdzie tu jest zto. O to wlasnie powinno chodzi¢.
Powinno by¢ tak, ze nie dzieje si¢ to z nadania urzedowego. Jezeli s dobre relacje, dziec-
ku jest tam dobrze, powstata pewna wigz, a rodzic nie ma kursu 1 nie zdat egzaminu z by-
cia ojcem. .. Moi rodzice tez nie zdawali takich egzamindw, a byli wspaniatymi rodzicami.

Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

Przepraszam, ale to nie chodzi o kurs 1 o to wszystko. Chodzi o to, ze wigz mig-
dzy noworodkiem a dorostym cztowiekiem nawiaze si¢ zawsze, przeciez to dziecko nie
ma zadnego wyboru. Ja tylko przypominam o tym, ze dzieci pozostaja pod ochrona
panstwa, to jest jedna sprawa, a obywatele sa rowni wobec prawa. Ja mowig o takiej
sytuacji, w ktorej na rynku bgda dostgpne dzieci adopcyjne za minimum 50 tysigcy
1 beda ludzie zarabiajacy 3 tysiace zt. Gdyby oni mogli przyj$¢ do osrodka adopcyjne-
go, do ktorego sa zglaszane dzieci, to byloby ich na to sta¢, a w pewnym momencie nie
bedzie ich na to sta¢. Znowu bedzie podzial na tych, ktérych staé, i na tych, ktérych nie
sta¢, mimo ze wszyscy s normalni i chcieliby mie¢ dzieci. To o to chodzi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A skad pani ma gwarancjg, ze w osrodkach
adopcyjnych nie trzeba zaptacic?)

To wynika z ustawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, z ustawy. To w porzadku.)
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Jezeli zaktadamy, Ze prawo jest zle, Ze jest Zle stosowane, to jest zalozenie z go-
ry bledne...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jak z ustawy, to si¢ wszystko zalatwi...)

(Senator Pawel Klimowicz: Ja mam pytanie.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Jezeli dobrze zrozumialem, panstwo proponujecie, zeby w odniesieniu do
wszystkich dzieci, ktore zalegaja w osrodkach adopcyjnych, byta mozliwos¢ adopcji
tylko przez osrodki adopcyjne. Przy tej okazji mam pytanie. Czy panstwo jestescie
z fundacji, ktora jakos reprezentuje te osrodki adopcyjne, czy tez...

Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

Nie, nie reprezentujemy. Reprezentujemy rodzicéw adopcyjnych, gtownie tych,
ktoérych nie sta¢ na to, zeby zaptaci¢ 50 tysigcy zt za dziecko, 1 ktorzy przeszli wszystkie
szkolenia w osrodkach adopcyjnych. Istnienie osrodkéw adopcyjnych wynika z ustawy
o pomocy spotecznej, ktéra obowiazuje od dobrych kilku lat i ktéra twierdzi, ze osrodki
adopcyjne maja wytaczna kompetencje¢ do przeprowadzania procedur adopcyjnych. Nikt
nie ma monopolu na prowadzenie procedur adopcyjnych... Dziatalno$¢ wszelkich agen-
cji posrednictwa jest zakazana dopdty, dopoki te przepisy brzmia w ten sposob. W nowej
ustawie, ktora moze za rok wejdzie w zycie, nadal beda one brzmiaty w ten sposéb. Tak
ze tu chodzi o ludzi, bo coraz wigcej jest tych, ktorych nie sta¢ na dziecko.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja zdaje sobie sprawg z tych zagrozen, o ktorych panstwo moéwicie, to jest rze-
czywiscie pewien margines zachowan niepozadanych i on moze si¢ coraz bardziej roz-
szerza¢. Na ile jednak mozna w sposob skuteczny, kierujac si¢ jednoczes$nie dobrze
pojetym interesem dziecka, poprzez prawo karne zagwarantowac realizacj¢ tych ce-
l16w? Tu mam powazne watpliwosci. Jezeli nawet zamiescimy przepis, ktory byscie
panstwo sugerowali, to czy rzeczywiscie ten przepis spowoduje tego rodzaju skutki,
o ktore chodzi. Czy w dalszym ciagu nie bedzie mozliwe obejscie prawa? Pytam o to,
bo w tej chwili w zasadzie tez juz moOwimy o pewnym obejs$ciu prawa, jesli nie stosuje
si¢ przepisow dotyczacych adopcji. Taka jest moja watpliwos$¢. Czasami nam si¢ wWy-
daje, ze tworzymy przepis i sprawa jest zalatwiona, tymczasem ten przepis moze nie
whnie$é niczego nowego do zycia. Zle sie dzieje, gdy si¢ tworzy przepisy, ktorych prze-
strzegania nie mozna egzekwowac. One po prostu demoralizuja.

Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

Przepraszam, jes$li mozna, to dopowiem.
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To jest tak samo jak z przepisem, ktory obecnie istnieje, mam na mysli art. 253
§1 kodeksu karnego dotyczacy handlu ludzmi. On albo jest stosowany, albo nie jest
stosowany, w zalezno$ci od sadu apelacyjnego w Polsce, sa przypadki, ze probowano
go zastosowac, sa przypadki, ze nie prébowano. Tymczasem styszy si¢ dookota, wszy-
scy moOwia, ze to jest zle, ze to jest handel ludZmi. Mimo Ze nikt nie stosuje tego prze-
pisu, wszyscy mowia o tym, ze to jest handel ludzmi, 1 czuja, Ze to jest niedozwolone.
Jezeli nawet przepis nie jest stosowany, to pozostaje grozba tego, ze moze wreszcie
w jakim$ drastycznym przypadku, ktory ruszy nas wszystkich, zostanie zastosowany.

(Czlonek Zarzqdu Fundacji przeciwko Handlowi Ludzmi i Niewolnictwu ,,La
Strada” Irena Dawid-Olczyk: Czy ja moglabym dopowiedzie¢ stowo?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, prosze¢ bardzo.

Czlonek Zarzadu
Fundacji przeciwko Handlowi Ludzmi i Niewolnictwu ,,La Strada”
Irena Dawid-Olczyk:

Tak jak juz powiedziatam, ja pigtnascie lat pracuje z ofiarami handlu ludzmi,
a moja praca polega gldwnie na umozliwianiu im korzystania z prawa do sadu, dlatego
jestem ta osoba, dla ktorej to jest historyczny moment, bo w koncu bedzie definicja,
ktora bedziemy mogli zastosowa¢. Chciatabym powiedzie¢, ze art. 253 jest wielokrot-
nie stosowany, nie tylko w stosunku do osob, ktére sa ofiarami handlu ludzmi do
seksbiznesu, ale rowniez w stosunku do ofiar wykorzystywanych do zebractwa, co jest
nowa sprawa, takze w stosunku do osdb, ktore byly zmuszane do dziatalnosci krymi-
nalnej. Ja po prostu nie wiem, skad pani wzigta takie dane, skad pomyst, ze ten artykut
nie jest stosowany. To napotyka na ogromne trudnos$ci 1 na pewno w wielu przypad-
kach moglby by¢ zastosowany, gdyby istniala juz taka definicja, ale nieprawda jest, ze
nie jest on stosowany.

Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina”
Katarzyna Tryniszewska:

Ja przepraszam, ja caly czas mowig o tym, ze nie byt on stosowany w odniesie-
niu do handlu dzie¢mi w celach adopcyjnych. Ja tylko 1 wytacznie o tym moéwig, tak
jak zaznaczalam, bo my zajmujemy si¢ tylko tym problemem. W pozostatych przypad-
kach jak najbardziej, ale ja méwig o handlu dzie¢mi w celach adopcyjnych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Jacek Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Taka uwaga porzadkowa, bo — jak mi si¢ wydaje — stangliSmy w miejscu. Jezeli
sa jakie$ propozycje, to moze zaczgliby$my je rozwazac. Ja bardzo bym chcial, zeby
moze pan minister si¢ o tym wypowiedziat.

1538/VII 31



172. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli tylko bedzie przejawiat taka wolg, to zawsze ma prawo zabrania gtosu, ale
nie chcg stawia¢ pana ministra w takiej sytuacji, w ktérej nie zamierza zabra¢ glosu,
a ja go bed¢ wywolywal.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie zamierzalem zabra¢ glos, dzisiaj wiasciwie juz drugi raz w tej spra-
wie, poniewaz mialem okazj¢ dyskutowac na ten temat na posiedzeniu Komisji Ustawo-
dawczej. Musze przyznaé, ze tam dyskusja byta zdecydowanie krotsza, aczkolwiek nie
marginalna, zaj¢to nam to trochg¢ czasu, ale problem ten nie wywolat az tak wielu pytan
1 wypowiedzi senatoréw, jak to si¢ dzieje na posiedzeniu komisji praworzadnosci.

Chce powiedzie¢ tak. Oczywiscie bylbym jak najdalszy od tego, zeby traktowac
problem jako nieistniejacy, bo przyktady, ktore przedstawia pani mecenas 1 osoby jej
towarzyszace, takze inne osoby, sa przekonujace. Na pewno nikomu normalnemu nie
podoba si¢ to, ze ktos§ lekcewazy sobie rodzicielstwo 1 po prostu przekazuje dziecko,
kierujac si¢ gldwnie chegcia uzyskania korzysci majatkowej. To nie sa pigkne ani bu-
dujace sytuacje. Musz¢ jednak powiedzie¢, ze w zasadzie niewiele mi pozostato do
powiedzenia po tym, co powiedziata pani mecenas. W petni zgadzam si¢ z rozumowa-
niem, ktére zostalo tu przedstawione.

Szanowni Panstwo, nie zatatwimy tego problemu metoda rozszerzenia przepisu kar-
nego na kazdy przypadek adopcji dziecka za jakim$ wynagrodzeniem. Padaly tutaj przykta-
dy, pan senator Cichon bardzo przekonujaco méwit o pewnych rodzinach, ktore pobieraja
by¢ moze jakas optate, no dziewiate dziecko, przekazuja je moze komus znajomemu, komus
z dalszej rodziny i przyjmuja jakas korzys¢. Gdybysmy te wszystkie przypadki wtadowali
do jednego worka 1 objeli jednym przepisem, tak jak jest to tu proponowane, to nie tylko
matka, ktéra moze w trudnej sytuacji zyciowej pozbywa si¢ dziewiatego dziecka i przyjmuje
jakas$ korzy$¢ od kogo$ z dalszej rodziny, kto bardzo pragnie mie¢ to dziecko, ale wszyscy
ci, ktérzy z mitosci do dziecka przyjmuja je za pieniadze, byliby zbrodniarzami. Wszyscy
oni w sposob ewidentny 1 oczywisty podpadaliby pod artykul dotyczacy handlu dzie¢mi.
W ten sposob nie da si¢ tego rozwigza¢. Handel dzie¢mi to jest nie tylko przekazanie, ale
1 przejecie dziecka. Gdyby nastgpowat jakikolwiek przeptyw korzysci majatkowej miedzy
tymi osobami, to bez wzgledu na uwarunkowania bytoby to karane.

Chce powiedzie¢, ze konwencja z Palermo jest nakierowana na zwalczanie wtasnie
tego rodzaju handlu, czyli przejmowania wtadztwa nad osoba ludzka, ktéry jest powiazany
z wyrzadzeniem osobie przejmowanej zla w postaci wykorzystywania albo czynienia
z niej niewolnika. A zatem obejmuje wszystkie rodzaje takich dziatan, to jest prostytucje,
pornografi¢, przymusowa prace, zebractwo, naktanianie do popetniania przestepstw. Nasz
wymiar sprawiedliwo$ci zajmowal si¢ takimi sprawami, kiedy to ludzie byli oddawani,
byli sprzedawani po to, zeby ich wykorzystywa¢ do cigzkiej fizycznej pracy za gtodowe
stawki albo wlasciwie za darmo. Byly takie przypadki. Odzwierciedleniem tego myslenia
jest nasza definicja. Jednak adopcja ma tak wiele roznych postaci, Ze nie powinni§my roz-
ciagac tego przepisu karnego na wszystkie przypadki adopcji.
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Chcg powiedzie¢ o dwoch waznych sprawach. Jedna zostala juz poruszona, wigc
nie bede tego rozwijatl, ale rzeczywiscie musi by¢ zgoda sadu. Oczywiscie nie zawsze sad
dysponuje pelna wiedza, niemniej na pewno to wszystko nie dzieje si¢ bez kontroli sado-
wej. Trudno tez, abySmy wszystkich zmuszali do korzystania z osrodkéw, aby obligato-
ryjne byto adoptowanie poprzez oddanie dziecka do osrodka adopcyjnego. Moga by¢ r6z-
ne sytuacje, moze si¢ zdarzy¢, ze matka umiera 1 dzieckiem opiekuje si¢ kto$ z dalszej ro-
dziny, kto$, kto mieszkat pod tym samym dachem i1 wigz z ta osoba powstata juz dawno.
Wtedy nie ma powodu, dla ktorego trzeba by byto umieszcza¢ dziecko w osrodku adop-
cyjnym. Sa bardzo r6zne sytuacje. A wigc pierwsza sprawa to kontrola sadu.

Teraz druga sprawa, bardzo wazna. Gdyby si¢ okazato, ze adopcja, instrument
prawny adopcji jest wykorzystywany jako przykrywka po to, zeby uzyska¢ wtadzg rodzi-
cielska nad dzieckiem w celu jego wykorzystywania seksualnego, do zebractwa, do pracy
niewolniczej, do prostytucji, do wszystkich karygodnych celow, ktoére sa tu wymienione,
to musze panstwa zapewnic, zreszta chyba dla wszystkich jest to jasne, ze zostaje spetnio-
ny ten przepis karny. Niezaleznie od postanowienia sadu, gdy si¢ udowodni, ze wydanie
1 przejecie dziecka nastapito w tych celach 1 dziecko jest wykorzystywane, to jest to pod-
stawa do stosowania przepisu karnego. Co wigcej, stosowne przepisy kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego w takich wypadkach umozliwiaja rozwigzanie stosunku adopcji.

Sa réwniez przypadki adopcji, w ktorych rodzice adopcyjni — pewno, Ze nie jest
to pigkne — mozna powiedzie¢, kupuja dziecko, czyli daja pieniadze, ale po to, zeby
dziecko kocha¢, rozwija¢, zeby uczynié je czlonkiem rodziny, pelnowarto$ciowej ro-
dziny 1 dba¢ o jego rozwoj. Takie przypadki tez sa. A ten zabieg legislacyjny doprowa-
dzitby do tego, ze nie tylko ten, kto oddaje dziecko, ale takze ten, kto je przyjmuje,
bylby zbrodniarzem, tak, bylby zbrodniarzem.

Te przepisy — chcg powiedzie¢ o obecnej praktyce — sa stosowane. Mam tutaj
statystyke. W 2001 r. bylo siedem skazan, prawomocnych skazan, w 2002 r. dwadzie-
$cia prawomocnych skazan...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Z art. 2537)

Tak, z art. 253 §1, czyli za handel ludzmi.

...W 2004 r. szesnascie prawomocnych skazan, w 2005 r. dziewig¢ prawomoc-
nych skazafn, w 2006 r. trzynascie prawomocnych skazan. A zatem nie jest tak, ze
przepis jest martwy 1 w ogole nie jest stosowany.

(Przedstawiciel Fundacji ,,Dziecko — Adopcja — Rodzina” Katarzyna Tryni-
szewska: A ile przypadkow dotyczy dzieci?)

Nie mam tu takich danych.

Niezaleznie od tego chciatbym panstwu uswiadomié¢ — zreszta to jest chyba ja-
sne po tej dyskusji — ze nie kazdy przypadek przekazania wynagrodzenia, jakiej$ graty-
fikacji majatkowej naturalnemu rodzicowi jest tak karygodny, zeby uczyni¢ zbrodnia-
rzem zaréwno przekazujacego, jak i przyjmujacego dziecko. Przy tym, jeszcze raz
podkreslam, ze jezeli si¢ okaze, ze dziecko jest wykorzystywane, to jest petna podsta-
wa do zastosowania przepisu karnego i rozwiazania stosunku adopcji.

Chcialbym powiedzie¢, ze problem na pewno istnieje, ale mysle, ze ustawa
o pieczy rodzicielskiej, o ktorej pani tu wspomniala, powinna by¢ miejscem do jego
wlasciwego rozwigzania.

Nadal istnieje przestepstwo nielegalnej adopcji — méwi o tym obecny przepis art. 253
§2, ktory przenosimy do innego artykutu, ale pozostaje on w takim samym brzmieniu — wigc
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wszyscy posrednicy, ktorzy niezgodnie z prawem sig bogaca na adopcji, sa karani, nie sa oni
zbrodniarzami, ale popelniaja wystepki 1 podlegaja odpowiedzialnosci karne;.

W tej sytuacji nie dostrzegam podstaw do tak radykalnej ingerencji, zebysmy kazdy
przypadek takiej adopcji uznawali za przestepstwo handlu ludzmi, ktére jest zbrodnia. Byto-
by to zupehie niezgodne z intencja konwencji z Palermo, ktora byta dla nas pewnym wzor-
cem normatywnym. Bardzo dzigkuje pani mecenas za przytoczenie rowniez art. 3 protokotu
do Konwencji Praw Dziecka. Tam ewidentnie wskazuje si¢ na pewne niecne cele, przypad-
ki, w ktorych dochodzi do handlu dzie¢mi. Konwencja naktada obowiazek karania tylko
wtedy, gdy handel dzie¢mi odbywa si¢ w tych niecnych celach, ktdre sa tam wymienione,
a nie w kazdym przypadku, na co si¢ powotywata pani mecenas, formalnie zgodnym z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na tym chcialbym zakonczy¢. Mysle, ze dyskusja zmierzata mniej wigcej w ta-
kim kierunku, wigc nie sadzeg, zeby moja dluzsza wypowiedz byta konieczna. Opowia-
dam sig przeciwko wprowadzeniu tej poprawki.

Pojawit si¢ tu jeszcze jeden watek. Otoz jestem takze przeciwny pospiesznemu,
napredce czynionemu poprawianiu jakich$ innych artykuléw. To jest zbyt powazny
problem. Zreszta mam watpliwosci natury konstytucyjnej, zastanawiam sig, czy nie
wkraczamy w nowe obszary regulacji. Mimo ze art. 253 §2 jest przedmiotem regulacji,
bo si¢ go przenosi, to jednak nie wprowadzamy nowego typu przestgpstwa. Obecny
art. 253 §2, a w przysztosci art. 211a, penalizuje organizowanie, czyli posredniczenie
w handlu. Wejscie na nowe pola kryminalizacji, objgcie kryminalizacja kazdego, kto
przyjmuje jakas korzy$¢ majatkowa w zwiazku z procesem adopcyjnym, tez wydaje mi
si¢ zbyt pospiesznym i nieprzemyslanym rozwiazaniem. Trzeba by si¢ bylo nad tym
powaznie zastanowi¢. Mysle, ze to zastuguje na jakas catoSciowa regulacje.

A zakoncze pewnie nieco pesymistycznie. Cho¢ wymyslilibySmy nie wiem jakie
regulacje, tak z zakresu prawa rodzinnego, pomocy spotecznej, jak 1 prawa karnego razem
wzigtych 1 skumulowanych, to i tak nie wyeliminujemy przypadkow, w ktérych kto$
przyjmie jaka$ korzy$¢ majatkowa za to, ze wskaze czy zaproponuje rodzica adopcyjnego.

Jeszcze moze taka refleksja w zwiazku z tym, co mowili panstwo o oglosze-
niach. Gdyby przed sadem zostato ujawnione to, ze kto§ si¢ tym trudni, adoptuje albo
przedstawia do adopcji dzieci w jakich§ wigkszych ilosciach, to myslg, ze wzbudziloby
to powazne watpliwosci, czy taka adopcja jest adopcja dla dobra dziecka, czy tez nie.
Bytaby tu powazna watpliwos¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pani prosita o glos. Tak?

(Glos z sali: Nie, nie, dzigkuje.)

Aha, nie.

(Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kladoczny: Jezeli mozna?)
Bardzo proszg.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kladoczny:

Krociutko. Ja catkowicie zgadzam si¢ z panem ministrem co do tego, ze po-
spieszna legislacja jest najczesciej wadliwa. Chcialbym jednak przedstawi¢ panstwu
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senatorom, o czym panstwo senatorowie oczywiscie doskonale wiedza, ze sa takie
mozliwosci, sa przepisy na przyktad w kodeksie karnym, cho¢by art. 150 §2, ze w wy-
jatkowych wypadkach sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia. To pozwalatoby na penalizowanie, juz nie jako zbrodni,
o tym nikt tu juz nie méwi. Chodzi o §2 w art. 211a, a do tego §3 z mozliwoscia odsta-
pienia, jezeli bytyby przypadki, w ktérych trzeba odstapi¢ od wymierzenia kary. Byto-
by to z korzy$cia 1 dla dzieci, 1 dla wszystkich osob, ktore biora w tym udziat. Taka jest
moja propozycja. Juz si¢ wytaczam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to poprosz¢ pania mecenas o przedstawienie ewentualnych uwag do
tekstu ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Chcialabym si¢ odnies¢ do uwag przedstawionych przez pana profesora Laso-
cika, przede wszystkim do tej nowej definicji handlu ludzmi. Chciatabym stwierdzi¢,
ze definicja przygotowana w projekcie rzadowym jest moze rzeczywiscie bardziej
kazuistyczna, ale przy okazji jest szersza 1 uwzglednia wigcej przypadkow niz ta de-
finicja zawg¢zona, ktora jest syntetyczna, ale jednak wezsza. Ponadto chcialabym sig
odnie$¢ do podniesionej przez pana profesora okoliczno$ci, mianowicie uzycia stowa
,0soba”. Uwazam, ze uzycie stowa ,,0soba” w zadnym przypadku nie powoduje pro-
blemu z rozumieniem przepisu, tym bardziej ze kodeks karny postuguje si¢ zamien-
nie stowami ,,0soba” i ,,cztowiek”. Prosz¢ zwroci¢ uwage, chociazby w przypadku
przestepstw przeciwko czci 1 nietykalnos$ci cielesnej w art. 212 mamy zapis ,,kto po-
mawia inng osobg”, za§ w tym samym rozdziale w art. 217 jest zapis ,,kto uderza
czlowieka”. Myslg, ze to sa bardziej kwestie jgzykowe, jest to kwestia tego, gdzie
bardziej pasuje uzycie stowa ,,osoba”, a gdzie bardziej pasuje uzycie stowa ,,czto-
wiek”. Tym bardziej ze w samej definicji handlu ludzmi méwi si¢ o godnosci czto-
wieka. Zatem ustawodawca nie zapomnial, ze istnieje stowo ,,cztowiek”. W jednym
przepisie sa uzyte stlowa ,,cztowiek”, ,,osoba”, ,,matoletni” 1 ,,ludzie”, i w kazdym
miejscu wiadomo, o kogo chodzi. To tyle.

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to jest jedna uwaga, ktéra przed-
stawiatam...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze pani chciata zabra¢ glos.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Pani jeszcze chciata zabra¢ glos.)
Pytalem, ale nikt si¢ nie zglaszat. Jezeli jest che¢, to bardzo prosze.
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Czlonek Zarzadu
Fundacji przeciwko Handlowi LudZzmi i Niewolnictwu ,,La Strada”
Irena Dawid-Olczyk:

Nie chciatabym przedtuzaé, chciatabym jednak powiedzied, ze...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, mikrofon.)

...praktyka wykaze, ze niezdefiniowanie poje¢ pracy przymusowej 1 form wyko-
rzystania ponizajacych godnos$¢ cztowieka bedzie problemem. Niezaleznie od tego my-
slg, Zze na tym etapie najwazniejsze jest to, zeby ta definicja po prostu weszta w zycie,
poniewaz jej brak powoduje — mysle, ze moge tak powiedzie¢ — ze 70% ofiar handlu
ludzmi nie moze dochodzi¢ swoich praw przed sadem. W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lepiej bedzie, gdy ona zostanie wprowadzona. Wtedy bedziemy si¢ z tym dalej
borykac.

Chciatabym tez, zeby panstwo zdawali sobie sprawe z tego, ze przepisy doty-
czace ochrony ofiar handlu ludzmi sa tak skonstruowane, ze ofiara cudzoziemska, aby
otrzymata ochrong, ktora jej si¢ nalezy, musi zosta¢ rozpoznana przez Policje lub Straz
Graniczng. Jest to zatem definicja, ktéra de facto bedzie stosowat komisariat w Nie-
ktaju, sprawdzajac, czy ma do czynienia z ofiarg handlu ludzmi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, gdziekolwiek.

(Wesotosé na sali)

(Gflos z sali: A ten Niektaj jest...)

Powiedziatam o komisariacie w Niektaju, ale dotyczy to wszystkich. W zwiazku
z tym wazne jest to, zeby byla ona czytelna. Podczas gdy reszta jest zupehie jedno-
znaczna, to z tym moze by¢ problem. Jednak wyobrazam sobie, Ze proces legislacyjny
wyglada w ten sposob, ze zglaszanie w tej chwili watpliwosci 1 proba zdefiniowania
pracy przymusowej wewnatrz tej definicji s nieoptacalne z punktu widzenia praktyki.
Bardzo czekamy na wprowadzenie w zycie tej definicji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ pania mecenas o kontynuowanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje.

Biuro Legislacyjne przedstawi teraz jedyna uwage, ktora zawarlo oficjalnie
w swojej opinii jako uwage do tej ustawy. Jest to uwaga dotyczaca art. 118a. Zdefinio-
wana jest tu zbrodnia przeciwko ludzkosci 1 mozna powiedzie¢, ze w tych przepisach
nastepuje pewne stopniowanie czynoéw, ktorych dopuszczaja si¢ dane osoby. W §1 ma-
my do czynienia z sankcja pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz lat dwanascie,
kara dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnos$ci albo dozywocia, w §2 to jest to czas
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nie krotszy niz pie¢ lat 1 dwadziescia pig¢ lat pozbawienia wolnosci, a w §3 jest to po-
zbawienie wolno$ci na czas nie krotszy niz trzy lata. We wszystkich trzech paragrafach
jest to traktowane jak zbrodnia, ale progi kary minimalnej sa zr6znicowane.

Co jest przedmiotem mojej uwagi? Mianowicie to, ze w §1 jest mowa o osobie,
ktora powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu cztowieka. Definicja cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu cztowieka zawarta jest w art. 156 §1 kodeksu karnego, ktory w pkcie 1 stano-
wi, ze jest to w szczegdlnosci pozbawienie cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci
ptodzenia. Zas w §2 w pkcie 5 — to jest na stronie 3 w pomaranczowym druku — méwi si¢
o tym, ze popetnia zbrodnig, kto biorac udziat w masowym zamachu lub cho¢by w jednym
z powtarzajacych si¢ zamachow, stosujac przemoc lub grozbe bezprawna — 1 ostatni wers
tego przepisu — w tym samym zamiarze dokonuje przymusowe;j sterylizacji.

Dochodzi tu do podwoéjnego sankcjonowania tego samego, poniewaz steryliza-
cja jest pozbawieniem zdolnosci ptodzenia. Kto dokonuje sterylizacji, podlega przepi-
sowi art. 118a §1 pkt 2, powodujac cigezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka. Dodam
tez, ze bardzo trudne, nawet nie bardzo trudne, ale o wiele trudniejsze bytoby dowie-
dzenie czynu, o ktorym mowa w pkcie 5, poniewaz trzeba tu rowniez wykaza¢ zamiar,
ktorym jest wplynigcie na sktad etniczny grupy ludnos$ci, i w dodatku musi to by¢
przymusowa sterylizacja. Tymczasem w §1 nie ma tych warunkow, jest jedynie mowa
o spowodowaniu cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, wigc nie musimy sprawdzaé,
w jakim to bylo zamiarze, 1 nie musimy sprawdzaé, czy to bylo przymusowe. Jezeli
wystapil skutek w postaci sterylizacji, to podlega to przepisowi §1.

Dlatego w imieniu Biura Legislacyjnego proponuje, aby panstwo senatorowie
sktonili si¢ do tego, zeby w art. 118a §2 w pkcie 5 wykresli¢ wyrazy ,,lub w tym sa-
mym zamiarze dokonuje przymusowej sterylizacji”. Dzigki temu dokonanie przymu-
sowej sterylizacji bedzie przestgpstwem...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Surowiej karanym.)

...tak, zbrodnia juz ujeta w art. 118a §1 pkt 2. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Co sadzi o tym pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

My ten problem omawialismy...
(Gtos z sali: To brzmienie...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, ale to jest zupelne nieporozumienie, bo czym innym jest
spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka w wyniku udziatu, a czym
innym jest planowana akcja sterylizacyjna, prowadzona na skalg¢ masowa. To jest jed-
nak co$ zupeknie innego. Co$ takiego miato na przyktad miejsce w Sinkiang u Ujgu-
row, gdzie kobiety byty po prostu sterylizowane.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie Marszatku, zaszto nieporozumienie...)
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Ja rozumiem, ze do pojedynczych przypadkéw mozemy odnie$¢ art. 118 §1
ust. 2, jednak jest to zupelnie co innego niz stosowanie przemocy lub grozby bezpraw-
nej 1 powodowanie zaj$cie przez kobiet¢ w ciaz¢ w zamiarze wplynigcia na sktad et-
niczny grupy ludnosci lub dokonania innych powaznych naruszen prawa migdzynaro-
dowego lub w tym samym zamiarze dokonanie przymusowej sterylizacji. To jest zu-
pehie inny charakter przestgpstwa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Marszatku, to ma zupehie inny charakter, prosze jednak zwroci¢ uwage na
taka sprawe. To wszystko, czyli tres¢ §1 1 §2, to sa dziatania, ktérych dopuszczaja si¢ oso-
by biorace udzial w masowym zamachu lub w jednym z powtarzajacych si¢ zamachow
skierowanych przeciwko grupie ludnosci, podjetych w celu wykonania lub wsparcia poli-
tyki panstwa lub organizacji. Jezeli w wyniku udzialu w masowym zamachu lub w jednym
z wielu takich zamachow, ktore sa skierowane przeciwko grupie ludnosci, nastapi u jednej
lub wielu oséb sterylizacja, to wtedy ten zbrodniarz jest karany surowo...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Surowiej.)

...0 wiele surowiej na podstawie §1. Zas §2, okreslajac wigcej warunkow, wia-
sciwie wylacza te sterylizacj¢ z §1, bo mowi tak: jezeli wy, biorac udziat w zamachu
przeciwko okreslonej grupie ludnosci, pozbawicie osob¢ mowy, stuchu, wzroku, to
popetniacie zbrodni¢ opisana w §1, ale jezeli tylko wysterylizujecie 1 to pod przymu-
sem, chcac wptyna¢ na sktad etniczny tej grupy, to wtedy odpowiadacie za to na pod-
stawie fagodniejszego przepisu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rodzi sig taki problem. Jezeli kto§ dopusci sig sterylizacji, to powstanie pytanie,
do ktorego paragrafu nalezy zakwalifikowac to zdarzenie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jezeli dopusci sig...)

Oczywiscie jezeli bedzie to zapisane tak, jak w tej chwili.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak to wyglada w duchu rozumowania pani mecenas. Jezeli zostawimy dotychcza-
sowe brzmienie tego przepisu 1 sprawcy dopuszcza sig sterylizacji, to zrodzi si¢ pytanie
o to, na podstawie ktorego przepisu winni by¢ skazani, czy tego surowszego, w ktorym
jest mowa o cigzkim uszczerbku na zdrowiu, czy na podstawie tagodniejszego, zawartego
w §2. To rzeczywiscie moze rodzi¢ taka watpliwos¢. Tymczasem cigzki uszczerbek rze-
czywiscie obejmuje rowniez sterylizacj¢ jako pozbawienie mozliwosci ptodzenia.

A co pan minister o tym sadzi?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wtasnie. Co na to pan minister?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej zgodzitem si¢ z wnioskami pani mece-
nas. W ogole to si¢ wzigto z pewnego zabiegu legislacyjnego. Chciatbym, zeby pani
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dyrektor wyjasnita, dlaczego doszto do tej dysharmonii, bo rzeczywiscie jest tu pewna
dysharmonia. Prositbym pania dyrektor, zeby to wyjasnita.

Rzeczywiscie sam mam watpliwos$ci, bo z takiego brzmienia, jakie jest, wyni-
ka... Pewne rzeczy, mozna powiedzie¢, troche si¢ rozjechaty jeszcze w czasie prac
sejmowych. Gdyby nie bylo zamiaru wplynigcia na sktad etniczny grupy ludnosci, tyl-
ko po prostu zamach masowy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Zagrozenie. To jest absurdalne.)

...a zamachowi towarzyszyt jeszcze zamiar wptynigcia na sktad etniczny grupy
ludnosci, to bylaby surowsza kara.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Lzejsza.)

Tak, tagodniejsza.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Lagodniejsza.)

(Senator Zbigniew Cichon: Lagodniejsza.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: L.agodniejsza. To jest zupelie absurdalne. To
trzeba poprawic.)

Z tego wzgledu...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Ministrze, prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.)

...zeby nie dopuszczaé do takiego paradoksu, zgodziliSmy si¢ jako przedstawi-
ciele ministerstwa z wnioskami pani mecenas, aby wyeliminowa¢ to sformutowanie.
Uznajemy, ze doprowadzi to do sytuacji, w ktorej nawet jezeli kto§ bedzie miat zamiar
wptynigcia na skiad etniczny grupy ludnosci 1 w ramach masowego zamachu lub cho¢-
by jednego z powtarzajacych si¢ zamachdéw przeciwko grupie ludnosci dopusci si¢ ste-
rylizacji, to bedzie to ciezki uszczerbek na zdrowiu, a skoro bedzie to cigzki uszczer-
bek na zdrowiu, to bedzie on objety przepisem §1. Rzeczywiscie z art. 156 wynika, ze
cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu jest pozbawienie zdolnosci ptodzenia, a z pewnoscia
sterylizacja jest pozbawieniem zdolnosci ptodzenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Muszg¢ powiedzie€, ze wolatbym, aby gdzie$ tu byt zapis o tym sktadzie etnicz-
nym. Moze mozna by to umiesci¢ w §1. Chodzi o to, zeby to jednak odnotowac jako
szczegOlny przypadek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Marszatku, wprowadzenie tego zastrzezenia powoduje trudnosci dowodowe,
dlatego zZe trzeba dowies¢, ze kto§ miat zamiar wplynigcia na sktad etniczny grupy. Tym-
czasem w ramach §1 nie musimy dowodzi¢, ze ktos$ chciat wplyna¢ na skitad etniczny gru-
py, wystarczy, ze dokonatl sterylizacji, wigc za to odpowiada. Tutaj musi on mie¢ zamiar
wptynigcia na sktad etniczny grupy 1 do tego jeszcze musi tego dokona¢ pod przymusem.
Zatem osoba, ktdra bedzie sporzadzata akt oskarzenia, musi dowie$¢ wszystkich tych ele-
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mentow, udowodnié, ze te przestanki zostaly spetnione, podczas gdy nie trzeba tego do-
wodzi¢ w przypadku zbrodni, o ktorej mowa w §1. Jesli wysterylizowano. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To wystarczy.)

...to jest odpowiedzialno$¢ na podstawie §1.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli dokonano tego w celu wykonania lub
wsparcia polityki panstwa.)

Proszg spojrze¢ na zdanie pierwsze §2, tu jest identycznie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Biorac udzial w masowym zamachu lub cho¢
w jednym z powtarzajacym si¢ zamachow skierowanych...)

To jest to samo, i to, 1 to, to jest to samo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Céz, mysle, ze...

(Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kladoczny: Mozna?)
Prosz¢ bardzo 1 bedziemy powoli konczyli.

Proszg.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kladoczny:

Ja chcialbym zabra¢ glos, wprawdzie bardzo krétko, ale w zupetnie innej spra-
wie. Nie wiem, czy sa moze jeszcze uwagi do tej sprawy. Jezeli nie ma, to chciatbym
zwroci¢ uwage panstwa, w szczegolnosci pandw senatoréw, na art. 117 §3, ktéry ma
by¢ dodany. Budzi on moje 1 — jak sadz¢ — rowniez fundacji zdziwienie, poniewaz pe-
nalizujemy publiczne pochwalanie wszczgcia lub prowadzenia okreslonej wojny.
W ten sposob szeroko wkraczamy w zakres wolnosci stowa, wyrazania pogladow
w sprawie bardzo niejasnej, nie jest dla mnie bowiem jasne, ktdra wojna na pewno jest
napastnicza, 1 nie wiem, ktory prokurator zechce to wykazywac, a jednoczesnie thumi-
my mozliwa dyskusj¢ w zakresie r6znych celow, czy to polityki zagranicznej, czy wol-
nosci stowa, czy o czymkolwiek innym. Daje to mrozacy efekt.

Zapis moéwiacy o publicznym pochwalaniu wszczgcia lub prowadzenia takiej
wojny, czyli wojny napastniczej, wptywa na niemozno$¢ udowodnienia jakichkolwiek
znamion tego przestgpstwa, chyba ze stworzymy jaka$ definicjg albo katalog, na pod-
stawie ktorego bedzie wiadomo, ktora wojna jest napastnicza, a ktéra wojna nie jest
napastnicza. Tutaj moze si¢ pojawi¢ wiele watpliwosci 1 to, powiem szczerze, juz dzi-
siaj co do r6znych wojen, ktorych nie zamierzam w zadnym razie nazywac, bo moze to
spowodowac¢ dalsze kontrowersje.

Jezeli z ostrozno$ci procesowe] panowie senatorowie byliby za tym, zeby
utrzymac zapis o publicznym pochwalaniu, to nie sadzg, aby byto tu potrzebna sankcja
od trzech miesigcy do pigciu lat pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zastosowania
alternatywnych sankcji, na przyktad kary ograniczenia wolnosci czy kary grzywny.

Generalnie bytbym za tym, zeby nie penalizowa¢ pochwalania prowadzenia
wojny napastniczej, bo doprowadzimy do sytuacji, w ktorej bedziemy mieli powazne
watpliwosci 1 nie wiem, czy ktorys z prokuratorow bedzie chciat tego dowodzi¢, wyka-
zywac tego typu znamiona. Tylko tyle chciatem powiedziec.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Legalizmu bardzo na tym ucierpi.)
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przepraszam, jesli mozna.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chcialabym tylko doda¢, ze w art. 117 juz byt §3, ktory stanowil: kto publicznie
nawoluje do wszczgcia wojny napastniczej itd.

(Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Ktadoczny: ,Nawotuje”
jest, ale nie ,,publicznie pochwala”.)

Tak, ,,nawotuje” jest. Zostato to uzupetnione o ,,publicznie pochwala wszczgcie
lub prowadzenie takiej wojny”. A jezeli chodzi o sama definicj¢ wojny napastniczej, to
gdyby byt problem, to on istnieje od wielu, wielu lat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuj¢ sugesti¢ pani mecenas jako poprawke dotyczaca wykreslenia stow
,lub w tym zamiarze dokonuje przymusowej sterylizacji” w art. 118 §2 pkt 6.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednoglos$nie.

(Senator Zbigniew Cichon: Pani mecenas jest tak przekonujaca, ze ma 100%
poparcia.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nawet mnie przekonata, aczkolwiek nie...)

Dzigkuye.

Poddaj¢ pod glosowanie ustawe wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednogtlosnie.

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatoréw zechce by¢ sprawozdawca? Pan senator Klimowicz?

(Senator Pawel Klimowicz: Nie...)

A nie, to ja w takim razie zle zrozumiatem.

Mnie nie bedzie na tym posiedzeniu Senatu, dlatego nie mogg by¢ sprawozdawca. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jestem delegowany.

(Senator Zbigniew Cichon: Chyba zZe pan senator, pan marszalek.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, pan marszalek to nie, tym razem pan
marszatek bierze urlop.)

(Senator Zbigniew Cichon: To dobrze...)

Dzigkuje bardzo. Pan senator Zbigniew Cichon bedzie sprawozdawca.

Za chwilg przejdziemy do pracy nad trzecim punktem porzadku obrad.

Tak. W takim razie minuta przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Przystgpujemy do oméwienia trzeciego punktu porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 9 kwietnia
2010 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, zawartej w druku
senackim nr 851.

Bardzo proszg¢ pana ministra o omowienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa ta swoja geneza nawigzuje do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, kto-
ry uznal, ze niezgodne z konstytucja sa regulacje zbyt szeroko dopuszczajace wyjatek
od zakazu reformationis in peius w kodeksie postgpowania karnego. Otéz, jak wiado-
mo, zakaz reformationis in peius to jest taka gwarancja procesowa, ktéra sprawia, ze
oskarzony niczym nie ryzykuje, wnoszac $rodek zaskarzenia, poniewaz nie moze go
spotka¢ nic gorszego niz to, co go juz spotkato, oczywiscie pod warunkiem, ze to jest
jedyny $rodek zaskarzenia, srodek na jego korzys¢, bo jesli jest jeszcze drugi, na jego
niekorzys$¢, to rzecz jasna wszystko moze si¢ zdarzy¢.

Trybunat uznal, ze niezgodne z konstytucja jest uregulowanie, ktore zezwala na
pogorszenie sytuacji prawnej oskarzonego, czyli na wyjatek od zakazu reformationis in
peius, wtedy gdy zaskarzono elementy orzeczenia nieobjgte porozumieniem z oskarzo-
nym, ktoére zawarto, zeby umozliwi¢ stosowanie tak zwanego orzekania bez rozprawy.
Rzeczywiscie trzeba si¢ z tym zgodzi¢. Ten wyjatek od zakazu reformationis in peius po-
winien by¢ ograniczony tylko do przypadkow nielojalnosci oskarzonego, czyli do sytuaci,
w ktérej on przyznaje sig, zawiera jakie§ porozumienie procesowe z prokuratorem, potem
przed sadem, sad to akceptuje, a on nast¢pnie podwaza te elementy 1 odwotuje przyznanie
albo kwestionuje jakie§ inne elementy porozumienia, po prostu dziata nielojalnie, dziala
sprzecznie z tym, co zadeklarowat, starajac si¢ o zastosowanie tej instytucji.

Takie uksztattowanie zakresu wyjatkdw od zakazu reformationis in peius byto
przedmiotem inicjatywy, w tym wypadku oczywiscie senackiej. W Sejmie pod wpty-
wem rowniez dziatan Ministerstwa Sprawiedliwo$ci rozszerzono ten wyjatek na instytu-
cje prawa karnego materialnego, nie tylko na sytuacje skazania bez rozprawy na podsta-
wie art. 387, jest to instytucja procesowa, ale rbwniez na te sytuacje, w ktérych oskarzo-
ny w trybie instytucji tak zwanego matego §wiadka koronnego, to jest art. 60 §3 1 §4 ko-
deksu karnego, wprawdzie nie uzyskal skazania bez rozprawy, ale uzyskal nadzwyczajne
ztagodzenie kary w nagrodg za to, zZe si¢ przyznatl, ujawnit organom wszystkie okolicz-
nosci sprawy, o ktorych wiedzial, uzyskat nadzwyczajne ztagodzenie kary czy nawet
odstapienie, a nie, tylko nadzwyczajne ztagodzenie kary, a potem w ramach srodka od-
wolawczego od tego orzeczenia kwestionuje to, czyli po prostu odwotuje przyznanie sig,
a jezeli wczesnie] wystgpowat w roli swiadka, to odwoluje zeznania albo wyjasnienia.
Uwazamy, ze wtedy — i byto to dodane w toku prac sejmowych — nie powinien on korzy-
sta¢ z gwarancji reformationis in peius, bo podwazyt wtasnie te elementy, dzigki ktorym
uzyskat dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
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ChcielibySmy pozostawa¢ w pelnej zgodnosci z orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory podkreslit, ze na petne poszanowanie zakazu reformationis in peius zashuguje
zwlaszcza ten oskarzony, w ktérego sprawie powodem uchylenia orzeczenia sg jakie$ istot-
ne bledy sadu. W takich sytuacjach, jezeli to sad popehit razace bledy w postepowaniu,
oskarzony nie powinien by¢ narazony na ryzyko pogorszenia jego sytuacji. Dlatego tez
wprowadzono przepis méwiacy o tym, ze ten zakaz bedzie obowiazywal, nie bedzie mozna
zastosowac wyjatku od zakazu, jezeli zachodza w sprawie bezwzgledne przyczyny odwo-
fawcze, czyli wystapily te najbardziej razace uchybienia, za ktoére w istocie odpowiada sad,
bo sa to takie sprawy, jak niewlasciwy sktad sadu, brak obroncy wtedy, gdy z przepiséw
wynikato, ze musi by¢ obronca, brak podpisu, orzeczenie w sprawie sadu nizszej instancji,
a zgodnie z przepisami powinien orzeka¢ sad wyzszej instancji. To sa te najbardziej ewi-
dentne uchybienia procesowe, za ktdrych wystapienie odpowiedzialnos¢ ponosi sad, bo
przeciez sad powinien takie sprawy wytapywac i kontrolowaé. To jest istota tego projektu.

Projekt ten jest generalnie zgodny z kierunkiem myslenia Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Karnego, aczkolwiek nie jest on do konca zgodny co do brzmienia, komisja miata
troszke¢ inne przemyslenia. Niezaleznie od tego uwazamy, ze cel, ktory wynika z takiego
uksztaltowania wyjatkow od zakazu reformationis in peius, aby te wyjatki obejmowaty
tylko nielojalnego oskarzonego, zostat w tej nowelizacji spelniony. Dzigkujeg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...W zwiazku z jakim§ kazusem? W jakich to
okolicznos$ciach zapadt ten wyrok?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, proszeg.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszka-Bereza:

Jesli mozna.

Beata Wiraszka z Departamentu Legislacyjno-Prawnego.

To bylto na kanwie sprawy sadowej, gdy jeden z sadéw powzial watpliwosci.
W pierwotnym brzmieniu tego przepisu kazde zaskarzenie przez oskarzonego wyroku
wydanego z dobrodziejstwem dobrowolnego poddania si¢ karze narazato go niejako na
to, ze mogt si¢ liczy¢ z surowszym orzeczeniem, bez wzgledu na to, czy podnoszone
zarzuty byly stuszne, czy niestuszne, czy zawinione przez niego, czy tez wynikajace
z btedoéw sadu. Sad powzial tego rodzaju watpliwosci 1 na kanwie tych watpliwosci
skierowat pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat wypowiadat si¢ w zakresie
instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Glosujemy.)

Mysle, ze ta ustawa nie budzi wigkszych kontrowersji. Niemniej kieruj¢ zapyta-
nie, czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos w tej sprawie.

Jezeli nie, to prosz¢ paniag mecenas o przedstawienie ewentualnych uwag.

1538/VIl 43



172. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja moze dodam jedno czy dwa zdania, ktére dotycza poszerzenia tresci tej no-
welizacji w Sejmie. Projekt byt projektem senackim i1 dotyczyt on tylko przypadkéw
skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 k.p.k. Zostat on poszerzony o skazania
na podstawie art. 60 §3 lub §4 kodeksu karnego na etapie prac sejmowych. Senat
z dwoch przyczyn nie uwzglednit tych przypadkow, o ktérych mowa w art. 60 §3 lub
§4. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze nie pozwala na to Regulamin Senatu, nie po-
zwala on na wychodzenie poza tre$¢ sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W
naszym regulaminie bardzo wasko sa tu okreslone mozliwo$ci Senatu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Sami uszyliSmy sobie taki garnitur.)

Tak, tak.

I druga kwestia. Ot6z Biuro Studiow i1 Analiz Sadu Najwyzszego podnosito, Ze nie
ma tu mowy o wyroku wydanym konsensualnie, tylko sad sam niezaleznie decyduje
o karze, o wymiarze kary, o tym, czy zastosuje nadzwyczajne zlagodzenie, w jakim wy-
miarze, czy tez zawiesi jej wykonanie. Tak Ze z tych wzgledow Senat nie podjat takiej
dyskusji. Jednoczesnie trzeba powiedzie¢, ze zmiana dokonana przez Sejm jest niezmier-
nie precyzyjna i rzeczywiscie wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wobec braku gtosow w dyskusji poddaje ustawe pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy? (4)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Kto z pandow senatorow bedzie sprawozdawca?

(Senator Pawet Klimowicz: Ja sig¢ zglaszatem...)

Pan senator Pawet Klimowicz. Tak. Ja si¢ pomylitem i dlatego w przypadku po-
przedniej ustawy...

Serdecznie dzigkuje przybytym na posiedzenie gosciom.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkujemy.)

(Senator Zbigniew Cichon: Mamy jeszcze jakie$ punkty?)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Tak, wybieramy zastepce.)

(Glos z sali: Tajne?)

(Sekretarz Komisji Praw Czltowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Tak, gtosowania personalne zawsze sa tajne.)

Przed nami ostatni punkt porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia, wybor za-
stepcy przewodniczacego komisji.

Na poprzednim posiedzeniu zostata zgltoszona kandydatura i pewnie trzeba do
tego wrocic.

(Senator Pawel Klimowicz: Jezeli zostata zgloszona, to moze gltosujmy.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli si¢ nie wycofala...)

Czy...

(Senator Jacek Swakon: ...Sytuacja przymusowa, wigc si¢ zgadzam.)
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Wobec tego musimy si¢ przygotowac do tajnego gtosowania.

Zostala zgloszona kandydatura pana Jacka Swakonia. Pan senator Jacek Swakon
wyrazit zgode¢ na kandydowanie. W zwiazku z tym krotka przerwa w celu przygotowa-
nia si¢ do glosowania tajnego.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie.

Proszeg przewodniczacego o odczytanie protokotu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, prosze odczyta¢ protokdt komisji skrutacyjne;.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

I proszg wtaczy¢ mikrofon.

Senator Zbigniew Cichon:

Komisja powotana przez przewodniczacego komisji do przeprowadzenia gloso-
wania tajnego, w sktadzie: senatorowie Zbigniew Cichon, Zbigniew Romaszewski,
Pawet Klimowicz, stwierdza, ze w glosowaniu tajnym w sprawie wyboru senatora...
O Boze drogi, nie wpisali$my imienia i nazwiska. (Wesotos¢ na sali) Prosz¢ mi przy-
pomnie¢ imig.

(Senator Zbigniew Romaszewski : Jacek.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jacka Swakonia.)

...Jacka Swakonia na zastepcg przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji oddano gltosow pie¢, w tym gloséw waznych pig¢, za gloso-
walo czterech senatordéw, przeciw zaden, a jeden wstrzymat si¢ od glosu, co niniejszym
oglaszam. Gratuluje.

Senator Jacek Swakon:

Bardzo dzigkuje za zaufanie 1 przepraszam za potknigcia, ktdre na pewno si¢ pojawia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Serdecznie gratuluje wiceprzewodniczacemu komisji.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkujemy.)

(Senator Zbigniew Cichon: Dzigkujemy $licznie.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 03)
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