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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzief dobry panstwu.

Serdecznie witam wszystkich przybytych na wspdlne posiedzenie trzech komi-
sji: Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji, ktora reprezentuje pan prze-
wodniczacy Stanistaw Piotrowicz, wspoOtprzewodniczacy dzisiejszego posiedzenia,
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, ktora reprezentuje pan przewodniczacy Mie-
czystaw Augustyn, oraz Komisji Ustawodawczej, ktora mam przyjemno$¢ prowadzic.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie projektu usta-
Wy 0 zmianie ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Chce uzmystowi¢ panstwu, ze sa dwa projekty dotyczace w zasadzie tej samej
materii. Stad tez wydaje sig, ze najpierw trzeba bedzie zdecydowac, nad ktorym pro-
jektem bedziemy pracowac.

Pierwszy do dyskusji w tym przedmiocie zgtosit si¢ pan przewodniczacy Augu-
styn, pozniej pan senator Piotrowicz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuyg.

Prosze panstwa, sprawe wywolalo pismo skierowane do mnie jako przewodni-
czacego Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, odnoszace si¢ do sytuacji, ktora prze-
zyta pani Irena Matula. Protestuje ona przeciwko temu, co zaszto w jej rodzinie, to
znaczy ze bratowa, ktora dopuscita si¢ morderstwa na mgzu, wyrokiem sadu ubezpie-
czen spotecznych otrzymata rent¢ rodzinna. W pismie jest prosba, zeby zajaé si¢ ta
sprawa, zwlaszcza ze dawniej nie byto mozliwe otrzymanie renty w takiej sytuacji.

Wspdlnie z Biurem Legislacyjnym rozpoczgliSmy przeglad stanu prawnego
1 stwierdziliSmy, ze przepis, ktory wykluczat taka mozliwos¢, w czasie reformy syste-
mu emerytalnego rzeczywiscie zostal usunigty z porzadku prawnego. Zreszta nie bez
powodu zostal on usunigty. Zostal usunigty, poniewaz byl niedoskonaty. Wspoélnie
z Biurem Legislacyjnym zaczg¢liémy szukac¢ takiego rozwiazania tej kwestii, ktére by-
toby do przyjecia w nowym systemie emerytalnym 1 usuwaloby wady, ktore byty za-
rzucane przepisowi z ustawy z 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin. WystapiliSmy z propozycja rozwiazan do resortu pracy i polityki spoteczne;j
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oraz resortu sprawiedliwosci. Resort pracy stwierdzil, ze wprawdzie rzeczywiscie takie
przypadki jak tu przedstawiony budza watpliwosci z punktu widzenia sprawiedliwosci
spolecznej, ale sa tak rzadkie, ze resort nie bedzie podejmowat inicjatywy ustawodaw-
cze] w tej kwestii, gdyz nie widzi takiej pilnej potrzeby. Najogdlniej rzecz biorac, tak
mozna byloby to strescic.

Tu zwracam uwagg ewentualnym projektodawcom na to, ze bardzo czgsto do
przestepstwa, zabojstwa, dochodzi w trudnej sytuacji, na przyktad przemocy w rodzi-
nie, a wigc klauzula bezwzglednie wykluczajaca mozliwos¢ otrzymania renty rodzinnej
mogtaby by¢ w niektorych przypadkach nawet krzywdzaca. Taka sprawa wymagataby
rozpatrzenia przez sad pracy 1 ubezpieczen...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy ubezpieczen. Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdzito, ze przywro-
cenie zapisOw z ustawy z 1982 r., cytujg, ,,bylby niewtasciwym rozwiazaniem”. Mini-
sterstwo to w §lad za tym, co sugerowato ministerstwo pracy, proponuje roéwniez, zeby
uwzgledni¢ wiele szczegodlnych przypadkow i ewentualnie... lub rozwazy¢ mozliwosé
zastosowania klauzuli generalnej. My, kiedy wréciliSmy do rozwazan na ten temat,
doszlismy do wniosku, ze pdj$cie w strong¢ nadmiernej kazuistyki nie byloby dobre, bo
bardzo trudno byloby uchwyci¢ wszystkie przypadki. Poza tym skoro ostatecznie 1 tak
kazda taka sprawa musiataby znalez¢ swoj final w sadzie, to moze rzeczywiscie lepiej
bytoby zastosowac klauzule generalna.

Chcielismy dalej prowadzi¢ konsultacje z resortami, ale rGwnolegle pan senator
Cichon zgtosit projekt ustawy dotyczacy tej samej materii, ktéry zmierza do przywro-
cenia przepisOw z ustawy z roku 1982. W tej sytuacji uznaliSmy, ze dalsze rozwazania
powinny odby¢ si¢ na forum Senatu, na forum komisji. Szybko ztozyliSmy ten projekt
do rozpatrzenia Wysokich Komisji i w takim punkcie teraz jesteSmy. Dzisiaj prosz¢
panstwa o podjecie decyzji, nad ktérym projektem jako wyjSciowym powinnisSmy
podjac prace, zeby uregulowac przedstawiona kwesti¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rodzi si¢ pytanie postawione na wstepie, nad ktorym projektem nalezatoby roz-
pocza¢ pracg. W tym momencie ja pomijam kwesti¢ merytorycznej zawartosci projektu
— sadzg, iz to zagadnienie rozwinie pomystodawca tego projektu, pan senator Zbigniew
Cichon. Chcialbym, zeby$Smy jednak uszanowali chronologi¢ wydarzen. Przede
wszystkim projekt, ktory reprezentuje pan senator Zbigniew Cichon, zostat ztozony
w Senacie prawie dwa miesiace wczesniej niz drugi projekt, ktory reprezentuje pan
senator Augustyn. W tej chwili niezrozumiate dla mnie jest to, dlaczego mieliby$my
debatowac¢ nad pdzniejszym projektem. O tym, ze projekt senatora Cichonia byt pro-
jektem wczesniejszym, §wiadczy chociazby fakt, iz wielu senatoréw — nie tylko z na-
szego ugrupowania, ale rowniez z Platformy Obywatelskiej — podpisato si¢ pod nim.
Ztego tez wzgledu uwazam, ze powinniSmy zachowac kolejno$¢ wynikajaca
z chronologii wydarzen, bo w przeciwnym wypadku w przysztosci moze okazac sig, ze
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kazdy, kto wystapi z jaka$ inicjatywa, z jakim$ pomystem, zostanie odsuni¢ty na bocz-
ny tor 1 jego projekt zostanie przetrzymany po to, zeby na scenie politycznej mogt za-
istnie¢ zupehie kto$ inny. Mysle, Zze pewna grzecznos¢ i elegancja by tego wymagata.

Co do warto$ci merytorycznej i, powiedzialbym, w moim przekonaniu wigkszej
trafno$ci swojego projektu wypowie sig¢ pan senator Zbigniew Cichon.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja popieram ten moj projekt, cho¢ on nie jest jakim§ supernowatorskim projek-
tem, bo ja po prostu powtdrzylem to trafne uregulowanie, ktére byto zapisane w usta-
wie z roku 1982. Nie wiadomo, w imi¢ czego zrezygnowano z tego trafnego rozwigza-
nia 1 doprowadzono do sytuacji skrajnie niemoralnej, ze osoby, ktére swoim dziata-
niem przestgpczym powoduja Smier¢ osoby bliskiej, w majestacie prawa nabywaja
prawa do renty. Uwazam, zZe jest to skandaliczna regulacja i my jako Senat nie powin-
nismy dtuzej zamykac na nig oczu, tylko powinniSmy ja radykalnie 1 szybko zmieni¢.

Te uwagi, ktoére ztozyto gldéwnie ministerstwo reprezentowane przez pania mini-
ster Fedak, dotycza oczywiscie kwestii marginalnej. By¢ moze czasami sa takie sytu-
acje, ze sprawca nawet najbardziej ohydnego przestgpstwa, jakim jest zabdjstwo, nie
zastuguje na tak surowe potraktowanie, zeby go pozbawi¢ jego prawa do renty, ale sa
to marginalne, sporadyczne przypadki. W zwiazku z tym ewentualnie mozna by pro-
ponowany zapis skorygowac 1 przyja¢ wyjatek od zasady poprzez dodanie sformuto-
wania ,.chyba ze byloby to sprzeczne z zasadami wspdtzycia spolecznego”. Jest to
klauzula og6lna, ktora, jak wiadomo, powszechnie obowigzuje w prawie, a w art. 5
kodeksu cywilnego jest wyrazona szczegdlnie expressis verbis.

Dlatego w calej rozciaglosci popieram ten projekt, majac $wiadomos¢ tego, ze
dotyczy on sporadycznych przypadkéw, ktore jednak zdarzaja si¢ w zyciu. Ja jeszcze
dodam, ze w czasie mojej praktyki adwokackiej wielokrotnie zgtaszali si¢ do mnie ko-
ledzy z podobnymi problemami i mowili, Ze sa bezsilni, gdy zgltaszaja si¢ do nich lu-
dzie, ktorzy uwazaja, ze dochodzi do...

(Rozmowy na sali)

Czy ja przeszkadzam?

(Senator Leon Kieres: Prosimy o wystuchanie pana senatora Cichonia.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A, dziekuje.

(Wesolos¢ na sali)

Myslatem, ze pan senator juz skonczyt.

(Senator Zbigniew Cichon: Dzigkujg. Jak wida¢, pan przewodniczacy jako me-
cenas zna t¢ sprawe tak doktadnie, ze juz nie musi po raz kolejny wystuchiwac...
Dzigkuje §licznie.)
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Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, sa dwa projekty. Tu juz nie chodzi o to, ktéry projekt byt
pierwszy — cho¢ z dokumentéw wynika, ze pierwszy byt projekt pana senatora Augu-
styna...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No nie. Mam dokumenty przed soba, tu jest data
1tujest data...) (Wesotos¢ na sali)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Prace zaczalem wcze$niej.)

Wiasnie, chodzi o to, kiedy zaczety si¢ prace.

Prosze panstwa, mamy w komisji pewna stara zasadg... Uwazam, zZe nie bg-
dziemy z gory eliminowac¢ jakiegokolwiek projektu. Proponujg, zebySmy pracowali
rownolegle nad dwoma projektami i nie eliminowali z géry zadnego z projektow, ale
potem, dopiero w koncowej fazie, w glosowaniach, wybrali okreslona wersje.

Chciatbym udzieli¢ gltosu Biuru Legislacyjnemu. Czy sposob procedowania, ja-
ki proponuje, jest prawidtowy? Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialabym tylko powiedzie¢, ze zgodnie z Regulaminem Senatu komisje po
rozpatrzeniu projektu ustawy przedstawiaja wniosek o przyjecie projektu bez popra-
wek, ewentualnie o przyjgcie projektu wraz z poprawkami w formie tekstu jednolitego
projektu. W zwiazku z powyzszym w zaistniatej sytuacji, poniewaz obydwa projekty
dotycza wprowadzenia regulacji w tym samym artykule, nalezy je rozpatrywac tacznie,
poniewaz to sa jak gdyby dwa warianty, ktére si¢ roznia... no, nie powiem, ze
w szczegotach, ale...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Catkowicie sig r6znia.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No dobrze.)

Beda one baza do wypracowania koncowego stanowiska komisji, ktoére bedzie
przedstawione w formie tekstu jednolitego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie, bedzie opracowany tekst jednolity. W kazdym razie baza sa te dwa
projekty, nad ktorymi pracujemy, zaden z nich nie jest eliminowany a priori. Dzigkuj¢
bardzo.

Udzielam glosu przedstawicielom ministerstwa. Moze pan minister Duda zabie-
rze glos. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej konsekwentnie twierdzi, ze regulacja
wskazywanego przepisu nie powinna mie¢ miejsca w obszarze zwiazanym z ubezpie-
czeniami spotecznymi, zar6wno w powszechnym, jak i w rolniczym systemie ubezpie-
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czen spolecznych. Naszym zdaniem te kwestie mieszcza si¢ w zakresie prawa karnego,
a nie prawa ubezpieczen spotecznych. I takie stanowisko prezentujemy. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem, ze pan uwaza, iz nie ma w ogole
potrzeby, ze tak powiem, normowac sprawy. Tak?)

Nie tak si¢ wyrazitem, Panie Przewodniczacy. Chcialbym doprecyzowaé. By¢
moze jest taka potrzeba, ale na pewno nie powinno si¢ tego robi¢ w obszarze prawa
ubezpieczen spotecznych, poniewaz to sad karny powinien rozstrzygac te kwestie.
Dzickujg.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Sad karny ma prawo zakaza¢ wyptacania eme-
rytury?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z panstwa zaproszonych gosci... Za chwile bedzie dyskusja, Panie Se-
natorze, bo na razie senatorowie wypowiadali si¢, ze tak powiem, w imieniu wniosko-
dawcow.

Kto z panstwa zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Proszg¢ panstwa, wprawdzie pod jednym z tych projektow jest moj podpis, ale ja
zastanowitem si¢ nad problemem glebiej 1 uwazam, ze ten projekt, cho¢ przedtozony
w dobrej wierze — rozumiem intencje pomystodawcy — moze nie tyle przynie$s¢ ogrom-
ne sprawiedliwe efekty, ile spowodowac wiele krzywd. Wydaje mi sig, ze tego rodzaju
rozwiazanie w konteks$cie przestgpstwa karnego jest swego rodzaju sankcja. Proszeg
zwrdci¢ uwagg, ze w prawie karnym istnieje szereg mozliwosci odbierania praw pod-
miotowych, na przyklad jest pozbawienie wykonywania zawodu. To jest prawo pod-
miotowe mieszczace si¢ w domenie prawa publicznego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, wlasnie.)

Jest tez na przyktad kwestia pozbawienia stopni wojskowych, kwestia niemoz-
liwosci wykonywania zawodu, kwestia odebrania biernego lub czynnego prawa wy-
borczego... I wydaje mi sig, ze tu powinno si¢ wzia¢ pod uwage ekspertyze specjali-
stow z zakresu prawa karnego, bo rozwiazanie dotyczyloby wprowadzenia specjalnego
przepisu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli srodka karnego.)

...Srodka karnego polegajacego na tym, ze sad orzekajacy wyrok bytby upraw-
niony do natozenia dodatkowych sankcji albo dodatkowych obowiazkéw, albo tez od-
bierania pewnych praw z zakresu praw podmiotowych. Wydaje mi sig, ze bytoby naj-
sprawiedliwsze, zeby w konkretnej sprawie sad karny, orzekajac wyrok, odbierat
omawiane tu uprawnienie, ktore jest uprawnieniem wynikajacym z domeny prawa pu-
blicznego. Uwazam, Ze to moze...

Oczywiscie moze by¢ 90% spraw, w ktorych rozwigzanie z projektu bytoby
stuszne, ale moze by¢ 10% spraw, w ktorych byloby to bardzo krzywdzace, poniewaz
te ogolne pojecie... Przeciez my nie mozemy wymagac¢ od Zaktadu Ubezpieczen Spo-
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tecznych, zeby rozstrzygatl zagadnienie sprawiedliwosci spolecznej w kontekscie nie-
bezpieczenstwa czynu. To moze zrobi¢ tylko sad karny. To byloby wielkie nieporozu-
mienie, ktore mogtoby wywotaé wiele krzywd.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Czy ktos...
Pan senator Leon Kieres, proszg bardzo.

Senator Leon Kieres:

Ja podpisatem si¢ pod dwoma projektami, widzac potrzebg zajecia stanowiska
w omawiane] sprawie, wigc nie zrobitem tego tak bezrefleksyjnie. Ale jednoczes$nie
widzg tutaj dwa problemy. Pierwszy to ten, o ktorym moéwit pan senator Piesiewicz.
Mianowicie co do zasady ja podzielam ten poglad, Ze sa takie sytuacje, kiedy w sposob
razacy sa naruszane zasady wspolzycia spotecznego, poczucie sprawiedliwosci, czyli
sytuacje dziedziczenia uprawnien emerytalno-rentowych przez osobg, ktora dopuscita
si¢ popehienia przestgpstwa 1 w zwigzku z tym nabyta tego rodzaju uprawnienie po
swego rodzaju spadkodawcy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

Ale tu jest jeszcze inny problem, problem proceduralny, na ktory stusznie zwra-
ca uwage ministerstwo. Mianowicie, kto ma orzeka¢ w tego rodzaju sytuacjach o po-
zbawieniu lub niepozbawieniu uprawnienia, czyli utrzymaniu zasady wynikajacej
z obecnie obowiazujacych regulacji prawnych, a wigc o przechodzeniu tych uprawnien
na osoby bliskie zmartemu. Ot6z na pewno nie moze by¢ to organ publiczny z zakresu
administracji publicznej, tylko sad. W zwiazku z tym to jest problem nie tylko uzyska-
nia opinii na temat tych projektow od strony prawa karnego, regulacji prawnokarnych,
ale takze zgodnosci proponowanych regulacji prawnych z konstytucja. Musimy tutaj
by¢ bardzo ostrozni, jesli chodzi o problematyke publicznych praw podmiotowych jed-
nostki 1 mozliwos$ci pozbawiania jej ich. Pytanie jest, w jakich sytuacjach... albo ina-
czej, w jaki sposob to robi¢, zeby nie narazi¢ ustawodawcy na zarzut przyjgcia usta-
wowego rozwiazania, ktore byloby niezgodne z konstytucja.

Czyli tutaj jest problem materialnoprawny 1 problem proceduralny. Te dwie
kwestie nie moga budzi¢ watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Powiem, jakie okoliczno$ci spowodowaly zajecie si¢ ta problematyka. Chodzito
nam przede wszystkim o takie zdarzenia, w ktorych zabdjca pdzniej, po zabdjstwie,
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czerpie pewne korzys$ci. Ale podczas pracy legislacyjnej zazwyczaj tak bywa, ze chce
si¢ proponowane rozwiazanie prawne jeszcze bardziej udoskonali¢ 1 poszerzy¢ — 1 by¢
moze w tym tkwi blad. W kazdym razie dyskusja zaczgta si¢ gtownie od takich przy-
padkow.

Zgadzam si¢ z tym, kto ma ocenia¢, na ile przestgpstwo umyslne spowodowato,
pozbawito... czyli z tym, co prezentuje ministerstwo. I moim zdaniem rzeczywiscie
tego rodzaju rozwiazania obarczone sa tymi niebezpieczenstwami, o ktorych powie-
dziat pan senator Kieres 1 pan senator Piesiewicz. Rzeczywiscie tak moze by¢. Ale
dyskusja zaczela si¢ od tego, o czym powiedziatem, i wydawato sig, ze nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, ze po prostu ktos skazany za zabdjstwo nie powinien z tego
tytutu czerpac korzysci. Jezeli mielibysmy dalej dyskutowac o projekcie, to moze rze-
czywi$cie nalezatoby go ograniczy¢ do tylko jednego wyraznego zapisu, ktéry bedzie
dotyczyt takich sytuacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale moze by¢ tez zabojstwo w tak zwanym afekcie 1 takie sytuacje tez
bywaja usprawiedliwione, bo wystepuje silne wzburzenie itd. Sa rézne sytuacje. Pan
przewodniczacy wie to ze swojego doswiadczenia.

Pan przewodniczacy Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszeg panstwa, wydaje sig, ze ten projekt, ktoéry przedktadam w imieniu grupy
senatorOw, rzeczywiscie zawiera jeszcze nieoceniong przez resorty probg rozwiazania
problemu. Wigc dobrze byloby rozpatrze¢ wniosek, by zwrdcié si¢ do resortu sprawie-
dliwosci o to, by resort wskazat, czy pojs¢ droga zmiany kodeksu karnego, czy jednak
wprowadzi¢ klauzul¢ generalna do prawa ubezpieczen spolecznych. Ministerstwo
Sprawiedliwosci oceniato jedynie poprzednia probe rozwiazania problemu.

Pozwolcie panstwo, ze powiem, jak jest dzisiaj — materiat na ten temat zostat
dla panstwa skserowany, ale rozumiem, ze zostat przyniesiony dopiero na posiedzenie
komisji, wigc wczesniej nie mozna si¢ bylo z nim zapoznaé. A wigc powiem, jak to
jest w takich przypadkach — bo takie przypadki byly — 1 co si¢ wtedy dzieje. Otédz
praktyka sadowa daje przyklady spraw, w ktérych sady ubezpieczen spotecznych
przyznaty renty rodzinne ubezpieczonym, ktorzy popelnili przestepstwa, zabojstwa
z art. 148 §1 ustawy — Kodeks karny czy tez inne przestgpstwa ze skutkiem $miertel-
nym przeciwko cztonkom swoich rodzin, po ktorych przystuguje im prawo do renty.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w prawie ubezpieczen spotecznych wytaczone jest
oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego czy tez zmiana wyroku sadu pierw-
szej instancji w tego typu sprawach z powotaniem si¢ na naruszenie zasad wspoélzycia
spotecznego, to jest klauzule generalna stosowana w prawie karnym. Po prostu
w prawie ubezpieczen takiej klauzuli dla takich przypadkéw nie ma. W takich spra-
wach sady ubezpieczen spotecznych sa zobligowane do bezwzglednego stosowania
obowiazujacych przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, regulujacych prze-
stanki nabycia prawa do renty rodzinnej, pomimo iz w odbiorze spotecznym moze to
by¢ uznane za niezgodne z poczuciem sprawiedliwosci. I tak si¢ dzieje. Sady rzeczy-
wiscie pracuja, sady orzekaja o winie, ale nie maja instrumentu, by renty nie przyznac.
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My chcielisSmy da¢ taki instrument sadowi ubezpieczen spolecznych, ale by¢ moze
racj¢ ma pan senator Piesiewicz, ze to powinno by¢ uregulowane w innym kodeksie
w inny sposob. Cieszy mnie jednak, ze jest zgoda co do tego, ze ta sprawa powinna
by¢ uregulowana.

Ja osobiscie jako reprezentant wnioskodawcow opowiadam si¢ za wnioskiem
pana senatora Piesiewicza, azeby wystapi¢ do resortu sprawiedliwosci z pytaniami, co
sadzi o tych obu projektach i czy widzi mozliwos$¢ rozwiazania tej kwestii na gruncie
prawa karnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, ja nie chcg ogranicza¢ dyskusji, ale padt wniosek formalny,
a wlasciwie dwa wnioski formalne, trzy... Jest wniosek pana senatora Piesiewicza, pa-
na senatora Kieresa i tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym poddac¢ ten wniosek pod glosowanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Jasne, prosze bardzo. Ja nie chce ogranicza¢ dyskus;ji.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy, pan senator Piesiewicz zaprezentowal swoj poglad, ja
tez chcialbym zaprezentowac swodj poglad, przeciwny, 1 go uzasadni¢, gdyz dopiero
wtedy jest mozliwa rzetelna dyskusja 1 podjecie odpowiedzialnej decyzji, co dalej ro-
bi¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, dobrze, ale w pierwszej kolejnosci zglosit si¢ pan marszatek
Romaszewski, pozniej pan senator, a potem pan senator Rulewski.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja przede wszystkim mam jedna watpliwos¢. Do tej pory taka
sprawa byta znana praktycznie tylko ze starej anegdoty, w ktorej adwokat w ferworze
obrony swojego klienta mowi: prosz¢ wysoki sad o uwzglednienie podczas wydawania
wyroku, ze moj klient jest sierota. Byta taka anegdota, ale w tej chwili rozwazamy pro-
blem powaznie.

Prosz¢ panstwa, ja musze szczerze powiedzie¢, ze nie jest dla mnie jasna jedna
kwestia i chyba jaki§ wytrawny karnista powinien tutaj si¢ wypowiedzie¢. Przeciez
kodeks karny orzeka utrate korzysci materialnych uzyskanych z przestepstwa. Dlacze-
go to nie zatatwia sprawy? Przepraszam bardzo, ale po co tutaj jest sad ubezpieczen
spotecznych? Dlaczego? Moze w kodeksie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pozbawia si¢ korzys$ci, ktora jest przedmio-
tem przestgpstwa, czyli na przyktad zaboru pieniedzy...)
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Ale rowniez korzysci materialnych, kazdych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mowie o karze dodatkowej. Wigc moze obligatoryjnie taka karg¢ naktadac
w takich przypadkach? I to bylby koniec.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Sad moze...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...Jako dodatkowy srodek karny.)

Oczywiscie. Jako dodatkowy $rodek karny.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wlasnie o tym moéwimy.)

No wtasnie. Ja tutaj jestem zwolennikiem uproszczenia tej sprawy i powrdcenia
do tego, co byto.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dlatego chcemy si¢ zwrdcic...)

Jezeli chodzi o projekt senatora Cichonia, to ja tutaj... Po pierwsze, jest on
obarczony ta sama wada co tamten, to znaczy rozpatrywaniem sprawy przez sad ubez-
pieczen spotecznych, a po drugie, moim zdaniem rowniez powazne watpliwosci budzi
ust. 2: ,,Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora w czasie odbywania ka-
ry pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu za wykroczenie oraz
w czasie tymczasowego aresztowania dokonata samouszkodzenia”. Ja muszg powie-
dzie¢, ze ja akurat troche¢ zajmowatem si¢ tymi sprawami. I ja panstwa bardzo przepra-
szam, oczywiscie, ze sa samouszkodzenia, jest to Swigta prawda, ale w ogromnej czesci
one sa wywolane szczegolng brutalnoscia zachowan, miedzy innymi zachowan perso-
nelu, niedopatrzeniem itd., itd. Tu jest pierwsza... Oczywiscie widzialem moze ze
trzydziestu ludzi z zasypkami, czyli takich, ktérzy sobie zasypali cos§ w oczy, bo to si¢
zdarza w $rodowiskach kryminalnych, ale bardzo czgsto samouszkodzenie to wyraz po
prostu odczuwanej presji, tego, ze kto$ juz dalej nie moze zy¢ — w takich sytuacjach
bywa, ze kto$ na przyktad odbiera sobie zycie. I przepraszam, ale jezeli do tego do-
prowadza personel wigziennictwa, to z jakiego powodu pozbawia¢ dzieci cztowieka...
Tego to ja juz zupetnie nie rozumiem.

(Gtos z sali: To znaczy chodzilo...)

A pozostawienie jeszcze sprawy do rozpatrzenia sadowi ubezpieczen spolecz-
nych... To jest nieporozumienie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Cichon, pan senator Rulewski i pan...
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja zaczng od kwestii podstawowej, takiego abecadta prawnicze-
go, ze sa pewne sfery prawa, sfera cywilna, karna, administracyjna, 1 ze kryterium ich
rozrdznienia jest jasne. Prawo karne jest prawem ostatecznych granic, ktore nakresla,
co jest, a co nie jest przestgpstwem, i jakie sa skutki tego przestgpstwa. Zawiera ono
rowniez pewnego rodzaju srodki karne, ktorych katalog ostatnio ulega rozszerzeniu na
zasadzie zyczeniowej, to znaczy jezeli uwazamy, ze przestgpca powinien by¢ przykta-
dowo pozbawiony kontaktu ze sprawca, to wprowadzamy jaki$ nowy Srodek karny.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No 1 dobrze.)
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Teraz, jezeli mamy takie zyczenie, to oczywiScie mozemy wprowadzi¢ do ko-
deksu karnego nastgpny srodek karny w postaci utraty prawa do pobierania renty.
Owszem, wszystko mozna wprowadzi¢ zgodnie z zasada: ustawodawcy wolno ustali¢,
ze dwa razy dwa to nie jest cztery, tylko piec. Z tym ze, prosz¢ panstwa, pragng zwro-
ci¢ uwage na to, ze w dotychczasowym systemie prawnym istniejq takie regulacje, kto-
re odwotuja si¢ do prawa karnego nawet bez przesadzania przez sad karny, czy zaszlo
przestgpstwo, czy nie. Na przyktad mozliwe jest zwolnienie z pracy, ktére dawniej na-
zywato sie ,,dyscyplinarne” — dzisiaj ma ono inng nazwe — mianowicie zgodnie
z art. 52 kodeksu pracy jezeli pracownik popehil przestepstwo, to pracodawca moze
dokona¢ rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Inne regulacje, prosze pan-
stwa, z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych — ot6z na przyktad w przypadku ubez-
pieczenia funkcjonariuszy Policji jest tak, ze jezeli matzonkowie nie pozostawali we
wspolnosci, to wdowiec czy wdowa nie maja prawa do renty. W dodatku nie jest zdefi-
niowane, czy to ma by¢ wspolno$¢ majatkowa czy inna, w zwiazku z tym Sad Najwyz-
szy mial wiele perypetii, w ktorych si¢ gubit, raz wydawatl takie orzeczenia, raz inne.

Prosz¢ panstwa, sa tu pewne niedogodnosci, ale wszystko wskazuje na to, ze nie
jest nam obca regulacja, zgodnie z ktéra pewne materie natury karnej musza by¢ cza-
sami rozstrzygane przez inne instytucje niz sady karne. Ale zeby unikna¢ tego — bo ja
zdaje sobie sprawe z tego, ze to jest duza niedogodno$¢ — mozemy wprowadzi¢ sfor-
mutowanie, ze prawo do renty traci osoba, ktéra wywotata wskazane w przepisie oko-
licznosci przestgpstwem umyslnym, i dodaé: stwierdzonym w prawomocnym wyroku
sadu. Wtedy mieliby$Smy sprawe jasna, ze musi by¢ najpierw prawomocny wyrok sadu,
i nie byloby juz kwestii decydowania, a tym samym wcze$niejszego oceniania sprawy
przez organ inny niz sad, czyli przez ZUS.

Jezeli chodzi o t¢ uwage, ktéra przedstawil pan marszatek Romaszewski, to ja
jestem sklonny podpisa¢ si¢ pod tym, ze rzeczywiscie jest duza liczba przypadkéow,
kiedy taki akt targnigcia si¢ na wlasne zdrowie jest aktem rozpaczy. W zwiazku z tym
jestem sktonny nawet zrezygnowac z ust. 2, ktéry tutaj zaproponowatem, a ktory, przy-
znam, zaproponowatem niejako z rozpedu podczas przepisywania dyspozycji dawnego
art. 77 ustawy z roku 1982.

Zatem moja propozycja jest taka, zeby zostawi¢ ust. | zmodyfikowany w ten
sposob, ze po sformulowaniu ,ktora wywotala przestepstwem umyslnym” dodaé
»stwierdzonym przez prawomocny wyrok sadu” i potem na koncu tego zdania dodaé
,,chyba ze byloby to sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego”. Zatem przyjmu-
jemy jako regule, ze taka osoba, ktora swoim dzialaniem przestgpczym doprowadzita
do okolicznosci, z ktorych miataby czerpaé profity, nie otrzymuje co do zasady renty,
chyba ze byloby to sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Bo tak jak tutaj pan-
stwo przedstawiali, sa czasami takie sytuacje, ze kto$ popetnia przestgpstwo w akcie
jakiej$ desperacji, na skutek tego, ze byt na przyktad gnebiony, przesladowany itd.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze by¢ przestgpstwo w afekcie.)

No wlasnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski, proszg.
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Senator Jan Rulewski:

Ja tylko krotko apelowalbym do prezydium, ze jesli wystapi o opinig, to zeby
poszerzyto jej zakres o inne zjawiska. W tej sprawie mamy protest moralny, ktory wta-
sciwie nie ma prawnego uzasadnienia, poniewaz system naktada obowigzek ubezpie-
czenia rodzinnego, a zatem i daje prawo do §wiadczenia rodzinnego, i to nie jest umo-
wa cywilna, tylko to jest umowa narzucona przez system zabezpieczenia spotecznego.
Tu niewatpliwie mamy do czynienia z faktem, ze uzyskanie tego $wiadczenia nie jest
celem przestepcy, tylko jest zaledwie nastepstwem, poniewaz to §wiadczenie jest nie-
wspoimiernie mate do kary, ktdora spotka go z innego tytutu. Ale apelujac o t¢ refleksje,
zwracam uwage na inne fakty, ktore juz miaty miejsce w Polsce 1 dotyczyly znacznie
wigkszych korzysci. To jest stynna sprawa Jasienicy dotyczaca praw autorskich i tego,
czy pozostang one wlasnoscia zony, ktora podkopywata autorytet, mozna powiedziec,
nawet zycie tego pisarza. Ale przeciez zakresie praw zwyktych ludzi mamy prawo spad-
kowe, prawo do czerpania z polis ubezpieczeniowych o wielkiej wartosci. I pytanie moje
jest takie: skoro my prosimy o tg opinig, to czy nie mozna by jej szerzej potraktowac?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale w przypadku polis bardzo czgsto umowy
wylaczaja tego rodzaju sytuacje.)

Czy nie nalezatoby jednak to pytanie rozszerzy¢, a nie tylko ogranicza¢ je do
okreslonego przypadku, w tym przypadku wlasnie ubezpieczen spotecznych? Dzigkuje
bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Jest jeszcze pytanie, jak w sprawach spadkowych jest to rozpatrywane.
Bo identyczna sytuacja moze powsta¢ w sprawach spadkowych. Przed ktory sad to tra-
fia, ktory sad w takiej sprawie decyduje?

(Gtos z sali: Niegodno$¢ dziedziczenia.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Niegodnos¢, tak. Jest instytucja...

(Senator Leon Kieres: Kodeks cywilny, prawo spadkowe, tak.)
...niegodnosci dziedziczenia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wydziedziczenie.)

Nie. Wydziedziczenie to jest co$ innego. A tu chodzi o niegodnosc¢.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja méwig¢ w cudzystowie.)

Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Ta dyskusja juz pokazuje, ze obydwie inicjatywy musimy podda¢ glebszej re-
fleksji 1 wypracowa¢ wspolne stanowisko. Bo nie ma watpliwosci co do potrzeby
przyjecia odpowiedniej regulacji prawnej. Nawet jesli takie przypadki, o jakich byta
mowa, sa wyjatkowe, jednostkowe, to na gruncie ogdlnej interpretacji przepisow kar-
noprawnych trudno byloby i$¢ droga rozumowania, ktora, rozumiem, w sposéb inten-
cjonalnie uzasadniony zaprezentowal pan marszatek Romaszewski.
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Ja tylko prositbym jeszcze, zebySmy zwrdcili uwage na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach rent 1 emerytur bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpie-
czenstwa. Pamigtacie panstwo, ta sprawa... Ja nie wiem, czy ona zostala juz rozstrzy-
gnigta przez Trybunat Konstytucyjny...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

W tym przypadku w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wpraw-
dzie nie ma spadkobrania, chociaz tez czgSciowo jest...

(Senator Jan Rulewski: Jest zona.)

Ale tam by¢ moze znajdzie si¢ jakas proba... moze nie rozwiazania, ale przy-
najmniej wskazania drogi rozumowania co do wprowadzenia odpowiednich regulac;ji
prawnych. Tak ze to tez byloby moze wazne.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dwa stowa.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja chcialbym powiedzie¢, ze cieszy mnie wypowiedZ pana senatora Cichonia,
ktory proponuje modyfikacj¢ brzmienia swojej propozycji 1 uwzglednia znaczna czgs¢
tych rozwiazan, ktére my proponowaliSmy. Bo zaznaczenie, ze chodzi o skazanie pra-
womocnym wyrokiem 1 ze trzeba uwzgledni¢ ostatecznie kwestie klauzuli generalnej
zasad wspoélzycia spotecznego 1 poczucia sprawiedliwosci, przybliza oba...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zblizaja sig te projekty.)

...te projekty do siebie na tyle, ze jesli pan senator wziatby pod uwage jeszcze
kwestig, by uwzgledni¢ podobne rozwigzania w systemie ubezpieczen rolnikow, to
byliby$my bardzo blisko wypracowania wspdlnego projektu potaczonych komisji, kto-
ry moglby zosta¢ przekazany dale;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Proszg¢ panstwa, wigkszo$¢ tych spraw dotyczacych zabdjstw w rodzinach to sa
sprawy z art. 148 §4 kodeksu karnego lub wystepuje tam ograniczona poczytalnos¢,
czesto wraz z tak zwanym afektem zalegajacym, czesto to sa morderstwa kobiet na
mezach. To nie znaczy, ze wszystkie zabdjstwa w afekcie moglyby skutkowaé pozo-
stawieniem renty, ale o karze dodatkowej w tym zakresie moze orzeka¢ wytacznie sad
orzekajacy, poniewaz jest to jedyny sad, ktéry zna dana sprawe od podszewki. I mo-
wienie o tym, ze wyrok jest prawomocny czy nieprawomocny... To jest oczywiste, bo
musi by¢ prawomocny wyrok, zeby mozna bylo wyciagna¢ konsekwencje. Ale dogleb-
na ocena tego rodzaju sytuacji moze by¢ dokonana tylko przez sad, ktéry orzekat
w sprawie w pierwszej, drugiej instancji itd., czyli sad karny, ktory moze orzec karg
dodatkowa ograniczajaca zakres praw podmiotowych z domeny prawa publicznego.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, ja powiem tylko jeszcze jedno stowko. My mowimy tu
o ubezpieczeniach z ZUS, a przeciez weszta juz kategoria OFE, a to jest zupelie co$
innego. Zatem pytanie powinno by¢ poszerzone o to, czy taka osoba, o jakiej mowili-
Smy, bedzie korzystala ze §wiadczen z OFE, ktére maja inny charakter niz te z ZUS.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, padly wnioski formalne, zeby dalej pracowaé, zwréci¢ si¢ do
ministerstwa w celu rozwazenia wprowadzenia $rodka karnego czy innych rozwigzan
prawnych.

Stawiam pod glosowanie wniosek, zeby dzisiaj nie konczy¢ prac nad tym, tylko
odroczy¢ posiedzenie w celu dalszego zbadania 1 uzyskania opinii, w szczegdlnosci
opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli mozna jeszcze... Przepraszam bardzo.)

Tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mozemy dotaczy¢ do tego pytanie dotyczace przygotowania projektu ustawy,
ktory uwzglednialby postulat senatora Piesiewicza, to znaczy rozpatrywanie sprawy
przez sad karny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A to w tej sprawie chcemy zwrdci€ si¢ do ministerstwa.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Czyli wniosek przeszedt.

Dzigkuje bardzo.

Bedziemy dalej pracowac nad projektami, gdy otrzymamy ekspertyzy. Dzigkuje.
Zamykam wspdlne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 12)
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