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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)
(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jacek Swakon)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto osiemdziesiate siodme posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie witam przybytych gosci. Witam pania Malgorzat¢ Szczerbinska-
Byrska z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dyrektor Biura Prawa
1 Ustroju; pania Hanng Archicinska-Gajewska, gtownego specjaliste¢ do spraw legislacji
w Biurze Prawa 1 Ustroju; eksperta w kancelarii, pana Tadeusza Jeziorowskiego. Witam
przedstawicieli Instytutu Pamigci Narodowej, witam pana Krzysztofa Zajaca, dyrektora
Biura Prawnego; pania Agnieszk¢ Rudzinska, zastepcg dyrektora Biura Edukacji Pu-
blicznej w IPN. Witam panoéw z Krakowskiego Komitetu Krzyza Solidarnosci, Tadeusza
Drwala oraz Lecha Dziewulskiego. Witam pana legislatora oraz panie sekretarz komis;ji
1 oczywiscie panéw senatorOw z panem marszatkiem Romaszewskim na czele.

Prosze panstwa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A gdzie sa postowie sprawozdawcy? Chetnie
bym postuchat, co maja do powiedzenia...)

Nie ma nikogo.

Dzisiejszy porzadek obrad obejmuje dwa punkty. W punkcie pierwszym zaplanowalismy
rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o orde-
rach 1 odznaczeniach, druk senacki nr 909, a w punkcie drugim rozpatrzenie uchwalonej przez
Sejm w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy o ochronie informacji niejawnych, druk senacki nr 915.

Czy do porzadku obrad panowie senatorowie maja jakie$ uwagi?

Jezeli nie, to przystapimy do realizacji punktu pierwszego, czyli do rozpatrzenia
uchwalonej przez Sejm w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o orderach
1 odznaczeniach, druk senacki nr 909.

Nie widzg¢ na sali posta sprawozdawcy, w zwiazku z tym poprosz¢ pana legi-
slatora o krotkie wprowadzenie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Dzigkuje.)

Przepraszam, bo pan senator jeszcze chcialby...

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, po raz kolejny chcialbym wyrazi¢ moja dezaprobate
z tego powodu, Ze nie sg obecni postowie sprawozdawcy 1 pan mecenas musi za nich to
referowac. Tak ze jeszcze raz zgltaszam wniosek, aby jako$ wyegzekwowac. ..
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba wystapi¢ do marszatka Sejmu z odpo-
wiednim wnioskiem...)

To nie pierwszy raz, to juz nie pierwszy raz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest lekcewazenie Wyzszej Izby, a takze utrudnianie pracy merytoryczne;j.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Postowie formalnie nie maja takiego obowiazku, ale rzeczywiscie juz po raz
kolejny pan senator porusza t¢ sprawe. Mysle, ze znajdzie ona odzwierciedlenie w pi-
$mie 1 zostanie poruszona mi¢dzy panami marszatkami.

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktora jest przedmiotem prac Wysokiej Komisji, jest nowelizacja ustawy
o orderach i odznaczeniach. Wprowadza ona do katalogu order6ow i1 odznaczen dwie nowe
pozycje. Katalog orderéw zwigkszy si¢ o Order Krzyza Niepodlegltosci, do zbioru odzna-
czen zostanie dotaczony takze Krzyz Wolnosci i1 Solidarnos$ci. Order Krzyza Niepodlegltosci
bedzie przyznawany w dwoch klasach jako nagroda dla osob, ktore w latach 1939-1956
potozyly zastugi w obronie niepodleglosci panstwa polskiego. Na jego czele bedzie stata
kapituta. Krzyz Wolnosci 1 Solidarnosci bgdzie przyznawany za dzialalnos¢ opozycyjna
w okresie od 1 stycznia 1956 r. do 4 czerwca 1989 r. z pewnymi wylaczeniami, ale to sa
szczegbty, o ktorych by¢ moze bgdziemy rozmawiali pozniej. Jedynym podmiotem upraw-
nionym do sktadania wnioskdw o uhonorowanie tym odznaczeniem bedzie prezes Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Ustawa
wejdzie w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z przybytych gosci chciatby zabra¢ w tej sprawie glos?
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Malgorzata Szczerbinska-Byrska:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Po posiedzeniu zespotu w ramach dziatalno$ci mojego biura, Biura Prawa
1 Ustroju, po burzliwej dyskusji, w ktorej uczestniczyt ekspert, specjalista z zakresu
orderéw 1 odznaczen, chcieliby$my wnie$¢, jak rowniez panowie, ktorzy byli inicjato-
rami, bo to byla inicjatywa poselska, formalny wniosek o zmiang zapisu, ktory przyjat
Sejm 1 ktory teraz trafit pod obrady Senatu.
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Mianowicie prositabym o zastanowienie si¢ nad zmiang redakcji art. 1 pkt 2
nowelizacji ustawy. Otdz chodzi o to, aby art. 1 pkt 2 do obowiazujacej ustawy doda-
watl art. 12b w nastgpujacym brzmieniu: Order Niepodlegtosci nawiazujacy do idei
Krzyza i Medalu Niepodlegtosci, ustanowionych rozporzadzeniem prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 29 pazdziernika 1930 r., jest nagroda dla osob, ktére w latach
1939-1956 jako ochotnicy lub podejmujac si¢ stuzby ponad wymagana od nich miarg
polozyly wybitne zastugi w obronie niepodleglosci panstwa polskiego.

O uzasadnienie tej propozycji poprosz¢ pana eksperta Tadeusza Jeziorowskiego,
ktéry panom senatorom, Wysokiej Komisji przedstawi motywy przemawiajace za taka
redakcja tego przepisu.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Tadeusz Jeziorowski:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

Powstalo pewne nieporozumienie, ktore wyjasniliSmy sobie w gronie inicjatoréw,
zreszta byt wtedy obecny rowniez pan poset Komotowski, ktéry przedstawiat sprawe.
Otoz przedwojenne odznaczenia, ktore mialyby by¢ przywracane, byly odznaczeniami,
Krzyz Niepodleglosci i medal byly odznaczeniami. Tymczasem teraz uchwala si¢ przy-
znawanie Orderu Krzyza Niepodleglosci. W zwiazku z tym jest to niejako zaprzeczenie
idei, ktora istniata przed wojna. Jezeli chcemy podnie$¢ rangeg, to nie mozna moéwié
o kontynuacji, a takie byto pierwotnie sformutowanie, méwiono o tym, ze jest to konty-
nuacja przedwojennego odznaczenia. Ponadto przedwojennym odznaczeniem byt
1krzyz, 1 medal ustanowiony rozporzadzeniem prezydenta, a dzisiaj odwolujemy si¢
wylacznie do krzyza, czyli znowu nie jest to kontynuacja, bo dokonano wyboru. Przed-
wojenne odznaczenie byto jednostopniowe w randze krzyza i jednostopniowe w randze
medalu, byl Krzyz Niepodleglosci i byt Medal Niepodleglo$ci. Tutaj pojawita si¢ propo-
zycja podzielenia tego orderu na klasy, na pierwsza klas¢ idruga klase, przy czym
pierwsza klasa bylaby odrézniana mieczami. To znowu byloby zaprzeczenie tradycji
przedwojennego Krzyza Niepodlegtosci 1 Medalu Niepodleglosci.

W zwiazku z tym po dyskusji uznali$my, ze nie nalezy moéwi¢ o kontynuacji, bo
w rzeczywistosci jest to nieprawdziwe sformutowanie. Zamiast Orderu Krzyza Nie-
podlegtosci proponujemy Order Niepodlegtosci i wskazanie na nawigzanie do idei.
Stad przedstawione przez pania dyrektor sformutowanie, proponowany zapis, ktory
obejmuje juz wszystko.

Ponadto brakowato tu wyr6znienia, ktére zgodnie z ustawa z 1992 r. o orderach
1 odznaczeniach przystuguje przy okreslaniu orderow. Wszystkie czyny nagradzane
orderami sa wybitne. Tego sformutowania nie ma w przypadku odznaczen. Poniewaz
proponowane jest przyznawanie orderu, nasza propozycja zmierza takze do uzupetnie-
nia zapisu o wyraz ,,wybitne” w odniesieniu do zastug. Woéwczas pozostale ustepy sta-
na si¢ zbyteczne, poniewaz wszystko zawiera si¢ w sformutowaniu poczatku artykutu.
Jesli bedzie tu kapituta, to wszystkie pozostate sprawy bedzie opiniowata kapituta, wo-
bec tego w przypadku orderu nie jest to wymagane.

Azeby to panstwu jeszcze lepiej uzmystowié, azeby sytuacja byta jasna, wyttu-
maczg, skad si¢ wzigta zmiana zapisu. Ot6z wbrew temu, co napisano w propozycji
uchwalonej przez Sejm, nie jest to kontynuacja. Chcac to niejako uratowac, proponu-
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jemy zastapienie nazwy Order Krzyza Niepodlegtosci nazwa Order Niepodlegtosci. To
jest zasadnicza sprawa, poniewaz co$, co jest zmienione, nie moze by¢ kontynuacja.
Jednoczesnie idea tego odznaczenia, ktére byto bardzo wysokim odznaczeniem przed-
wojennym, bardzo pigknym réwniez pod wzgledem plastycznym, zostanie utrzymana,
dlatego ze w odznakach tego orderu nawiazemy rowniez do odznak odznaczenia
przedwojennego. Reasumujac, powiem, ze zar0wno z naszej strony, jak 1 ze strony ini-
cjatorow jest propozycja zmiany zapisu art. 12b i przyjecia takiego jego brzmienia,
jakie zostalo tu zaprezentowane przez pania dyrektor.

Gdyby bylo to niejasne, to sprobuj¢ jeszcze doda¢ jakie$ informacje, ale jezeli
jest to wystarczajaco jasne, to na tym poprzestang.

Wystarczajaco jasne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Z tego, co rozumiem, art. 12b ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie i oczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Matgorzata Szczerbinska-Byrska: ...skreSla sig...)

Momencik. Konsekwencja jest taka, ze w nastgpnych artykutach trzeba chyba
wprowadzi¢ nowa nazwe, czyli Order Niepodleglosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Tadeusz Jeziorow-
ski: Przed wojna to byly odznaczenia, Krzyz Niepodleglosci i Medal Niepodleglosci.)

Czy jeszcze ktos z gosci chciatby zabrac glos?

Jezeli nie, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ja tylko chciatbym, aby zostato to gtosno wypowiedziane. Chodzi o to, ze mamy
nada¢ nowe brzmienie art. 12b ust. 1, skresli¢ w tym artykule ust. 2 1 ust. 3 oraz odpo-
wiednio zmieni¢ nazwe tego orderu w pozostatych przepisach. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Panowie Senatorowie, prosz¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym otrzymac t¢ poprawke na pismie, poniewaz chciatbym doktadnie
zapoznac si¢ z jej brzmieniem. To pierwsza sprawa. A druga sprawa to pytanie, ale nie
ma przedstawiciela Sejmu, wigc nie wiem, Panie Przewodniczacy, do kogo mam to
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pytanie skierowaé. Dlaczego ta sprawa nie zostata uchwycona od razu w Sejmie? Czy
byla na ten temat dyskusja, czy panstwo zgtaszali$cie te uwagi postom? Czy ta sprawa
wyszta dopiero po uchwaleniu ustawy przez Sejm? Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Prosze, senator Rulewski.

Senator Jan RulewsKki:

Ja ponawiam wielokrotna juz prosbeg, zebySmy zaczynali pigtnascie po, ponie-
waz ze wzgledéw ode mnie niezaleznych, czyli opdznien pociagdw, nie jestem w sta-
nie przyby¢ punktualnie.

Jesli chodzi o ustawg, to moja lektura upowaznia mnie do takiego wystapienia,
do podzielenia si¢ pewnymi uwagami, jeszcze nie wnioskami. Pierwsza sprawa. Przy-
jeto pewne nazewnictwo, stwierdzono, ze ten krzyz, takze order, ale przede wszystkim
Krzyz Wolnosci 1 Solidarnosci, jest nagroda. Stowo ,,nagroda” jest powtdrzeniem tego,
co jest w ustawie zasadniczej, cho¢ nie wszgdzie to wystepuje. Juz poczatek ustawy
matki, tak bym powiedzial, méwi o odznaczeniu, dopiero pozniej w niektorych zapi-
sach pojawia si¢ stwierdzenie, ze to jest nagroda. Czy to jest tylko spor werbalny? Nie,
to nie jest spor werbalny, poniewaz dla mnie krzyz czy order nie jest nagroda, zwtasz-
cza w tym pojeciu, w jakim tego stowa obecnie uzywamy. Dla mnie krzyz, mysle, ze
na skutek pewnej ewolucji, kiedy to od naturalnej formy ze zlota czy czego$§ w tym
rodzaju przeszedt do formy symbolicznej, powiedzmy, z Zelastwa emaliowanego, moze
w niektorych przypadkach si¢ myle, nie jest nagroda, cho¢ w jezyku wspotczesnym
bywa to traktowane w ten sposob, ze jest to nagroda za co$. Tymczasem w moim prze-
konaniu sens tej ustawy, sens ustawy matki jest taki, ze tego cztowieka si¢ wyrdznia.
Mowig o tym nie bez kozery, bo aktualnie w Sejmie zablokowano prace nad aktem nie
tyle dotyczacym nagrodzenia tych osob, ile naprawienia krzywd.

Jaki wobec tego bgdzie odbidr opinii publicznej, gdy to si¢ ukaze? Oczywiscie
pojawi si¢ komentarz: oni si¢ nagradzaja. Jakie to jest nagradzanie? To jest wyrdznie-
nie w zwiazku z postawa, nawet nie postawa, lecz zachowaniem, bo sprowadzato si¢ to
czasem do incydentu.

To stowo mnie razi. Wiasciwsze bytoby jednak mowienie o wyrdznieniu, o od-
znaczeniu. Tak jak mowig, to jest odznaka, bo odznaczytes sig, wyrdznites si¢ w ten
sposob sposrdd innych. W zadnej mierze to nie jest nagroda. Nagroda dzi$, nie tylko
dzis, bo od dawna, jest raczej czyms$ materialnym, rodzajem rzeczy, ustugi, przywileju,
a to w zadnej mierze nie jest nagroda 1 zadnego przywileju nie stwarza. Moze tak o tym
moéwimy dlatego, ze kiedy$ kryta si¢ za tym nagroda, zwlaszcza po II wojnie Swiato-
wej, 1 tak pozostato.

Drugie moje zastrzezenie dotyczy poprawki pana Rybickiego. Mianowicie po-
doba mi si¢ definicja przepisana z ustawy o IPN, tylko wyrazam troske o jej stosowa-
nie, o to, jaka bedzie praktyczna mozliwos¢ jej zastosowania, zwlaszcza w tych przy-
padkach, ze tak powiem, nie z najwyzszej potki. Jesli chodzi o najwyzsza potke, to
rozne osoby kandydujace do urzedéw musza podpisywac oswiadczenia, czyli na nich
ciazy obowiazek zlozenia prawdziwego o$wiadczenia, a niezrobienie tego wiaze si¢
z r6znymi konsekwencjami. Niewatpliwie stuszna intencja ustawodawcow byto to, ze-
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by nagradza¢, nie tyle nagradza¢, ile odznacza¢ tych wszystkich, ktdrzy dotychczas
byli anonimowymi postaciami, jesli chodzi o wszelkie wyr6znienia. MOwimy o 0so-
bach, ktore byly zwolnione z pracy w Wigcborku czy gdzies tam w Swigtochtowicach.
Cieszg sig bardzo, ze panstwo to akceptujecie. Powiem wigcej, moze im si¢ zdarzyto —
méwig tu o drugim zastrzezeniu do poprawki Rybickiego — nie mowig o tym, ze byli
wspolpracownikami, ale ze stuzby bezpieczenstwa gromadzity materialy czy w archi-
wach stuzb bezpieczenstwa sa materiaty wskazujace na to, ze cos... No, juz nie bede
powtarzat. Teraz powstaje pytanie. Jesli taka osoba lub kto§ w jej imieniu wystapi, to
trzeba zacza¢ od tego, ze ten kto$ nie bedzie mial Swiadomosci, na ile wazna byta no-
tatka sporzadzona w trakcie rozmowy z aparatem bezpieczenstwa. On nie ma mozliwo-
sci dokonania takiej oceny, on nawet nie wie, czy to byla notatka, nie wie tez, w jaki
sposob zostata wykorzystana.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Decydowac bedzie prezes.)

Panie Marszatku, z ustawy wynika, ze prezes do dzisiaj nie dysponuje zbiorem
wszystkich dokumentéw o wszystkich osobach. Owszem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, wszystkich nie ma; moze przedstawiciele IPN si¢ do tego odniosa. W kaz-
dym razie proces kompletowania wszystkich danych, nazwisk trwa, przeciez katalogi
0s6b rozpracowywanych sa przygotowane chyba dopiero w 30%. Do czego zmierzam?
Zmierzam do pewnego wniosku. Chodzi o to, zeby w tym miejscu, chyba w obecnym
art. 30 ustawy, w ktorym mowi si¢ o tym, ze o to odznaczenie moga wystgpowac urzg-
dy, a inicjatorami moga by¢ organizacje samorzadowe zawodowe 1 spoteczne, wlasnie
na nie natozy¢ obowiazek weryfikacji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak?)

A tak, ze jesli one chca w odniesieniu do jakiego$ obywatela czy nawet jakiej$
organizacji wystapi¢ z wnioskiem — w koncu to nie jest ich obowiazek, jak sami mo-
wimy, jest to pewien przywilej dla odznaczanej osoby — to powinny przynajmniej od-
by¢ rozmowy, zapytac, czy ta osoba rozmawiata ze Stuzba Bezpieczenstwa, jakich in-
formacji udzielita, badz nawet zazada¢ czy poprosi¢ o podpisanie. MOwimy przeciez
o pewnym przywileju, o odznaczeniu, o wyrdznieniu 0sob, a wigc musimy by¢ pewni,
ze to nie jest przypadkowe. Nie jest tak, ze to jest nadmierny czy sprzeczny z prawem
obowiazek natozony na obywatela. Wprawdzie podczas dyskusji w komisji ustyszatem
takie stwierdzenie: no c6z, ta osoba moze nie wystapi¢, zrezygnowac z wystgpowania.
Tak, ale to ja dyskredytuje. Jesli jakas osoba rezygnuje z odznaczenia wtedy, gdy pa-
daja klopotliwe pytania lub pojawiaja si¢ zastrzezenia, jest to przykre dla tej osoby.
Dlatego dla tych wszystkich, ktoérzy wystgpuja, a ktérzy zreszta musza chyba migdzy
innymi dotaczy¢ wniosek dotyczacy niekaralnosci, tatwiejsza bytaby formuta zapytania
obywatela, czy sa przeciwwskazania dotyczace jego postawy wobec instytucji, ktére
zwalczal, bo przeciez to wyroznienie jest nagroda, jak mowi ta ustawa, za zwalczanie
instytucji, ktore dybaly na losy Rzeczypospolite;.

Wreszcie trzecie moje zastrzezenie, juz mniejsze, dotyczy definicji osob, co od
ktorych uznaje sig, ze byly represjonowane. Mam na mysli obozy 1 ¢wiczenia wojsko-
we. Ja nie mam nic przeciwko temu, zeby ta grupa osob zostata tu ujeta, chodzi mi tyl-
ko o zdefiniowanie. Zapisanie, ze byty one powolywane na ¢wiczenia wojskowe lub do
stuzby w zmienionych warunkach politycznych moze oznacza¢, ze general Jaruzelski
przedtuzyt stuzbe wojskowa 1 powotywal w obronie niepodleglosci. W ten sposob
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wszystkich zolierzy mozemy zaliczy¢ do tych, ktorzy bronili niepodlegtosci. Czy to
sformutowanie nie powinno by¢ jednak zmienione? Chodzi o to, zeby bylo wiadomo,
ze oni nie byli po prostu powolywani do stuzby wojskowej, tylko do specjalnych jed-
nostek, bo to byly specjalne jednostki. Méwimy o Chelmie, o Czerwonym Borze
1 0 jeszcze jednym obozie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pod Grudziadzem byt...)

To wiasnie w Chelmie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W Chelmie?)

Tak, w Chelmie.

To bytyby takie trzy moje uwagi.

Jeszcze jedno pytanie i juz konczg, Panie Przewodniczacy. Jest to pytanie o pil-
nos¢ projektu. Z tego, co rozumiem, intencja byla taka, aby ta ustawa weszla w zycie
do 31 sierpnia, tak by mozna byto ja zrealizowa¢ w trakcie uroczystosci. Z przebiegu
prac wnioskuje, ze to jest niemozliwe. Z wnioskami trzeba by wystepowac ze dwa
miesiace przed, a wigc juz wlasciwie dzisiaj wnioski powinny by¢ wystane do kancela-
rii. Pytam o to dlatego, ze gdyby okazalo sig, ze pilnos¢ jest wazniejszym kryterium, to
nie przygotowywatbym i nie sktadalbym ewentualnych poprawek. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Bardzo prosze, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Senator Rulewski podnidst niezwykle istotng sprawe, ktora z tej ustawy po pro-
stu w ogole si¢ wymkngla, a ktora jest, ze tak powiem, podstawa, bo koniec koncow
odznaczenia 1 ordery nadaje prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli za§ chodzi
o badanie tego, o czym mowit pan senator, czyli tego, czy dana osoba nie zostata
skompromitowana wspoOlpraca ze stluzbami, to w obecnym stanie prawnym sytuacja
jest taka, ze Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej takich informacji z IPN
dosta¢ nie moze. Muszg¢ powiedzie€, ze jest to jedno z wigkszych kuriozéw, jakie kie-
dykolwiek w prawie obowiazywaly. W zwiazku z tym odbywaja si¢ jakie$§ przejScia,
kogo ktos zweryfikuje, czy jaki$ dziennikarz, jakie$ cos. Proszg panstwa, to jest absur-
dalne. Nie sposob uwzglednia¢ przestanek wymienionych w art. 15a ust. 3, jezeli ten
dostep nie bedzie oczywisty. W wypadku Krzyza Wolnosci 1 Solidarnosci robi to aku-
rat prezes instytutu, on ma swoje archiwa, moze do nich zajrze¢ 1 moze ztozy¢ wnio-
sek. Ja bardzo przepraszam, ale na jakiej zasadzie prezydent ma to podpisywac, skoro
nie ma dostgpu do tych danych. I to si¢ utrzymuje od poczatku §wiata. Kiedy noweli-
zowano ustaw¢ o IPN, to kancelaria chyba zapomniata napisa¢, ze dotyczy to kancela-
rii prezydenta. W zwiazku z tym zapis o dostgpie administracji do materiatow IPN
Trybunat potraktowat dostownie, zawgzajaco 1 koniec, kancelaria nie ma dostgpu. To
jest sprawa zupetnie kuriozalna.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: ...inicjatywa kan-
celarii prezydenta.)

Z tego, co rozumiem, lezata u pana Komorowskiego 1 nadal bedzie lezata, teraz
u pana Schetyny.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Prawa i Ustroju

w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Hanna Archicinska-Gajewska:

17 grudnia 2007 r. zostala zgloszona taka inicjatywa przez §wigtej pamigci pana
prezydenta Lecha Kaczynskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ona lezy do tej pory. Przeprowadzono pierwsze czytanie, zakonczono je
16 listopada, skierowano to do podkomisji nadzwyczajnej, ukonstytuowata si¢ podko-
misja, ustalono harmonogram prac, a 7 maja 2009 r. zawieszono prace do czasu uzy-
skania opinii od srodowisk kombatanckich. W tej chwili ten przepis jest martwy, po-
niewaz Trybunal zakwestionowal dostep w tym trybie. Nasza inicjatywa, inicjatywa
prezydencka polegata na tym, zeby prezydent méogt w trybie przepisow ustawy o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzito o wylaczenie dostgpu do tak zwanych informacji wrazliwych. Poja-
wila si¢ taka inicjatywa ze strony prezydenta. Na razie jest ona zawieszona...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jakie byty argumenty Trybunatu? Pytam, bo ja tego nie wiem.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: Stucham?)

W gruncie rzeczy nie bardzo to rozumiem. Trybunal argumentowal, ze...

(Senator Jan Rulewski: ...ze kazdy obywatel...)

Ja tego nie rozumiem.

(Senator Jan Rulewski: ...ze panstwo zbiera na niego dokumenty...)

Co tu Trybunal miat do rzeczy, jezeli to byta taka inicjatywa?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: To byt wyrok
Trybunatu z 11 maja 2007 r.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego

w Instytucie Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Krzysztof Zajac, dyrektor Biura Prawnego w IPN.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Ten wyrok to jest ten stynny wyrok lustracyjny...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...duzy.)

...tak, ten duzy.

Chcg powiedzie¢, ze w ustawie o orderach 1 odznaczeniach jest art. 32a, ktory
daje prezydentowi prawo zwrocenia si¢ do prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
o przekazanie informacji na temat istnienia w archiwum instytutu informacji o doku-
mentach dotyczacych osoby, ktorej maja by¢ nadane ordery lub odznaczenia. Z tym ze
przepis ten odwotuje si¢ do katalogdw, ktore miaty by¢ przygotowywane przez prezesa
Instytutu Pamigci Narodowej. Z trzech katalogéw jeden zostal zakwestionowany przez
Trybunat wtasnie tamtym wyrokiem, a jeden katalog, katalog tak zwanych o0séb roz-
pracowywanych, zostat skreslony ostatnia nowelizacja ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej. W zwiazku z tym z trzech katalogow zostat juz tylko jeden. Co do 0sob
z tego katalogu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...moze si¢ zwraca¢ o informacje. Tak naprawde o osobach, ktére sa szczegdl-
nie pozytywnie zastuzone, w tym trybie pan prezydent rzeczywiscie nie ma podstaw do
uzyskania informacji.

Naszym zdaniem najprosciej bytoby po prostu znowelizowa¢ w tym zakresie
art. 32a ustawy o orderach i odznaczeniach, dajac panu prezydentowi kompetencjg, aby
w odniesieniu do kazdej osoby, ktorej zamierza nada¢ order lub odznaczenie, mogt
zada¢ pytanie, czy w stosunku do niej zachowaly si¢ informacje i o jakim charakterze.
Niestety nie bylo to objgte pracami w czasie tworzenia tej nowelizacji.

Skoro juz jestem przy glosie, chcialbym tez zwroci¢ uwage na to, ze w naszej
ocenie — zreszta takie stanowisko byto prezentowane podczas prac sejmowych — danie
jedynie prezesowi Instytutu Pamigci Narodowej kompetencji do tego, aby zwracal si¢
z wnioskiem o nadanie Krzyza Wolnos$ci 1 Solidarnosci, jest rozstrzygnigciem wadli-
wym. Abstrahujac juz od tego, ze prezes instytutu uzyskiwatby kompetencje do tego,
zeby ocenia¢ w tym konteks$cie wlasne dokumenty, do czego do tej pory nie miat kom-
petencji, naszym zdaniem organem, ktory powinien rozpatrywac tego typu wnioski,
jest kierownik Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych, ktory ma
aparat, ma informacje dotyczace wszystkich osoéb pokrzywdzonych przez system
1 w dotyczacej go ustawie ma zapisane wszelkie kompetencje do tego, aby uzyskiwaé
opinie prezesa Instytutu Pamigci Narodowej lub informacje od prezesa Instytutu Pa-
migci Narodowej w celu wykonywania swoich zadan ustawowych. W naszej ocenie na
pewno by to przyspieszylo i usprawnilo procedowanie nad tego typu wnioskami,
zwlaszcza ze przestanki do nadawania tego odznaczenia w wigkszosci przypadkow
dotycza sytuacji, co do ktorych my nie mamy mozliwosci posiadania wiedzy. My na
przyktad nie wiemy, kto zostat wydalony z uczelni, bo nie sa to dokumenty organéw
bezpieczenstwa panstwa. To organy wyzszych uczelni maja tego typu informacje
w swoich archiwach. Nie mamy tez innych niz stuzb wojskowych dokumentow, doty-
czacych tego, kto byt powotywany na ¢wiczenia wojskowe, bo zajmowaty si¢ tym woj-
skowe komendy uzupehien itd., itd. Z tych szesciu przestanek moze w przypadku jed-
nej lub dwoch mamy odpowiednia wiedzg¢, w odniesieniu do pozostatych nie mamy
wiedzy, a nie ma w naszej ustawie zadnych narzedzi do tego, zeby t¢ wiedza od kogos
innego uzyskaé. To od nas wiedzg, ktéra mamy, mozna bez problemu uzyskiwaé
w trybie co najmniej dwoch ustaw, a ta bylaby trzecia. Jesli za§ chodzi o odwrotna sy-
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tuacjg, to obawiam sig, ze w wielu przypadkach prezes instytutu po prostu nie bylby
w stanie dokona¢ sprawdzenia i1 przesta¢ stosownego wniosku do pana prezydenta.
Zwracamy uwageg na to, ze tego typu rozstrzygnigcia, rozstrzygnigeia, ktore zostaly
zaproponowane w tej ustawie, moga spowodowac ktopoty 1 pretensje srodowisk, kto-
rym naleza si¢ tego typu wyrdznienia, i moga by¢ one przedmiotem krytyki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze trzeba podej$¢ do tego tak. Pierwsza kwe-
stia dotyczy ewentualnej nowelizacji art. 32a ustawy o odznaczeniach. O tym pan mo-
wil, prawda? Otoz, prosze panstwa, ja nie sadzg¢, zebysSmy w tym wypadku wykraczali
poza obszar ustawy, a to z tego powodu, ze ustawa pozbawiona tej nowelizacji jest
Ww gruncie rzeczy ustawa nierealizowalna. Mamy tu do czynienia z materiatami, ktore
sa zgromadzone w IPN, a odznaczenia przyznaje prezydent Rzeczypospolitej. Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej pozbawiony tych informacji nie moze przyznawac ta-
kich odznaczen. W zwiazku z tym nowelizacjg, o ktorej pan mowil, proponowatbym
po prostu tu wprowadzi¢. Dziatamy zgodnie z merytoryczng trescia ustawy. To nie jest
kwestia numerkow odpowiednich artykutow, tylko merytorycznego funkcjonowania
ustawy. Uwazam, ze z tego powodu mozna by to tu wprowadzi¢, tym bardziej ze bar-
dzo wyraznie méwimy o Krzyzu Wolnosci 1 Solidarnosci.

Prosze panstwa, druga sprawa. Zgadzam si¢ réwniez z tym, ze jest tu pewna
watpliwos¢, czy ten Krzyz Wolnosci 1 Solidarnosci jako odznaczenie nie jest zbyt sze-
roko rozdawany. To jest pewien problem, ale to jest kwestia, ze tak powiem, dyskusyj-
na. On zaczyna juz dotyczy¢ wilasciwie wszystkich wyrzuconych ze studiéw, wyrzuco-
nych z pracy itd., itd. W tym momencie trzeba si¢ zastanowi¢, ile to oséb moze by¢ tak
represjonowanych. Dojdziemy do wniosku, ze pewnie jakie$ kilkaset tysigcy, bardzo
szybko moze si¢ tak okaza¢. Warto si¢ nad tym zastanowi¢, bo to jest rGwniez problem
rangi odznaczenia, ktore nadajemy. To jest bardzo powazny problem merytoryczny.

Gdyby chcie¢ to w jaki$ sposob zawezaé, to nie wiem, czy Instytut Pamigci Na-
rodowej, posiadajacy wiasciwie wszystkie dane dotyczace ust. 3, bo tylko tam si¢ one
mieszcza, nie bylby bardziej kompetentny, bo jezeli zostanie to przekazane Urzedowi
do spraw Kombatantoéw 1 Osob Represjonowanych, to 1 tak ostatecznie bedzie musiato
trafi¢ do Instytutu Pamigci Narodowej, a Instytut Pamigci Narodowej, zeby co$ takiego
weryfikowac, oczywiscie musi powota¢ zespol, sktadajacy si¢ z nie mniej niz pigciu
czy dziesigciu 0sob, ktory to bedzie rozpatrywal. Ja wiem, jak to si¢ odbywalo w przy-
padku przyznawania przez prezydenta Kaczynskiego Orderu Odrodzenia Polski. Byl
taki problem, gdy odbywalo si¢ to na wniosek réznych organizacji spotecznych. W tej
sytuacji prezes musiatby si¢ liczy¢ z tym, ze ma oddzielna sekcjeg, ktéra si¢ tym zaj-
muje, bo tego jest bardzo duzo i trzeba to weryfikowaé, zasiggac¢ opinii, dowiadywaé
sig, co ci ludzie robili, dlaczego im si¢ to nalezy itd., itd.

Ja w gruncie rzeczy bylbym jednak zwolennikiem troszeczkg zawgzenia tego
zakresu 1 wcale nie wiem, czy w tej sytuacji bgdzie to robit IPN, czy Urzad do spraw
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Kombatantow i Oso6b Represjonowanych. To jest w zasadzie to samo, bo urzad do
spraw kombatantéw niewatpliwie bedzie musiat si¢ zwroci¢ do IPN. To sa swojego
rodzaju kwestie organizacyjne.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym...

(Senator Jan Rulewski: Czy mogg?)
Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Jesli mogg, to jeszcze bym uzupetnil. Tu zaweza si¢ obszar dziatania do teryto-
rium PRL — mowig o Krzyzu Wolnosci 1 Solidarnosci — a byli ludzie, akurat byli, kto-
rzy dziatali poza obszarem kraju, komisja koordynacyjna czy federacja zwiazkow za-
wodowych, Milewski et cetera., przeciez byli ludzie w Szwecji, w innych krajach...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Milewski z ust. 3...)

Nie styszalem. Ja tu nie chce dokonywac¢ lustracji, ale niewatpliwie duzo ludzi
bylo zaangazowanych w dziatanie na zewnatrz, a ci, ktorzy chcieli wroci€, nie mogli.
Stawetna sprawa Blumsztajna, ktorego wsadzono w samolot 1 odestano z powrotem,
cho¢ byt przeznaczony do internowania. To bylaby taka uwaga.

Ja jeszcze raz zapytam. Mowi si¢ o osobach, ktore zostaty powotane na ¢wicze-
nia wojskowe lub do odbycia stuzby wojskowej, oczywiscie w zwiazku z tym, ze pro-
wadzity dzialalnos¢ majaca na celu odzyskanie przez Polsk¢ niepodlegtosci. Tylko
pytam — o tym powiedzial juz przedstawiciel IPN — jak zweryfikowac¢ to, ze powotanie
miato zwiazek z dziatalnoscia. Wtedy wszyscy obywatele byli powotywani do stuzby
wojskowej 1 wlasciwie w ciagu dwudziestu czterech godzin dostawali rozkazy. Czy to
nie powinno by¢ potraktowane zawg¢zajaco? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Prositbym moze, zeby konczy¢ wypowiedzi konkretnymi propozycjami.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli chodzi o art. 32a, to trzeba poprosi¢
o pomoc w sformutowaniu tego zapisu...)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Chcialbym jeszcze poprosi¢ pana legislatora, zeby odniost si¢ do propozycji
zmiany art. 32a.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja oczywiscie nie odniosg si¢ jeszcze do konkretnej propozycji, bo jej nie ma,
ale mogg si¢ odnies¢ do samej idei nowelizowania art. 32a. Ot6z znowelizowanie tego
przepisu miatoby wptyw na strukturg calej ustawy i odnositoby si¢ do wszystkich orde-
row 1 wszystkich odznaczen, nie tylko do orderu 1 odznaczenia, ktérymi zajmuje si¢
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komisja. Dlatego przepis ten w takim ksztalcie wykraczatby poza materi¢ ustawy. By¢
moze mozna by byto do art. 32a dodac¢ ust. 2, ktory odnositby si¢ tylko do tego orderu
itego odznaczenia, ale w ten sposob powstalby chyba nieuzasadniony wyltom
w ustawie. Jezeli zdaniem Wysokiej Komisji przepis ten wymaga nowelizacji, to jest to
sytuacja, w ktorej Senat moze wystapi¢ do Sejmu z inicjatywa znowelizowania
art. 32a. Nowelizowanie tego przepisu przy okazji pracy nad ustawa, ktora obecnie
zajmuje si¢ Wysoka Komisja, bedzie wykroczeniem poza materi¢ ustawy i bedzie mu-
sialo zosta¢ uznane za niekonstytucyjne. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Senator Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze raz powtarzam, ze nie podzielam tego pogladu. Otéz utrwalajacy si¢ po-
glad dotyczy jedynie numerkow odpowiednich artykulow i punktow, a w zwiazku
z tym nie ma nic wspolnego z racjonalnym uchwalaniem ustaw. Jezeli stwierdzamy
powazne braki 1 niemozno$¢ wykonania ustawy bez tego artykulu, bo w istniejacej sy-
tuacji prezydent wiasciwie nie ma prawa podpisa¢ przyznania ani jednego orderu, to
jest to absurdalne. My odpowiadamy za funkcjonowanie prawa, funkcjonowanie sys-
temu prawa. Takie punktowe rozpatrywanie po prostu pograza nasz system prawa, wy-
stuchiwanie tych wszystkich punktowych uwag Trybunatu, na skutek ktorych w jednej
ustawie przepis zmieniamy, w innej nie zmieniamy, bo wykracza to poza materig, pro-
wadzi do nieprawdopodobnego zalamania systemu prawa.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Marszatku, chcialbym zapewni¢, ze to nie jest kwestia tylko niejako
punktowego traktowania ustawy 1 interpretacji tego typu, ze jezeli ustawa nowelizuje
jeden artykut, to my tylko nad nim pracujemy. Jako dowodd na to chcg wskaza¢ na
przyklad zawarta w mojej opinii propozycj¢ poprawki, zgodnie z ktora po dostrzezeniu
pewnej konsekwencji, wynikajacej tylko z tej ustawy, nalezy nowelizowaé ustawe
o orderach i odznaczeniach w innym miejscu. Tymczasem tutaj sytuacja jest inna. No-
welizacja art. 32a w zakresie dotyczacym innych orderéw i odznaczen jednak wykro-
czy poza zakres tej materii. Czym innym jest wprowadzenie do ustawy pewnych kon-
sekwencji, wynikajacych z ustawy nowelizujacej — tutaj miescitoby si¢ na przyktad
dodanie ust. 2, ktory mowi tylko o Orderze Krzyza Niepodlegtosci i o odznaczeniu
Krzyz Wolnosci 1 Solidarnosci, taka poprawka bylaby jak najbardziej na miejscu —
a czym innym jest nowelizowanie art. 32a w zakresie dotyczacym innych orderow
1 odznaczen.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

W dalszym ciagu si¢ z tym nie zgadzam. Jestem po prostu tego zdania, ze jezeli
stwierdzamy niedomaganie systemu prawa, to od razu powinnismy podja¢ dziatania, ktdre by
to naprawity. Tu ewidentnie mamy z czyms$ takim do czynienia, bo prezydent jest skrgpowa-
ny, ma ograniczone mozliwosci weryfikowania danych w celu przyznawania odznaczen.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Proszeg, senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odnoszac si¢ do uwagi pana marszatka, chciatbym zapyta¢ pana mecenasa o ta-
ka sprawg. Jezeli dobrze zrozumiatem, to mozemy zawgzi¢ propozycje tej poprawki do
tego konkretnego odznaczenia. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Odznacze-
nia albo rowniez orderu. Nie wiem, jaka...)

Mowig o Orderze Krzyza Niepodleglosci. Chodzi o to, ze mozemy uzupehié
zapis, uscisli¢ ten artykul.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, jest taka mozliwos$¢, ale oczywiscie trzeba byloby sie odnies¢ do konkret-
nej propozycji poprawki. Gdyby si¢ tak pojawila, to mégtbym si¢ szerzej na ten temat
wypowiedzie¢. W kazdym razie teoretycznie jest to mozliwe.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli mozna?)
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze przystuguje nam mozliwos¢ podjecia inicjatywy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Tak,
oczywiscie.)

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Tak, mysle, ze to bytoby najlepsze
rozwigzanie tego sporu.)

Wobec tego moze podejmijmy taka inicjatywe¢ w pelnym wymiarze, bo znowu
powstaje taka sytuacja, ze inaczej traktujemy Krzyz Niepodlegto$ci, inaczej traktujemy
Krzyz Wolnos$ci 1 Solidarnos$ci, inaczej Order Odrodzenia Polski, inaczej Order Orta
Bialego itd., itd. To jest przeciez rozwalanie systemu.

(Senator Pawet Klimowicz: Czy mozna?)
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Chcialbym sig jeszcze odnie$¢ do propozycji poprawki zgloszonej przez panstwa, tak
naprawde chciatbym wyrazi¢ moj negatywny do niej stosunek. Mianowicie ta dyskusja poka-
zuje, ze to odznaczenie juz funkcjonuje jako Order Krzyza Niepodleglosci, wigc mysle, ze
powinni$my. .. Tak jak panowie tu méwicie, funkcjonuje to jako Krzyz Niepodlegtosci, wigc
mysle, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Funkcjonowato. Teraz tego nie ma.)

Takie jest moje zdanie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Proszg bardzo.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Tadeusz Jeziorowski:

Panie Senatorze, jeszcze raz wyjasni¢. Funkcjonuje potocznie, przez pamigé
o przedwojennym odznaczeniu, wszyscy mamy go oczach, byt Krzyz Niepodlegtosci 1 Medal
Niepodlegtosci. Przepisy, ktore zostaty uchwalone, zmienily ten stan. Odznaczenie, ktore jest
nizszym stopniem wyrdznien panstwowych — ordery sa najwyzszym stopniem, odznaczenia
sq nizszym stopniem, a odznaki honorowe sa stopniem najnizszym — w tym systemie zostato
przeniesione do grupy orderéw. W zwiazku z tym nie jest to kontynuacja 1 z tego wzgledu nie
powtorzyliSmy w naszej propozycji catej nazwy, tylko zaproponowali§my nazwe Order Nie-
podlegtosci. To nie jest kontynuacja, dlatego jest to w ten sposob potraktowane.

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to przy tej okazji odpowiedzialbym panu
senatorowi. Pan senator Rulewski mowil o nagrodzie. Rozumiem wszystkie panskie
obiekcje co do takiego traktowania odznaczen, ale jest to generalne sformulowanie
w calej ustawie z 1992 r. 1 dotyczy ono wszystkich orderow i1 wszystkich odznaczen.
Takie jest tam po prostu okreslenie, zapisano, ze jest to nagroda.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym, zeby$Smy zmierzali ku koncowi. Ja rozumiem wniosek pana mar-
szalka, ale wydaje mi sig, ze to nie jest sprawa na dzisiejsze posiedzenie, tylko chyba
na jakie$ najblizsze...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wilasnie na tym polega dowcip, Ze na dzisiejszym posiedzeniu przyjmujemy ini-
cjatywe ustawodawcza. Jezeli to wykracza 1 jezeli jest ona niezbedna...

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Rozpoczynamy prace, bo z tego, co
rozumiem...)
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...to oczywiscie przedstawiamy ja i pierwsze czytanie przeprowadzamy razem z ta
ustawa. Tak to przewiduje regulamin. Mamy wtedy do czynienia ze specjalnym trybem.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

W tej sytuacji musielibySmy chyba rozszerzy¢ porzadek obrad o punkt...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie, chyba nie ma takiej potrzeby, dlatego ze z art. 69 ust. 1 wynika, co naste-
puje. Jezeli w toku prac nad ustawa uchwalona przez Sejm komisja dostrzeze potrzebeg
wprowadzenia zmian legislacyjnych wykraczajacych poza materi¢ rozpatrywanej
ustawy, to wraz z projektem uchwatly, o ktorym mowa w art. 68 ust. 2, komisja moze
przedstawi¢ wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawcze] wraz z projektem odpo-
wiedniej ustawy. Tak ze nalezatoby sformutowac projekt ustawy...

(Senator Jan Rulewski: Do marszatka Senatu...)

Tak, tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie. Po co?)

(Senator Jan Rulewski: Do marszatka Senatu.)

Tak, do marszatka Senatu. To rozpocznie ten proces.

(Gtos z sali: Czyli nie mozemy...)

(Senator Jan Rulewski: ...tylko przyjecie wniosku...)

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: ...wniosek wraz z projektem, tak
to rozumiem, do marszatka Senatu.)

Tak, tak. To sie jako$ szczeg6lnie nie r6zni od normalnej procedury, w ktorej
komisja wystepuje z wnioskiem do marszatka o podjecie inicjatywy ustawodawcze;.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Rozumiem.
Czy dzisiaj jestesmy w stanie sformutowac. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dosy¢ proste. To, co pan proponowal, to, co pan odczytywat, mozna po prostu
napisac. ..

(Senator Jan Rulewski: ...musi by¢ wniosek, uzasadnienie, podjecie uchwaty komisji.)

(Glos z sali: ...takie brzmienie, jakie przedstawit pan...)

Oczywiscie, oczywiscie.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, to ja bym proponowat, zebysmy skupili si¢ 1 wrocili do ustawy,
tak aby zakonczy¢ tg pracg, a pdzniej przeszlibysSmy do wniosku pana marszatka i do
przygotowania inicjatywy.

Biuro Legislacyjne tez ma propozycje poprawek.

Prositbym teraz o ich przedstawienie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, oczywiscie.

Uwaga pierwsza dotyczy nowelizacji art. 2 ust. 3, ktory obecnie brzmi nastepujaco:
prezydent nadaje odznaczenia z wlasnej inicjatywy lub na wniosek prezesa Rady Ministrow,
ministréw, kierownikow urzedow centralnych oraz wojewodow, a w przypadku odznacze-
nia, o ktorym mowa w art. 15a, na wniosek prezesa Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Taka redakcja przepisu, sama wyktada-
nia jezykowa tego przepisu moze rodzi¢ pokusg interpretowania go w ten sposob, ze prezy-
dent w przypadku odznaczenia, o ktorym mowa w art. 15a, czyli Krzyza Wolnosci 1 Soli-
darnosci, nie moze go nada¢ z wlasnej inicjatywy. Oczywiscie jest to nonsensowne, ale zeby
tego uniknaé, zaproponowatem w opinii poprawke, ktora to jednoznacznie rozstrzygnie.
Z tym ze w trakcie dyskusji z przedstawicielami kancelarii prezydenta pojawita si¢ propozy-
cja, ktora uwazam za lepsza. Jesli panie reprezentujace kancelarig prezydenta zechcialyby ja
przedstawi¢, to prositbym o to, bo ja bym si¢ do niej przychylit.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Prawa i Ustroju

w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Hanna Archicinska-Gajewska:

Prosz¢ panstwa, proponujemy, zeby w art. 2 ust. 3 wykresli¢ stowa ,,a w przypadku
odznaczenia, o ktorym mowa w art. 15”, poniewaz jest to doprecyzowane w uzupehieniu
art. 31. Jest tam dodany ust. 6, rozpoczynajacy si¢ od stow ,,wnioski o nadanie krzyza”. Jest
tu doktadnie rozpisane, kto moze sktada¢ wnioski o nadanie Krzyza Wolnosci 1 Solidarno-
sci. W tej sytuacji to dookreslenie w art. 2 ust. 3 jest zupelie zbedne, burzy ono niejako
struktur¢ ustawy, gdyz w tym artykule zapisana jest zasada, ktéra jest doprecyzowana
w art. 31, w pigciu ustepach, a teraz dodajemy ust. 6. Tak Ze to wykre$lenie uwazamy za
niezbedne, ten zapis jest po prostu zbgdny, bo to wszystko jest zawarte w art. 31 w ust. 6.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka brzmiataby tak: w art. | w pkcie 1, w ust. 3 skre$la si¢ wyrazy
,a w przypadku odznaczenia, o ktorym mowa w art. 15a”. Taka poprawka rozstrzy-
gnelaby wszelkie watpliwosci, a do tego sprawilaby, ze struktura ustawy mniej by
ucierpiata, bo przepis bylby bardziej zgodny z dotychczasowa logika budowy ustawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ktorym miejscu, przepraszam, bo ja...)
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(Senator Jan Rulewski: Tu, w tej nowej ustawie...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, w nowej...)

(Senator Jan Rulewski: Art. 1 ust. 1...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pkt 1...)

(Senator Jan Rulewski: Pkt 1. Skreéla si¢ wyrazy ,,a w przypadku odznaczenia”
itd., az do konca. Tak?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: Nie, nie, tylko to.)

Do stow ,,w art. 15a”. Nie, przepraszam, jeszcze stowa ,,na wniosek”...

(Senator Jan Rulewski: Wtasnie, ,,na wniosek”, czyli wszystko...)

Nie, po dokonaniu skreslenia pozostang stowa ,,prezesa Instytutu Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ja tego zupetnie nie widze, za-
raz, gdzie to jest...)

(Glos z sali: To redakcyjnie bedzie Zle...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja nie bardzo rozumiem...)

(Senator Jan Rulewski: ...na wniosek prezesa...)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Czy propozycja jest zrozumiata?

(Senator Jan Rulewski: ...o ktorym mowa w art. 15a...)

(Gtos z sali: Te czg$¢ sig po prostu wykresla.)

Jezeli jest zrozumiata, to mam pytanie, czy ktory$ z pandw senatordw przejmuje
te poprawke.

Senator Jan RulewsKki:

Tak, ja mogg przejac. Jeszcze wnoszg o to, zeby skresli¢ zapis mowiacy o tery-
torium PRL w przypadku sktadania wnioskéw o nadanie krzyzy.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Zaraz dojdziemy do tego, co panstwo proponujecie. Chciatbym, zeby najpierw
pan legislator...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ja to przeoczytem. A co si¢ stanie z tym odznaczeniem, o ktorym
mowa w art. 15a? To jest art. 15a. Tak? Co z tym z art. 15a...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: Krzyz Wolnosci
1 Solidarnosci.)

Tak, tak, art. 15a w brzmieniu itd. A gdzie jest powiedziane, ze to wystepuje...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: W art. 1 w zmia-
nie szostej: w art. 31 dodaje sig ust. 6...)
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(Senator Jan Rulewski: Tak, dodatkowo, w starej ustawie trzeba to dodag, tu si¢
dodaje...)
Nic nie rozumiem...

Senator Jan Rulewski:

Po art. 15 trzeba dodac art. 15a, w ktérym sig wpisuje cala nomenklaturg. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tu jest art. 15a...)

Prosze?

(Glos z sali: ...przejeta przez senatora Rulewskiego.)

Tak, tak.

Stuchaj, tu trzeba to dopisa¢, bo tu jest mowa tylko o Krzyzu Niepodleglosci,
a trzeba dodac zapis o Krzyzu Wolnosci i1 Solidarnosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gdzie to jest?)

Trzeba to dopisa¢ w starej ustawie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W jakiej starej ustawie?)

W tej o odznaczeniach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tutaj mam stara ustawe...)

(Gtos z sali: Ale to jest...)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Poprosze moze pana mecenasa, zeby jeszcze raz to przedstawil.
(Senator Jan Rulewski: To jest o zmianie...)
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja moze odczytam, jak bgdzie brzmiat przepis.

(Senator Jan Rulewski: ...w ustawie matce, w ustawie matce.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Watpie, zeby...)

(Senator Jan Rulewski: To nie jest ustawa matka, to jest...)

Art. 2 ust. 3 otrzyma nastepujace brzmienie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Art. 2 ust. 3. Tak?)

Tak.

Prezydent nadaje odznaczenia z wlasnej inicjatywy lub na wniosek prezesa Rady
Ministrow, ministrow, kierownikéw urzedow centralnych, wojewoddw oraz prezesa In-
stytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A dobrze, juz rozumiem.)

Jesli za$ chodzi o doprecyzowanie dotyczace wniosku, ktory ztozy prezes In-
stytutu Pamigci Narodowej, to odpowiedz mamy w art. 31, w dodawanym ust. 6. To
jest zmiana szosta w art. 1.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Art. 31...)
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(Senator Jan Rulewski: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, zmiana szosta. W art. 31 dodaje sig ust. 6.)

Wszystko juz jasne. Tak? Dzigkujg¢ bardzo.

Te poprawke przejmuje pan senator Rulewski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgtasza.)

Chcialbym, zeby najpierw pan legislator przedstawil swoje propozycje, a pdz-
niej zajmiemy si¢ naszymi.

Prosz¢ o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jeszcze stowo do tej propozycji. Po konsultacjach doszlismy do wniosku, ze by¢
moze lepiej byloby, aby prezesa Instytutu Pamigci Narodowej umiesci¢ przed wojewo-
dami. Po kierownikach urzedéw centralnych bylby prezes Instytutu Pamigci Narodo-
wej, a nastgpnie wojewodowie. Oczywiscie jest to kwestia czysto redakcyjna. Nie
wiem, czy Wysoka Komisja podzieli tg¢ opinig.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Chcialbym to sformalizowac.
Czy senator Rulewski przyjmuje taka autopoprawke?

Senator Jan Rulewski:

Tak jest. To jest wlasciwie sprawa grzecznosciowa.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Protokolarna.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuye.

(Glos z sali: Moze po ministrach...)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Po mini-
strach, dobrze.)

Dobrze. Dzigkujg.

To moze od razu przystapimy do glosowania nad ta poprawka, zeby juz do niej
nie wracac.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

Proszg o przyblizenie nastgpnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zgodnie z art. 15a ust. 1 Krzyz Wolnosci 1 Solidarnosci jest nagroda dla dziataczy
opozycji wobec dyktatury komunistycznej, ktorzy w okresie od 1 stycznia 1956 r. do
4 czerwca 1989 r., z wylaczeniem okresu od 31 sierpnia 1980 r. do 12 grudnia 1981 r.,
byli aktywnymi cztonkami nielegalnych organizacji, ktore stawiaty sobie za cel odzy-
skanie przez Polske niepodlegtosci 1 suwerennosci lub respektowanie praw czlowieka
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w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, albo prowadzili zagrozona odpowiedzialno$cia
karna lub represjami dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polsk¢ niepodleglosci i su-
werenno$ci lub respektowania praw cztowieka w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Chciatbym zwroci¢ uwage na te okresy. Mamy tu okres od 1 stycznia 1956 r. do
4 czerwca 1989 r. z wylaczeniem pewnego okresu, otdéz od 31 sierpnia 1980 r. do
12 grudnia 1981 r. Z uzasadnienia ustawy to nie wynika, ale chodzi oczywiscie, jak
sadze, o okres, w ktorym ,,Solidarno$¢” byta legalna.

(Senator Jan Rulewski: Legalna.)

Tworcy ustawy, a nastgpnie Sejm uznal, ze w tym okresie, kiedy ,,Solidarnos$¢”
byta legalna, warunki dla opozycji byty na tyle dobre, Ze nie ma potrzeby nagradzania
za podejmowane wowczas dziatania. Jednak ten przepis dotyczy nie tylko ,,Solidarno-
$ci”, dotyczy on wszystkich nielegalnych organizacji, a wigc nielegalnych rowniez
w tym okresie, oraz tych osob, ktore prowadzity dziatalno§¢ zagrozona odpowiedzial-
noscia karng i represjami. Wydaje si¢ niestuszne, aby z tego powodu, ze w tym czasie
,»Solidarno$¢” byla legalna, osoby niezwiazane z ,,Solidarno$cia”, dzialajace w innych
organizacjach lub prowadzace inna dziatalno$¢, nie miaty prawa do nagradzania tym
odznaczeniem. W zwiazku z tym proponujg, aby skresli¢ okres wytaczenia, a pozosta-
wi¢ zapis moéwiacy o okresie od 1 stycznia 1956 r. do 4 czerwca 1989 r. Chodzi o to,
aby nie bylo wylaczenia zawartego w ustawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Mecenasie, tu rzeczywiscie chodzi o rozroznienie, o ktorym pan wspomnial, pew-
na dziatalno$¢ byta wowczas legalna, a co nielegalne, to byto dozwolone, a przynajmniej niere-
presjonowane, z wyjatkiem rzeczywiscie pewnych dziatan osob, méwi¢ konkretnie o KPN,
ktore w tym czasie siedziaty. To byla organizacja nielegalna 1 jej dziatacze byli represjonowani.
Art. 15a ust. 2 méwi o tym, ze wobec nich tej cezury nie ma. Pewnie miesci si¢ tu Kuklinski,
pewnie mieszcza si¢ tu jeszcze inne postacie, ktorych ta cezura czasowa nie obowiazuje, bo oni
dziatali w organizacji nielegalnej. Jesli za$ chodzi o pozostatych na terytorium Polski, to ich
dziatalno$¢ byla legalna. Gdybysmy to uwzglednili, to liczba tych, ktorzy mogliby zosta¢ od-
znaczeni... Ja popieram intencj¢ marszalka, zeby tego zbyt szeroko nie traktowac. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ... milionéw.)

...bo bedzie par¢ milionow takich osob, wtasciwie kazdemu bedziemy musieli
przyzna¢ odznaczenie.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Proszg, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zaczng od tego, ze odznaczenie jest pewnym przywilejem. Zaktadam, ze prezy-
dent, nadajac odznaczenie, bierze pod uwagg takie okolicznos$ci, jak ryzyko zwiazane
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z charakterem zaangazowania dziatacza. Tak jak pan senator zechcial powiedzie¢, byty
organizacje, w tym przypadku pan senator powiedziat o KPN, ktérych cztonkowie byli
wigzieni 1 oni rzeczywiscie maja prawo do oznaczenia na podstawie ust. 2, ale co
z cztonami KPN, ktérzy unikngli wigzienia. Czy oni zastuguja na to, zeby pomina¢ ich
przy przyznawaniu tego odznaczenia? Oczywiscie mozliwo$¢ oceny trzeba zostawic
organowi, ktory przyznaje odznaczenia, prezydentowi, tak aby indywidualnie oceniat,
czy ta osoba i jej dzialalno$¢ zastuguja na odznaczenie, czy nie, jednak wylaczenie te-
go okresu moze doprowadzi¢ do tego, ze osoba obiektywnie zastluzona bedzie mogta
czu¢ si¢ skrzywdzona, bo wszyscy beda wiedzieli, ze nalezy jej si¢ odznaczenie, a tyl-
ko z powodu zapisania formalnego wytaczenia tego odznaczenia nie uzyska. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego

w Instytucie Pami¢ci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Przewodniczacy, chcielibySmy wspomoc argumentacj¢ pana mecenasa.
Pierwsza sprawa to nasze watpliwosci co do prawidtowosci tych dat, poniewaz
31 sierpnia 1980 r. ,,Solidarno$¢” nie stala si¢ legalna, ona stata si¢ legalna w mo-
mencie zarejestrowania przez sad, a tak naprawde w momencie uprawomocnienia
si¢ orzeczenia o rejestracji, a to jest zupetnie inna data. Dopoki sad nie wydat takie-
go postanowienia, dopoty nie byto takiej organizacji z punktu widzenia legalno$ci
dziatania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale byla kwestia...)

(Senator Jan Rulewski: ...byla legalna.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: O to walczyliSmy.)

Podobna watpliwos¢ dotyczy daty 12 grudnia 1981 r., bo tego dnia ,,Solidar-
no$¢” nie przestata by¢ nielegalna, a wigc ta data tez jest data falszywa. To jest
pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Wyobrazmy sobie sytuacj¢, w ktorej kto§ zostal zabity wlasnie
w tym okresie. I co? On nie dostanie odznaczenia...

(Glos z sali: Dostanie.)

Nie dostanie, dlatego ze jest zapisane wylaczenie tego okresu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My mamy watpliwosci, nie moze by¢ wytaczajacych przestanek. Obie prze-
stanki dotycza dziatalnos$ci tego samego rodzaju. W kazdym razie w naszej ocenie
wytaczenie okresu i to okreslone datami, w szczeg6lnosci tymi datami, jest nie-
wlasciwe.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.
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Przedstawiciel Krakowskiego Komitetu Krzyza Solidarnosci
Tadeusz Drwal:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tadeusz Drwal, Krakowski Komitet Krzyza Solidarnosci.

Ja zgadzam si¢ z wigkszoS$cia tego, co powiedzial pan senator Rulewski, uwazam,
ze to wylaczenie jest bardzo zasadne, byto przemyslane. Nawiazujac do tego, co powie-
dzial pan mecenas Zajac z Instytutu Pamigci Narodowej, chciatbym zwroci¢ uwage na
przyktad na komitety obrony wigzionych za przekonania. One powstaly na poczat-
ku stycznia 1981 r. i praktycznie tez nalezatoby je traktowac jako organizacje nielegalne,
przynajmniej do 27 wrzes$nia 1981 r., kiedy to zostaly one uznane przez I Krajowy Zjazd
Delegatow za agendy zwiazku. Czy to, ze zostaly one uznane przez I Krajowy Zjazd
Delegatow za agendy, rzeczywiscie sprawialo, ze stawaty si¢ legalne, czy nie?

Jezeli popatrzyliby§my na to zgodnie z datami zalegalizowania, tak jak pan
o tym mowil, to przeciez Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikéw In-
dywidualnych ,,Solidarno$¢” zostat zalegalizowany dopiero 12 maja 1981 r.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Komitet Obrony Robotnikoéw rozwiazany do-
piero w pazdzierniku...)

(Senator Jan Rulewski: Na zjezdzie.)

Naszym zdaniem, tez po konsultacjach §rodowiskowych, ktore przeprowadzali-
smy, takze ze strony srodowisk KPN nie spotkalismy sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...cho¢ zdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze mogly by¢ najpowazniejsze powo-
dy, panuje pewien konsensus co do tego, ze poza tymi osobami, ktore aktualnie byty
represjonowane, nawet organizacjami, ktore byly represjonowane, zdarzali si¢ ludzie,
ktorzy czuli sig¢ pod opieka ,,Solidarnosci” i ich dziatalno$¢ weryfikowato to, co robili
w stanie wojennym. My w naszym srodowisku, przynajmniej w krakowskim, po prostu
nie widzieliSmy przyktadu zadnej konkretnej osoby, ktéra pozniej... Rzeczywiscie byli
ludzie, ktérzy czasem przez dwa, trzy miesiagce w stanie wojennym to kontynuowali,
bo nie mieli si¢ z tego jak wycofaé, jak hucznie mowili, w okresie festiwalu ,,Solidar-
nosci”. Wydaje nam sig, ze te daty... Oczywiscie nie mozna poda¢ w 100% precyzyj-
nej daty, szczegdlnie daty... Jest data wprowadzenia stanu wojennego. Tutaj nie gra
roli to, jakie byto prawo, 13 grudnia kazdy wiedzial, ze jezeli teraz co$ robimy, to juz
jest na powaznie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A sprawy operacyjne toczyly si¢ nie do
4 czerwca 1989 r., tylko do 4 czerwca 1990 r.)

A to jest inna kwestia, o ktorej tez moge dodac stowo, jezeli juz pan senator to
poruszyt. My$smy prowadzili bardzo powazne rozmowy z Federacja Mtodziezy Wal-
czacej, poniewaz ona prowadzita dzialania dotyczace na przyktad okupacji komitetow
wojewodzkich. To byly bardzo istotne dzialania, cz¢$¢ oséb doznala obrazen, a to si¢
tu nie miesci. Jednak trzeba przyjac jakas dat¢ koncowa. Jezeli zaczniemy teraz dys-
kutowaé o tym, jaka to jest data... My$my te daty generalnie przyjeli zgodnie z propo-
zycja ustawy, nowej ustawy kombatanckiej, 1 sadzimy, ze to jest rozwiagzanie.

Jezeli mogg, to odnidstbym si¢ do jeszcze jednej kwestii z tym powiazanej, do
tego, o czym mowit pan senator Rulewski, mianowicie kwestii dziatania na terytorium
Polski. Ja tez osobiscie znatem wiele 0sob, ktore prowadzity wspaniata dziatalnos¢ po-
za granicami kraju, ale dla nas wyznacznikiem byta takze kwestia osobistego ryzyka.
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Uwazamy, ze 0s0b, ktore prowadzity dzialalno$¢ za granica — jest wiele oséb z kregdw
Polonii, jest wielu obywateli innych krajow, nad ktorych odznaczeniem tez nalezatoby
si¢ zastanowi¢ — nie da si¢ jednak uhonorowac tym odznaczeniem.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorOw przejmuje proponowana przez biuro poprawke?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...zeby wylaczy¢ ten okres. Tak?)

Chodzi o to, zeby zrezygnowac z tego wytaczenia.

Czy kto$ to przejmuje?

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli nie ma chetnych, to ja mogg...)

(Senator Jan Rulewski: ...odwazny jestes.)

(Senator Zbigniew Cichon: Nie, to bardziej zasluzeni senatorowie...)

Proponuje, zeby$Smy przystapili do glosowania nad poprawka zgloszona przez
pana senatora Cichonia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna propozycja poprawki. Otéz w art. 15a ust. 3 okreslone sa negatywne
przestanki otrzymywania Krzyza Wolno$ci 1 Solidarno$ci. Na razie skupi¢ si¢ na pk-
cie 1. Ot6z Krzyza Wolnosci 1 Solidarnos$ci nie maja prawa otrzymac osoby, ktore byly
pracownikami, funkcjonariuszami, zotnierzami organdw bezpieczenstwa panstwa okre-
Slonych w art. 5 ustawy o IPN, chyba ze przedtoza dowody, ze przed 4 czerwca 1989 r.
bez wiedzy przetozonych czynnie wspieraty osoby lub organizacje dziatajace na rzecz
odzyskania przez Polske¢ niepodleglosci 1 suwerennosci lub respektowania praw czto-
wieka w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Co do zasady Biuro Legislacyjne nie ma zwyczaju odnosi¢ si¢ do pewnych me-
rytorycznych rozwiazan, jednak jest tu jedna sprawa, ktéra budzi pewien niepoko;.
Chodzi o wlaczenie do przestanek otrzymania Krzyza Wolnosci 1 Solidarnosci przedto-
zenia przez osob¢ ewentualnie honorowana dowodow na to, ze bez wiedzy przetozo-
nych czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajace na rzecz odzyskania przez
Polske niepodlegtosci, suwerennosci itd.

Takie rozwiazanie jest wytlomem w dotychczasowej konstrukcji ustawy. Do tej
pory ustawa nie przewidywala jakiejkolwiek aktywnos$ci 0osob honorowanych. Mozna
sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej osoba obiektywnie zastugujaca na otrzy-
manie tego odznaczenia z powodu skromnosci albo dumy nie zlozy tego typu dowo-
doéw, chocby znajdowata si¢ w ich posiadaniu. Mozna sobie wyobrazi¢ inna sytuacje,
ot6z taka, ze IPN ma $swiadomos$¢ tego, ze ta osoba prowadzita taka dziatalnos$¢, wspie-
rata opozycje, ale IPN nie moze skorzysta¢ ze swojej wiedzy dopdty, dopdki te dowo-
dy nie zostana ztozone. W koncu moze by¢ jeszcze tak, ze dana osoba juz nie zyje,
a nie ma mozliwo$ci nadania jej odznaczenia po$miertnie, dlatego ze procedura przy-
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znawania odznaczen nie przewiduje mozliwosci dziatania na przyktad przez spadko-
biercow. Do materialnych przestanek uzyskania odznaczenia zostata wlaczona pewna
przestanka procesowa, rodzaca problemy, o ktérych przed chwila powiedzialem.

W zwiazku z tym proponuje, aby wykresli¢ zwrot ,,chyba ze przedtoza dowody”
1 pozostawi¢ przepis w brzmieniu. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...przed 4 czerwca 1989 r. itd.)

Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A skad o tym wiemy? To wszystko jedno.)

To wszystko jedno. Doktadnie tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stusznie.)

(Senator Zbigniew Cichon: To jest kwestia inicjatywy. To powinno...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...skad jest ta wiedza. Tak jest.)

W zwiazku z tym proponuj¢ skreslenie wyrazow mowiacych o tym, ze osoby te
przedtoza dowody.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Rozumiem.

Ktory z panéw senatordéw przejmie t¢ poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Dobrze, dobrze, moze pan przejmowac. Ja mialbym
jeszcze pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Mecenasie, trafna jest ta panska analiza, ale my...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: Panie Senatorze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

...postawiliSmy taki warunek w ustawie deubekizacyjnej w przypadku rent.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale rentg przyznaje si¢ tylko zyjacym.)

Nie, nie, rodzinie tez, rodzinie tez. Nie pamig¢tam brzmienia, ale wiem, ze to
byto tak, ze jesli osoba uzna, ze pomagata, to Swiadczenie emerytalne lub rentowe
otrzyma po niej rodzina. Tam na pewno byt taki warunek, Ze ona jest wytaczona z dys-
kryminacji, ale nie wiem, czy miata przedstawi¢ dowody. Nie pamigta pan?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie znam tej ustawy, nie znam tej nowelizacji, wigc nie jestem w stanie odnies¢
si¢ do tego pytania.
(Senator Zbigniew Romaszewski: W moim przekonaniu to jest zupetnie inna sprawa.)

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna. Proszg panstwa, jezeli nawet bylo tak, jak méwi pan senator Ru-
lewski, to chciatbym zwrdci¢ uwage na odwrocenie w tym przypadku rol. Tam cho-

24 1680/VII



w dniu 15 lipca 2010 1.

dzito o ustawe, ktéra miata charakter w pewnym sensie represyjny, chodzito o potepie-
nie dziatania tych ludzi, a tutaj chodzi o odwrotna sytuacjg¢, czyli o docenienie ludzi,
ktorzy sa zashuzeni, dlatego przyznaje im si¢ okreslone oznaczenie. Trudno wymagac,
zeby tacy ludzie sami przynosili dowody.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Ktory z pandw senatoréw przejmuje te poprawke?

(Senator Jan Rulewski: Senator Romaszewski si¢ zgtosit.)

Dobrze, pan marszatek.

Przystepujemy do gtosowania, chyba ze kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé
glos. Nie ma chetnych.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtlosnie.

Dzigkuje bardzo.

Proszeg o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna poprawka dotyczy pktu 2 tego samego ustgpu. Obecnie brzmi on w ten
sposob: nie maja prawa do otrzymania Krzyza Wolnosci 1 Solidarno$ci osoby, co do
ktorych w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu zachowaly si¢ dokumenty wytworzone przez nie lub przy
ich udziale, w ramach czynnosci wykonywanych przez nie w charakterze tajnego in-
formatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy,
o ktorych mowa w pkcie 1, czyli wszystkie organy bezpieczenstwa panstwa.

Mamy tu podobna sytuacje, tu rowniez zostal zawezony katalog srodkéw dowo-
dowych, tym razem do dokumentéw znajdujacych si¢ w Instytucie Pamigci Narodowe;.
W tym przypadku jest to moze mniej dotkliwe, poniewaz tu jest odwrotna sytuacja,
gdyz ten fakt niejako wyklucza mozliwos¢ uhonorowania tym odznaczeniem. W kaz-
dym razie szkoda, ze ten przepis, skoro juz powotuje jakie§ srodki dowodowe, pomija
inne, takie jak na przyktad zeznania $wiadkow, dokumenty nieznajdujace si¢ w archi-
wach IPN, ale o ktorych istnieniu IPN ma wiedzg. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze
konsekwentnie nalezaloby zredukowac tres¢ tego przepisu w jeden z dwdch mozliwych
sposobow. Ja w opinii przedstawilem propozycje poprawki, ktora nadawataby przepi-
sowi nieco inne brzmienie, ale przygotowalem tez poprawke alternatywna. Oczywiscie
w gestii senatoroOw 1 komisji pozostaje to, czy komisja uzna za stosowne zmieni¢ re-
dakcje tego przepisu, czy nie, oraz to, ktora poprawke wybierze.

Propozycja poprawki zawarta w opinii jest nastgpujaca: nie maja prawa do
otrzymania Krzyza Wolnosci 1 Solidarnosci osoby, ktore byly tajnymi informatorami
lub pomocnikami przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy, o ktorych
mowa w pkcie 1. To jest jedna mozliwos¢.

I druga mozliwo$¢: nie maja prawa do otrzymania Krzyza Wolnosci 1 Solidarno-
Sci osoby, ktoére wytwarzaty lub braty udziat w wytworzeniu dokumentow w ramach
czynno$ci wykonywanych przez nie w charakterze tajnego informatora lub pomocnika
przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy, o ktorych mowa w pkcie 1.
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Poprawki réznig si¢ tym, ze jedna mowi tylko o fakcie bycia informatorem lub
pomocnikiem...

(Senator Jan Rulewski: Podmiotowo.)

...a druga dodaje konieczno$¢ wytworzenia dokumentow przy udziale tych
0sOb, z tym ze nie ma obowiazku, aby te dokumenty znajdowaly si¢ w archiwach IPN.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego

w Instytucie Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Z calym szacunkiem dla pana mecenasa przyjecie tych poprawek jest w naszej
ocenie nie do zaakceptowania. To jest niewykonalne. Te poprawki prowadzityby do te-
g0, ze instytut stawalby si¢ organem lustracyjnym 1 to wydajacym wyroki w stosunku do
osOb. My z cala pewnos$cia nie mozemy przyja¢ na siebie takiej roli, a moim zdaniem
wrecz niekonstytucyjne bytoby, gdyby organ administracji panstwowej w trybie w ogole
pozaustawowym, poza k.p.a., poza k.p.k., poza k.p.c. 1 poza jakimkolwiek zasadami de-
mokratycznego panstwa prawnego dokonywat sobie tego typu ustalen. Ja przypominam,
ze efektem pracy instytutu begdzie po prostu niewystanie wniosku do pana prezydenta,
a wigc nie ma tu zadnej kontroli, jesli chodzi o oceng dziatalnosci. Takie sa konsekwen-
cje przyjgcia tej ustawy 1 zaprzggnigcia w te procedurg Instytutu Pamigci Narodowe;.
Jezeli dodatkowa przestanka miatoby by¢ dokonywanie ocen, to obawiam sig, ze mieli-
bysmy bardzo duze problemy z publicznym wyjasnieniem sposobu nadawania tego typu
odznaczenia. Teraz przestanka jest prosta: albo sa wytworzone dokumenty, albo ich nie
ma, ale my ich nie oceniamy. My ich nie oceniamy, my stwierdzamy tylko fakt istnienia
dokumentow, co do ktorych ustawodawca uznat, ze stanowia przestank¢ negatywna, ale
nie jest wpisany w t¢ ustawg tryb kontroli sadowej, jesli chodzi o dokonywanie jakich-
kolwiek ocen przez prezesa Instytutu Pamigci Narodowej. Byloby to niekonstytucyjne.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chce zwr6ci¢ uwage na to, ze z kolei nieprzyjgcie tej poprawki spowoduje, ze
odznaczenia beda nadawane w sposob automatyczny, bezrefleksyjny, by¢ moze beda
trafialy do oséb, ktére na to nie zasluguja, lub nie beda trafialy do oséb, ktére na to
zastuguja. Normalne jest to, ze organ administracji, czyli IPN, podejmujac dzialania,
dokonuje pewnej oceny, pozniej bedzie ona oczywiscie weryfikowana przez pana pre-
zydenta, ktory podejmuje decyzje. Nie wyobrazam sobie tez tego, aby znalazt tu zasto-
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sowanie tryb sadowy, dlatego ze mamy tu do czynienia nie z roszczeniem osoby, lecz
z pewnym przywilejem, uhonorowaniem, a konstytucja gwarantuje to, ze te¢ decyzje
podejmuje pan prezydent. Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja moze dodatbym...)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, ja mysle, ze wszystkie klopoty, jakie mamy z lustracja od po-
czatku $wiata, zwiazane sa z tym, ze mysmy funkcje¢ dokonywania oceny moralnej, bo to
o oceng moralng chodzi, nagle powierzyli sadom. Trzeba pamigta¢ o tym, ze pierwsza
ustawa to byla ustawa czysto pragmatyczna, chodzito o to, zeby si¢ zabezpieczy¢ przed
ewentualnym szantazem swoich wspotpracownikow, przed ewentualnym szantazem
z Lubianki. Taka byta jej tres¢. Tyle ze spoteczenstwo chciato oceny moralnej i w tym
momencie trafito to do sadu. Jak sad moze dokonywac ocen moralnych? To jest absur-
dalne w swojej istocie, bo przeciez nie byly to dzialania, ktore byty w tym czasie karal-
ne. Tu jest nieporozumienie. Kierowanie do sadu to jest w tej chwili katastrofa, to po
prostu grozi katastrofa. Ja osobiscie musze powiedzie¢, ze bym to zostawit, tak jak jest.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Czy kto$ z pandw senatorow przejmie t¢ poprawke? Nie widzg chetnych.

Przechodzimy do omdwienia chyba ostatniej z propozycji poprawek Biura Legi-
slacyjnego.

Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ostatnia poprawka ma charakter czysto techniczny. Ot6z w art. 15a ust. 3 pkt 1
znajduje si¢ odwotanie do ustawy o IPN i to odwotanie jest opatrzone miejscem publi-
kacji ustawy, oczywiscie tak to nalezy uczyni¢. Z tym ze w ustawie o orderach i od-
znaczeniach znajduje si¢ juz artykut, w ktérym jest odwotanie do ustawy o IPN réw-
niez opatrzone adresem publikacyjnym. Poniewaz przepis dodawany do ustawy bedzie
pierwszym sposrdd tych dwoéch, to w tym drugim nalezy wykresli¢ adres publikacyjny,
czyli oznaczenie ,,Dziennika Ustaw”, numer, pozycj¢ itd. Wynika to z zasad techniki
prawodawczej, nie ma potrzeby, aby w ustawie dwukrotnie znajdowat si¢ adres publi-
kacyjny ustawy. Stad propozycja poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dobrze.
Pan senator Rulewski. Tak?
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(Senator Jan Rulewski: Tak, przejmuj¢ ja.)

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz chciatbym wréci¢ do poprawek, ktore panstwo zglaszali.

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna ja przypomniec?)

Dotyczy ona zmiany nazwy orderu, jest propozycja, aby byt to Order Niepodle-
glosci, jesli dobrze pamigtam.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Aha. Tam byla ta poprawka dotyczaca tego samego. Prosz¢ panstwa, mnie si¢
wydaje, ze tamta nazwa jest lepsza, musz¢ szczerze powiedzie¢, ze nazwa Order Krzy-
za Niepodlegtosci bardziej mi si¢ podoba. W tej sytuacji moze nie pisaé, ze jest on
kontynuacja, tylko ustanowi¢ Order Krzyza Niepodlegtosci nawiazujacy do ustano-
wionego rozporzadzeniem...

(Gtos z sali: Do idei.)

...do 1idei, nawigzujacy do idei ustanowionego rozporzadzeniem itd., itd., ale
niech on si¢ nazywa tak, jak to juz jest.

(Gtos z sali: 1 wybitne zashugi.)

To jest pewna tradycja.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Proszg bardzo.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Tadeusz Jeziorowski:

Panie Marszatku, chodzi o to, Ze to nie jest to samo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to nie jest to samo.)

Wiasnie, jezeli to nie jest to samo, to ta nazwa nie jest do tego adekwatna. Je-
zeli podtrzymuje pan stara nazwe, a nadaje pan inna kategorig, z dotychczasowego
odznaczenia o nazwie Krzyz Niepodleglosci robi pan order, to jest to zmiana, to jest
merytoryczna zmiana. W zwiazku z tym nie mozna powtorzy¢ tej samej nazwy, dla-
tego zaproponowalismy Order Niepodlegtosci. Wspdlnie doszliSmy do porozumienia
w tej sprawie 1 nie ma co do tego watpliwosci. Tak ze prositbym o podtrzymanie na-
szej sugestii.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:
Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna?)
Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

Jesli dobrze zrozumialem, to pan marszalek zachowuje réznice w terminologii,
w nazewnictwie tych odznaczen, ale chce sprecyzowaé, ze nawiazujemy do tego
przedwojennego odznaczenia.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

To jest zawarte w poprawce.
Moze ja bym prosil, Zeby pan mecenas, jezeli ma t¢ poprawke, jeszcze raz ja
odczytat.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka wyglada w ten sposob. W art. 1 w pkcie 2 art. 12b ust. 1 otrzymuje
brzmienie: Order Niepodleglosci nawiazujacy do idei Krzyza i Medalu Niepodlegtosci,
ustanowionych rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
29 pazdziernika 1930 r., jest nagroda dla osob, ktore w latach 1939-1956 jako ochotni-
cy lub podejmujac si¢ stuzby ponad wymagana od nich miarg potozyly wybitne zastugi
w obronie niepodlegtosci panstwa polskiego. W art. 12b skresla si¢ ust. 2 1 3 oraz
wprowadza si¢ odpowiednie poprawki zmieniajace nazwe orderu w pkcie 4 w art. 20
w ust. 1, w pkcie 5 w art. 25b w ust. 112 oraz w art. 2.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz. Przepraszam, bo to nie jest dla
mnie jasne.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, spdjrzmy wobec tego na pkt 2 — my ciagle méwimy o pk-
cie 2 — na to, co jest napisane w art. 12b ust. 2. Order Niepodlegtosci. Wedlug mnie
order dzieli si¢ na dwie klasy: Krzyz z Mieczami Orderu...

(Glos z sali: Nic z tego...)

(Senator Jan Rulewski: Tego nie bgdzie.)

(Gtos z sali: ...nie bedzie.)

(Senator Jan Rulewski: Jest jednolity, jednolity. Tam bylo rozroznienie ze
wzgledu na udzial...)

Czy to znaczy, ze Order Niepodlegtosci nie bedzie miat klas?

(Senator Pawel Klimowicz: Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.
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Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja myslg, ze powinnisSmy utrzymac taki zapis, jaki uchwalit Sejm, bo to jest zbyt
daleko idaca ingerencja w tekst, tak mi si¢ wydaje. Powtorze pewna mysl, ale chciat-
bym powiedzie¢ to jeszcze raz. Ot6z nawet w dyskusji wszyscy panowie senatorowie
postugiwali si¢ nazwa Krzyza Niepodlegtosci, wige mysle, ze trzeba przy tej potocznej
nazwie 1 przy brzmieniu przyje¢tym przez Sejm pozostac. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Rozumiem, Ze jest to wazna sprawa, szczegdlnie dla panstwa. Chodzi o to, zeby
nie wprowadza¢ w btad odbiorcy.
Bardzo proszg.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Tadeusz Jeziorowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja moze pozwolg sobie odczytac fragmenty ekspertyzy na ten temat.

Zgodnie z pochodzeniem stowa ,.kontynuacja”, od tacinskiego continuatio, czyli
trwanie, ciagtos¢, rozumiemy je jednoznacznie jako ciag dalszy, przedtuzenie, a zatem
jezeli co$ jest kontynuacja, to nie moze by¢ jednocze$nie czym$ nowym, na dodatek
sprzecznym z tym, czego ma by¢ kontynuacja. Tymczasem inkryminowany zapis
w ustawie zawiera taka sprzecznosc.

Rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 pazdziernika 1930 r. zo-
stat ustanowiony nie Krzyz Niepodleglosci, lecz Krzyz 1 Medal Niepodlegto$ci. Wprowa-
dzono w ten sposdb dwustopniowe odznaczenie: wyzsze w formie krzyza oraz nizsze
w formie medalu, ktére to odznaczenie wkrotce, bo juz nowelizacja z 21 marca 1931 r.,
okreslono odznaczeniem wojskowym. Cytuje: ,,Krzyz 1 Medal Niepodleglosci maja cha-
rakter odznaczenia wojskowego”. Tym, ktdrzy walczyli z bronia w reku o niepodlegtos¢
ojczyzny przed wojna §wiatowa lub poza szeregami armii, wzglednie walka ta kierowali,
mogl by¢ przyznany Krzyz Niepodlegtosci z Mieczami. Jak wynika z tak sformutowanego
zapisu, nie byl to wyzszy stopien, tylko odmiana Krzyza Niepodleglosci rownorzedna
w przyznawanych prawach, a odmienna ze wzgledu na rodzaj wyrdznionej pracy niepod-
legtosciowej. Zaznaczono to w zwyklej odznace Krzyza Niepodlegtosci jedynie dodanym
zawieszeniem, przedstawiajacym dwa skrzyzowane miecze. W $wietle powyzszego oba
krzyze byly rownorzedne, o czym $wiadczy takze ich okreslona w rozporzadzeniu kolej-
no$¢ noszenia. Krzyz Niepodlegtosci zajmuje w kolejnosci orderéw i odznaczen polskich
miejsce przed Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, zas Medal Niepodleglosci
przed Srebrnym Krzyzem Zastugi. Tak sytuujac odznaczenie, nie uczyniono tu rozrdznie-
nia mi¢dzy obiema odmianami krzyza, tylko migdzy krzyzem a medalem.

Tymczasem w obecnej propozycji nie tylko odznaczenie, ktore ma by¢ z zaloze-
nia kontynuacja, zamieniono w order, ale na dodatek wbrew intencjom ustawodawcy,
tego przedwojennego ustawodawcy, pierwotny jeden stopien w dwdch réwnorze¢dnych
odmianach zamieniono w dwie klasy, z ktorych klas¢ krzyza z mieczami uznano za
wyzsza. Zmiana ta, co stwierdzam z przykroscia, w zasadniczy sposob narusza tradycj¢
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najpigkniejszego 1 najwyzszego odznaczenia Il Rzeczypospolitej. Najwyzszym orde-
rem byl Order Orla Bialego, najwyzszym odznaczeniem — kategoria nizsza od orderoéw
— Krzyz i Medal Niepodlegtosci. I chyba nie taka byta intencja ustawodawcy.

Wypada doda¢é, ze niektére ordery w §wiecie posiadaja wewnetrzny podzial na
grupy, w jezyku angielskim nazywamy to division, nadawane albo za zastugi cywilne,
albo wojskowe, 1 te ostatnie czgsto wyrdzniaja dodane w odznakach miecze, jednakze
owe grupy sa zawsze traktowane jako rownorze¢dne. Zatem i pod tym wzgledem po-
myst na klasy w proponowanym orderze, z ktérych wyzsza, pierwsza odroézniaja mie-
cze, bylby swoistym ewenementem. Jedna tylko analogi¢ mozna tu przywotac, przy-
ktad niemieckiego Krzyza Zelaznego. Do jego tradycyjnych klas Adolf Hitler wprowa-
dzit kilka wyzszych, z ktorych dwie rozrdézniano dodanymi do krzyza lis¢mi dgbowymi
i mieczami — Krzyz Rycerski Krzyza Zelaznego z Lisémi Debowymi i Mieczami oraz
Krzyz Rycerski Krzyza Zelaznego z Li$éémi Debowymi z Mieczami i Brylantami.

Tak ze, prosze panstwa, to jest zasadnicza roznica. Ze wzgledow historycznych,
orderoznawczych to porozumienie, ktore zostalo zawarte z inicjatorami, odzwierciedla
to, czym to powinno by¢. Nie mieszajmy dwoch niezaleznych od siebie 1 r6znych rze-
czy, mowig o Krzyzu i Medalu Niepodlegtosci.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan chee dopowiedzied, ale prositbym bardzo krétko, bo musimy...
Prosze.

Przedstawiciel Krakowskiego Komitetu Krzyza Solidarnosci
Tadeusz Drwal:

Tadeusz Drwal, postaram si¢ bardzo krotko.

Padto wczeséniej pytanie o to, czy te sprawy byly rozpatrywane w Sejmie. Jezeli
chodzi o to, czy jest to kontynuacja, czy nie, to te kwestie byly stosunkowo uwaznie
rozpatrywane. Od razu cheg tez powiedzie¢ o sprawie dotyczacej tych klas. Jakkolwiek
wedlug mnie istnieja pewne argumenty za tym, ze byly pomigdzy tymi odznakami
pewne roznice, nie chce w to teraz wchodzié, to generalnie nie mam watpliwos$ci co do
tego, ze lepszym rozwiazaniem jest jednak zrezygnowanie z klas.

Jezeli chodzi o to, jak to byto rozumiane, wedlug mnie przynajmniej, tak jak ja
to przedstawiatem, to w Sejmie byla swiadomos$¢ tego, ze jest to inne odznaczenie,
dlatego nie przyjeto zapisu mowiacego o tym, ze Order Krzyza Niepodleglosci usta-
nowiony decyzja prezydenta, lecz napisano o kontynuacji itd. Jezeli stowo ,.kontynu-
acja” jest na tyle drazniace z tradycyjnego punktu widzenia, ze trzeba by je zastapi¢
sformutowaniem ,,nawiazujacy do”, to w tym wypadku nie widzg problemu. Jesli za$
chodzi o nazwg odznaczenia, to c6z, jezeli ono nawiazuje do tradycji, to czy nazwiemy
je Orderem Krzyza Niepodlegtosci, czy Orderem Niepodlegtosci, to wydaje mi sig...

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze w tej sprawie?
Prosze bardzo, senator Klimowicz.
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Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, juz ostatnie pytanie.

Dlaczego w takim razie postowie nie chcieli przywrdci¢ nazwy, takiej jaka byta
przed wojna, zgodnie z rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej? Mysle, ze nie
byloby zadnych ktopotow heraldycznych ani innych.

Przedstawiciel Krakowskiego Komitetu Krzyza Solidarnosci
Tadeusz Drwal:

Dlatego zZe to jest odznaczenie, ktdre nie miesci si¢ w aktualnej hierarchii od-
znaczeniowej 1 nigdy si¢ nie miescito. Byto odznaczeniem, ale samo rozporzadzenie
stwierdzato, ze Krzyz Niepodlegtos$ci zajmuje w kolejnosci orderéw 1 odznaczen pol-
skich miejsce przed krzyzem oficerskim orderu, byto odznaczeniem, ktére nie posia-
dato kapituty, ale miato komitet uprawniony do podejmowania wielu czynnosci itd.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Ponawiam pytanie. Czy kto$ z pandéw senatorow przejmie te poprawke?

(Senator Jan Rulewski: To mnie przekonato.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? (5)

Jednogtosnie.

Dzigkujg bardzo.

Jest wniosek pana marszalka, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Ja tez mam dwie.)

Pan senator ma poprawki.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...wniosek o inicjatywg.)

Mamy tez wniosek o inicjatywe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...propozycja wykreslenia okresu, czemu byli-
smy przeciwni. Tak ze wniosek mniejszosci w tamtej sprawie.)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Tak, mamy wniosek mniejszosci, chodzi o wylaczenie tego okresu.

Pan senator Rulewski ma poprawki.

Prositbym o ich przypomnienie.

Senator Jan Rulewski:

Jedna poprawka dotyczy zmiany trzeciej w art. I pkt3. Chodzi o to, zeby
z ostroznos$ci procesowe] skresli¢ stowa ,,na terytorium Polski”, poniewaz moga si¢ po-
jawi¢ przypadki takiej dziatalno$ci. Jak mnie tu koledzy przekonuja, nie bylo w tym
elementu ryzyka, ale mnie si¢ wydaje, ze byl element ryzyka, bo nikt nie wiedziat, co
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spotka jego 1 jego rodzing, wtedy nikt z nas ani z tych, ktorzy przebywali za granica, nie
wiedzial, jaki bedzie scenariusz, rozwdj sytuacji. Oni nie wiedzieli, czy na przyktad nie
zostang za granica na state, nie zostana na state oddzieleni, co czasami byto gorsza kara
niz u nas ewentualne trzydziestodniowe internowanie, bo ono konczyto sprawe. Tamci
ludzie, ktérych nie wpuszczano, przesladowano, filmowano, wpisywano do rejestru...
To jako$ szczegolnie nie zmienia sytuacji, a 1 tak bedzie badane to, czy ta dziatalnos¢
byta z tym zwiazana. Dlatego proponujg skresli¢ stowa ,,na terytorium Polski”.

Uwazam, ze w tejze samej zmianie trzeciej trzeba doprecyzowac stwierdzenie:
zostaty powotane na ¢wiczenia wojskowe lub do odbycia zasadniczej stuzby wojsko-
wej. Proponuje¢ dopisac: w specjalnych jednostkach wojskowych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...w ramach represji zostang...)

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Tak, w ramach represji.)

W ramach represji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ramach represji stanu wojennego zostaly
powotane itd.)

Witasnie, bo moge¢ zrezygnowac z tej poprawki. Moze w stwierdzeniu poprze-
dzajacym, ktoére otwiera t¢ wyliczanke, zapisaé, ze to powolanie ma zwiazek z dziatal-
noscia, tylko ze to jest trudne do ustalenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zostaly w ramach represji powotane na ¢wi-
czenia wojskowe lub do...)

Tylko jak to udowodnié¢, skoro to ustawowo... Jedynie charakter jednostki okre-
slal, czy to byty represje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zdrowy rozsadek...)

Tak, ale mozna byto powota¢ do stuzby wojskowej w jakiejkolwiek jednostce
1 taka osoba bedzie miata prawo uznac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, na czas stanu wojennego powotywano wszystkich do ROMO.

(Gtos z sali: Do ROMO?)

Tak, do ROMO. To nie byly specjalne jednostki, to byty ogolnopolskie jednost-
ki. Czy te osoby nie beda uwazaly, ze im tez to przystuguje? Prosz¢ mi odpowiedziec,
przekona¢ mnie, Ze...

Przedstawiciel Krakowskiego Komitetu Krzyza Solidarnosci
Tadeusz Drwal:

Chcialbym powiedzie¢, ze to byt drugi punkt, nad ktorym bardzo cigzko praco-
walismy. Niestety, nie udato nam si¢ uzyska¢ dokumentu, bezposredniego rozkazu sze-
fa sztabu Ludowego Wojska Polskiego. On istnieje, jest gdzie§ w IPN, wystepowali-
$my z wnioskiem, ale nie udato nam si¢ go na czas uzyskaé. Gdzie§ w archiwach to-
runskich jest taki rozkaz, ale nie mieliSmy go w r¢ku, wigc nie mogliSmy go wykorzy-
sta¢. Poza tym z tego, co wiemy, to nie jest tylko sprawa stanu wojennego. Takie re-
presje prawdopodobnie byty stosowane takze w 1970 r.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W 1976 t.)

Tak, w 1976 r.

Ja sadzg, ze bedzie to weryfikowane w ten sposob. Jezeli wiadomo, ze kto$ byt
dziataczem, a 31 pazdziernika czy ktorego tam dnia w 1981 r. zostat powotany i razem
z tym catym pociagiem pojechat do Czerwonego Boru, to nie sadzg, zeby jako$ szcze-
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goblnie trzeba byto weryfikowac to, czy to bylo zwiazane z ta dziatalnoscia. Za§ w in-
nych sprawach, jezeli kto$ bedzie mial poczucie, ze tak bylo, to céz, ciezar dowodu,
jesli nie bedzie takich dokumentow w IPN, bedzie spoczywatl na nim. Wedlug mnie nie
ma innych mozliwosci.

(Senator Jan Rulewski: Jesli panstwo uwazacie, ze to jest czytelne...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym napisat tak: zostaty represyjnie powotane na ¢wiczenia wojskowe lub do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Kropka.
(Senator Jan Rulewski: Dobrze. Ustgpuj¢ na rzecz propozycji pana marszatka.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja mam wrazenie, ze tego typu doprecyzowanie nie jest konieczne, dlatego ze
represyjny charakter wynika z wprowadzenia do wyliczenia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz. Gdzie to jest?)

(Senator Jan Rulewski: W zajawce do tego...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...dziataly na rzecz niepodlegtosci i suweren-
nosci...)

...wlasnie ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ lub ze wzgledu na Swiadome
uczestnictwo w dziataniach i manifestacjach majacych okreslony cel zostaty powotane
na ¢wiczenia wojskowe lub do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;.

(Senator Jan Rulewski: To nie jest tak wprost powiedziane.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie jest, bo mozna bylo zosta¢ powotanym réwniez nierepresyjnie. Zo-
stawmy slowo ,,represyjnie”. W moim przekonaniu to bgdzie jasne, szczegdlnie gdy
wyobrazimy sobie ob6z w Chelmie, gdzie oni przez ileS miesiecy w namiotach, na
mrozie...

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak, to charakter...)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W takim razie prosz¢ zwrdci¢ uwage na taka sytuacje. W pkcie 5 mowi sig
o osobach, ktore byly pozbawione prawa lub mozliwosci wykonywania zawodu lub
podjecia pracy przez okres co najmniej szeSciu miesigcy. Porownajmy to z pktem 4,
w ktorym bgdzie mowa o represjach. To znaczy, ze w pkcie 5 owo pozbawienie prawa
nie musi mie¢ charakteru repres;ji.

(Senator Jan Rulewski: Ale pozbawienie prawa jest represja.)
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Mam wrazenie, ze to spowoduje wigcej watpliwos$ci interpretacyjnych niz co-
kolwiek wyjasni. Jezeli wedtug panow senatorow lepiej by byto, zeby znalazto sig sto-
wo ,,represje”, to proponuje umiescic je raczej we wprowadzeniu do wyliczenia.

Senator Jan Rulewski:

Ja tylko wyjasnig, ze tu jest rdznica, bo stluzba wojskowa byta zaszczytnym
1 powszechnym obowiazkiem obywatelskim, zatem powotywanie do stuzby wojskowej
bylo zaszczytem, jak powiedzialem, 1 obowiazkiem, tymczasem pozbawianie mozliwo-
$ci wykonywania zawodu nie byto ani prawem, ani obowiazkiem.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Rozumiem.

Zatem pan senator Rulewski zgtasza jedna poprawke, dotyczaca terytorium Polski.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Ja bym prosil pana mecenasa o przedstawienie tej poprawki i zaraz bedziemy
nad nig glosowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 1 w pkcie 3, w art. 15a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,na terytorium Polski”.

Senator Jan Rulewski:

Tak, 1 pochodne, jesli gdzie$ to jeszcze wystepuje, ale chyba nie, chyba nigdzie
nie wystepuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylu dobrych rad wystuchatem zza granicy,
ze ja tego nie bedg popieral, na przyklad ustyszatem, zeby si¢ podpali¢. Nie bedeg tego
popierat.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jest, jest. W ust. 2 nalezy wprowadzi¢ analogiczna poprawke.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...takich rewolucjonistow, ktorzy siedzieli
wygodnie w fotelach, mieli tysiace pomystow 1 oczywiscie walczyli o niepodlegtosc.)
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(Senator Jan Rulewski: Mieli wygodniej niz...)

Proszg¢ panstwa, przystepujemy do gltosowania nad catoscia ustawy wraz z po-
prawkami.

(Senator Zbigniew Cichon: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja moze nie zglosz¢ formalnej poprawki, ale chcialbym pobudzi¢ panstwa do
ewentualnej dyskusji. Prosze panstwa, chodzi mi o pkt 5, mianowicie o przestanke
przyznania krzyza w postaci pozbawienia prawa lub mozliwo$ci wykonywania zawodu
albo podjecia pracy przez okres co najmniej szesciu miesiecy. Prosz¢ panstwa, cezura
sze$ciu miesigcy wydaje mi si¢ tu niezbyt fortunna, dlatego ze to nie byto tak, ze po-
zbawiano kogo$ tego prawa czy mozliwosci, wskazujac mu okres, na jaki jest pozba-
wiony wykonywania zawodu, tylko po prostu zwalniano cztowieka z pracy i on tej pra-
cy poszukiwal badz to w swoim zawodzie, badZ w innym zawodzie. Czy nam chodzi
0 to, ze on przez sze$¢ miesi¢cy nie mogt znalez¢ pracy, czy nam chodzi o to, zeby te-
go cztowieka docenié, bo stracit pracg na skutek dziatalno$ci niepodlegtosciowej, jaka
prowadzit? W praktyce byto tak, zwlaszcza na uczelniach, ze zwalniato si¢ okreslone
osoby, one dostawatly tak zwany wilczy bilet i czgsto nie mogly znalez¢ pracy nawet
w danym miescie, czasem znajdowaly ja po dwoch czy trzech miesiacach, ale w innym
miescie. Czy te osoby mamy pomina¢, czy nie?

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Czy pan senator zglasza po-
prawke?)

Tak, formalnie zgtaszam poprawke prowadzaca do wykreslenia cezury czasowe;j
sze$ciu miesigey.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Wykresli¢. Tak?

Dobrze.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, nie wiem, czy zrozumiatem panskie wy-
stapienie. Chodzi o wykonywanie zawodu lub podjgcia pracy...)

Prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Tak, tylko pominatbym cezure czasowa, fakt, ze musi to by¢ okres co najmnie;j
sze$ciu miesigey, bo — tak jak mowig — cztowieka zwalniano i nie wskazywano, na jaki
okres go si¢ zwalnia, po prostu tracit pracg. Potem wlasnym staraniem albo znalazt
pracg przed uptywem sze$ciu miesiecy, albo jej nie znalazt. Powstaje pytanie, czy my
rzeczywiscie chcemy uhonorowac tylko tych, ktorzy mieli tak duze klopoty ze znale-
zieniem pracy, ze poszukiwali jej przez okres dluzszy niz sze$¢ miesigcy, czy w ogole
chcemy uhonorowac te osoby za to, ze z okreslonych powodow stracity prace, co doty-
czyto zwlaszcza, tak jak mowitem, pracownikoOw na uczelniach czy w réznych innych
instytucjach opiniodawczych, tak, dziennikarzy, jak pan marszatek podpowiada, 1 in-
nych o0sob, ktorych praca miata charakter opiniotworczy.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Nie chcg rozwijaé tego watku, bo tu koledzy to przygotowywali, nad tym pra-
cowali, ale chcg powiedzie¢, proszg panstwa, ze dokuczliwe byty rowniez degradacje,
z pracy nie zwalniano, ale cztowiek byt degradowany. Dyrektorzy przestawali by¢ dy-
rektorami, dotyczyto to nawet sekretarzy, jeden z komitetu centralnego zostat zdegra-
dowany, zeby broni¢ tu juz catego... Tak ze to byto bardziej dokuczliwe. W gruncie
rzeczy to byt bilet w jedna strong. Mowiono tak: pojdziesz tam pracowac, to beda si¢
z ciebie wySmiewali. Taka osoba sama si¢ zwalniata.

Moze panstwo by moje watpliwosci...

Przedstawiciel Krakowskiego Komitetu Krzyza Solidarnosci
Tadeusz Drwal:

W pewnym momencie trzeba byto ustali¢ jakie$ granice, byta mowa o tym, zeby
zakres nie byt zbyt szeroki. My dostrzegamy tu takze tego typu aspekt, ze ludzie byli
zwalniani czy wyrzucani z uczelni, byt to element presji, a pdzniej bardzo czgsto bez
podpisywania niczego, bez podpisywania niczego, ale na takiej zasadzie, ze po cichu
powiedzieli: dobrze, nie bedg nic robit, bed¢ grzeczny, po dwoch tygodniach dawano
im mozliwos¢. Innym nie dawano takiej mozliwosci albo bardzo to utrudniano.

My od poczatku zdawali§my sobie sprawe z tego — tak jak w przypadku Federa-
cji Mtodziezy Walczacej, ktorej okres dziatalnosci w pewien sposodb umyka — ze stwo-
rzenie precyzyjnych ram sprawi, ze oczywiscie bedzie 1% osob, ktore si¢ w nich nie
zmieszcza. Mamy nadzieje, ze zostana one uhonorowane innymi odznaczeniami. Stad
wydaje nam sig, ze ten zapis jest w miarg dobry, Ze s3 to w miar¢ zrOwnowazone zapi-
sy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Malgorzata Szczerbinska-Byrska:

...spraw formalnych, ktore leza w zakresie dziatania kancelarii. Nawiazuje tu do
pytania pana senatora, czy to jest tryb pilny. Jest to w pewnym sensie tryb pilny, bo jest
wywierana presja na jak najszybsze zakonczenie prac, ale organ ustawodawczy, 1 Sejm,
1 Senat, na pewno zmies$ci si¢ w jakim$ oczekiwanym terminie. Niemniej z tymi zmia-
nami koresponduje opracowanie dwoch rozporzadzen i to sa rozporzadzenia, ktore wy-
daje prezydent po kontrasygnacie premiera. Zaangazowana jest tu takze mennica, bo
musi to wszystko przygotowac¢. Konieczne sa przetargi itd. Czas, ktory musi by¢ nam
dany, bo ten tryb jest juz przewidziany, to jest co najmniej miesiac...
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(Glos z sali: Trzy miesiace.)

...a nawet, jak tu pani mowi, trzy miesiace.

(Glos z sali: To jest minimum.)

Tu nawiaz¢ do tych czternastu dni od dnia ogloszenia ustawy. Mozemy tak na-
pisac...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, ze ocena ekologiczna nie jest po-
trzebna.)

...a rozporzadzenia wejda w zycie po jakim$ czasie. Chcialabym panéw se-
natoréw poinformowac¢ o tym, ze to wcale nie bgdzie oznaczalo zakonczenia prac,
bo dwa rozporzadzenia zostana opracowane, ale ich realizacja wymaga minimum
trzech miesigcy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym wroci¢ do poprawki zgloszonej przez pana senatora Cichonia i za-
proponowac glosowanie.

Gdyby pan mecenas mogt wszystkim przypomnie¢, nad czym bedziemy gloso-
wali, to prositbym o to.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 1 w pkcie 3, w art. 15a ust. 2 pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,,przez okres co
najmniej szesciu miesigcy’.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)
Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Przed glosowaniem nad ustawa zwrocitbym si¢ do jej autoréw. Ta ustawa jest
oczywiscie spozniona, ale nie winmy tu nikogo, ona powinna by¢ przygotowana wcze-
$niej, lecz nie ukazala sig. W tym czasie, niezbyt krotkim, bo kilkunastu lat, prowadzony
byt proces nagradzania za dziatalno$¢, o ktdrej panstwo moéwicie, piszecie, i stusznie.
Niektore stwierdzenia wprowadzaja pewien automatyzm, tak to rozumiem. Jesli kto$ byt
na przyktad internowany, prze§ladowany, to nasuwa si¢ niejako wniosek, zeby da¢ nowe
odznaczenie, do tej pory nieznane. Jest pytanie, czy nie bedzie to podwojne nagradzanie.
Czy nie przewidzieliscie panstwo takiej procedury, ze jesli kto§ zostal juz nagrodzony
z tego tytutu, to nie moze zosta¢ nagrodzony ponownie? W tej chwili méwig o sobie. Ja
juz zostatem bogato nagrodzony, a tu z tego, co widzg, przystuguje mi nagroda, a jesli
nie mnie, to mojej rodzinie, bo ja nie wystapi¢. Czy panstwo to rozwazali?
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Ja nie rozpoczng dyskusji na ten temat, bo chciatbym wreszcie zamkna¢ prace nad
ta ustawa, a z przedstawiong przez pana senatora refleksja za chwilg si¢ rozejdziemy.

Prosz¢ panstwa, przystgpujemy do glosowania nad cato$cia ustawy wraz
Z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednogtos$nie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca? Senator Klimowicz. Nie ma sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

Zanim przejdziemy do nastgpnego punktu porzadku obrad, zajmiemy si¢ wnio-
skiem pana marszaika.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Whiosek jest po prostu taki, zeby pan legislator, zanim skonczymy, przygotowat
te inicjatywe. Ona jest prosta, jasna, zostata przedstawiona.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie czuj¢ si¢ kompetentny do przygotowania tego typu inicjatywy z tego wzgle-
du, Ze nie wiem, na czym miataby polega¢ zmiana.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Pahstwo to maja.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Prawa i Ustroju

w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Hanna Archicinska-Gajewska:

My mamy druk nr 1131, ktory wptynat do Sejmu 17 grudnia 2007 r.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: To jest ten
ostatni?)

Trzeba by teraz sprawdzi¢, czy to wszystko jest aktualne. Prawda?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ pani, to przez nastgpne pi¢¢ lat bedziemy sprawdzali, bo to juz trwa
1trwa. W tej chwili jest okazja, zeby to wreszcie zaczeto funkcjonowac 1 zeby zaist-
nialy normalne warunki przyznawania odznaczen.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Ja mam propozycje, zeby$Smy sprobowali to zrobi¢ jednak w trybie zwyktym, bo
obawiam si¢ tego, ze oprocz uzasadnienia do tej ustawy trzeba bedzie wypisa¢ skutki,
jakie ona bgdzie za soba niosta, wigc dzisiaj mozemy z tym po prostu nie zdazy¢.

Proszg, pan mecenas.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na wstepie checialbym powiedzieé, ze jezeli projekt mialby by¢ tozsamy z tym,
ktory znajduje si¢ w Sejmie, to ze wzgledow czysto celowosciowych nie ma potrzeby
sktadania drugiego identycznego projektu. To raz. Dwa. Nie wiemy, co znajduje sig...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Proszg pana, absolutnie si¢ z panem nie zga-
dzam. Jezeli co$ lezy pig¢ lat, to nalezy codziennie uchwala¢ to samo.)

Druga kwestia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...celowo$ciowe. Absolutnie...)

Nie wiemy, co znajduje si¢ w tym projekcie, 1 trudno, zeby komisja podjeta te-
raz decyzj¢ co do tego, ze ustawa czy projekt ma by¢ w takim ksztalcie, skoro tak na-
prawdg jeszcze nie znamy, komisja nie zna tresci projektu.

Jezeli mialaby to by¢ procedura na podstawie art. 69 ust. 1, to te kwestie nale-
zatoby teraz wyjasnic€. Jezeli mialby to by¢ tryb zwykty, to wtedy komisja by sig...

Senator Zbigniew Romaszewski:

...zebrala po wakacjach i po dwoéch latach by to uchwalita. Tak, ja to znam.
Spréobujmy nie robi¢ unikdéw, bo wszyscy po kolei robig uniki i mamy to, co mamy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: Jest aktualna, my-
$my to sprawdzili z panem dyrektorem. Ja sprawdzatam wczoraj tez...)

Dyrektor Biura Prawnego

w Instytucie Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Z punktu widzenia prawidlowosci jest to jak najbardziej prawidlowy tekst no-
welizacji.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: Mozemy to dac,
a 1 Senat moze wyjs¢ z taka sama inicjatywa. Prawda?)

Senator Zbigniew Romaszewski:
Prosze o przyjecie takiej inicjatywy.
Zastegpca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

To jest inicjatywa w formie projektu.

Poproszg jeszcze pandw senatorow o wypowiedzenie si¢ w tej kwestii.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: Tu jest tekst. Pro-
sz¢ bardzo.)

Tak, tak, ale moze by$my to skopiowali i...
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: Nie, mozemy to
da¢, przeciez to jest...)

(Senator Jan Rulewski: Musi by¢ napisane...)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: Jest napisane. To
jest to, co jest w Sejmie.)

Senator Jan Rulewski:

Tak, ale z tego, co zrozumialem, wystapiono o jakas opinig, bodaj legislacyjna. Czy ta
opinia juz jest, czy jej nie ma? Czy jeszcze czekamy na te opini¢, czy w Sejmie na nig czekaja?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Prawa i Ustroju

w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Hanna Archicinska-Gajewska:

To jest informacja, ktora jest informacja internetowa. Przedstawiony przez pre-
zydenta projekt ustawy itd., potem czytamy, ze 7 maja 2009 r. zawieszono prace do
czasu uzyskania opinii od srodowisk kombatanckich. Sprawa jest w sejmowej Komisji
Administracji 1 Spraw Wewngtrznych.

(Senator Jan Rulewski: Ale tych opinii nie zebrano?)

Tego nie wiem. Przynajmniej...

(Senator Jan Rulewski: My tez mozemy je zebraé, to nie jest przeszkoda.)

(Gtos z sali: Poselski. Tak?)

To jest w Sejmie.

Zaste¢pca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Panie Senatorze, jezeli mamy zebra¢ opinie, to nie mozemy tego robi¢ w trybie
pilnym, w tej chwili, bo musimy chyba przedtozy¢ komplet. Tak?

(Gtos z sali: Nie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie ma zadnego obowiazku.)

A jesli chodzi o skutki regulacji itd., to nie musimy tego przygotowac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Whiosek o przyjecie przez Senat tego typu projektu ustawy musi trafi¢ razem ze
sprawozdaniem komisji, czyli jednoczesnie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Hanna Archicinska-Gajewska: W Sejmie to jest druk nr 1131.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dobrze.
Prosze panstwa, w zwiazku z tym ja bym chcial podda¢ pod glosowanie wnio-
sek pana marszalka...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: ...o podjecie inicjatywy zwiazanej z...)

...W trybie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A za podstawg stuzy nam projekt ustawy...

(Senator Jan Rulewski: Jako zatacznik. Przepraszam, ja rozumiem to tak...)
Chciatbym, zeby$Smy od razu gtosowali nad trescia, dlatego ze musimy przyjac. ..

Senator Jan Rulewski:

Jak brzmi wniosek? Jest zmiana ustawy, ktéra jest w trakcie procedowania.
Tak? A zatacznikiem jest projekt ustawy ztozony w Sejmie. Czego dotyczy wniosek?
Jak ma brzmie¢ wniosek?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

Dzisiaj rozpatrywany jest projekt ustawy. Komisja dostrzegta potrzebe dokonania
zmian wykraczajacych poza jego materi¢. Jezeli dzisiaj Wysoka Komisja podejmie decy-
zj¢ o skierowaniu projektu ustawy w ramach szybkiej $ciezki, czyli art. 69 Regulaminu
Senatu, bedzie to oznaczalo, ze dzisiaj, w tym momencie odbywa si¢ pierwsze czytanie,
czyli to pierwsze czytanie, ktore normalnie jest przeprowadzane razem z Komisja Usta-
wodawcza. To jest dzisiejszy etap. Na najblizszym posiedzeniu Senatu Senat zdecydowat-
by, czy bezposrednio przystepuje do drugiego czytania na posiedzeniu plenarnym 1 kieruje
projekt ustawy w brzmieniu z druku sejmowego do Sejmu, czy tez projekt ten wraca do
komisji 1 jest rozpatrywany w zwyklym trybie. O tym, czy to bedzie zwykly tryb, czy po
najblizszym posiedzeniu taka ustawa trafi do Sejmu, zdecyduje Senat na posiedzeniu.

Ja pozwolg sobie jeszcze raz zwrdci¢ uwage na to, ze identyczny projekt jest
w Sejmie, tak ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 co z tego?! Niech mi pan powie, co z tego, ze
jest. Lezat, lezat 1 bedzie lezat.)

Najprawdopodobniej sytuacja begdzie wygladata w ten sposob, ze te projekty zo-
stana potaczone, wigc teoretycznie moze to wygladac tak...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze na szczgs$cie zostang potaczone,
a w przeciwnym razie...)

Skoro sa identyczne, to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...kt0ra nalezalo zrobi¢, gdy si¢ przyjmowato
taka ustawe, to nalezato to potaczy¢, bo ta ustawa nie moze...)

Ale to nie te dwa projekty zostana polaczone, nie dzisiejsza ustawa 1 projekt,
ktory Wysoka Komisja chce przejaé, tylko te projekty w Sejmie, tozsame, identyczne
w brzmieniu, wi¢c tak naprawdg¢ moze to spowodowaé nie tyle przyspieszenie, ile
opOznienie prac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, prosz¢ pana, nie opowiadajmy takich rzeczy, o tym po prostu zwyczaj-
nie si¢ juz nie pamigta.
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(Senator Jan Rulewski: Panie Mecenasie, ale...)
Juz nawet ten prezydent nie zyje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Chcialbym przerwac¢ t¢ dyskusjg. ..

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, mam jeszcze sprawe porzadkowa. Panie Mecenasie, wspomniat
pan o tym, ze to ma by¢ razem z Komisja Ustawodawcza. Czy pierwsze czytanie, jak
pan to nazwal, musi by¢...

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Nie, nie musi by¢, w tym trybie nie
musi byc¢.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jesli panstwo dzisiaj przeglosujecie ten wniosek, to nie bgdzie juz etapu prac
z Komisja Ustawodawcza. Chyba Ze Senat zdecyduje, Ze istnieje potrzeba powrdcenia
do samego poczatku prac.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Czy ten projekt jest panstwu znany?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze przeczytajmy to jeszcze raz.)

To ja go przeczytam. To jest ustawa z dnia takiego 1 takiego o zmianie ustawy
o orderach i odznaczeniach.

Art. 1. W ustawie z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i1 odznaczeniach
art. 32a otrzymuje brzmienie: przed podjeciem decyzji o nadaniu orderu lub odznacze-
nia danej osobie prezydent moze wystapi¢ do prezesa Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o udostepnienie informacji
zawartych w dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa znajdujacych si¢ w In-
stytucie Pamigci Narodowej dotyczacych tej osoby.

Przepisy art. 22 ust.3 1 art. 26 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o yjawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990
oraz tresci tych dokumentow — tu odpowiednie dzienniki ustaw — stosuje si¢ odpowiednio.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

Na koncu dotaczone jest uzasadnienie.

Z tego, co rozumiem, tres¢ jest...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Prawa i Ustroju

w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Hanna Archicinska-Gajewska:

Dodatabym jeszcze stowo, jesli mozna. Do projektu prezydenckiego sa opinie
prawne z 23 marca 2009 r. 1 z 20 marca 2009 r. Biura Analiz Sejmowych. Obszerne...
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem w trybie art. 69 Regulaminu Senatu projektu
ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach w brzmieniu, jakie przed chwilg
przedstawitem? (5)

Jednogtlosnie.

(Senator Jan Rulewski: ...to z kancelarii prezydenta...)

Absolutnie nie, to bedzie z naszym nagtowkiem.

(Gtos z sali: Przyjmujemy.)

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym informuje, ze pan senator sprawozdawca w sprawozdaniu be-
dzie przedstawiat projekt tej ustawy zgodnie z regulaminem.

(Gflos z sali: Nie, to jest...)

Tak, tak.

(Senator Pawet Klimowicz: Jezeli znajdzie si¢ w porzadku obrad, Panie Se-
natorze.)

Juz si¢ znalazto, automatycznie. To juz si¢ znalazto w porzadku obrad.

Dzigkujg bardzo, na tym konczymy prace nad punktem pierwszym porzadku obrad.

Oglaszam siedem minut przerwy. Dzigkujg.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Za chwile rozpoczniemy prace nad punktem drugim porzadku obrad, a jest to
rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych, zawartej w druku senackim nr 915.

Chciatbym przywita¢ przybytych go$ci. Witam pana ministra Jacka Cichockiego
z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow; pana Tomasza Borkowskiego, dyrektora Biura
Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych; pana Stanistawa Mateckiego, dyrektora De-
partamentu Prawa Administracyjnego; pana Lucjana Belzg¢ z Biura Bezpieczenstwa
Narodowego; pania Agnieszk¢ Pawelska rowniez z Biura Bezpieczenstwa Narodowe-
go; pana Arkadiusza Mroza, doradce szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego; pania
podputkownik Iwong Stankowska ze Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, pana Jacka
Derlackiego ze Stuzby Wywiadu Wojskowego; pana Stanistawa Smykl¢ z Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego; pana Andrzeja Rylskiego rowniez z Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego; pana Jacka Mirgosa z Agencji Wywiadu; pana Krzysztofa
Filipka réwniez z Agencji Wywiadu; pana Marka Bienkowskiego z Najwyzszej 1zby
Kontroli; pania Ewg Pertakowska z Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych,
a takze pania Ilong Sniegulq, jesli dobrze przeczytatem, z Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Dzien dobry panstwu.

Bardzo bym prosil pana ministra o wprowadzenie w materi¢ ustawy.
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Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panhstwo!

Postaram si¢ bardzo krétko powiedzie¢, dlaczego zostata przygotowana nowa
ustawa, a nie kolejna nowelizacja. Obecne prawo, okreslajace 1 budujace system
ochrony informacji niejawnych w Polsce, obowiazuje od 1999 r. Wtedy zostata
uchwalona ustawa o ochronie informacji niejawnych. Bylo to zwiazane z tym, ze przy-
stepowalismy do Paktu Pdélnocnoatlantyckiego 1 byliSmy zobligowani do stworzenia
systemu zgodnego ze standardami mig¢dzynarodowymi i1 natowskimi. Od tego czasu
wiele zmienito si¢ zarowno ze wzgledu na wprowadzone technologie obiegu informacji
niejawnych, jak 1 w standardach zagranicznych. I NATO, i Unia Europejska, 1 duza
czgs¢ krajow zmodyfikowaly, zmodernizowatly swoje systemy ochrony informacji
niejawnych, umozliwiajac wykorzystanie nowoczesnych srodkéw w obiegu informacji.

Nasze rozwiazania prawne, nasz system jest dosy¢ archaiczny, co podkresla
przede wszystkim Ministerstwo Spraw Zagranicznych, wskazujac, ze jezeli go nie
zmodernizujemy i nie wprowadzimy bardziej nowoczesnych rozwiazan, to nie bedzie-
my w stanie obstuzy¢ prezydencji w 2011 r. Wowczas bedziemy musieli bardzo szyb-
ko przesytaé i1 przetwarza¢ dosy¢ duza ilo§¢ materiatéw zwlaszcza z najnizszymi klau-
zulami, w naszej nomenklaturze to sa materiaty zastrzezone i poufne. Ze wzgledu na
zblizajaca si¢ prezydencj¢ oraz ze wzgledu na inne okoliczno$ci wlasciwie wszystkie
resorty 1 wszystkie stuzby na réznych etapach zgtaszaly potrzebe dokonania gigbokich
zmian w ustawie.

Jak panstwo wiecie, duza nowelizacja tej ustawy miata miejsce w latach 2003—
2005. Ona zmienita pewne rozwiazania, ale wprowadzila tez wiele niespojnosci,
w zwiazku z tym zmiany, ktore chcieliSmy wprowadzi¢, byly na tyle glebokie, ze uznali-
Smy, iz jest to materiat na nowy projekt ustawy, a nie na kolejna duza nowelizacj¢ obec-
nie obowigzujacej, nowelizowanej juz wczesniej ustawy. Prace nad ta ustawa rozpoczely
si¢ w kancelarii premiera ponad rok temu. Po przeprowadzeniu catej $ciezki legislacyjnej
w rzadzie projekt zostal przestany do Sejmu 1 teraz znajduje si¢ w Senacie.

Chcialbym moze zwréci¢ uwage na kilka zasadniczych elementdéw tego projektu
oraz na te elementy, ktore w moim przekonaniu maja szczegdlne znaczenie dla obsza-
ru, na ktorym koncentruje si¢ szanowna komisja. Jedna z istotnych zmian w stosunku
do obecnego stanu prawnego, ktora chcieliby$Smy zaproponowac¢ w tym projekcie, jest
wprowadzenie jednego charakteru tajemnicy, mianowicie tajemnicy panstwowej. Dzi-
siaj w Polsce sa dwa rodzaje tajemnicy, jest tajemnica stuzbowa i tajemnica panstwo-
wa. Jest to rozwigzanie wlasciwie niespotykane w innych krajach europejskich, w in-
nych krajach natowskich i troche sprzeczne z pewna filozofia. Otéz, jezeli panstwo ma
jaka$ informacje, ktora z punktu widzenia jego interesow powinna by¢ w jaki$ sposob
chroniona, to jest to informacja panstwowa, za$ informacje stuzbowe jednostek organi-
zacyjnych albo obywateli sa chronione przez zapisy innych ustaw, na przyktad ustawy
o ochronie danych osobowych, czgsto nie tylko przepisy ustaw, ale i1 regulacje we-
wnetrzne poszczegolnych resortow, regulaminy gmin itd., itd., dlatego nie ma potrzeby
nadawania im klauzul, ktére sa zarezerwowane dla ochrony informacji istotnej
z punktu widzenia panstwa. Likwidujac tajemnicg¢ stuzbowa, a zostawiajac tylko ta-
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jemnicg¢ panstwowa, znaczaco upraszczamy kryteria postugiwania si¢ klauzulami
1 obieg dokumentéw w ramach systemu ochrony informacji niejawnych.

Mam przed soba pismo, ktore panstwo tez, jak rozumiem, dostaliscie od Sto-
warzyszenia Dziennikarzy Polskich, z centrum monitoringu. Ja mialem okazj¢
1 przyjemnos¢ spotka¢ si¢ z wigkszoscia podpisanych pod nim osob 1 wtedy wyja-
$niatem 1 podkreslatem to, ze taka zmiana, to znaczy zlikwidowanie tajemnicy stuz-
bowej, w praktyce sprawia, ze duza cz¢$¢ dokumentoéw oznaczanych klauzulami, dzi$
oznaczanych klauzulami, nie bedzie nimi opatrywana, beda one dostgpne zgodnie
z trybem dostgpu do informacji publicznej. Paradoksalnie bardzo czgsto dotyczy to
materiatlow nie na szczeblu centralnym, a na szczeblu nizszym, wojewodzkim lub
gminnym. Bardzo czgsto zdarzalo sig¢ tak — zreszta wskazywaty na to niejednokrotnie
stuzby ochrony panstwa, czyli dzisiaj ABW 1 SKW — ze oto na przykiad nadawana
jest klauzula poufnosci albo nawet tajnosci catemu stenogramowi z posiedzenia rady
gminy tylko dlatego, ze jeden z punktow dotyczyt planu mobilizacji, ktory kazdego
roku gmina musi przedyskutowaé oczywiscie w trybie niejawnym. Tymczasem przy
okazji utajniano caty stenogram, w ktorym pojawiaty si¢ inne punkty, istotne dla
funkcjonowania gminy, i obywatele nie mieli do tego dostgpu. Podajg przyktad, ktory
si¢ powtarzal w ramach r6znego rodzaju kontroli. Zmiany sprawia, ze tylko plan mo-
bilizacji bgdzie stanowil tajemnicg¢ panstwowa, a utajnianie jakichkolwiek innych
informacji bedzie bezprzedmiotowe. Wtedy taki stenogram po prostu bgdzie jawny,
obywatel czy dziennikarz bgdzie mial do niego dostgp. Zmiana tej sytuacji w naszym
przekonaniu sprawi, ze duza cze$¢ materialdéw dzisiaj opatrywanych klauzulami nie
bedzie musiata by¢ nimi opatrywana i bedzie dostepna albo chroniona na podstawie
przepisoOw innych ustaw, w ramach innych systemow ochrony, na przyktad systemu
ochrony danych osobowych.

Druga sprawa to propozycja nowych definicji poszczegolnych klauzul. Sa one
podporzadkowane pewnej filozofii, obowiazujacej dzisiaj praktycznie wszgdzie, za-
rowno w Unii Europejskiej, w NATO, jak i w wigkszos$ci krajow naszego kontynentu.
A mianowicie stopien tajno$ci uzalezniony jest od szkody, jaka ujawnienie danej in-
formacji moze wyrzadzi¢ interesowi panstwa. To wytworca, znajac temat, w ramach
ktorego przygotowuje dokument, ocenia, jak duza moze by¢ szkoda dla interesow pan-
stwa, gdyby ta informacja zostata ujawniona, 1 w zwiazku z tym nadaje odpowiednia
klauzulg. Im wigksza szkoda, tym klauzula jest wyzsza i system ochrony bardziej re-
strykcyjny.

Mam $§wiadomos¢ tego — i tu zgadzam si¢ ze wszystkimi osobami, ktore podno-
sity te kwesti¢ na réznych etapach pracy legislacyjnej, dyskutowaliémy o tym rowniez
ze $rodowiskami dziennikarskimi i ze §rodowiskami pozarzadowymi odpowiedzialny-
mi za wolnosci obywatelskie, zajmujacymi si¢ ta tematyka, takze podczas konsultacji
wewnatrzresortowych, wreszcie w Sejmie — ze te definicje sa nieostre 1 stwarzaja sytu-
acje, w ktorej nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, ze tego rodzaju dokumenty musza by¢
opatrzone klauzula ,.tajne”, a tego rodzaju klauzula ,,poufne”. Niezaleznie od tego po-
slugujemy si¢ tu mechanizmem, pewna praktyka, ktéra dzisiaj stosowana jest juz wta-
sciwie we wszystkich, w wigkszos$ci krajoéw — o, tak bym powiedziat — Unii Europej-
skiej 1 NATO. Wiasciwie wszedzie te definicje zbudowane sa wedlug tej filozofii 1 one
funkcjonuja. Nasi urzednicy czy dyplomaci, ktorzy maja z tym do czynienia, tez pod-
kreslaja, ze to jest duzo bardziej uzyteczne, niz cos$, co obowiazuje dzisiaj w naszym
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kraju, czyli tak naprawde réwniez bardzo ogdlne, nieporéwnywalnie bardziej ogolne
definicje 1 zalacznik, do ktérego dokumenty wpisane sa na sztywno, tak to nazwe, ale
ktéry tez dla dokumentow tajnych i $cisle tajnych jest zalacznikiem instrukcyjnym,
moge¢ powiedzie¢, ze w praktyce bardzo rzadko stosowanym. Ja spotkatem przedstawi-
cieli instytucji wytwarzajacych dokumenty niejawne, ktdrzy nie wiedza, co jest w tym
zalaczniku, 1 nawet nie wiedza, jak on jest skonstruowany. Jestem gotow rozwinac te
kwestig. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: | ABW akceptuje te sytuacje?)

W obecnym stanie prawnym jest bardzo duzo niedookreslonych sytuacji, ktore
nie powinny by¢ tolerowane, ale jednoczesnie stluzby ochrony panstwa nie maja in-
strumentow, zeby wyciaga¢ odpowiednie konsekwencje. Dzisiejsze prawo zawiera
w wielu miejscach przepisy martwe, to znaczy czego$ zakazuje albo co$ nakazuje, ale
nie ma instrumentu, zeby z tego korzystac.

System, ktéry proponujemy, mam na mysli nowe definicje, sprawia, ze wiasci-
wie kazda instytucja, ktora bedzie funkcjonowala w systemie ochrony informacji nie-
jawnej, na wlasne potrzeby w ramach wewngtrznych zarzadzen 1 regulaminéw moze
przygotowaé co§ w rodzaju instrukcyjnego zatacznika, wykazu itd. Jest to zgodne
z praktyka obowiazujaca gdzie indziej i w tym sensie uzyteczne, ze te zataczniki moga
si¢ zmienia¢, bo dochodza nowe tematy, czy to w dyplomacji, czy w ministerstwie
obrony, ktore powinny by¢ objete ochrong informacji niejawnych.

Dam pewien przyklad. Nie tak dawno dyskutowaliémy nad konsekwencjami dla
systemu ochrony informacji niejawnych w zwiazku z rozmieszczaniem na razie ¢wi-
czebnych, a docelowo bojowych, baterii Patriot pod Mragowem. Z tym przedsigwzig-
ciem wiaze si¢ ogromna liczba réznego rodzaju dziatan, ktore sa podejmowane nie tyl-
ko w zwiazku z dyslokacja samego sprz¢tu, ale rowniez w zwiazku z funkcjonowaniem
oficeré6w amerykanskich, ktorzy beda to obstugiwali, ich kwestiami Zyciowymi itd.
Powstaje pytanie, gdzie jest granica i ktore z tych spraw powinny by¢ obejmowane
ochrona informacji niejawnych, a ktore nie. Nic, zadna z tych spraw, o ktorych mowig,
dotyczacych baterii Patriot i ich obstlugi, nie znajduje odzwierciedlenia w zataczniku.
Azeby to wpisa¢ do zatacznika, trzeba by bylo nowelizowa¢ ustawg. O ilez tatwiej by-
toby wyspecyfikowa¢ pewne kwestie 1 wprowadzi¢ to w formie zarzadzenia ministra
obrony, ktory na potrzeby ministerstwa obrony, kierujac si¢ przedstawionymi defini-
cjami, moglby zaproponowac, a wlasciwie narzuci¢ resortowi, ze tego rodzaju kwestie
powinny by¢ objete klauzula, a kwestie innego rodzaju nie. W zwiazku z tym propo-
nujemy takie rozwigzanie, jesli chodzi o definicje.

Kolejna sprawa, o ktorej chcialbym wspomnieé, jest nastepujaca. Zapropono-
wali$my uporzadkowanie spraw, ktore w Polsce wiasciwie nadal sa spadkiem po po-
przedniej epoce, kiedy to byly dwie stuzby ochrony panstwa: cywilna i wojskowa.
Stuzba ochrony panstwa, jaka bylty WSI, majac bardzo mocna pozycj¢ w systemie bez-
pieczenstwa, wywalczyta sobie taki dualizm, jezeli chodzi o reprezentowanie Polski
w kwestiach ochrony informacji niejawnej na zewnatrz, w zwiazku z tym Polska ma
dzisiaj dwie krajowe wtadze bezpieczenstwa, czyli formalnie instytucje, ktore sa upo-
waznione do reprezentowania na zewnatrz w kwestiach probleméw, o ktorych dysku-
tuje si¢ na poziomie miedzynarodowym, chodzi o przedstawianie stanowiska Polski
w sprawach ochrony informacji niejawnych. Chcemy wprowadzi¢ sytuacj¢, w ktorej
bedzie tylko jedna taka instytucja, bo tamta sytuacja nie prowadzita do oczekiwanych

1680/VII 47



187. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

rezultatow. W przeciwienstwie do innych krajéw my mieliSmy w takich gremiach dwa
krzesta, czgsto obie stuzby reprezentowaty rézne stanowiska, a w efekcie zadne z nich
nie byto brane pod uwage i glos Polski albo byt staby, albo w ogdle nie byl uwzgled-
niany. Wydaje si¢, ze w tych gremiach powinno by¢ prezentowane jedno stanowisko
Polski, wigc bedzie jedna krajowa wladza bezpieczenstwa, jezeli oczywiscie ten pro-
jekt zostanie uchwalony. Taq krajowa wladza bezpieczenstwa bedzie stluzba cywilna
odpowiedzialna za ochrong informacji niejawnych, czyli ABW, poniewaz obszar cy-
wilny jest nieporownywalnie wigkszy od wojskowego. Zaznacze, ze jest ona ograni-
czona w swej kompetencji, jezeli chodzi o wymiar wojskowy, poniewaz moze wyko-
nywac¢ obowiazki krajowej wiladzy bezpieczenstwa wobec sfery wojskowej tylko za
posrednictwem SKW. Zatem w praktyce jako krajowa wtadza bezpieczenstwa nie be-
dzie ona mogta podejmowac zadnych zobowiazan czy dzialan w sferze wojskowej bez
konsultacji i uzyskania zgody SKW.

Dokonujemy rowniez bardzo wyraznego rozdzielenia kompetencji migdzy
ABW i1 SKW jako stuzby ochrony panstwa, cho¢ wlasciwie rezygnujemy z tego okre-
Slenia. Precyzyjnie definiujemy, wskazujemy, ze SKW jest odpowiedzialna za obieg
informacji niejawnych w sferze wojskowej, w MON 1 w armii.

Ustawa jest obszerna i porusza bardzo duzo kwestii. Ja chciatbym zwrdéci¢ uwa-
g¢ tylko na trzy elementy, ktore w moim przekonaniu sg istotne dla wolnosci obywatel-
skich, tak bym to okreslil, 1 praw cztowieka. Sprawa pierwsza. Nowym rozwiazaniem
w ustawie jest wprowadzenie kontroli prezesa Rady Ministréw prawidtowosci postg-
powan sprawdzajacych prowadzonych przez ABW i1 SKW. Dzisiaj i ABW, 1 SKW
prowadza postgpowania sprawdzajace i wydaja certyfikaty bezpieczenstwa, ale nie ma
jasno okreslonych mechanizmoéow kontroli, sprawdzania tego, czy robia to prawidtowo.
Jezeli stuzba sig uprze, to prezes Rady Ministrow, mimo ze jest organem nadzorczym,
w Swietle dzisiejszego prawa nie ma instrumentéw, zeby sprawdzi¢ postepowanie
sprawdzajace, dowiedzie¢ sig, czy rzeczywiscie stuzba przeprowadzita je rzetelnie
1 wydata decyzje pozytywna lub negatywna. W nowym prawie prezes Rady Ministrow
otrzymuje takie uprawnienie.

Druga sprawa. Probujemy uregulowa¢ kwestig, ktora byta szczeg6dlnie bolesna.
Mogg tak powiedzie¢, poniewaz otrzymatem od pana premiera upowaznienie do roz-
patrywania w drugiej instancji odwotan od decyzji stuzby o cofnigciu certyfikatow.
Jezeli osoba, ktorej stuzba cofngta certyfikat, uznaje, ze z jakiego$ powodu byto to
niewlasciwe, to moze si¢ odwotac¢ do premiera. W jego imieniu ja i Kolegium do spraw
Stuzb Specjalnych rozpatrujemy te sprawy. Bardzo czg¢sto dochodzi do sytuacji, w kto-
rej] odczuwam powazny dyskomfort, przede wszystkim moralny. Jest to sytuacja,
w ktorej w §wietle obowiazujacego dzisiaj prawa, wtedy gdy kto$ jest skazany prawo-
mocnym wyrokiem, automatycznie — podkreslam — automatycznie musi mu by¢ ode-
brany dostgp do informacji niejawnych, czyli ja muszg podtrzymaé decyzje stuzby,
przychyli¢ si¢ do niej. Tymczasem prawomocne wyroki czgsto dotycza spraw bardzo
btahych, przystowiowej kradziezy roweru, nie wiem, naruszenia dyscypliny wojskowej
w jakim$ wymiarze itd., itd., za co cztowiek zostat juz osadzony 1 ponidst konsekwen-
cje. Odebranie mu certyfikatu jest nieporéwnywalnie powazniejsza konsekwencja niz
wyrok, ktory zostal zasadzony, bo na przyktad sprawia, ze tak naprawde musi si¢
zwolni¢ ze shuzby, odej$¢ z dyplomaciji czy skadinad, bo nie majac dostepu do infor-
macji niejawnych, po prostu nie moze wykonywac swojego zawodu. Wyglada to tak,
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ze kto$ za nieduze przewinienie ponidst konsekwencje, zostat osadzony i sad wydat
odpowiedni wyrok, on t¢ kar¢ odbyt czy jest to wyrok w zawieszeniu, roznie to bywa,
ale sam fakt wydania wyroku sprawia, ze automatycznie trzeba zastosowa¢ wobec nie-
go procedure odebrania certyfikatu, czyli dotaczy¢ duzo powazniejsza konsekwencjg.
My chcemy zlikwidowaé automatyzm, aby nie bylo tak, ze nie ma innego wyjscia.
Oczywiscie w przypadku, kiedy te wyroki sa powazne, dotycza powazniejszych spraw
badz dotycza spraw zwiazanych w jaki$ sposob z rekojmia wiarygodnosci i kto§ moze
nie by¢ wiarygodny, jezeli chodzi o dostep do informacji niejawnych, to powinna by¢
to jedna z przestanek odebrania certyfikatu. Mnie chodzi o sytuacje, ktérych mamy
szczegolnie duzo, moge powiedzie¢ od razu, w wojsku, gdzie zdarza si¢ czasem naru-
szenie dyscypliny i s to rozstrzygnigcia wynikajace chociazby z jakichs$ specyficznych
okolicznos$ci — ja nie bedg przytaczat przyktadow, chyba ze bedzie taka potrzeba — sa to
rzeczywiscie drobne uchybienia, a wydanie wyroku sprawia, ze dany zotnierz czy ofi-
cer musi mie¢ odebrany certyfikat 1 odchodzi do cywila. Ja juz pomijam fakt, ze na
jego wyszkolenie czgsto panstwo tozylo przez wiele lat dosy¢ spore srodki i moze si¢
to okaza¢ mato efektywne.

Trzeci element, ostatni, na ktéry chcialbym zwroci¢ uwage, to uregulowanie
sprawy, ktéra wywolywala w obecnym prawie ogromnie duzo kontrowersji, zwtaszcza
wsrod urzednikoéw 1 ich przetozonych. A mianowicie dzisiaj stuzby, i ABW, i SKW,
maja prawo wszczac postgpowanie kontrolne wobec osoby, ktora ich zdaniem z jakie-
go$ powodu przestaje dawac rekojmig zachowania tajemnicy. Fakt wszczgcia postgpo-
wania kontrolnego oznacza cofnigcie certyfikatu na czas prowadzenia postgpowania
kontrolnego. Problem polega na tym, ze nie jest okreslone, jak dtugo moze trwa¢ owo
postgpowanie kontrolne, w zwiazku z tym to moze si¢ ciagnac i rok, 1 dwa lata, a tym-
czasem urzednik, dyplomata czy zohierz jest pozbawiony dostgpu do informacji nie-
jawnych, czyli z punktu widzenia 1 swojego, 1 przetozonego nie moze wykonywac
swoich zadan. W tej sytuacji proponowano okreslenie, jak dlugo stuzba moze prowa-
dzi¢ postgpowanie kontrolne. Wobec tego w ustawie to okre§lamy, wprowadzamy
okres sze$ciu miesigcy na przeprowadzenie postgpowania kontrolnego. W szczego6l-
nych przypadkach, zwtaszcza takich, w ktérych postgpowanie wymaga na przyktad
zagranicznej pomocy prawnej, dotyczy to zwlaszcza dyplomatow — jezeli jakie$ wyda-
rzenia, ktore mogly podwazy¢ wiarygodno$¢ danej osoby, mialy miejsce za granica, to
weryfikacja tych wydarzen przez sluzby, czasem korzystajacych z pomocy innych
stuzb czy innych organdéw z innych krajow, zabiera dosy¢ duzo czasu, bo proces uzy-
skiwania informacji oraz pomocy prawnej trwa tygodniami — mozna przedtuzy¢ ten
okres do dwunastu miesigcy, ale nie bardziej. W tej sytuacji dla kazdego przetozonego
bedzie czytelne, ze jezeli stuzba wszczyna postgpowanie kontrolne i na ten czas cofa
danej osobie certyfikat, to ta osoba przez sze$¢ miesigcy jest wytaczona z dotychcza-
sowej pracy 1 mozna ja gdzie$ tam przesunaé, oddelegowac, ale potem, jezeli obawy
si¢ nie potwierdza, moze ona wroci¢ na swoje stanowisko. Dzigki temu nie bedzie
utrzymywana w ten sposob w nieskonczonos¢.

To sa te sprawy, na ktore chciatem zwrdci¢ szczegdlna uwage. Mysle, ze gwa-
rantuja one wigksza ochrong praw obywatela, ktory jest posiadaczem certyfikatu czy
wobec ktorego prowadzone jest postgpowanie sprawdzajace, chodzi zarowno o stuzbe,
jak 1 kontrol¢ nad sluzba w sensie prawidlowosci jej dziatania. Przepraszam, ze tak
dtugo, ale materia jest bardzo ztozona. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?
Jezeli nie, to otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, jedna sprawa mnie w gruncie rzeczy cieszy, mianowicie to, ze
zamiast dwudziestu trzech nowelizacji mamy jedna ustawe, bo to jednak prowadzi do
tego, ze budujemy jaka$ calo$¢, a nie tworzymy kolejnych sprzecznosci, kolejnych
wylaczen 1 kolejnych rozbiezno$ci, ktore w takich sytuacjach powstaja. Sa jednak
pewne sprawy, ktére mnie w tej ustawie niepokoja, jesli chodzi o niektore, jest to by¢
moze kwestia dopytania.

Zasadnicza sprawa, ktora mnie tu niepokoi, jest likwidacja zatacznika nr 1. Musz¢
powiedzie¢, ze art. 5, jak mi si¢ wydaje, jest skazany na niepowodzenie, bo tego si¢ po
prostu zrobi¢ nie da. Jak rozrézni¢ wyjatkowo powazna szkode w ust. 1 od powaznej
szkody w ust. 2? To jest tak naprawde kwestia gustu, a nie prawa i definicji, bo takiej defi-
nicji si¢ po prostu wprowadzi¢ nie da. Dlatego tez uwazatem — ale byloby to bardzo re-
wolucyjne, myslg, ze teraz nie udalo si¢ tego przeprowadzi¢ — ze pewnym postgpem
W precyzowaniu, co mamy na mysli, byt jednak zatacznik nr 1, ktéry méwit o tym, jakie
problemy moga by¢ objete tajemnica, klauzula ,,$cisle tajne”, a jakie klauzulg ,,tajne”. Je-
zeli my to likwidujemy, to w moim przekonaniu jest to po prostu zte, bo wszystko zaczyna
by¢ kwestia absolutnie uznaniowa. Fakt, ze si¢ dostaje taki dokument i mozna kwestiono-
wac jego kwalifikacj¢ rzeczywiscie jest nowoscia, ale jak ja kwestionowac, jezeli to, co
dla jednego jest powazne, dla drugiego jest tylko zagrozeniem. Prawda? Tu nie ma zadnej
sity, wiadomo, mozna wydrukowac¢ po prostu formularz, ktory si¢ bedzie wysytato, z in-
formacja o tym, Ze to nie stanowi powaznego... To jest tego rodzaju rozwiazanie.

Moje, moge powiedzie¢, rewolucyjne pomysty ida raczej w tym kierunku. Nie
wiem, by¢ moze ten zalacznik méglby by¢... Prosze pana, ja nie sadze, ze to powinno
by¢ zarzadzenie, sadzeg, ze to powinno mie¢ wigksza range, rang¢ rozporzadzenia, po-
niewaz to si¢ odnosi do bardzo szerokich rzesz, do wielu 0sob, ktére maja dostep, a ten
dostep jest regulowany. Ja nie wiem, moze mogtoby to by¢ rozporzadzenie. W kazdym
razie proponowalbym, zeby co$ takiego byto.

Jesli dokonujemy kwalifikacji dokumentow, to dobrze by byto, gdyby byt to obo-
wiazek, bylo wskazanie, po pierwsze, kto dokonuje kwalifikacji, po drugie, na jakiej pod-
stawie. Wowczas bySmy mowili: na podstawie zalacznika rozdziat 1 pkt 15, na podstawie
zatacznika rozdzial 7 czy inny, punkt taki i taki. W tej sytuacji bytaby jasnos¢ co do tego,
czego dotyczy klauzula. Poniewaz nie wyobrazam sobie, zeby w zataczniku udato si¢ wy-
czerpa¢ wszystkie mozliwosci, to w razie wyjscia poza zatacznik trzeba by bylo napisaé
krociutkie uzasadnienie, ze ta sprawa z takich a takich przyczyn jest wyjatkowo powazna
szkoda. Chodzi o uzyskanie jakiego$ oparcia dla klasyfikacji. W moim przekonaniu jest to
sprawa niezwykle wazna. W przeciwnym wypadku tracimy nad tym kontrolg.

Na dodatek — musze powiedzie¢, ze to mnie zaskakuje, ale moze pan mi wyja-
$ni, o co chodzi — z art. 12 ust. 4 dowiadujemy sig, ze do czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 1, czyli kontroli stanu zabezpieczenia informacji niejawnych, i w ust. 3, chodzi
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o postgpowania sprawdzajace oraz postgpowania bezpieczenstwa przemyslowego,
maja zastosowanie przepisy ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, z tym ze przewidzia-
ne w tej ustawie uprawnienia i obowiazki Najwyzszej Izby Kontroli wykonuja odpo-
wiednio ABW 1 SKW oraz Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Ja musz¢ powiedzie¢, ze w moim przekonaniu to godzi w uprawnienia parla-
mentu, bo jednak Najwyzsza Izba Kontroli jest organem podporzadkowanym Sejmowi
1 Sejm moze by¢ zainteresowany, azeby kwestie dotyczace odpowiednich klauzul czy
przestrzegania odpowiednich przepisow podlegaly normalnej kontroli Najwyzszej 1zby
Kontroli. Uwazam, Ze to jest pewne cofnigcie uprawnien Najwyzsze] Izbie Kontroli,
ktora nie jest tymi sprawami zainteresowana, ale moze patrze¢, czy prawo jest prze-
strzegane, czy nie, i w jaki sposob. To jest moje drugie zastrzezenie.

Trzecia sprawa. Prawde powiedziawszy, nie bardzo sobie wyobrazam, w jaki
sposob szef ABW pehni funkcje krajowej wladzy bezpieczenstwa w odniesieniu do
podmiotdw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, za posrednictwem szefa SKW. Co to zna-
czy? Jak si¢ pelni funkcj¢ krajowej wladzy za posrednictwem? Nie bardzo to rozu-
miem. Do tego szef ABW organizuje wspotdziatanie z szefem SKW w zakresie wyko-
nywania funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa.

Muszg¢ powiedzie€, ze to sa najtrudniejsze elementy tej ustawy. Do tej pory jed-
nak bardzo wyraznie rozréznialiSmy dziatania dotyczace funkcji stuzb specjalnych
wojskowych, ktére musza by¢ wyodrgbnione. W tym momencie to si¢ wlasciwie zlewa
w jedno i1 rozpoczyna si¢ jakas dziwna konkurencja. Czy szef SKW podlega szefowi
ABW? Na jakiej podstawie? Na podstawie ustawy nie podlega, w zaden sposéb nie
podlega na podstawie ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego. Skad to si¢ bierze
w tej ustawie? Jaki jest zakres podlegtosci? Czy jest podlegtosé, czy jej nie ma? To jest
dla mnie bardzo mgtny przepis. I to tyle na poczatek.

Prosze panstwa, chcialbym powiedzie¢ o jednej sprawie i1 to z mysla o instytu-
cjach zajmujacych si¢ sprawami bezpieczenstwa. Chodzi mi o kwesti¢ budowania czy
otaczania wszystkiego tajemnica, tajemnica, jeszcze raz tajemnica. Musze powiedziec,
ze my musimy zdobywac si¢ jednak na pewien kompromis. Pierwsza sprawa to wzglad
na jednoznaczne uregulowania konstytucyjne, dotyczace prawa do informacji. Prawo do
informacji nalezy ogranicza¢ w jak najmniejszym stopniu, stad w moim pojgciu potrzeba
istnienia zalacznika. Jest jeszcze druga sprawa, ktora si¢ wiasciwie ujawnita. Otdz stuzby
specjalne, budujac tajemnicg wokot rdznych zagadnien, ktorymi si¢ zajmuja, jednocze-
$nie w sposob drastyczny w gruncie rzeczy ograniczaja efektywnos$¢ swojego dziatania,
o czym miatem si¢ okazj¢ przekonaé, czytajac wiasne akta. Bardzo czgsto sytuacja wy-
gladata tak, ze wszystkie elementy mozaiki byly, ale nie bylo obrazu. A najwigkszym
szczytem, ktory ostatnio wykrylem, byto to — to jest przypadek naszej kolezanki, ktéra
dwukrotnie byla werbowana — Ze oficer werbunkowy si¢ zalil, Ze nie moze dosta¢ infor-
macji o jej zachowaniach w pracy, a w pracy byto osiem 0so6b, wérdd nich pigciu tajnych
wspotpracownikow. I to mu si¢ nie udawato. Zatem z tymi tajemnicami tez nie nalezy
przesadza¢, bo w jaki$ sposéb likwiduje to wspolprace, ktora jest po prostu niezbedna.
To taka uwaga doswiadczonego cztowieka. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

To ja odniosg si¢ do stwierdzenia pana senatora. Jezeli pan pozwoli, zaczng od te-
go, ze nie bedac tak doswiadczonym cztowiekiem, ale majac za soba dwa 1 pot roku pra-
cy na tym stanowisku, cho¢ wczes$niej nie pracowatem ani w zadnych stuzbach, ani wla-
sciwie specjalnie z materialami niejawnymi 1 uczylem si¢ tego od poczatku, patrzytem
na to tez trochg z zewnatrz 1 absolutnie, obiema rekami podpisujg si¢ pod stwierdzeniem,
ze klauzule tajnos$ci moga utrudnia¢ efektywnos$¢ funkcjonowania i trzeba bardzo roz-
waznie, takze w stuzbach, decydowa¢ i o wysokos$ci klauzuli, i 0 tym, co si¢ opatruje
klauzula. My mamy permanentny problem, jezeli chodzi na przyktad o materiaty, ktore
docieraja do premiera, z zawyzeniem klauzul, w moim przekonaniu z zawyzaniem klau-
zul, a to pozniej utrudnia procedowanie z takim materiatem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ze panu przerwe, ale musze powie-
dzie¢, ze zrezygnowatem ze wszystkich materialtow MSZ, ktére do mnie przychodzity.)

No, MSZ jest bardzo specyficznym resortem, bo opatruje klauzulami materialy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po prostu wszystkie.)

...a czasem nie opatruje klauzulami tych, ktére maja szczegdlne znaczenie.

To jest jeden z problemdw, ktore dostrzegaliSmy, 1 cheieliSmy to jakos$ uregulowac,
wprowadzajac mozliwos¢ kwestionowania i odwolywania si¢ od wysokosci klauzuli,
oczywiscie w jedna albo w druga strong. MieliSmy bardzo radykalny pomyst, Zzeby to byto
rozstrzygnigcie niemalze wiazace, ale pozniej okazalo si¢ — 1 tu przyznali$my racjg prakty-
kom — ze stworzenie mechanizmu wiazacego, czyli takiego... Moze w ten sposob. Sys-
tem, ktory proponujemy, zaktada przede wszystkim odpowiedzialno$¢ wytworcy mate-
riatu za nadanie klauzuli 1 to on, bo on pozyskuje informacjg, uznaje ja za niejawna, uzna-
je, ze powinna by¢ opatrzona klauzula, bierze odpowiedzialno$¢ za to, jaka nada klauzulg,
na jakim poziomie panstwo powinno chroni¢ t¢ informacj¢, w kazdym wymiarze, tak aby
nie zostala ona ujawniona, a jednoczesnie tak, zeby klauzula nie byla zbyt wysoka, bo
wtedy panstwo moze mie¢ ktopot na przyktad z przetworzeniem tej informac;ji.

Ja moge powiedzieé, ze stuzby pozyskuja informacje istotne z punktu widzenia
gospodarczych interesow panstwa, ekonomicznych interesow panstwa, informacje,
ktére powinny by¢ dostgpne takze nizszym urz¢dnikom, prowadzacym w resortach
wazne procesy gospodarcze, a ci urz¢dnicy nie musza by¢ dopuszczeni do poziomu
,»Scisle tajne”. Jesli stuzba, ktora uzyskata t¢ informacj¢ w ramach pracy operacyjno-
rozpoznawczej, nada jej klauzule ,,$cisle tajne”, to my mamy straszny ktopot, bo ta in-
formacja powinna by¢ przekazana tym, ktoérzy prowadza proces i za niego odpowiada-
ja, a oni nigdy do tej pory nie potrzebowali poswiadczenia o dostgpie do materiatow
scisle tajnych. W ten sposob tak naprawde zostala wykonana praca, a materiat nie jest
wykorzystywany. Stad wprowadzenie mozliwosci, takze dla mnie, bym powiedzial,
w kancelarii premiera, zwrocenia si¢ do stuzby na przyktad o rozwazenie obnizenia
klauzuli, a takze mozliwos$ci opatrywania klauzulami w r6zny sposéb.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dotychczas nie miat pan takiego prawa?)

Dzisiaj nie mam takiego prawa, dzisiaj moge tylko prosi¢ stuzby, zreszta kazdy
z nas w tym systemie w $wietle dzisiejszego prawa moze jedynie kogo$ prosi¢, to do-
tyczy nie tylko stuzb, takze resortéw 1 innych urzedow.
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Wprowadzamy tez mozliwo$¢ opatrywania klauzula w réznym wymiarze rdz-
nych fragmentow tekstow, to znaczy moze by¢ tak, ze caly tekst moze by¢ poufny albo
nawet zastrzezony, a tylko pewien akapit, na przyktad opis poufnego spotkania w czte-
ry oczy, moze by¢ sklasyfikowany wyzej. To tez wplywa na elastyczno$¢ obiegu.

Jezeli chodzi o wykonywanie obowiazkow krajowej witadzy bezpieczenstwa
przez ABW za posrednictwem szefa SKW, to juz wyjasniam. To jest rozwiazanie, kto-
re w réznych miejscach w stuzbach specjalnych juz funkcjonuje. Chyba najlepszym
przyktadem jest to, ze dzisiaj na przyktad Agencja Wywiadu wykonuje czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawcze na terenie kraju za posrednictwem Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Oznacza to tylko tyle, ze Agencja Wywiadu, jezeli potrzebuje na przy-
ktad prowadzi¢ podstuch kogos, kto ze wzgledu na operacje zagraniczne powinien by¢
objety kontrola operacyjna na terenie naszego kraju, sama nie ma prawa tego zrobic.
Musi sig¢ zwroci¢ do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, a ona moze to zrobi¢ na
potrzeby Agencji Wywiadu. Chodzi o jasne rozdzielenie, zeby nie byto tak, ze wywiad,
ktory jest powotany do dziatan poza granicami kraju, nagle bgdzie tutaj prowadzil wia-
sne operacje. I to dziala, to nie wywotuje zadnych kontrowersji, od momentu, w kto-
rym ten zapis pojawit si¢ w ustawie o AW i1 ABW, to dziata.

W przypadku tego zapisu oznacza to tyle, ze w wylacznej kompetencji szefa
SKW pozostaje prowadzenie postgpowan sprawdzajacych oraz wydawanie poswiad-
czen, $wiadectw 1 certyfikatow w sferze wojskowej. ABW nie ma zadnych mozliwosci
prowadzenia postgpowan kontrolnych wobec urzegdnikow MON, zohierzy i pracowni-
kow instytucji podlegtych Ministerstwu Obrony Narodowej. Jezeli ABW potrzebuje
czegokolwiek w tej dziedzinie, to musi to robi¢ za posrednictwem SKW.

My bylismy za ten zapis krytykowani na poziomie dyskusji sejmowej, poniewaz
zarzucano nam, ze oto witasciwie probujemy zmieni¢ sytuacje, ktora do tej pory obo-
wiazuje, chodzi o istnienie dwodch stuzb, ale jednoczesnie robimy to niekonsekwentnie,
bo nadal zachowujemy ogromna niezalezno$¢ stuzby wojskowej. Nam si¢ wydaje, ze
jezeli w ciagu dziesigciu lat uksztattowata si¢ pewna sytuacja 1 wiadomo, ze to stuzba
wojskowa odpowiada za certyfikaty w sferze wojskowej, to nie ma zadnego uzasadnie-
nia, aby Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, stuzba cywilna w ogdle w ten obszar
wkraczata. Nam chodzito o zlikwidowanie tej dwoisto$ci na zewnatrz, za granica, zeby
jako krajowa wladza bezpieczenstwa moéwita tam jednym glosem, ktéry moze byc
skuteczny. Tak jak mowitem, jesteSmy w stanie przytoczy¢ dosy¢ duzo przyktadow
z przesztosci, jeszcze z czasow istnienia WSI, ktore swiadcza o tym, mam takie wraze-
nie, ze czgsto stuzby ze wzgleddéw prestizowych, a nie merytorycznych, na arenie mig-
dzynarodowej staraly si¢ zaznaczy¢ odregbne zdanie. Uwazam, ze bylto to generalnie
niestosowne 1 na pewno nieskuteczne z punktu widzenia interesu panstwa. To moze
tyle, jesli chodzi o rozwinigcie tego tematu.

Jezeli chodzi o kwestig Najwyzszej [zby Kontroli, to jest to wlasciwie powto-
rzenie, jedynie zaktualizowane w zwiazku z obecnym stanem przepisOw, rozwiazania,
ktére od dziesigciu lat obowiazuje w ustawie o ochronie informacji niejawnych, mowi
o tym art. 17 w rozdziale 3. To rozwiazanie wlasciwie nie wywotywato zadnych kon-
trowers;ji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Rozdzial 3 art. 17 ustawy o...)

Art. 17 ustawy o ochronie informacji niejawnych. Te czynnosci sa po prostu
wykonywane przez stuzby na podstawie przepisOw ustawy o Najwyzszej Izby Kontro-
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li. To sa uprawnienia kontrolne. Ja moze przekazg glos panom prawnikom, aby wyja-
$nili t¢ sprawe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, jest przedstawiciel Najwyzszej [zby Kontroli, to moze poprosimy o wyjasnienie.

Pelnomocnik do spraw Ochrony Informacji Niejawnych
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Marek Bienkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

W tym stanie prawnym parg lat temu Najwyzsza Izba Kontroli oczywiscie prze-
prowadzala kontrole, migdzy innymi w urzgdach wojewddzkich, i nie wyobrazamy sobie
innej sytuacji, bo na zlecenie Sejmu my mamy prawny obowiazek ich przeprowadzania.
W pehi podzielam poglad pana senatora, ze gdyby bylo inaczej, to Sejm nie mdglby
realizowac¢ konstytucyjnych uprawnien, wynikajacych rowniez z relacji migdzy Sejmem
a NIK. Tak ze podzielam ten poglad. Tak jak mowig, parg lat temu przeprowadzalismy
te kontrolg, zreszta we wspolpracy z Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Chcg jeszcze powiedzied, ze. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale robili to pracownicy NIK.)

Tak, tak, oczywiscie, jako Najwyzsza Izba Kontroli. Zreszta byta to bardzo cie-
kawa kontrola, ktora wykazata kiepskie przygotowanie urzgdow wojewddzkich do wy-
konywania juz parg lat istniejacej ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Szanowni Panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli deklarowata i nadal deklaruje
w zwiazku ze zmiang procedury, ktora za chwilg nastapi, ze rowniez w odniesieniu do
tych elementy procedury w ramach pewnej wspotpracy bedziemy mogli szkoli¢ kole-
gow 1 kolezanki ze shuzb specjalnych, ktorzy beda wykorzystywali nasza procedurg
w takich standardowych, ze tak powiem, swoich kontrolach.

Niezaleznie od tego podzielam poglad pana senatora, ze nie wyobrazamy sobie
innego rozwiazania, tylko takie, ktére zapewni réwniez nam prawo do dokonywania
wlasnych kontroli, czy to na zlecenie Sejmu, czy z wlasnej inicjatywy.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Ten zapis, 1 obecnie obowigzujacy, 1 proponowany, w zaden sposob tego prawa
nie ogranicza.

(Petnomocnik do spraw Ochrony Informacji Niejawnych w Najwyzszej Izbie
Kontroli Marek Bienkowski: Tak, tak.)

On tylko zaktada, ze stuzby korzystaja z procedury NIK, co stwarza dodatkowe
pole do wspotpracy. Z tego, co wiem, to ABW, zreszta chyba kilkakrotnie w ostatnich
latach, we wspotpracy czy tez na zlecenie NIK wykonywata pewne czynnosci, postu-
gujac si¢ procedura NIK.

(Petnomocnik do spraw Ochrony Informacji Niejawnych w Najwyzszej Izbie
Kontroli Marek Bienkowski: Mnie byloby niezrg¢cznie publicznie chwali¢ nasza proce-
dure, bo ona rzeczywiscie...)

Tak, to jest dobrze opisana procedura kontrolna, ja to moge powiedzie¢, 1 stad
ten zapis, ale nie zmienia to faktu, ze jest to praktyka juz obowiazujaca.
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Sprawa zatacznika. Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, to byl jeden z punktéw,
o ktorych najszerzej dyskutowano na kazdym etapie prac legislacyjnych. Likwidacje zatacz-
nika w takim ksztalcie, w jakim on jest dzisiaj, probowali$my obudowa¢ w tej ustawie inne-
go rodzaju elementami. Jeden z nich to wprowadzenie mozliwosci kwestionowania w jedna
czy w druga strong wysokosci stosowanych klauzul. Drugi to wprowadzenie duzo wigkszej
odpowiedzialno$ci kierownikow jednostek za system ochrony informacji niejawnych, takze
zwigkszenie ich §wiadomos$ci w tej dziedzinie — mamy nadzieje, ze uda si¢ to zrobi¢ w no-
wej ustawie — poprzez narzucenie prowadzenia szkolen nie tylko przez pelnomocnikow,
czyli przez podwtadnych, ale rowniez przez oficerow shuzb. Kierownicy jednostek majq by¢
szkoleni nie tylko przez swoich podwtadnych, co w praktyce czgsto jest fikcja, gdyz pod-
wiladny, czyli pelnomocnik do spraw ochrony, przychodzi i jego szef, minister, dyrektor
departamentu czy nadzorowanej jednostki, po prostu podpisuje, ze zostat przeszkolony,
anie ma zielonego pojgcia o tym, co jest w ustawie i jakie cigzq na nim obowiazki. Teraz
bedzie to musiato by¢ robione we wspodlpracy z oficerem jednej czy drugiej stuzby.

U nas w kolegium przeprowadziliSmy analiz¢ obecnie obowiazujacego zalacz-
nika. Ten zalacznik jest zatacznikiem witasciwie ulepionym z kilku branzowych za-
tacznikoéw, gdyby go roztozy¢, to jest tam czgs¢ MON, czg$¢ ministerstwa spraw we-
wnetrznych, czgs$¢ stuzb specjalnych itd.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Narodowy Bank Polski...)

Tak ze ten zalacznik ma wilasciwie charakter branzowy, tylko jest to ujete
w jednym dokumencie.

Podobne zalaczniki obowiazywaly jaki$ czas temu w paru krajach w Europie,
ale zmiany poszly w takim kierunku, ze teraz nie ma zalacznikow na poziomie usta-
wowym, tylko sa zataczniki wydawane w poszczegolnych resortach. Kierownicy tych
resortow sa zainteresowani takim dziataniem, poniewaz to w pewnym sensie porzad-
kuje im system, do tego wydanie takiego zatacznika okres$la ich odpowiedzialnos¢.
Dlatego mamy nadziejg, ze MON stworzy taki zalacznik dla siebie, MSZ dla siebie
1 bardzo czesto beda one obejmowaly niepokrywajace si¢ obszary.

Mogg zadeklarowaé, ze jezeli mniej wigcej po dwdch latach okaze sig, ze to nie funk-
cjonuje, to bedziemy gotowi podjac, nie wiem, czy my, pewnie nie, ale zapewne bedzie inten-
cja, aby podja¢ nowelizacj¢ by¢ moze w kierunku okreslenia tego na poziomie ustawowym.
Na razie chcieliby$Smy poprosi¢ o kredyt zaufania co do tego, Ze ten system z réznymi mody-
fikacjami zacznie funkcjonowa¢, mamy taka nadziej, 1 zlikwiduje tez pewna fikcje. Ja jednak
bede bronit tezy, zreszta obserwujg to na co dzien, ze przepisoOw tego zatacznika si¢ nie prze-
strzega, on nie jest znany i nie jest przestrzegany. Gdy pytatem o to petnomocnikéw do spraw
ochrony, to mowili, ze oni uzywaja zalacznika wiasciwie w celach szkoleniowych. Ja pyta-
fem, czy zdarzylo im si¢ pdjs¢ do swojego przetozonego albo dyrektora departamentu i po-
wiedzie¢: panie, przeciez pan zle zaklasyfikowat ten material, bo ten materiat zgodnie
z zalacznikiem powinien by¢ zaklasyfikowany jako tajny, a nie jako poufny, gdyz sa w nim
opisane takie 1 takie zagadnienia. No nie zdarzyto si¢. Oczywiscie mozna z tego powodu wy-
toczy¢ mu jakie$ postepowanie, ale tak si¢ nie dzieje. Tak jak mowig, ten system jest dosyc. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, gdyby wprowadzi¢ artykul, ktory nakazuje pokazaé¢ podstawe
kwalifikacji, podstawe nadania klauzuli, to musiatoby to by¢ napisane. Chce czy nie chcee,
musi spojrze¢, w ktorym to jest punkcie katalogu. A jesli nie ma, to nie ma klauzuli. Ele-
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mentem nadawania klauzuli powinno by¢ powolanie si¢ na odpowiedni punkt, artykut.
Wtedy by to zaczelo zy¢€. Niezaleznie od tego, prosze pana, istnieje problem, o ktérym pan
mowi, trzeba znalez¢ te dyscypliny, a tego my na tym posiedzeniu nie zrobimy.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Jezeli ustawa wejdzie w zycie, to mam nadziejg, ze sytuacja, w ktorej wytworcy
oraz kierownicy jednostek beda zmuszeni do duzo wigkszej niz dzisiaj odpowiedzial-
nosci za dziatania zwiazane z klasyfikowaniem i potem organizowaniem obiegu, a tak-
ze beda ponosili konsekwencje popelniania btedow, sprawi, ze wiele obszarow zostanie
usprawnionych i bardziej urealnionych w poréwnaniu ze stanem dzisiejszym. Przepra-
szam, bo znowu troche za dlugo o tym opowiadam. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Jezeli nie, to poprosz¢ pana mecenasa.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna?)

Prosze, prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, ja mam pytanie do pana ministra. Chodzi mi o kontrolg nad de-
cyzjami wydawanymi przez organy uprawnione do wydania zaswiadczen o dostepie do
okreslonych informacji niejawnych. Czy jest zapewniona kontrola administracyjna sa-
dowa w takim zakresie, jak to bylo dotychczas? Widze, ze tu jest taki zapis, ale nie
pamigtam, czy to jest taki sam zakres, jak dotychczas. Chyba zostalo wprowadzone
jakie$ novum, bo sad rozpatruje sprawe¢ na posiedzeniu niejawnym. Wczesniej chyba
nie bylo przewidziane posiedzenie niejawne w tej sprawie.

Mam tez pytanie, dlaczego rezygnuje si¢ z instytucji rozprawy sadowej, ktora
przeciez ma shuzy¢ najbardziej obiektywnemu rozstrzygnigciu sprawy i daniu gwaran-
cji procesowych stronie, bo prowadzony jest spor migdzy stronami, ktéore powinny
zajmowac rownorzedna pozycj¢. To jest prawo gwarantowane roéwniez w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, chodzi o to, zeby kazda ze stron miala t¢ sama pozycj¢
w postegpowaniu przed niezawistym sadem. A tutaj nie do$¢, ze kontrola jest ograni-
czona do aspektu czysto prawnego, bo sad administracyjny kontroluje decyzje admini-
stracyjne jedynie w aspekcie prawnym, to jeszcze rezygnuje si¢ z rozprawy.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Dzigkuje bardzo.

Chce podkresli¢, ze zadna z obecnie obowiazujacych regulacji w tej dziedzinie
nie zostata ograniczona, zwlaszcza art. 48k bezposrednio reguluje te sprawe. Ja moze
przeczytam: sad administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym. A do-
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datkowo w paru miejscach wrgcz wzmocnili$my kontrolg — ja juz o tym wspominatem —
na przyktad poprzez nadanie prezesowi Rady Ministréw uprawnien kontrolnych wobec
postepowan sprawdzajacych i rozszerzenie — to jest chyba obecny art. 3 — bardzo zna-
czace rozszerzenie w niektorych obszarach kodeksu postepowania administracyjnego.

(Senator Zbigniew Cichon: Ktory to jest artykut?)

W art. 3 projektu jest rozszerzenie stosowania kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego do réznych obszaréw ustawy. Dzisiaj jest to ust. 4 w art. 1, a w propozycji
to jest art. 3. Tak jak powiedzialem, wszystkie te kwestie, ktore sa w obecnym prawie,
zostaja zachowane, jest rozszerzenie w zwiazku z k.p.a., ten katalog jest szerszy, nawet
w porownaniu z tym, ktéry zostalt wprowadzony w nowelizacji 2005 r. Do tego wpro-
wadzany jest instrument kontrolny, bym powiedzial, wtadzy wykonawczej cywilnej,
prezesa Rady Ministrow, nad postgpowaniami sprawdzajacymi. Tu bylo najwigce;j
kontrowersji, pojawiaty si¢ wprawdzie pojedyncze sprawy, ale wywotujace r6znego
rodzaju emocje, dotyczace tego, czy stuzba juz na etapie postgpowania sprawdzajacego
podjeta whasciwa decyzje o wydaniu badz niewydaniu certyfikatu. Teraz poza shuzba
bedzie organ, ktory bedzie mogt to zweryfikowaé. A Ze jest to mozliwe, to moge to
potwierdzi¢, bo sami prowadzimy dosy¢ intensywne i czgsto wywotujace duzo emocji
w stuzbach postgpowania odwotawcze, w ramach ktérych czytamy wiasciwie cala do-
kumentacj¢ zwiazana z postgpowaniem kontrolnym i czasem kwestionujemy decyzje
stuzby dotyczace cofnigcia certyfikatow, przywracajac te certyfikaty.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?
Jezeli nie ma, to poprosze pana legislatora o przedstawienie wtasnej opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkujg bardzo.

Wysoka Komisjo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ wiele poprawek, ktore mozna po-
dzieli¢ na trzy kategorie. Sa to propozycje poprawek do samej ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych, propozycje poprawek, ktore wynikaja z koniecznosci harmoniza-
cji systemu prawa z nowa ustawa oraz zawarte w odrgbnej czgs$ci opinii poprawki
o charakterze stricte techniczno-redakcyjnym. Znaczna czgs$¢ tych poprawek zostata
omoOwiona wczoraj na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej 1 w wigkszosci uzyskaty one akceptacje strony rzadowe;.

Pierwsza z uwag Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 ust. 1, czyli okre$lenia za-
kresu przedmiotowego ustawy. W opinii biura zakres ten powinien by¢ okreslony wy-
czerpujaco, czyli powinien dawa¢ adresatowi normy wyrazna wskazoéwke, ktore zasady
znajduja si¢ w ustawie, a ktore nie. Stad tez potrzeba albo doprecyzowania art. 1 ust. 1
o nowe zasady, albo jedynie skreslenia wyrazow ,,w szczegolno$ci”. Poprawke pole-
gajaca na skresleniu wyrazow ,,w szczego6lnosci” przyjeta wezoraj Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Uwaga zawarta z punkcie drugim proponuje poprawke o charakterze redakcyjnym.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Przepraszam, moze bedziemy zatrzymywac si¢ przy kazdej z poprawek i od razu
glosowac, jesli bedzie taka potrzeba.

Prositbym przedstawicieli ministerstwa o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
A inne poprawki, jezeli zostaly zgtoszone...)

(Glos z sali: Nikt nie zglosit...)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Stanistaw Matecki, Rzadowe Centrum Legislacji.
Poprawka jest zasadna 1 proponujemy ja przyjac.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka nie jest skonkretyzowana. To jest uwaga dotyczaca art. 1 ust. 1.
Z tego, co rozumiem, zgodnie z intencjami wnioskodawcéw poprawka polegataby na
skresleniu wyrazow ,,w szczegdlnosci zasady”.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Tak, skres§lamy wyrazy ,,w szczegdlnosci zasady”.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga druga zawiera propozycj¢ poprawki o charakterze redakcyjnym. Skresla
si¢ tutaj zbedne wyrazenie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Poprawka zostata przejeta.
(Senator Zbigniew Cichon: Na czym ona polega? Przepraszam, ale niedostyszatem.)
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Skre$la si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 5”, bo
to jest takie zwykle gadulstwo.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To zastrzezenie jest zbedne, ono nie wnosi niczego nowego, zadnej nowosci do
ustawy, a moze spowodowac ewentualne problemy interpretacyjne.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednoglos$nie.
Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie trzecim dotyczy postugiwania si¢ w art. 5 ustawy wieloma
zwrotami niedookreslonymi. Problem ten byt juz dzi§ omawiany podczas posiedzenia komisji,
podnosit go pan marszatek Romaszewski, a pan minister udzielat w tej sprawie odpowiedzi. Tak
ze nie mam nic do dodania. Biuro nie przedstawia zadnych propozycji poprawek w tej sprawie.

Uwaga czwarta. W opinii biura jest to propozycja poprawki redakcyjnej. Skresla
ona przepisy, ktore odwotuja si¢ do stosowania przepiséw ustawy 1 przepisOw rozpo-
rzadzenia, bo jest to oczywiste.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

...t¢ poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)
Jednogtlosnie.

Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwage zawarta w punkcie piatym nalezy rozpatrywac tacznie z uwaga zawarta
w punkcie dwudziestym opinii. Propozycje tych poprawek maja na celu doprecyzowa-
nie przepisOw ustawy nieprecyzyjnie poslugujacych si¢ pojgciami postgpowania
sprawdzajacego 1 kontrolnego post¢gpowania sprawdzajacego.

W opinii rzadu problem ten wymaga doprecyzowania, ale do tej pory nie ustyszeli-
$my jednolitego stanowiska co do zakresu tych poprawek 1 co do ich ostatecznego brzmienia.

(Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego w Rzqdowym Centrum Legi-
slacji Stanistaw Malecki: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosz¢ bardzo.

1680/VII 59



187. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzagdowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Nasze propozycje dokonania tych poprawek zostaty zawarte w druku, ktory
przekazatem panu mecenasowi. ProsilibySmy o przyjecie takiego rozwiazania, jakie
zostato tam zaproponowane.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Bylyby to poprawki, ktore jednoznacznie przesadzaja o zakresie stosowania pojeé
,.kontrolne post¢gpowanie sprawdzajace” i ,,postgpowanie sprawdzajace”. Sa to cztery po-
prawki. W art. 10 w ust. 1 w pkcie 3 po wyrazach ,,postgpowania sprawdzajace” dodaje si¢
wyrazy ,kontrolne post¢gpowania sprawdzajace”. Identyczna zmiana nastgpuje w art. 12
wust. 3. W art. 15 w ust. 1 w pkcie 7 po wyrazie ,,sprawdzajacych” dodaje si¢ wyrazy
,oraz kontrolnych postgpowan sprawdzajacych”. Kolejna poprawka dotyczy tytutu roz-
dziahu. Tytut rozdziatu 10 otrzymuje brzmienie: ,,Ewidencje 1 udostgpnianie danych oraz
akt postgpowan sprawdzajacych, kontrolnych postgpowan sprawdzajacych i postgpowan
bezpieczenstwa przemystowego”. I ostatnia z tej grupy poprawek. W art. 72 w ust. 3 wy-
razy ,,w tym kontrolnych post¢gpowan sprawdzajacych” zastepuje si¢ wyrazami ,,0raz
kontrolnych postepowan sprawdzajacych”, w ust. 4 wyrazy ,,w tym kontrolnych postepo-
wan sprawdzajacych” zastepuje si¢ wyrazami ,,oraz kontrolnych postgpowan sprawdzaja-
cych”, w ust. 6 w pkcie 2 wyrazy ,,w tym” zastepuje si¢ wyrazem ,,oraz”.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (4)
Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna propozycja poprawki ma charakter redakcyjny, oddaje istote przepisu.
Jest ona zawarta w uwadze szdstej 1 dotyczy art. 15 ust. 1 pkt 7.

(Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego w Rzqdowym Centrum Legi-
slacji Stanistaw Matecki: Ona jest uwzgledniona.)

Ona wydaje si¢ by¢... Ona jest uwzgledniona we wczesniejszej propozycji, wigc
w tej chwili jest juz bezprzedmiotowa.

Uwaga zawarta w punkcie siddmym zawiera propozycj¢ poprawki rowniez
o charakterze redakcyjnym.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
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Jednoglosnie.
Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy stosowania w ustawie konstrukcji,
zgodnie z ktora strony umowy okreslaja w umowie prawa i obowiazki strony trzeciej,
niebedacej strong umowy. To jest art. 19 ust. 6 oraz art. 52 ust. 7, ktére méwia o tym,
ze o prawach i obowiazkach uczestnika szkolenia wobec podmiotu przeprowadzajace-
go szkolenie decydowac beda postanowienia umowy zawarte pomi¢dzy podmiotem
przeprowadzajacym szkolenie a jednostka organizacyjna, w ktorej osoba szkolona jest
zatrudniona. Propozycja biura sprowadzata si¢ do skreslenia ust. 6 w art. 19 1 ust. 7
w art. 52, za$ strona rzadowa, rowniez widzac potrzeb¢ dokonania tu stosownej zmia-
ny, do stron umowy opisanej w tych przepisach dodaje takze osobe szkolona.

Wtedy propozycja poprawki brzmiataby nastgpujaco. W art. 19 ust. 6 otrzymuje
brzmienie: wzajemne prawa 1 obowiazki podmiotu przeprowadzajacego szkolenie
1 uczestnika szkolenia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oraz jednostki organizacyjnej,
w ktorej osoba szkolona jest zatrudniona, petni stuzbg lub wykonuje czynnosci zleco-
ne, okresla umowa zawarta migdzy tym podmiotem, uczestnikiem szkolenia oraz jed-
nostkg organizacyjna. Analogiczna zmiana dotyczytaby art. 52 ust. 7.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkujg bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednoglos$nie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy ewentualnej niezgodnosci z konstytucja
przepisu art. 24 ust. 9 ustawy. Na takg ewentualno$¢ wskazywaly réwniez opinie Biura Analiz
Sejmowych oraz opinia przygotowana na zlecenie Biura Analiz i Dokumentacji w Kancelarii
Senatu. Watpliwosci moze budzi¢ zgodno$¢ powyzszego przepisu z art. 51 ust. 4 konstytucji
w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia przetwarzanie danych osobowych oséb trzecich
bez ich wiedzy 1 zgody. Biuro nie przedstawia Zzadnej propozycji poprawki.

Kolejna uwaga, rowniez niepoparta propozycja poprawki, dotyczy stosowania
poje¢ niedookreslonych w ustawie czy tez poje¢, ktore ewentualnie wymagatyby do-
precyzowania. Mam na mys$li wskazanie, o jakie ewidencje, rejestry i1 kartoteki chodzi
w przepisach, jakie rejestry 1 kartoteki sa dostepne, jakie niedostepne publicznie, takze
doprecyzowanie takich poje¢, jak ,,inne informacje uzyskane w toku postgpowania”.
Biuro réwniez nie przedstawia propozycji poprawek w tym zakresie.

Uwaga zawarta w punkcie jedenastym dotyczy watpliwosci, jakie budzi art. 26
ust. 1 pkt 2. Watpliwosci te czgsciowo zostaty rozwiane przez pana ministra na wczo-
rajszym posiedzeniu komisji, wigc wycofuj¢ si¢ z tej propozycji poprawki.
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Kolejna uwaga dotyczy braku wytycznych w wielu przepisach upowazniajacych
do wydania rozporzadzen na podstawie niniejszej ustawy. Sa to przepisy art. 29, art. 30,
art. 33, art. 48 oraz art. 68 ustawy. W opinii biura zawieraja one jedynie pozorne wy-
tyczne, nakazujace stosowanie przepisOw juz zawartych w ustawie. Ze wzgledu na kon-
stytucyjnos¢ tych przepiséw biuro poddaje pod rozwage zmiang wytycznych do przepi-
sow upowazniajacych. Taka propozycja zostata rowniez przygotowana przez strong rza-
dowa. Jest to zmiana w art. 29, ktérego ust. 6 otrzymuje brzmienie: prezes Rady Mini-
strow okresli w drodze rozporzadzenia wzory poswiadczenia bezpieczenstwa, poswiad-
czen bezpieczenstwa organizacji migdzynarodowych. Po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7: w roz-
porzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 6, prezes Rady Ministréw uwzgledni we wzorach
poswiadczen bezpieczenstwa dane okreslone w ust. 2 oraz zapewni zréznicowanie wzo-
row poswiadczen bezpieczenstwa wydawanych przez ABW, SKW, stuzby 1 instytucje
okreslone w art. 23 ust. 5 oraz przez petnomocnikéw ochrony. Analogiczne zmiany po-
winny zosta¢ wprowadzone w art. 30, w art. 33, w art. 48 1 w art. 68 ustawy. Jezeli mo-
ge, to nie bede odczytywat tych przepisdéw w calosci. Sytuacja jest tu analogiczna.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, stusznie, tylko ze to trudno zapamigtac.)

(Wesotosé¢ na sali)

Generalnie w tych poprawkach chodzi o to, aby uzyskujacy prawo do wydania
rozporzadzenia, kompetencje do wydania rozporzadzenia musial bra¢ pod uwage nie
tylko przepisy ustawy, ale we wzorze decyzji uwzglednia¢ takze sktadniki zapewniaja-
ce zréznicowanie wzorow decyzji wydawanych przez ABW, SKW, stuzby i instytucje
okreslone w art. 23 ust. 5. Po prostu powinien on uwzglednia¢ to, ze kazda z tych in-
stytucji wydaje troch¢ inny wzor decyzji. To jest dyrektywa, ktora powinien si¢ on kie-
rowacé. Wowczas przepis ten jest zgodny z konstytucja, bo zawiera wytyczna.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga czternasta. Przepisy ustawy sa nie do konca konsekwentne, z jednej
strony w wypadku zasad dostepu do informacji niejawnych, sformutowanych w art. 34
ust. 5, w katalogu podmiotow uprawnionych do wyrazenia zgody na jednorazowy do-
stgp do informacji niejawnych wymieniaja prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, z drugiej
za$ strony w art. 54 ust. 7 1 ust. 8, w tym katalogu, w zakresie mozliwo$ci dopuszcze-
nia do jednorazowego dostepu do informacji niejawnych bez swiadectwa bezpieczen-
stwa przemyslowego zabraklo prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Stad pytanie o racjo-
nalno$¢ zmiany. Czy taki zamyst przyswiecat ustawodawcy?

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Proszg, pan dyrektor.
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Pelnomocnik do spraw Ochrony Informacji Niejawnych
w Najwyzszej 1zbie Kontroli
Marek Bienkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja juz wczoraj odnositem si¢ do tej watpliwosci pana mecenasa. Ot6z bardzo by
nam zalezato na pozostawieniu zapisu, ktory jest w tej chwili, z bardzo praktycznego
powodu. Jesli chodzi o §wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego, to ten zapis bytby
zupetnie niepraktyczny w odniesieniu do prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, za$ zapis
dajacy prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli — przypominam, na przyktad na rowni
z prezesem Narodowego Banku Polskiego — prawo do jednorazowego dopuszczenia
kogo$ do zapoznania si¢ z informacja niejawna jest niezwykle praktyczny chociazby
z tego powodu, ze zgodnie z obecna, jak 1 przyszta ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli
niezwykle istotnym elementem w procesie kontroli jest wyrazanie zdania przez Kole-
gium Najwyzszej Izby Kontroli, a jest to ciato, ktére w potowie ztozone jest z pracow-
nikow NIK, a w potowie z profesoréw prawa i ekonomii, w stosunku do ktorych prezes
1zby nie ma zadnego rygoru dotyczacego na przyktad postgpowania sprawdzajacego
dopuszczajacego do informacji niejawnych, do poszczegdlnych dokumentow, ot cho-
ciazby, co mozna sobie wyobrazi¢, do zastrzezen zgloszonych przez szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, dotyczacych na przyktad jakich$ kwestii badanych
przez NIK. Gdybysmy pozbawili si¢ tego zapisu, to ten, kto zglasza zastrzezenia, do-
puszczatby rowniez na mocy swojej decyzji tych, ktdrzy mieliby te zastrzezenia rozpa-
trywac, czyli cztonkéw kolegium, ktérzy nie maja poswiadczenia dopuszczenia do in-
formacji niejawnych.

Widzac t¢ dychotomi¢ — ja tu podzielam poglad pana mecenasa — 1 kierujac si¢
praktycznymi wzgledami, uznajemy, Ze nie ma potrzeby, aby prezes dostawat uprawnie-
nia, ktérych de facto nie bedzie wykorzystywal. Jednoczesnie niezwykle praktyczny jest
ten zapis, na ktorym nam zalezy i ktdry zostat na wniosek prezesa izby przez komisje
sejmowe wprowadzony. Dlatego prositbym o zachowanie tego zapisu. Bardzo dziekujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie. Jest ono wystarczajace. Jezeli taka byla in-
tencja ustawodawcy, to ustawa w tym zakresie nie zawiera btedu.

Uwaga zawarta w punkcie pigtnastym zawiera propozycj¢ poprawki o charakte-
rze redakcyjnym. Poprawia ona btedne odestanie.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtosnie.
Dzigkuje bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga. Zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy ABW 1 SKW informuja si¢
wzajemnie o przypadkach zawieszenia lub uniewaznienia certyfikatow, tymczasem
sama ustawa nie przewiduje takich instytucji jak zawieszenie lub uniewaznienie certy-
fikatow. Wobec tego wydaje si¢ konieczne albo wprowadzenie do ustawy takich in-
stytucji, albo skreslenie tego przepisu.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Jest propozycja, zeby to skresli¢. Tak?
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie siedemnastym. Wobec wczorajszej dyskusji wyco-
fuje sie z propozycji tej poprawki.

Uwaga zawarta w punkcie osiemnastym. Jest to propozycja poprawki redakcyj-
nej. Wydaje sie, ze katalog okreslony w art. 58 w ust. 2 jest katalogiem zamknigtym,
wobec tego nie ma potrzeby postugiwania si¢ wyrazami ,,w szczegolnosci”.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Jednoglos$nie.
Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga przedstawiona w punkcie dziewigtnastym zawiera propozycje¢ poprawki
o charakterze redakcyjnym.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Jest akceptacja.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (3)
Jednogtlosnie.

Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym zostata skonsumowana we wcze$niej-
szych glosowaniach.
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Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym pierwszym dotyczy sposobu dokonania
uchylenia przepisow art. 19 ust. 2 1 3 ustawy o obowiazkach i prawach postéw 1 senato-
row. Sa to jedyne przepisy, ktére obowiazuja w ramach tej ustawy. Zostaty one utrzy-
mane w mocy na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1 se-
natora. Wobec powyzszego w opinii Biura Legislacyjnego konieczne jest uchylenie
rowniez tych przepisow ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz, bo nie zrozumiatem. To jaka$
skomplikowana sprawa.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Proszg jeszcze raz to wyjasnic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawa o obowigzkach 1 prawach postow 1 senatorow zostala uchylona, nie ma
takiej ustawy w systemie prawnym. Obowiazuja tylko dwa ustepy art. 19 z tej ustawy.
Obowiazuja one tak naprawdg¢ na mocy art. 56 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora, gdyz artykul ten uchyla calgq ustawe o prawach i1 obowiazkach, pozostawia-
jac w mocy te dwa artykuty. Tak ze podstawa ich obowiazywania jest ustawa o wyko-
nywaniu mandatu. Dlatego tez azeby skutecznie uchyli¢ je z systemu prawnego, trzeba
uchyli¢ réwniez podstaweg obowiazywania. Uchylamy zatem dwa przepisy, zarowno
art. 19 ust. 2 1 3, jak 1 przepis art. 56 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
w zakresie, w jakim utrzymywal w mocy te przepisy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co na to art. 89? Przepraszam, ale nie bardzo
rozumiem, o co chodzi.)

Art. 89 mowit jedynie o tym, ze skreéla si¢ ust. 2 1 3 art. 19 w ustawie o prawach
1 obowiazkach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A dlaczego si¢ skresla? Nadal tego nie ro-
zumiem.)

Zmiana ta, polegajaca na skresleniu tego przepisu, wynika z harmonizacji sys-
temu prawa w zwiazku z obowiazywaniem nowej ustawy. Jezeli panowie senatorowie
zechcieliby spojrze¢, to ten przepis jest zawarty w materiale porownawczym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W czym?)

W materiale poréwnawczym, ewentualnie posrednio w art. §89...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na ktorej stronie materiatu poréwnawczego?)

Ewentualnie mozna zerkna¢ do art. 89 ustawy o wykonywaniu mandatu, do po-
maranczowego druku, tak chyba bedzie najtatwie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, tu tego nie bedzie, czyli potrzebny jest materiat poroOwnawczy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Co jest na miejscu tego przepisu? Pytam, bo to tak jako$ nagle uciekto. My dys-
kutujemy o tym, jak to formalnie powinno by¢ zalatwione, a z tego raczej wynika, ze
postowie i senatorowie pozbawieni sg praw...
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie, nie, to reguluje zasada o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz od-
powiednie przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych, tu sa zasady dostgpu
parlamentarzystow do informacji objetych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ustawie o wykonywaniu mandatu. Tam byt
art. 56. Tak?)

Art. 56 to jest tylko przepis przejsciowy, uchylajacy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: .. .ktory utrzymywal w mocy...)

(Gtos z sali: ...w mocy jeden przepis starej ustawy, tej z 1985 1.)

(Senator Zbigniew Cichon: Jak brzmiat art. 19 ust. 2 i ust. 3?)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze tu to jest? Postowie 1 senatorowie maja prawo dostepu do wiadomosci stano-
wigcych tajemnicg panstwowa i shuzbowa, a takze wstepu na teren obiektéw lub do pomiesz-
czen, w ktorych wiadomosci te wystepuja, bez potrzeby uzyskiwania odrgbnych upowaznien,
z wyjatkiem dostgpu do wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa o szczegolnie waz-
nym znaczeniu dla obronnos$ci panstwa, sit zbrojnych 1 bezpieczenstwa panstwa, oznaczo-
nych klauzula ,.tajne specjalnego znaczenia”. Tak. To jest dla mnie zupehie niejasne.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna, zwrdcg si¢ do pana mecenasa. Artykut, ktory chcemy uchyli¢,
uchyla art. 19 ust. 2 1 ust. 3 z takiej szczatkowej, nazwijmy to, ustawy z 1985 r., ktora
zostata zachowana, o obowiazkach i prawach postéw i1 senatorow. Poniewaz ona daje
wiele uprawnien, migdzy innymi wstepu do réznego rodzaju instytucji i zapoznawania
si¢ z aktami, materiatami dowodowymi, powstaje pytanie, dlaczego chcemy to uchylic.
Takie jest pytanie 1 moje, 1 pana marszatka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Najpierw moze wytlumacze, do czego zmierza poprawka. Poprawka zmierza do
tego samego, czyli do uchylenia, tylko ze z zastosowaniem innej techniki legislacyjne;j,
w opinii biura prawidtowej. Jesli za$ chodzi o cel uchylenia, to musieliby si¢ na ten
temat wypowiedzie¢ wnioskodawcy. Wydaje sig, ze to jest zapomniany przepis.

W tej chwili zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 19 zasady dostgpu okresla
ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Poset 1 senator ma prawo, jesli nie
narusza dobr osobistych innych osob, do uzyskiwania informacji i materialdéw oraz
wgladu w dziatalno$¢ organdéw administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego,
a takze spotek z udziatem Skarbu Panstwa oraz zakladow i przedsigbiorstw panstwo-
wych 1 samorzadowych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo czy — jak
chce teraz ustawodawca — prawnie chronionej. Zasady i tryb udostgpniania postom
1 senatorom informacji 1 materiatlow stanowiacych tajemnic¢ — obecnie tajemnice pan-
stwowa 1 stuzbowa, a teraz, tak jak chce ustawodawca, tajemnice zawierajaca informa-
cje niejawne — okreslaja przepisy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowe;.

66 1680/VII



w dniu 15 lipca 2010 1.

W tym zakresie ustawa tak naprawd¢ niewiele zmienia, ale caly czas pozostaje
art. 19 ust. 2 1 art. 3, wydaje sig, stojacy troche w sprzecznosci z art. 19 ustawy o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora, i postlugujacy si¢ nieobowiazujaca juz terminolo-
gia, czyli pojeciem klauzuli ,,tajne specjalnego znaczenia”.

Senator Zbigniew Romaszewski:

...takich rzeczy. Przeciez przepis art. 19 nadal jest calkowicie jednoznaczny,
tymczasem tutaj mamy jakie§ obchody w lewo, w prawo 1 tu pozostajemy. W ten spo-
sob systematycznie wypycha si¢ postow i1 senatorow, pozbawia si¢ ich mozliwosci
kontrolnego funkcjonowania.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Panie Przewodniczacy, zmiana, ktdra zostata zaproponowana, uwaga Biura Legi-
slacyjnego dotyczaca art. 89 dotyczy kwestii catkowitego uchylenia starej ustawy, usta-
wy z 1985 r. o obowiazkach i1 prawach postéw i1 senatoréw. W to miejsce w projekcie
wchodzi art. 103 — mam prosbg o spojrzenie na niego — ktory dotyczy ustawy z 9 maja
1996 r. o0 wykonywaniu mandatu posta i senatora. Art. 103 projektu gwarantuje to samo
prawo, tylko juz w nowej, w nowelizowanej ustawie. To jest art. 103 projektu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam. W wykonywaniu mandatu poset lub senator ma prawo, jezeli nie narusza dobr
osobistych innych osob, do uzyskiwania informacji i materiatow oraz wgladu w dziatalnos¢
organdw administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego, a takze spdtek z udzialem
Skarbu Panstwa oraz zaktadow 1 przedsigbiorstw panstwowych 1 samorzadowych, z zacho-
waniem przepisOw o tajemnicy prawnie chronionej. Zasady i tryb udostgpniania postom
1 senatorom informacji niejawnych okreslaja przepisy o ochronie informacji niejawnych.

Przepraszam, ale to nie ma z tym nic wspdlnego, art. 103 nie ma nic wspdlnego
z szerokimi uprawnieniami, ktére dawal art. 19. Przeciez to wida¢ gotym okiem.
W ogole nie mowi si¢ o tym, jaki jest dostep...

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Caly problem polega na tym, ze tego nie bylo w przediozeniu rzadowym. Zo-
stalo to zaproponowane przez Biuro Legislacyjne Sejmu z taka argumentacja, ze cho-
dzi wylacznie o uporzadkowanie obowiazujacych przepisOw, a nie o zmiang meryto-
ryczna, stad teraz nasza konfuzja.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest kolosalna zmiana merytoryczna, no przepraszam. Jeszcze kiedys, gdy przy-
szedlem do Senatu, mialem kartk¢ z podpisem pana Kiszczaka, ze moge wejs¢ do kazdego
pomieszczenia. W tej chwili to jest ograniczone w nieprawdopodobny sposob. A teraz jesz-
cze to si¢ wyrzuca. Ja przepraszam bardzo, ale to jest jakie§ kompletne nieporozumienie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Obecnie obowiazuje zaro6wno art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sta 1 senatora, jak 1 art. 19 ust. 2 1 3 ustawy o obowiazkach 1 prawach postow 1 senato-
row. Relacje pomiedzy nimi faktycznie wydaja si¢ nie pokrywa¢ w 100%. Na pewno
art. 19 ust. 2 1 3 stosuje terminologi¢ juz dawno nieuzywana na gruncie ochrony infor-
macji niejawnych. Jednak o tym, jakie sa pomiedzy nimi relacje, mnie trudno rozstrzy-
gac. Moze to jest pytanie do przedstawicieli rzadu, do stuzb, na jakich zasadach...

(Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Tomasz Borkowski: Rzad tego nie wnosit.)

W kazdym razie pozostawienie tego w obecnym ksztalcie...

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Przepraszam, stowo tytulem drobnego uzupehienia. Sprawa dostepu postow
1 senatorOw do informacji niejawnych byla regulowana przez dotychczasowa ustawg
o ochronie informacji niejawnych 1 jest regulowana w projekcie w art. 34, gdzie zasada
owego dostgpu si¢ nie zmienila, to znaczy postowie 1 senatorowie bgda mieli dostep do
informacji niejawnych do poziomu ,,tajne” wtacznie, za§ w przypadku klauzuli ,,$cisle
tajne” beda musieli poddac si¢ postgpowaniu sprawdzajacemu. To jest doktadnie taki
system, jaki funkcjonowat w ciagu mijajacych dziesigciu lat. W tym zakresie projekt
nie wnosi zadnej zmiany. Zmiana zaproponowana przez Biuro Legislacyjne Sejmu
miata mie¢ charakter wylacznie porzadkujacy system nieaktualnych przepisow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jednak wida¢ tu pewne réznice...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam bardzo, to jest liczenie na ghupo-
te, na ghupote postow i senatorow.)

Faktycznie art. 19 ust. 2 mowi o mozliwosci dostgpu do wiadomosci stanowia-
cych tajemnice panstwowa, takze wstepu na teren obiektoéw — tego zabrakto w obecnie
projektowanych przepisach — z wyjatkiem dostgpu do wiadomosci stanowiacych ta-
jemnicg panstwowa, ale o szczegodlnie waznym znaczeniu dla obronno$ci panstwa, sit
zbrojnych 1 bezpieczenstwa panstwa, oznaczonych klauzulg ,,tajne specjalnego znacze-
nia”. Obecnie nalezaloby to przeczytac jako ,,$cisle tajne”, tak to musialoby by¢ inter-
pretowane. Pozostaje jednak pytanie o to, w jakim zakresie. Z wyjatkiem dostgpu do
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wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa, ale o szczegdlnie waznym znaczeniu
dla obronnosci panstwa. Z tego przepisu wynikatoby, ze do innej tajemnicy panstwo-
wej parlamentarzy$ci maja dostep.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stluzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

I nadal maja na podstawie art. 34 w projekcie ustawy. Tu si¢ nic nie zmienia.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dlatego powstaje pytanie, czy ten przepis jest potrzebny, czy nie.)

Tutaj oczywiscie nie ma nic o wstgpie do obiektow, ale nigdy przez te dziesigé
lat nie byto w tej ustawie mowy o wstegpie do obiektow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest wlasnie ta rdznica, tutaj jest mowa o wstepie do obiektow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zatem obowiazywalo, czy nie obowiazywato?
Obowiazywato, wiec o co chodzi.)

Formalnie obowiazywalo, ale jest pytanie, czy bylo stosowane. Ja nie jestem
praktykiem, wigc tego nie wiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego mamy to interpretowaé na nieko-
rzys$¢ parlamentu? Ja naprawde nie wiem, po co to.)

Propozycja biura zmierzata tylko do prawidlowego wprowadzenia zmian, ktdore
chciat wprowadzi¢ ustawodawca. Ja nie mogg rozstrzyga¢ o meritum sprawy, o tym,
czy te przepisy maja zosta¢ uchylone, czy nie, bo to jest decyzja merytoryczna. Propo-
zycja biura dotyczylta tylko prawidtowosci wprowadzenia tej zmiany do ustawy. Nie-
zaleznie od tego przepis w tym ksztalcie nie powinien pozostawa¢ w systemie, cho-
ciazby dlatego, ze jego terminologia nie jest zgodna z terminologia nowej ustawy.

(Glos z sali: ...to bedzie pusty przepis.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Innymi stowy, chyba jedynym rozwigzaniem byloby wprowadzenie tych przepi-
sow do art. 103. Wtedy mozna by zlikwidowa¢ przepis z art. 56 1 art. 19. Trzeba prze-
nies¢ do art. 103...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Trzeba by byto zdecydowaé o zakresie tej poprawki, o tym, w jakim zakresie
miataby ona modyfikowac projektowany art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Czy chodzi tylko o zasady wstepu, czy jeszcze o cos?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prawo dostgpu do wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa i stuzbowa,
a takze wstepu na teren obiektow lub do pomieszczen, w ktorych wiadomosci te wy-
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stgpuja, bez potrzeby uzyskiwania odrgbnych upowaznien, z wyjatkiem dostepu do
wiadomosci stanowiacych tajemnicg panstwowa o szczegolnie waznym znaczeniu dla
obronnos$ci, oznaczonych klauzula ,tajne specjalnego znaczenia”. Trzeba napisac:
oznaczonych klauzula ,,$cisle tajne”. Bylaby tu tylko ta jedna zmiana. A dalej: dostgp
postow 1 senatoréw do wiadomos$ci oznaczonych klauzulg ,.$cisle tajne”, a takze tryb
udostepniania wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa i1 stuzbowa, okreslaja
przepisy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej. I wszystko bedzie w porzadku.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Jest jeszcze art. 103 ust. 2: zasady 1 tryb udostgpnienia postom i senatorom in-
formacji niejawnych okreslaja przepisy o ochronie informacji niejawnych. To jest
w ustawie jako osobny przepis.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To ja bym proponowal w ten sposob. Ja zglosze taka poprawke, sprawa jest pro-
sta. Ja proponuje, zeby w art. 103 w ustawie z dnia takiego 1 takiego o wykonywaniu...
Aha, on otrzymuje brzmienie. W takim razie musielibySmy to zmieniaé. Tu jest art. 19.
Tutaj trzeba by wprowadzi¢: w wykonywaniu mandatu postowie i1 senatorowie maja
prawo dostgpu do wiadomosci stanowiacych tajemnicg panstwowa, a takze wstepu na
teren itd., itd. Zmieniatoby si¢ tylko sformutowanie ,tajne specjalnego znaczenia” na
,»Scisle tajne”. Dostep do wiadomosci oznaczonych klauzula ,$cisle tajne”, a takze tryb
udostegpniania wiadomosci stanowiacych tajemnicg okreslaja przepisy ustawy o ochro-
nie tajemnicy panstwowej 1 stuzbowej. Proponowatbym taka poprawke do art. 103.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Obecnie postowie 1 senatorowie bez uzyskania poswiadczenia bezpieczenstwa
maja dostegp do informacji niejawnych.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: ...o klauzuli ,,tajne”.)

Tak, o klauzuli ,,tajne”. Do oznaczonych klauzula ,,$cisle tajne”. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Nie maja.)

...nie maja dostgpu. Tutaj wymagane jest uzyskanie po§wiadczenia bezpieczen-
stwa. Te zasady reguluje ustawa o ochronie informacji niejawnych. Tak jest teraz i tak
jest w projektowanym stanie prawnym. Tak to wyglada w oderwaniu od art. 19 ust. 2
1ust. 3. A co one wnosza nowego? Nowoscia jest na pewno dostep do pomieszczen. Do-
strzegam tu ewentualnie tez taka roznice, ze parlamentarzysci nie maja dostepu do do-
kumentéw opatrzonych klauzula ,,tajne specjalnego znaczenia”, czyli teraz ,,$cisle tajne”,
ale tylko w zakresie tajemnicy o szczegdlnie waznym znaczeniu dla obronnosci panstwa.

(Gtos z sali: Nie ma takiej tajemnicy.)

(Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Tomasz Borkowski: Ale to zostalo juz zmienione ustawa z 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych.)
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Zatem jedyna zmiana dotyczy mozliwosci dostgpu do pomieszczen, wstgpu na
teren obiektow lub do pomieszczen. To jest jedyna roznica i ewentualnie taki zapis
mozna by wprowadzi¢ do art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra, czyli do zmiany w art. 103.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam pytanie. Prosz¢ panstwa, jaki w koncu jest zakres dostgpu posta 1 senatora do
informacji o charakterze niejawnym? Jak to jest uregulowane 1 jak to ma by¢ uregulowane?

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stluzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Jest to uregulowane — 1 ma by¢ uregulowane bez zadnych zmian — w taki sposob,
ze postowie 1 senatorowie z mocy prawa maja dostgp do wszystkich informacji niejaw-
nych oznaczonych klauzulami ,,zastrzezone”, ,,poufne” 1 ,,tajne”, a aby mie¢ dostep do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,,$cisle tajne”, musza uzyska¢ pos§wiadcze-
nie bezpieczenstwa odpowiednio od ABW lub SKW, praktycznie tylko od ABW.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Tylko od ABW. Tak?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja tego ciagle nie widze.)

To jest zapisane...

(Gtos z sali: W art. 34.)

...w projekcie w art. 34 ust. 10 pkt 14 1 w ust. 12.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Art. 34 ust. 10 pkt 14.)

Tak, pkt 14: posta i senatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, posta i senatora, a zastrzezenia sa w ust. 11 i 12. Zastrzezenie w ust. 11
dotyczy dostepu do informacji migdzynarodowych, a w ust. 12...

(Glos z sali: .. .klauzula ,,Sci$le tajne”.)

...materiatéw oznaczonych klauzula ,,$cisle tajne”.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, po co wobec tego zajmujemy si¢ art. 103? Co my robimy? Po
co my w takim razie zajmujemy si¢ art. 103? Po co my go nowelizujemy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dostosowujemy terminologi¢ ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
do terminologii nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych. W art. 103 dokony-
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wana jest zmiana o charakterze terminologicznym, ona nie niesie za soba nowe;j tresci
merytorycznej.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Co tu si¢ zmienia? W wykonywaniu mandatu poset lub senator ma prawo, jezeli
nie narusza dobr osobistych innych osob, do uzyskiwania informacji i materialéw oraz
wgladu w dziatalno$¢ itd. Zasady i tryb udostgpniania postom i senatorom informacji
niejawnych okreslaja przepisy o ochronie informacji niejawnych. Na czym to polega?
Dlaczego musimy to zapisywac? Czy to jest w tej ustawie? Mozna zobaczy¢, jak to jest
w tej ustawie? Po co takie cuda wyprawiamy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W ust. I zmienia si¢ jeden wyraz. W koncowym fragmencie ust. 1 ma by¢
,»Z zachowaniem przepisOw o tajemnicy prawnie chronionej”, a nie ,,z zachowaniem
przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej”. To jest ta zmiana, stowo ,,ustawowo”
zamieniamy na stowo ,,prawnie”

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest cata roznica?)

(Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Tomasz Borkowski: Tak.)

Ust. 2: zasady 1 tryb udostgpniania...

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

W calym systemie wprowadzamy jednolita terminologi¢ w miejsce wyrazenia
»tajemnica ustawowo chroniona” wprowadzamy sformutowanie ,tajemnica prawnie
chroniona”, bo nie wszystkie tajemnice sa chronione ustawowo. Chodzi o to, zeby ob-
jac caly katalog r6znych tajemnic.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak moga by¢ tajemnice chronione nieusta-
wowo?)

Niektoére wprowadzane sa rozporzadzeniami. Chodzi o to, zeby bylo jednolite
nazewnictwo. Dotyczy to...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy na mocy rozporzadzenia mozna ogranicza¢ prawo do informacji?

(Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego w Rzqdowym Centrum Legi-
slacji Stanistaw Matecki: Ale my nie ograniczamy prawa...)

Jesli wprowadzamy tajemnicg rozporzadzeniem, to mozna wprowadzic. ..

(Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego w Rzqdowym Centrum Legi-
slacji Stanistaw Malecki: Tak jest w systemie prawnym dzisiaj.)

Jak to dzisiaj? Przeciez ograniczenie prawa do informacji moze by¢ dokonywa-
ne tylko w ustawie. Jak to mozna robi¢ w rozporzadzeniu?
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(Glos z sali: Tak jest.)
To jest bardzo zta praktyka.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Proszg panstwa, jakie mamy poprawki?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Art. 103 skresli¢ 1 juz, 1 przesta¢ dyskutowac o tej sprawie.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Zupethie wyrzuci¢ art. 1037)

Tak jest. Koniec. I przesta¢ nad tym dyskutowac, bo to bez sensu.

(Senator Jan Rulewski: Nazewnictwo jest inne.)

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Wiasnie.)

Co tam nazewnictwo, czy prawnie chronione, czy ustawowo chronione? Musi
by¢ chronione ustawowo, bo to wynika z konstytucji.

(Senator Jan Rulewski: Nie, ale definicja jest inna, tu jest ,,Scisle tajne”. Tak?)

Nie, tego juz nie ma.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, mnie si¢ wydaje, ze nalezatoby proponowany art. 19 zmodyfi-
kowa¢ poprzez dodanie do niego elementu dotyczacego prawa posta i senatora do
wstepu do obiektow, w ktorych znajduja si¢ owe informacje. To jest jedna sprawa.

Sprawa druga. Trzeba si¢ zastanowi¢, czy rzeczywiscie celowa jest zmiana sfor-
mulowania, czy przepisy o tajemnicy ustawowo chronionej trzeba zastapi¢ przepisami
o tajemnicy prawnie chronionej. Teraz ma to by¢ tajemnica prawnie chroniona, a byta
ustawowo chroniona. Oczywiscie ,,prawnie chroniona” jest pojeciem duzo szerszym...

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

...bo co$ moze by¢ chronione przez roznego rodzaju akty prawne. Powstaje py-
tanie — to, o co pytat pan marszalek — czy rzeczywiscie mozemy wprowadza¢ ograni-
czenia dostepu do informacji aktami prawnymi rangi nizszej anizeli ustawa. Zasada
demokratycznego panstwa prawa i dostgpu obywateli do informacji bylaby raczej prze-
ciwna temu, zeby aktami prawnymi nizszej rangi wprowadza¢ tego typu ograniczenia
w stosunku do obywateli, a tym bardziej w stosunku do postow, ktérzy sa emanacja
spoteczenstwa i powinni mie¢ te uprawnienia jak najdalej idace.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...o tych sprawach.)

Tak, tak.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Panie Senatorze, z tego, co rozu-
miem, jest propozycja zmiany art. 103 1 rozszerzenia...)

Tak jest. Jest to propozycja rozszerzenia jego tresci poprzez dopisanie pewnego
fragmentu. W wykonywaniu mandatu poset lub senator ma prawo — ja bym moze
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wskazat, w ktorym miejscu moim zdaniem trzeba to dopisa¢ — jezeli nie narusza dobr
osobistych innych oséb, do uzyskiwania informacji i materialéw oraz — tu trzeba by
wpisa¢ to, co poprzednio byto w tym przepisie — wstepu do pomieszczen, w ktorych
znajduja si¢ te informacje 1 materiaty.

Chyba o to panu marszatkowi chodzilo, a ja tez jestem zdania, ze prawo wstgpu
do tych pomieszczen powinno zosta¢ zachowane. Prosze¢ panstwa, coz z tego, ze sena-
tor ma prawo dostgpu do informacji, jezeli straznik postawiony przed dang instytucja
powie: ja pana nie Wpuszcze¢, pan nie ma prawa wstgpu, pan moze uzyskac informacje,
wigc prosze bardzo napisa¢ do szefa instytucji, to ja panu przesle, nawet z potwierdze-
niem za zgodno$¢ kopii z oryginatem, ale my tu pana nie wpuscimy, Panie Senatorze,
Panie Posle, niech pan pokaze, gdzie pan ma gwarantowane prawo wstepu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A posel chce zweryfikowaé, co si¢ dziato
w tej...)

(Wesotos¢ na sali)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Zostata zgloszona poprawka.
(Senator Jan Rulewski: ...to jest szczegodlne...)
(Senator Zbigniew Romaszewski: ...albo ma si¢ prawo, albo si¢ nie ma prawa.)

Senator Jan Rulewski:

Ale czy az tak dokladnie trzeba okresla¢, na czym polega dostep do informacji?
Jeszcze trzeba by doda¢, ze musi pokaza¢ swoja kartg¢ 1 ze to musi by¢ poprzedzone
wnioskiem, jak pan mowi, okres§lajacym, jaki to zakres informacji. Czy nie za bardzo
drobimy w tej ustawie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, skoro byt przepis...)

(Senator Zbigniew Cichon: Oczywiscie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...jednoznacznie napisany.)

Senator Zbigniew Cichon:

Oczywiscie, byt przepis, ktory formutowat to jednoznacznie. My nie mozemy
si¢ samoogranicza¢. To jest naprawde jaka$ dziwna tendencja, tendencja, ktora wyste-
puje w parlamencie. Pytanie, jak daleko to si¢ posunie. W pewnym momencie mozemy
doj$¢ do wniosku, ze lepiej w ogdle si¢ rozwiazad i, nie wiem, powota¢ monarchig i...

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dobrze.

Panowie, zacigliSmy si¢ na art. 103. Mamy do przeglosowania dwie poprawki,
przyjecie ktorejkolwiek z nich nie wyklucza glosowania nad druga, jest to poprawka
bedaca propozycja Biura Legislacyjnego oraz poprawka pana senatora Cichonia. Glo-
sujemy nad nimi oddzielnie.

W pierwszej kolejnosci proponuje gtosowac nad poprawka zgloszona przez pa-
na senatora, ale najpierw poprosz¢ pana mecenasa o odczytanie tej poprawki.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 103, w art. 19 w ust. 1 po wyrazach ,,materiatow oraz” dodaje si¢ wyrazy
,wstepu do pomieszczen, w ktorych znajduja si¢ te informacje 1 materiaty, a takze”.

Senator Zbigniew Cichon:

Taka jest moja propozycja i ja podtrzymuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

W tej chwili przystapimy do glosowania nad poprawka zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne, ktora zostata juz odczytana. W zestawie poprawek to jest popraw-
ka dwudziesta pierwsza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, one si¢ nie wykluczaja. To jest poprawka terminologiczna.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkujg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy prawidtowosci wprowadzenia zmian do ustawy o kon-
troli skarbowej. W dniu 15 lipca tego roku w ,,Dzienniku Ustaw” zostala ogloszona
nowela do ustawy o kontroli skarbowej, w zwiazku z tym istnieje potrzeba przeformu-
towania ust. 8 w art. 33 w brzmieniu projektowanym przez nowelg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...niezbyt wyraznie.)

Moze jeszcze raz. Zmiana w art. 98 dotyczy art. 33 ust. 8 ustawy o kontroli
skarbowej. Ustawa ta zostata zmieniona nowela ustawy o kontroli skarbowej, ktora
zostata ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw” w dniu 15 lipca 2010 r. Art. 33 w ramach tej
noweli otrzymal nowe brzmienie, a wobec tego istnieje konieczno$¢ wprowadzenia
poprawki zawartej w punkcie dwudziestym drugim opinii.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkujg bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna propozycja rowniez zmierza do zharmonizowania systemu prawa z no-
wymi rozwigzaniami ustawy o ochronie informacji niejawnych, chodzi o ustawe o za-
kwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii biura sa tu konieczne
dwie zmiany: w art. 20j ust. 2 oraz w art. 20d. Zmiana w art. 20d nie zostata wyrazona
Ww postaci propozycji poprawki, wynikne¢ta ona z dyskusji na wczorajszym posiedzeniu
komisji. Propozycja poprawki jest nastepujaca.

Po art. 101 dodaje si¢ artykul — tu odpowiedni numer — w nast¢pujacym brzmie-
niu. W ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej: 1) w art. 20d w ust. 2 w pkcie 2 lit. b otrzymuje brzmienie ,,wgladu
do wszelkich dokumentéw zwiazanych z dziatalno$cia agencji, pobierania oraz zabez-
pieczania dokumentow 1 innych materialéw, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy
prawnie chronionej; 2) w art. 20j w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie ,,tajemnicy praw-
nie chronionej, a kontroler nie posiada wtasciwego upowaznienia”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest akceptacja rzadu.

Kto z panow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednoglosnie.

Dzigkujg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna propozycja zmiany ma charakter redakcyjny, przywoluje ona adresy
publikacyjne ustaw.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:
Dzigkuje.
Kto z panow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednoglosnie.
Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga jest to propozycja poprawki o charakterze legislacyjnym. Zmie-
rza ona do prawidtowego wprowadzenia zmian do ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
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Kto z pandw jest za jej przyjeciem? (4)
Jednogtos$nie.
Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna propozycja réwniez zmierza do prawidlowego wprowadzenia zmian
zwiagzanych z harmonizacja systemu prawa do ustawy o dostgpie do informacji pu-
blicznej. Polegataby ona na nadaniu nowego brzmienia art. 22 ust. 1 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej. Brzmienie to uwzgl¢dniatoby nowa ustawe o ochronie infor-
macji niejawnych. Z tym ze poprawka ta wymagataby modyfikacji, ktora zostata usta-
lona ze strona rzadowa, czyli wersja z opinii...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ktora to poprawka?)

Dwudziesta szosta.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dwudziesta szdsta.)

Modyfikacja ta sprowadzataby si¢ do tego, zeby wyrazy ,,wynikajaca z przepi-
sOw o ochronie informacji niejawnych” zastapi¢ wyrazami ,,informacja niejawna, ta-
jemnica skarbowa lub tajemnica statystyczna”. Poprawka ta zmienia po prostu termi-
nologi¢ ustawy o dostgpie do informacji publicznej na zgodna z projektowanym sta-
nem prawnym.

(Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Tomasz Borkowski: Brzmi lepiej.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkujg bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki zawarta w punkcie dwudziestym siodmym opinii zdaniem
biura zmierza do prawidtowego wprowadzenia zmian do ustawy. Uwzglednia ona to,
ze tworzenie Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego jest aktem konwencjonalnym, ktory
juz sie dokonat, wobec tego biuro proponuje inny zapis zmiany wyrazonej w art. 61
pkt 1, tak aby nie odbywato si¢ to przez nadanie catego nowego brzmienia, lecz przez
postuzenie si¢ forma: skresla si¢ wyrazy ,,i stuzbg ochrony panstwa”.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Jeszcze zdanie. Oczywiscie poprawka jest sluszna, ale prosiliby$Smy, azeby
uwzgledni¢ jeszcze propozycje pewnej poprawki w koncowej czgsci tego przepisu.
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Obecnie brzmi ona tak: jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych
przez ministra obrony narodowej. To jest sformutowanie nieprawidlowe, nie jest ono
uzywane w systemie prawnym. Proponujemy zastapi¢ je takim sformulowaniem: jed-
nostek organizacyjnych podlegtych ministrowi obrony narodowej lub przez niego nad-
zorowanych. W tej chwili jest tu taka zbitka stylistyczna, ktora nie funkcjonuje w sys-
temie prawa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest art. 163. Zatem propozycja poprawki, uzgodniona ze strona rzadowa,
wygladataby nastepujaco. W art. 163 pkt 1 otrzymuje nastepujace brzmienie. W art. 1:
a) skresla si¢ wyrazy ,,1 stuzbg ochrony panstwa”, b) wyrazy ,,podlegtych lub nadzoro-
wanych przez ministra obrony narodowej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podleglych mini-
strowi obrony narodowej lub przez niego nadzorowanych”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtosnie.
Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna propozycja poprawki ma charakter redakcyjny.
(Glos z sali: Ktora to jest?)
To jest propozycja zawarta w punkcie dwudziestym 6smym opinii.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Tak, tak, oczywiscie, jak najbardzie;.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtosnie.

Dzigkujg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym dziewiatym sprowadza si¢ wilasciwie
do pytania, czy zakresem wyltaczenia nowelizowanego przepisu powinny zosta¢ objgte
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jedynie $rodki ochrony elektromagnetycznej. To jest pytanie do projektodawcow. Czy
tak jest w istocie, czy...
(Glos z sali: Taka jest intencja...)

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stluzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Nie, przepraszam, odpowiedz brzmi: nie tylko, poniewaz jest tu przywotany
art. 50 w calo$ci. Artykul ten w ust. 1 méwi o §rodkach ochrony elektromagnetyczne;j,
ale w ust. 2 mowi o urzadzeniach 1 narzg¢dziach kryptograficznych. Jesli wezmiemy
pod uwage tre$¢ obu tych ustepow, to w cato$ci wyczerpiemy pojecie urzadzen, ktore
podlegatyby wylaczeniu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy art. 178. Przepis ten zmienia przepis przejsciowy usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Zmiana ta nie jest objgta zakresem
przedmiotowym ustawy uchwalonej przez Sejm. Dotyczy problemu, ktory wynikt
W momencie przyjmowania przepisOw o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
Ustawodawca chciat naprawi¢ swoj btad poprzez zmiang blednego odestania w tym
przepisie. Azeby jednak mogt to skutecznie zrobi€, przepis ten powinien wejs¢ w zycie
z dniem 20 lipca 2010 r., co w obliczu termindw rozpatrywania ustawy, nad ktora pra-
cujemy, jest niemozliwe. Wobec tego propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, aby
skresli¢ ten przepis.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (4)
Jednogtos$nie.

Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie trzydziestym pierwszym dotyczy sposobu formuto-
wania przepisu przejsciowego utrzymujacego czasowo w mocy dotychczasowe rozpo-
rzadzenia. W opinii biura nalezaloby wskaza¢ konkretne przepisy, ktore maja zostac
utrzymane w mocy, 1 przepisy tych rozporzadzen, ktére je maja zastapi¢, w przeciw-
nym razie nie zostang spetnione warunki poprawnosci legislacyjnej tego przepisu. Nie
zaproponowaliSmy poprawki w tym zakresie, ale taka poprawke zaproponowat rzad
1 zostala ona przyjgta na wczorajszym posiedzeniu komisji administracji panstwowe;.
Poprawka ta wymienia te rozporzadzenia, ktore maja by¢ utrzymane w mocy, i te roz-
porzadzenia, ktore je maja zastapi¢. Jej brzmienie jest nastepujace. Art. 187 ust. 1
ustawy otrzymuje brzmienie: dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na pod-
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stawie art. 14 ust. 4, art. 17 ust. 2, art. 18a ust. 2, art. 23 ust. 3, art. 36 ust. 3, art. 53
ust. 1-4, art. 55, art. 62 ust. 1, art. 74 1 art. 74a ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 88,
zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na pod-
stawie art. 6 ust. 9, art. 11 ust. 6, art. 12 ust. 6, art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 2,
art. 29 ust. 6, art. 30 ust. 8, art. 33 ust. 12, art. 47 ust. 1, 3 1 5, art. 48 ust. 13, art. 49
ust. 9, art. 53 ust. 4, art. 61 ust. 2 1 art. 68 niniejszej ustawy, nie dtuzej jednak niz przez
okres dwunastu miesigcy od dnia jej wejscia w zycie.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtos$nie.

Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ostatnia z uwag szczegdtowych Biura Legislacyjnego dotyczy zalacznika do
ustawy. W ankiecie bezpieczenstwa osobowego w czgsci |l ,,Dane osobowe” pytanie
osiemnaste dotyczy obecnego zatrudnienia osoby sprawdzanej lub wykonywanej obec-
nie przez osobg sprawdzana dziatalnosci gospodarczej. Te same dane sa przedmiotem
pytania w czes$ci III ankiety ,,Dane dotyczace historii Zycia zawodowego 1 osobistego”.

Propozycja poprawki, uwzgledniajac fakt, ze intencja ustawodawcy byto objecie
tym pytaniem czasu przeszlego, zaktada, ze w czgsci Il ankiety beda to pytania doty-
czace wczesniejszych miejsc pracy 1 wezesniejszego miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co widzeg, nastgpne poprawki sa to poprawki o charakterze techniczno-
redakcyjnym.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak. To jest cata grupa poprawek o charakterze techniczno-redakcyjnym, ktére
powstaty po czesci z inspiracji projektodawcow.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Tych poprawek jest dwadziescia osiem.)

Pojawit si¢ blad w numeracji, wigc tak naprawde ich jest dwadziescia siedem,
bo po poprawce dwudziestej jest poprawka dwudziesta druga.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Aha.)

Z tym ze zgodnie z wczorajszymi ustaleniami poprawka dwudziesta druga moglaby
nies¢ za soba pewna warto$¢ merytoryczna, dlatego rezygnuje z jej przedstawienia.
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(Zastgpca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Z poprawki dwudziestej drugiej. Tak?)
Tak.

Za$ pozostale poprawki...

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: To sa techniczno-redakcyjne. Tak?)
Tak, pozostate poprawki maja charakter techniczno-redakcyjny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dwudziesta druga. Tak?)

Tak, bez poprawki dwudziestej drugie;.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...zastgpuje si¢ wyrazem ,,umozliwiajacych”.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Mam propozycj¢, abySmy glosowali tacznie, w bloku nad poprawkami o cha-
rakterze techniczno-redakcyjnym, ale bez uwzglednienia poprawki dwudziestej dru-
giej, a potem osobno nad poprawka dwudziesta druga z tego wykazu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
W ogéle bez tej.)

A, w ogdle. Tak? Rozumiem. Dobrze, czyli bez poprawki dwudziestej drugie;.

Proponuj¢ przeglosowac wszystkie pozostate poprawki facznie, jednogtosnie.

(Gtlos z sali: To oczywiste.)

(Wesoltos¢ na sali)

Do mojego wniosku. Tak?

Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos:

Nie, do tych poprawek, jezeli moge, Panie Senatorze.

Jacek Mirgos, Agencja Wywiadu.

Mieliby$my pytanie dotyczace kwestii, ktorej dotyczy rowniez poprawka dwu-
dziesta piata, zaproponowana przez Biuro Legislacyjne. Chcieliby§my uzyskaé¢ odpo-
wiedZ na jedno pytanie. Te poprawki dotycza przepisow, ktore moglibysSmy nazwac
przepisami upowazniajacymi do wydania aktéw wykonawczych czy to przez szefow
Agencji Wywiadu, czy przez prezesa Rady Ministrow, jak wynika z projektu, nad kto-
rym procedujemy. Zasada wynikajaca z zasad techniki prawodawczej jest zasada,
zgodnie z ktora zmiana zakresu przepisu upowazniajacego powoduje uchylenie czy
utrat¢ mocy obowiazujacej aktu wykonawczego do ustawy. Ten problem zostat do-
strzezony w projekcie w art. 187, ktory utrzymuje w mocy przepisy wykonawcze wy-
dane na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych. Mamy tu problem, ktory
pojawia si¢ w zwigzku z proponowanymi w projekcie nowelizacjami przepisOw upo-
wazniajacych do wydania przepisow wykonawczych na podstawie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Zmiany, ktore sa proponowane roéwniez w poprawce dwudziestej piatej] w ra-
mach tych poprawek techniczno-legislacyjnych, zmieniaja naszym zdaniem zakres
przedmiotowy przepiséw upowazniajacych. Naszym zdaniem dzisiaj obowiazujace
przepisy mowia wprost o tajemnicy panstwowej. Proponowane przepisy w brzmieniu
wynikajacym z projektu méwia nie o tajemnicy panstwowej, czyli klauzuli ,tajne” lub
»Scisle tajne”, tylko o informacji niejawnej, co powoduje, ze okreslone zarzadzenie,
czy to prezesa Rady Ministrow, czy szefa agencji, bedzie moglo by¢ oznaczone klau-
zula od ,,zastrzezone” wzwyz.
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Mamy w zwiazku z tym pytanie, czy w przypadku takiej interpretacji przepisy
wykonawcze wydane na podstawie tychze nowelizowanych przepisdw upowazniaja-
cych utraca moc w dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy o ochronie informacji
niejawnych.

Jezeli nie, to taka opinia nas usatysfakcjonuje, bo bedziemy mieli, brzydko mo-
wiac, opini¢ ustawodawcy co do waznosci udzielonego upowaznienia. Jezeli jednak
miataby zosta¢ przyjeta interpretacja, zgodnie z ktora te przepisy utraca moc z dniem
wejscia w zycie nowelizacji czy z dniem wejscia w Zycie ustawy o ochronie informacji
niejawnych, to powstanie sytuacja, w ktorej z obrotu czy z obiegu prawnego zostang
wylaczone, usunigte niezwykle istotne rozporzadzenia, dotyczace chociazby postugi-
wania si¢ przez funkcjonariuszy dokumentami legalizacyjnymi, dotyczace funkcjono-
wania centralnej ewidencji zainteresowan operacyjnych. Gdyby taka mialby by¢ kon-
sekwencja wejscia w zycie ustawy o ochronie informacji niejawnych, to niezbedne
bytoby zamieszczenie przepisu utrzymujacego w mocy nie tylko przepisy wykonawcze
wydane na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych, ale rdwniez, przy-
najmniej w tym zakresie, wydane na podstawie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ja moze tylko dodam zdanie wyjasnienia. Ten problem nie dotyczy propozycji
poprawki dwudziestej piatej, to jest poprawka redakcyjna. Ten problem dotyczy innej
sytuacji, tego, czy generalnie ustawa o ochronie informacji niejawnych nie bedzie powo-
dowac takiej zmiany zakresu spraw przekazanych do regulowania w rozporzadzeniach...

(Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos: W zarzadzeniach.)

...w zarzadzeniach, ktéra spowoduje utratg ich mocy obowiazujace;.

(Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos: ...ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych.)

Jezeli zakres spraw faktycznie si¢ zmienil, to one oczywiscie utraca moc. Nie-
zaleznie od tego na pewno mozliwe jest wydanie takiego zarzadzenia w okresie vacatio
legis ustawy.

(Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos: Mogge?)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o taka mozliwos$¢, to proszg zwrdci¢ uwage na to,
ze przepisy wydawane migdzy innymi przez szefa Agencji Wywiadu — podaj¢ przyktad
swojej agencji, bo za to odpowiadam — wymagaja dosy¢ skomplikowanej procedury,
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chociazby uzgodnien prowadzonych z Komisja do spraw Stuzb Specjalnych. W wielu
przypadkach szef agencji nie ma niejako wptywu na termin rozpatrywania tych spraw
1 moze si¢ zdarzy¢, ze te terminy po prostu si¢ nie zgraja. To, czym my si¢ martwimy,
to jest to, aby stuzby nie zostaly z pewna luka w zakresie funkcjonowania w zwiazku
z przepisami, ktorych wydania wymaga obowiazujaca ustawa.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Jesli mozna.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie!

Intencja strony rzadowej bylo w tym przypadku wprowadzenie jednolitych
upowaznien do wydania aktow wykonawczych rangi dosy¢ niskiej, bowiem zarzadzen
szefow agencji. Do tej regulacji nie mozna przyktadac tej samej miary, jaka przyktada
si¢ do rozporzadzen, ktére jako akty powszechnie obowiazujace wymagaja znacznie
wigkszego naktadu pracy 1 uzgodnien migdzyresortowych. To sa akty wewngtrzne. Nic
nie stoi na przeszkodzie temu, zeby juz w tej chwili szefowie agencji, wiedzac, jakie
jest brzmienie projektu, przystapili do przygotowania projektow. Uwazamy, ze trzy
miesiagce od momentu ogloszenia ustawy do dnia wejScia jej w Zycie jest czasem wy-
starczajacym na przygotowanie projektoéw nowych regulacji.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystapimy moze do glosowania nad tymi poprawkami. Wydaje mi sig, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to sa poprawki natury techniczno-redakcyjnej. A potem ewentualnie wro-
cimy do problemu, jesli jest taka potrzeba.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Mialbym jeszcze do pana pytanie. Czy pan zglasza jaka$ propozycje, ktéra
ewentualnie jako senatorowie mogliby$Smy przejac?

Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos:

Naszym zdaniem, przynajmniej moim zdaniem, w projekcie ustawy czy
w uchwalonej juz ustawie powinien si¢ znalez¢ przepis, ktory analogicznie do regulacji
zawartej w art. 187 utrzymywalby w mocy zarzadzenia wydane na podstawie noweli-
zowanych przepisow ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu.

Pan dyrektor powiedzial, Zze sa to zarzadzenia niskiej rangi. To prawda, Panie Dy-
rektorze, jest to prawo o charakterze wewngetrznym, ale prosze zwroci¢ uwage na to, ze
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decyzja szefa agencji nie jest wystarczajaca do wydania takiego przepisu. Te przepisy
podlegaja uzgodnieniom migdzy innymi z sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjal-
nych i nie ma mozliwosci, aby szef dzisiaj przygotowat te przepisy i wystat je do Komi-
sji do spraw Stuzb Specjalnych z wyznaczeniem sejmowej komisji terminu ich zaopi-
niowania, a bez opinii Komisji do spraw Shuzb Specjalnych tego rodzaju akty prawne nie
beda mogly wejs¢ w zycie. Panie Senatorze, tylko na to chcieliSmy zwroci¢ uwage.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Z tego, co rozumiem, nie zglasza pan propozycji poprawki, ale niejako uczula
na problem, bo...

Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos:

Gdybysmy mogli zaproponowac jakas poprawke w tym zakresie, to chcieliby-
$my, aby poprawka byta analogiczna do tej, ktéra zawiera art. 187 ustawy, tak aby
utrzymywata ona w mocy przez okres naszym zdaniem co najmniej szesciu miesigcy te
zarzadzenia, ktére wydane zostaly na podstawie przepisdw upowazniajacych, zmienia-
nych w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ewentualnie mozna by si¢ na to zgodzi¢, ale powstaje pytanie, czy okres szesciu
miesigcy nie jest okresem zbyt dtugim. Dobrze, ewentualnie sze$¢ miesigey. Jesli bg-
dzie konkretna propozycja, to nie bedziemy oponowali. Gora sze$¢ miesigcy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Teraz musieliby$my sformutowac...)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Tak, tak, ja bym prosit o sformutowanie tej propozycji, bo nie jesteSmy w stanie
gltosowac nad takim wnioskiem, jaki zostal przedstawiony.

(Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos: Juz, momencik. Przepraszam,
tylko wezme materiat. Mogg, Panie Senatorze?)

Prosze bardzo.

Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos:

Nasza propozycja bytaby nastgpujaca. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wy-
dane na podstawie ustawy, o ktoérej] mowa w art. 140 — przepraszam, jeszcze chwila —
jezeli dobrze pamigtam, to na podstawie ustawy, o ktdrej mowa w art. 140... Juz mam.
Brzmiatoby to tak. Dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie ustawy,
o ktorej mowa w art. 142... Z tego, co rozumiem, Biuro Legislacyjne Senatu chciatoby,
zeby wypunktowac tu konkretne przepisy, a zatem méwilibySmy o art. 9 ust. 4, mowili-
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by$my o art. 22a ust. 9, mowiliby$Smy o art. 35 ust. 7, mowiliby$my o art. 35 ust. 8. Nie
chcielibySmy wypowiada¢ si¢ w imieniu szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
ale wydaje sig¢, ze powinno to réwniez dotyczy¢ art. 35 ust. 9, art. 40 ust. 3, art. 85a ust. 2
oraz art. 116 ust. 3. Ostateczny ksztalt byltby taki. Dotychczasowe przepisy wykonawcze,
wydane na podstawie wskazanych przeze mnie artykutoéw, zachowuja moc do dnia wej-
Scia w zycie przepisow wydanych na podstawie ustawy nowelizowanej, nie dtuzej jed-
nak niz przez okres szeSciu miesi¢cy od dnia jej wejscia w zycie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Czy wszystkie te przepisy — pytam, bo nie zdazytem tego przeanalizowaé¢ — od-
powiadaja jednostkami redakcyjnymi nowym upowaznieniom?

(Glos z sali: Tak, dlatego ze tam sa dokonywane zmiany...)

Tu sa tylko zmiany, czy to sa...

(Glos z sali: ...zastapienie wyrazdw ,tajemnica panstwowa” wyrazami ,,infor-
macje niejawne”.)

Trzeba jeszcze umiejscowi¢ t¢ poprawke w ustawie. Wysoka Komisja przyjeta
juz zmiang do art. 187 ust. 1, zmiana ta polegata na dodaniu ust. 4 w art. 187. Byloby
zatem tak, ze w art. 187 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 9 ust. 4, art. 22 ust. 9, art. 35 ust. 7, 8 1 9, art. 40
ust. 3, art. 85a ust. 3 oraz art. 116 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w...

(Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos: Art. 85a ust. 2.)

Art. 85a ust. 2. Tak?

(Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos: Tak, tak.)

...oraz art. 216...

(Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos: Art. 116.)

...oraz art. 116 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w artykule... Prosz¢ mi przypo-
mnie¢, ktéry to byt artykut.

(Funkcjonariusz Agencji Wywiadu Jacek Mirgos: Art. 142.)

...w art. 142, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisoOw wykonaw-
czych wydanych na podstawie — tu pojawia si¢ te same jednostki redakcyjne — ustawy,
o ktérej mowa w art. 142, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej
niz przez okres szesciu miesigcy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Gdyby jeszcze przedstawiciele rzadu ustosunkowali si¢ do propozycji...

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanislaw Malecki:

Tak, tak.
(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Tak?)
Jesli jest taki klopot, to niech tak bedzie.

1680/VII 85



187. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke? Dobrze.

W zwiazku z tym poddaje¢ ja pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (3)

Jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

W tej chwili przystapimy do glosowania nad caloscia ustawy wraz z przyjetymi

poprawkami.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy? (3)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Proponuje, aby pan marszalek byt sprawozdawca tej ustawy. Dzigkuje bardzo.
Na tym zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 32)
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