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(1731)

198. posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji
w dniu 10 sierpnia 2010 .

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 949, druki sejmowe nr 2266 1 3271).

2. Rozpatrzenie ustawy o ewidencji ludnosci (druk senacki nr 960, druki sejmowe
nr 1371, 26701 2670-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz
ustawy o sporcie (druk senacki nr 953, druki seyjmowe nr 3113, 3297 1 3297-A).

4. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz usta-
wy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw (druk senacki nr 955, druki sejmowe
nr 3290 1 3291).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

W porzadku dzisiejszych obrad zaplanowaliSmy rozpatrzenie czterech punktow.
Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz
niektorych innych ustaw, druk senacki nr 949; punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o ewi-
dencji ludnosci, druk senacki nr 960; punkt trzeci to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawy o sporcie, druk senacki nr 953...

(Senator Piotr Wach: ...to jest razem...)

Tak, tak nazywa si¢ ta ustawa.

...a punkt czwarty to rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow, druk senacki nr 955.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu do tak zaproponowanego porzadku obrad, to przy-
stapimy do rozpatrzenia pierwszego punktu dzisiejszego posiedzenia. Zanim to jednak
nastapi, powitam gosci.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, witam pana
Wojciecha Ulitkg, zastgpcg dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego; witam pana
Marcina Gubale, naczelnika Wydziatu Prawa Panstwowego w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym; witam pana Marcina Mazuryka, gtéwnego specjalist¢ w Departamencie Legisla-
cyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nadto witam przedstawicieli rzecznika
praw dziecka, pania Katarzyn¢ Czaj, dyrektora Zespolu Spraw Rodzinnych i Nieletnich, oraz
pana Kamila Rasinskiego, dyrektora Zespotu Spraw Spotecznych i Prawa Administracyjnego.

Przy okazji przystgpowania do kolejnych punktéw porzadku obrad powitam
wszystkich panstwa, ktorzy zechcieli przyby¢ w zwiazku z praca nad nimi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A tak. Serdecznie witam pana Andrzeja Lewinskiego, zastgpcg generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych, cho¢ zdaje mi sig, ze pan inspektor czeka. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Serdecznie witam. Nie bylem pewien, bo czg$¢ z panstwa opuscita salg.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, a wigc do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka oraz niektérych innych ustaw.




198. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Ustawa ta jest inicjatywa senacka.
Bardzo prosz¢ pania mecenas o omowienie tej ustawy.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym drugim posiedzeniu w dniu
5 sierpnia 2010 r. ustawa zostala opracowana na podstawie projektu senackiego. Usta-
wa ta rozszerza kompetencje rzecznika praw dziecka oraz rozbudowuje jego uprawnie-
nia procesowe w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, Sadem Najwyz-
szym, sadami powszechnymi 1 sadami administracyjnymi. Ustawa przede wszystkim
umozliwia rzecznikowi praw dziecka udziat w postepowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym wszczetym na podstawie wniosku rzecznika praw obywatelskich oraz
w sprawach skargi konstytucyjnej, jezeli sprawy te dotycza praw dziecka. Ponadto
ustawa przyznaje rzecznikowi praw dziecka uprawnienie do wystgpowania do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem w sprawie rozstrzygnig¢cia rozbieznos$ci wyktadni prawa
w zakresie przepisow prawnych dotyczacych praw dziecka. Na mocy przepiséw tej
ustawy rzecznik praw dziecka uzyskuje uprawnienie do wnoszenia kasacji 1 skargi ka-
sacyjnej w postgpowaniu cywilnym, karnym i w sprawach o wykroczenia, ponadto
uzyskuje mozliwos$¢ brania udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu w sprawach nielet-
nich na prawach przystugujacych prokuratorowi. Ustawa wylacza rzecznika praw
dziecka z katalogu podmiotow, ktore sa obowiazane do uiszczenia kosztow sadowych
w sprawach cywilnych.

Ustawa w celu realizacji zalozonych celow nowelizuje rOwniez inne ustawy,
to jest ustawg — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe o rzeczniku praw obywa-
telskich, ustawe — Kodeks postgpowania karnego, ustawe o Trybunale Konstytucyj-
nym, ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawg¢ — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, ustaw¢ — Prawo o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, ustawe o Sadzie Najwyzszym 1 ustawe¢ o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pragng podkresli¢, ze ustawa ta nie wzbudzita wigkszych kontrowersji w Sejmie.
Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym zapyta¢, o co chodzi w art. 6.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.
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Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Art. 6, czyli zmiana w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, polega na do-
daniu rzecznika praw dziecka do katalogu podmiotéw, w przypadku ktoérych nie jest
wymaga zgoda na dokonywanie okreslonych w tej ustawie czynnos$ci w zakresie nieru-
chomosci oddanych w trwaly zarzad. Sa to czynnos$ci faktyczne i prawne. Momencik,
zaraz znajd¢ odpowiednie przepisy w materiale poréwnawczym. Juz mam. Jest to
przepis dotyczacy trwatego zarzadu. Trwaty zarzad to jest zapisana w ustawie o gospo-
darce nieruchomos$ciami instytucja, ktora polega na wiladaniu nieruchomoscia przez
jednostke organizacyjna. W odniesieniu do niektorych podmiotéw wymagana jest zgo-
da na dokonanie okreslonych czynnosci przez organ nadzoru. Rzecznik praw dziecka
zostaje z tego wylaczony, zostaje on umieszczony w katalogu tych podmiotdw,
w przypadku ktorych taka zgoda nie bgdzie wymagana.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co moze zrobi¢ rzecznik z tym, czego nie ma,
czyli nieruchomos$ciami, a czego nie moze zrobic¢?)

Juz momencik. Méwi o tym art. 43 ust. 2. Jednostka organizacyjna ma prawo
korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaly zarzad, w szczeg6lnosci do korzystania
z nieruchomos$ci w celu prowadzenia dzialalno$ci nalezacej do zakresu jej dziatania, do
zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu obiektu bu-
dowlanego na nieruchomosci, do oddania nieruchomosci lub jej czgsci w najem, dzier-
zaw¢ albo uzyczenie na czas nie dluzszy niz czas, na ktory zostal ustanowiony trwaty
zarzad, z rownoczesnym zawiadomieniem wilasciwego organu i organu nadzorujacego,
jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony do lat trzech...

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 rzecznika to nie obowiazuje.)

Tak, tutaj jest wylaczenie. Na tym polega zmiana. Analogicznie jest to rozwia-
zane w przypadku rzecznika praw obywatelskich i tych podmiotow, ktore sa wymie-
nione w przepisie art. 43...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy w ramach tej odbudowy, przebudowy i rozbudowy wymagane sa zgody
konserwatoréw? Jak to jest?

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Nie potrafi¢ tak szczegotowo w tym momencie panu senatorowi odpowiedzie¢
na to pytanie, ale mogg to ustali¢, jezeli jest to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...glosujemy, ale to wszystko jedno...)

(Senator Piotr Wach: Dolacza on do tych...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze i prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.
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Senator Piotr Wach:

Dotacza do licznych instytucji, ktore co§ moga robi¢, a nie musza na przyktad
uzyskiwa¢ zgod. Tak ze ten przepis chyba tylko pomaga rzecznikowi i gdyby chciat
cos takiego robic...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, na pewno.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania, wzglednie ktos cheialby zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?

Jezeli nie, to bardzo proszg pania mecenas o przedstawienie propozycji popraw-
ki do art. 43. Ja w materialach nie mam art. 43...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W art. 6 jest odwotanie do art. 43...)

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

To jest na stronie 8.

Nie jest to zadna zmiana merytoryczna, to jest zmiana techniczno-legislacyjna,
zwigzana z tym, ze w Wysokiej Izbie w tym samym czasie procedowane sa dwie usta-
Wy, mianowicie ustawa o zmianie ustawy o rzeczniku praw dziecka oraz niektérych
innych ustaw 1 ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, ale w tym artykule jest juz wymieniony rzecznik praw dziecka.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: Nie, nie, Panie Senatorze.)

O tutaj.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Tak, ale to jest brzmienie nadane temu przepisowi ta ustawa. Ono jeszcze nie
obowiazuje. Tu nie ma rzecznika praw dziecka, jest tylko rzecznik praw obywatelskich.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, tekst uchwalony przez Sejm to jest ten tekst zapisany wytlusz-
czonym drukiem.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: Tak, tak...)

A pani proponuje poprawke, poprawke do tekstu sejmowego.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: Moze ja wyttumacze, na czym polega poprawka.)

Bardzo proszg.
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Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Procedowane sa dwie ustawy, ktdre zmieniaja ten sam przepis, wlasnie ten ust. 4a, jest
to ustawa o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka 1 niektorych innych ustaw oraz usta-
wa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéra w tym momencie jest procedo-
wana w Komisji Gospodarki Narodowej oraz w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej. Te dwie ustawy wprowadzaja w tym przepisie zmiang. Nasza ustawa
dodaje do tego katalogu rzecznika praw dziecka, tamta ustawa dodaje po wyrazach ,,Naczel-
nego Sadu Administracyjnego” sformutowanie ,,i inne sady administracyjne”, ale obie usta-
wy nadaja nowe brzmienie calemu przepisowi. Niestety my w tym momencie nie jesteSmy
W stanie ze stuprocentowa pewnoscia stwierdzi€, ktéra z tych ustaw wejdzie w zycie pierw-
sza, a ta, ktore wejdzie w zycie pdzniej, uchyli wezesniejsza zmiang. Zatem albo nasza usta-
wa uchyli tamta, czyli inne sady administracyjne nie znajda si¢ w ustawie, albo tamta ustawa
uchyli nasza zmiang, czyli rzecznik praw dziecka nie znajdzie si¢ w tym katalogu.

Dlatego my, zarowno ja, jak 1 moj kolega, ktdry zajmuje si¢ ustawa o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, proponujemy technike legislacyjna, ktéra bedzie co praw-
da odstgpstwem od zasad techniki prawodawczej, stanowiacych, ze w przypadku zmiany
choc¢by jednego stowa nalezy przytoczy¢ catle nowe brzmienie jednostki redakcyjnej, ale
chcemy tu ograniczy¢ si¢ do dodania tylko tych wyrazéw, ktére chcemy zmieni€. Dlatego
w naszej ustawie proponujemy dodac tylko i wylacznie wyrazy ,;rzecznika praw dziecka”,
za$ w tamtej ustawie bedziemy dodawac wyrazy ,,i innych sadéw administracyjnych”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tylko ja zastanawiam si¢, bo nadal nie rozumiem, w ktérym miejscu mam
doda¢ rzecznika praw dziecka, skoro rzecznik praw dziecka juz jest...

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: ...tutaj nie bedzie...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, nie bedziemy tego pisa¢, zamiast tego
dhugiego tekstu napiszemy...)

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: Tylko dodajemy...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...po wyrazach itd. dodaje si¢ wyrazy ,,rzecz-
nika praw dziecka”.)

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: ...dodaje si¢ wyrazy ,,rzecznika praw dziecka”, tak.)

Ale on juz jest w tym tekscie.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Panie Senatorze, ale to jest tylko materiat poréwnawczy...
(Senator Zbigniew Romaszewski: ...wyrzucimy 1 zamiast tego napiszemy inne
sformutowanie...)
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, zeby zamiast tego tekstu...)
...do tego tekstu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zamiast tego napiszemy...)
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem, rozumiem.)

Zamiast tego bedziemy mieli w art. 6, w art. 43 w ust. 4a po wyrazach...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Po wyrazie itd. dodaje sig...)

...dodaje si¢ wyrazy ,,rzecznika praw dziecka”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem, dobrze.)

Wtedy unikniemy tej sytuacji, w ktorej jedna zmiana bedzie. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: Przepraszam. Jeszcze jedna...)

Bardzo proszg.

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora wprawdzie nie zostala poruszona w opinii, ale
dotyczy ustawy, ktora zostata uchwalona przez Sejm 22 lipca. To jest ustawa, ktora tez
niedawno byla procedowana przez Wysoka Izbg, jest to ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upa-
dlosciowe i naprawcze. Mamy tu podobna sytuacje. Sprawa dotyczy art. 424” kodeksu
postgpowania cywilnego, to jest art. 2 pkt 6 ustawy w druku nr 949. To brzmienie jest
juz dostosowane do nowej ustawy, uchwalonej przez Sejm 22 lipca, ale ta ustawa ma
trzydziestodniowe vacatio legis, a nasza ustawa ma czternastodniowe vacatio legis.
W tym przypadku tez nie wiadomo, kiedy ustawa wejdzie w zycie, 1 rOwniez moze si¢
okazac¢, ze jedna ze zmian uchyli druga. Wydaje sig, ze jako pierwsza wejdzie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...wpiszemy, ze artykul wchodzi z dniem
1juz, 1 to nie bedzie czternascie dni, tylko trzydziesci dni.)

Tak. Ja z ostroznos$ci procesowej proponowatabym okres trzydziestu dni, zeby
unikna¢ jakichkolwiek watpliwosci. Ta ustawa zostala skierowana do podpisu przez
prezydenta, prezydent ma dwadziescia jeden dni...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Pani mecenas proponuje wprowadzenie dwdch poprawek.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: Tak.)

Ta bylaby pierwsza, a druga dotyczytaby vacatio legis.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra-Rytel: Tak, wydluzenia okresu vacatio legis.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak...)
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(Senator Piotr Wach: ...taki sam termin...)

Dobrze.

Przejmuj¢ te poprawki i poddaje je pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjgciem...

Mozna tacznie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, osobno.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (3) Jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej, wydtuzajacej okres vacatio
legis do trzydziestu dni? (3)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z naniesionymi poprawkami? (3)

Jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja moze dodalbym tylko jedno zastrzezenie, bo naszym najczgstszym btedem
jest to, ze dajemy kompetencje, a nie dajemy srodkow. Pamigtajac, jaki byt zesztorocz-
ny budzet rzecznika praw dziecka, trzeba zastanowic si¢ nad tym, z czego on bedzie te
wszystkie kasacje wnosit, za co on bgdzie pisal, wystgpowat itd., itd. O tym bardzo
czgsto zapominamy, a potem okazuje sig, ze to...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To prawda. Przy okazji poprzedniej nowelizacji, rozszerzajacej uprawnienia
rzecznika praw dziecka, pytaliSmy o to 1 byly ze strony rzadowej zapewnienia co do te-
go, ze to juz zostato uwzglednione w budzecie, ale praktyka zwykle pokazuje, jak to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Praktyka roku 2011 pokaze, ze tych pienigdzy
bedzie jeszcze mniej. W zwiazku z tym to wszystko wydaje mi sig...)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Jeszcze sprawozdawca.)

Tak, tak, sprawozdawca. Jezeli nie ma che¢tnych, a panstwo nie macie nic prze-
ciwko temu, to bed¢ sprawozdawca.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Cwaniak si¢ znalazt...)

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do pracy nad drugim punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Teraz ewidencja. Tak?)

Tak, tak.

Czy wszyscy panstwo juz podpisali si¢ na liscie? Chyba jeszcze nie wszyscy.

Przechodzimy do pracy nad drugim punktem porzadku obrad, to jest do rozpa-
trzenia ustawy o ewidencji ludnosci z druku senackiego nr 960.

1731/VIL 7



198. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Witam pana ministra Piotra Koto-
dziejczyka; witam panig Mirostawe Hellich, zastepce dyrektora Departamentu Spraw
Obywatelskich; witam pania Monike Bozyk, gtownego specjaliste w Wydziale Ewi-
dencji Ludnosci i Dowodéw Osobistych w Departamencie Spraw Obywatelskich. Wi-
tam réwniez przybytych na posiedzenie przedstawicieli Ministerstva Obrony Narodo-
wej, w szczegbdlnosci witam pana putkownika Stanistawa Rumana, szefa Zespotu do
spraw Profesjonalizacji Sit Zbrojnych, witam pana putkownika Andrzeja Kusmiercza-
ka z Zespotu do spraw Profesjonalizacji Sit Zbrojnych, a takze pania putkownik Marte
Zwierzyk, gtownego specjalist¢ w Zespole Kodyfikacji w Departamencie Prawnym.
Witam pania mecenas.

Poniewaz to jest projekt rzadowy, bardzo prosze pana ministra o omowienie
ustawy przyjetej przez Sejm.

Przypominam, ze wszystkich postéw, tych postow, ktorzy byli sprawozdawcami
tej ustawy, zaprosiliSmy na dzisiejsze posiedzenie. Niestety z nieznanych mi przyczyn
nie sa dzis obecni.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ rzadowy projekt, tak jak juz pan przewodniczacy byt
uprzejmy powiedzie¢, projekt przyjety przez Sejm na ostatnim posiedzeniu, czyli nowa
ustawe o ewidencji ludnosci.

Celem przedlozonego aktu prawnego jest gruntowna zmiana zasad prowadzenia
rejestru PESEL. Taki jest cel zasadniczy, chodzi o przejscie od modelu zdecentralizo-
wanego rejestrow lokalnych, faczonych w dluzszym czasie na poziomie centralnym
w jeden rejestr, do modelu, ktory pozwala na pracg online urzegdnikom gminnym, pra-
cujacym bezposrednio z danymi ujetymi w rejestrze centralnym. Zaktadamy, ze dzigki
temu poprawi si¢ jakos¢ tego rejestru, w konsekwencji jakos¢ Sswiadczonych przez pan-
stwo uslug na rzecz obywateli 1 bezpieczenistwo obrotu prawnego, a przede wszystkim,
co najwazniejsze, zdejmiemy z obywateli przewidziany w licznych przepisach obowia-
zek 1 cigzar kazdorazowego przedkladania dokumentéw potwierdzajacych ich dane
przy okazji wykonywania réznych czynnosci urzedowych.

W pierwotnej wersji, ztozonej przez rzad w 2008 r., oprécz modernizacji za-
sad funkcjonowania rejestru PESEL projekt przewidywatl zastapienie dzisiejszego
obowiazku meldunkowego uproszczona rejestracja informacji o miejscu zamieszka-
nia. Projekt ten wzorowat si¢ na rozwiazaniach stosowanych w innych krajach Unii
Europejskiej. Do czasu zmiany zasad funkcjonowania rejestru PESEL, ktore sa
przewidziane gdzie§ w potowie roku 2011 — méwiliSmy o tym przy okazji niedaw-
nej nowelizacji ustawy o dowodach osobistych, rowniez na forum tej komisji se-
nackiej — nie mozna catkowicie odej$¢ od ewidencji miejsca zamieszkania, ponie-
waz dzi$ rejestr PESEL w calo$ci opiera si¢ na zasobach pozyskiwanych wiasnie
z tej ewidencji.
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Jezeli chodzi o sama ideg, to idea nowych zasad gromadzenia danych do ewiden-
cji ludnosci nie budzita kontrowersji w toku prac parlamentarnych. Pewne kontrowersje
wzbudzila przewidziana dla pierwszego etapu instytucja rejestracji miejsca zamieszka-
nia, zglaszania informacji o miejscu zamieszkania bez obecnosci 1 zgody wtasciciela lo-
kalu. Zostalo to przez niektorych Polakéw, w tym przez niektoérych postow, odebrane
jako naruszajace konstytucyjne prawo wlasnosci. Mimo zZe to nie narusza tego prawa,
mowig o tym, gdyz byt to wazny watek prac legislacyjnych i warto o nim wspomnie¢.

W trakcie trwajacych ponad dziewig¢¢ miesigcy prac nad projektem Komisja
Administracji 1 Spraw Wewngtrznych powotala nadzwyczajna komisje, ale nie udato
si¢ osiagna¢ porozumienia w tej kwestii. Jednak ze wzgledu na kluczowe znaczenie
tego projektu dla przysztosci rejestrow panstwowych i stworzenia podstaw nowocze-
snej administracji zostala zgtoszona poselska poprawka, ktora w czgséci dotyczacej re-
jestracji miejsca zamieszkania utrzymuje przejsciowo, to jest do 31 grudnia 2013 r.,
obowiazek meldunkowy. Realizacja tego obowiazku w dalszym ciagu bgdzie wyma-
gala potwierdzenia przez witasciciela lokalu faktu zamieszkania osoby meldujace;j sig,
niemniej obowiazek ten ulegt maksymalnemu uproszczeniu. Przyjeto miedzy innymi,
ze bedzie mozliwe zameldowanie i wymeldowanie przez pelnomocnika, bedzie mozli-
we wraz z zameldowaniem w nowym miejscu pobytu jednoczesne wymeldowanie ze
starego miejsca pobytu, a termin rejestracji, zgloszenia miejsca pobytu zostaje wydtu-
zony z czterech do trzydziestu dni, tyle czasu przewiduje si¢ na wykonanie obowiazku
meldunkowego. W tym projekcie uproszczone zostaty formularze meldunkowe, z bo-
dajze dwudziestu szesciu pozycji, ktoéry obywatel musiat wypeti¢, w tej chwili pozo-
stato dziewig¢ czy dziesi¢¢. Zlikwidowany zostaje obowiazek meldunkowy w przy-
padku wyjazdow turystycznych i innych krétkotrwatych pobytéw. Dotyczy to zarowno
obywateli polskich, jak i obywateli Unii Europejskie;j.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, Panie Ministrze, co to
znaczy ,.krotkotrwate”?)

Krotkotrwate? Do czternastu dni.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dzigkujeg.)

Zlikwidowano tez w odniesieniu do obywateli polskich 1 Unii Europejskiej
sankcje karne za niedokonanie obowiazku meldunkowego. Zmierzamy do tego, ze tak
naprawdg istotna jest rejestracja obywateli, bo to ma wiele waznych konsekwencji dla
sprawnosci dzialania panstwa.

Projekt ten po przyjeciu poprawki zaktada zniesienie od 1 stycznia 2014 r. obo-
wiazku meldunkowego jako odrgbnej instytucji prawa, a w to miejsce wprowadza in-
formacj¢ o miejscu zamieszkania lub adres do korespondencji na potrzeby administra-
cyjne i prawne obywateli. Dzi$, sktadajac na przyklad roczne zeznanie podatkowe,
zgtaszamy do urzedu skarbowego adres. Nie bedzie obowiazku stworzonego wytacznie
na potrzeby aparatu administracji kazdorazowego informowania panstwa o miejscu
przebywania. W ten sposob zlikwiduje si¢ powszechna fikcje, ktora dzisiaj osiagngla
taki poziom, ze uniemozliwia racjonalne funkcjonowania panstwa, w tym na przyktad
wlasciwa dystrybucje srodkow finansowych.

Przedktadajac w imieniu rzadu Rzeczypospolitej ten projekt ustawy, wyrazam
nadziejg, ze panstwo senatorowie podzielicie zdanie na temat zasadno$ci rozwiazan
zaproponowanych w ustawie i1 bedziecie rekomendowa¢ Wysokiemu Senatowi ich
przyjecie, by¢ moze z poprawkami, jak to czesto bywa w toku prac parlamentarnych,
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gdyz kazda kolejna para oczu, spogladajaca na projekt aktu prawnego, jest w stanie
wylapaé pewne niescistosci czy czasem bledy.

Ja pozwolilem sobie dzisiaj przynies¢ zdjecie, ktdére w pewien sposob ilustruje te-
ze o fikcji meldunku jako instytucji 1 jednocze$nie pokazuje pewne tego konsekwencje
dla porzadku prawnego, dla przestrzegania prawa zaréwno przez obywateli, jak i przez
niektére organy administracji. Na zdjeciu jest napis: ,,Mieszkasz w Ursusie bez meldun-
ku? Wypetnij NIP.” Wielu prezydentow, wojtdw, burmistrzow zachgca do tego, bo chce
w ten sposob uzyskac swoja czes¢ z PIT. Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze burmistrz nie
namawia do tego, zeby si¢ zameldowaé, chodzi o wypetnienie stosownego druku NIP,
bo jemu nie zalezy na zameldowaniu na jego terenie, jemu zalezy na podatku. To nie jest
zarzut skierowany akurat pod adresem wtadz Ursusa, bo tego typu banery mozna spotkac
w wielu miejscowos$ciach, zwlaszcza w okolicach wielkich miast, gdzie rozktad podatku
PIT pomigdzy tak zwane sypialnie a gminy bedace miejscami pracy zaczyna by¢ powaz-
nym problemem réwniez z punktu widzenia finansow gminnych.

Tak ze ta ustawa niesie ze soba wiele zmian, wiele potencjalnych udogodnien,
ale jest tez ustawa trudna, o tym wiem, znam tez opini¢ Biura Legislacyjnego Senatu
i zapewne o pewnych watpliwosciach dotyczacych przepiséw tej ustawy bedziemy
mieli okazj¢ rozmawiaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Jezeli nie, to kierujg to pytanie do pandw senatorow.

Bardzo proszg, pan senator Wach 1 potem pan marszatek Romaszewski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

...ustawy. W rejestrze PESEL wymienione sa dane, ktore si¢ gromadzi. Czy tu
si¢ co$ zmienito? Czy jest ich wigcej, czy mniej? Czy ich liczba zmienita si¢ w stosun-
ku do tego, co byto?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Tych danych jest mniej w stosunku do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wiasnie. Nie ma na przyktad danych... My przyj¢lismy tu zasade, zgodnie
z ktora rejestr PESEL jest rejestrem referencyjnym, dotyczacym wszystkich obywateli.
Dlatego w stosunku do poprzedniego stanu zniknety informacje dotyczace spraw woj-
skowych, takie jak numer ksigzeczki wojskowej, stopien wojskowy. Do celow ewiden-
cyjnych nie jest to potrzebne. Armia ma swoje rejestry 1 nie ma zadnego powodu, by
byly one dublowane, by urzednicy gminni mieli do nich dostep. Jest tez zreszta pewna
istotna kwestia, mianowicie obowiazku meldunkowego Zolnierzy — nie wiem, czy nasi
partnerzy z Ministerstwa Obrony Narodowej powiedza o tej sprawie — w kazdym razie
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ja slyszatem o roznych opiniach na ten temat. One nie byty zglaszane w toku prac rza-
dowych ani sejmowych, ale by¢ moze warto si¢ nad tym zastanowic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, z tego, co rozumiem, art. 28 z dniem 1 stycznia 2014 r. w zasa-
dzie utraci swoje znaczenie, przestanie funkcjonowac. Tak? Obywatel polski dokonu-
jacy zameldowania na pobyt staty lub czasowy itd.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Kolodziejczyk: Tak, w 2014 1.)

W roku 2014, a do tego czasu w stosunku do obywateli polskich ten obowiazek
pozostaje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Tak, pozostaje, ale nie w tak rygorystycznej formie. Chodzi o to, Ze nie trzeba
tego zgtasza¢ od razu, w ciagu czterech dni, wystarczy w ciagu trzydziestu dni, nie
trzeba wypetnia¢ dwudziestu sze$ciu pozycji, tylko dziewigc.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem.

Panie Ministrze, dla mnie ktopotliwa kwestia jest konieczno$¢ okazania dokumentu
potwierdzajacego tytul prawny do lokalu, w szczeg6lnosci umowy cywilnoprawnej, wypisu
z ksiggi wieczystej, decyzji administracyjnej lub orzeczenia sadu. Muszg powiedzie¢, ze
gdybym miat kogo$ zameldowac¢, to pewnie miatbym z tym jakie$ klopoty, miatbym trochg
zajgcia, zeby to wszystko zgromadzi¢, zdoby¢ chocby jeden z tych dokumentow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Kolodziejczyk: Panie Przewodniczacy, czy mozna od razu odpowiadac?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak, naturalnie, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Marszatku, projekt rzadowy zaktadat rejestracje, zaktadal, ze jezeli jakas
osoba na przyktad wynajeta sobie gdzie§ mieszkanie, to zglasza to na przyktad droga

1731/VII 11



198. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

elektroniczna. Ja we wprowadzeniu mowitem o tym, ze ten pomyst rzadowy budzit
pewne kontrowersje. Przedstawiana byla obawa zwiazana z tym, ze jezeli na przyktad
w moim mieszkaniu kto$ zarejestruje si¢ na pobyt...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No wiasnie...)

...to bedzie to traktowane jako przejecie czgsci wlasnosci lub co najmniej umniej-
szenie mojego prawa wtadania tym lokalem. Mimo orzecznictwa sadoéw, ktére powszech-
nie wskazuja, ze sam fakt mieszkania czy zameldowania nie ma zadnego wptywu na tytut
prawny, to takie obawy istnieja. Byly one artykutowane przez postow w toku prac w Sej-
mie. Zwracam uwagg na to, ze ten projekt byt procedowany w Sejmie blisko dwa lata.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, wiemy.)

Trwalo to bardzo dlugo wtasnie ze wzgledu na te kontrowersje. W tej sytuacji
zostala zaproponowana poprawka, ktora stanowita swego rodzaju kompromis, z jednej
strony odraczata w czasie, a z drugiej strony wprowadzala rozwiazanie, zgodnie z kto-
rym wymagany jest udziat wlasciciela. Jezeli zatem pan marszalek bedzie chciat...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kogo$ zameldowac...)

...kogo$ zameldowa¢, to pan marszatek bedzie musiat przedstawi¢ dokument po-
twierdzajacy prawo wiasnosci do tego lokalu i tyle. W konsekwencji... Nie wiem, czy to
jest tu ujete, teraz przyszto mi to do glowy. Skoro w Sejmie wprowadziliSmy obowiazek
dokonywania tej czynnosci z udzialem wtasciciela, to prawdopodobnie bedzie sig to wiazato
z koniecznoscia rezygnacji z formy elektronicznej, bo w tej formie nie bedzie to mozliwe.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Bedzie sig¢ to wigzato z zaptaceniem za odpis umowy cywilnoprawnej albo in-
nego dokumentu, tak to bedzie wygladato.

Panie Ministrze, interesuje mnie jeszcze jedna sprawa. Nie wiem, moze pan
przewodniczacy co$ mi powie na ten temat. W przypadku tej rejestracji w zasadzie
znikaja jakiekolwiek sankcje. Jak to wplywa na instytucje powiadomienia? Zdarza sig,
ze sad, prokuratura, Policja wystepuje z jakim$ wnioskiem, bo chce z kims$ rozmawiac,
chce kogo$ przestucha¢. Czy wobec niezgloszenia si¢ wystanie przez odpowiednia in-
stytucj¢ wezwania na adres, ktory odnotowany jest w rejestracji jako miejsce pobytu,
wystarczy do uznania, ze zostato dokonane prawidlowe powiadomienie, czy tez po-
trzebujemy czegos$ wigcej? Bylaby to bardzo ostra sankcja 1 chyba w gruncie rzeczy
stuszna, bo gdy likwidujemy meldunek, to w tym momencie moze si¢ zacza¢ zabawa
w chowanego. Prawda? Jak to wyglada z punktu widzenia przepisow kodeksu poste-
powania cywilnego, karnego? Chodzi mi o wszelkie tego rodzaju powiadomienia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, gdyby byl pan uprzejmy odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Marszatku, to rzeczywiscie jest bardzo powazny problem. Mozna powie-
dzie¢ tak. W obecnym stanie prawnym obowiazek meldunkowy nie jest wypetniany, tak
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jak wynika tez ze zdjgcia, ktore pokazaltem, nie jest on szczegolnie respektowany ani
przez organy panstwa, administracji, ani przez obywateli, nie ma tez sankcji za niedo-
petnienie tego obowiazku. Idea rejestracji jest taka, by obywatel jednak zgtaszat swoje
miejsce pobytu, ma w tym interes prawny, a dtugi, bo dwuletni okres vacatio legis, do
konca 2013 r., jest wlasnie po to, by znalez¢ dobre rozwiazanie w tym zakresie.

Ta ustawa, jesli chodzi o sankcjonowanie, a wlasciwie brak sankcji za niedopet-
nienie obowiazku meldunkowego, nie zmienia niczego ani w porzadku prawnym, ani
w praktyce, ale poprawia sprawno$¢ dziatania rejestrow. Wprowadza tez obowiazek,
powiedziatbym, bardziej rzetelnego zglaszania réznych zdarzen zyciowych, na przy-
ktad zawarcia matzenstwa, aktu urodzin itd., itd. Generalnie zaktadamy, ze czas od
wejscia w zycie ustawy do konca 2013 r. bedzie czasem na wypracowanie rozwigzan
1 na poprawe jakosci bazy danych. Zgadzam si¢ z tym, co pan marszatek powiedziat
w konkluzji, Ze ten problem powinien by¢ w jaki$ sposob rozwiazany, ale w tej ustawie
rozwiazywany on nie jest.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak na pierwszy rzut oka wydaje mi sig, ze najsensowniejsze byloby ustalenie,
ze jezeli wezwanie zostalo przestane na adres, ktory jest zarejestrowany, podany jako
miejsce pobytu, oczywiscie listem poleconym, to w tym momencie dokonano prawi-
dtowego powiadomienia. W przeciwnym razie to pisz na Berdyczow. Prawda?
A w takiej sytuacji znajda si¢ sady, prokuratura czy Policja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest powazny problem, dlatego ze dorgczenie awiza rodzi dla sadu okreslone
skutki. My o tym dyskutowalismy, gdy wprowadzano te instytucj¢. Teraz nie pamig-
tam, czy jednokrotnie, czy dwukrotne dostarczenie awiza rodzi skutki prawne w posta-
cl uznania, ze osoba zostata prawidlowo zawiadomiona. Wtedy zastanawialiSmy si¢
nad tym, ze te terminy sa dosy¢ krotkie, kto§ moze wyjecha¢ na wczasy, a po wczasach
dowiedzie¢ si¢ albo nie, ze byly dwa awiza, rozprawa si¢ odbyta, a on nie miat mozno-
$ci w niej uczestniczenia. To rzeczywiscie moze rodzi¢ pewne reperkusje, jesli chodzi
o funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Jest wérdd nas przedstawiciel wymiaru sprawiedliwosci, jesli dobrze pamigtam,
jest z nami pan dyrektor.

Czy mieli$cie panstwo jakie$ zastrzezenia do tej ustawy w tym zakresie?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Przedstawicielem rzadu w przypadku tego akurat projektu ustawy czy juz usta-
wy uchwalonej przez Sejm jest minister spraw wewngtrznych 1 administracji, ale
oczywiscie projekt na etapie prac rzadowych, jak kazdy inny projekt, podlegat uzgod-
nieniom mig¢dzyresortowym. Zostat on przyjety przez Rade Ministréw 1 byt on w pelni
akceptowany réwniez przez ministra sprawiedliwosci.
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Niewatpliwie istnieje tego rodzaju problem, nie ma co ukrywaé, ja tu nawet
przed chwileczka omawiatem te kwesti¢ z panem ministrem. Problem istnieje juz teraz,
jest to problem z osobami, ktore nie dopetniaja obowigzku meldunkowego. Ja nie mo-
wig o osobach, ktore, ze tak powiem, Zyja na jakim$ marginesie, po prostu wiele osob
nie dopetnia obowiazku meldunkowego. By¢ moze fakt zliberalizowania przepisow
dotyczacych rejestracji spowoduje, ze odsetek tych osob, ktére w zaden sposob si¢ nie
rejestruja ani nie melduja, bedzie mniejszy. Niemniej jednak niewatpliwie trzeba bg-
dzie si¢ zastanowi¢ nad tym, czy w obrocie prawnym wystarczajacy bedzie fakt, iz or-
gany administracji publicznej czy tez organy wymiaru sprawiedliwosci beda wysylaty
zawiadomienia, powiadomienia badZz wezwania na adres rejestracji. Trzeba si¢ bedzie
zastanowi¢ nad tym, czy przyjaé, ze to bedzie wystarczajace, jesli chodzi o skutek
prawny. W tej chwili niestety nie potrafi¢ jeszcze odpowiedzie¢ na to pytanie. Mysle,
ze — tak jak pan minister wspomniat — do$¢ dtugi okres vacatio legis i obserwowanie
w tym czasie sytuacji da nam odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jestem zwolennikiem liberalizacji pewnych regul, ale jednocze$nie dostrzegam
pewien problem. Jezeli obywatel ma prawo zameldowac si¢ w okresie trzydziestu dni,
jak dobrze styszatem, to przez okres trzydziestu dni moze tego nie robi¢, pozostajac
w zgodzie z prawem. Z tego powodu moze w tym czasie nie uczestniczy¢ w istotnych
postepowaniach prowadzonych przez sad. Mysle, ze to jest dos$¢ istotny problem. Nie
wiem, jak go mozna rozwiazac, trudno tak na poczekaniu na posiedzeniu komisji wy-
mysli¢ co$ sensownego. Nad ta ustawa pracowano znacznie dluzej i dokonywano wielu
uzgodnien. Niezaleznie od tego mysle, ze jest to wazna sprawa, z jednej strony wigksza
wolnos¢ obywateli, za czym si¢ opowiadam, a z drugiej strony mozliwos¢ funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci bez uszczerbku dla intereséw obywateli.

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Przewodniczacy, jesli moge pozwoli¢ sobie na kontynuowanie refleksji
w duchu, ktory zaprezentowat pan przewodniczacy, to powiem tak. Mowi sig¢ o okresie
do trzydziestu dni. W tej ustawie wprowadza si¢ wiele zmian, wiele rozwigzan, ktérych
nie bylo w ustawie o ewidencji ludnosci z poprzedniej epoki, tej z 1974 r. My bierzemy
pod uwage to, ze dzisiaj wielu Polakow wyjezdza do pracy za granicg. Wprowadzamy
tu kwestie zwigzane z uregulowaniem tego stanu rzeczy, ze zgloszeniem ich pobytu.
To tez si¢ wigze z innymi sprawami, na przyktad z unikaniem podwoéjnego opodatko-
wania. To jest dla obywateli wazne. W ramach tych przepiséw oprocz tego, ze w ciagu
najblizszych dwoch lat musimy znalez¢ dobre rozwiazania, to niewatpliwie musimy
dyskutowac¢ o tym, jakie powinnosci ma obywatel wobec panstwa 1 panstwo wobec
obywatela, oraz o tym, jakie obywatel moze mie¢ korzys$ci z racji tego, ze z tym pan-
stwem zgodnie wspodlpracuje, informujac na przyklad o zmianie miejsca pobytu
w piatym dniu, a nie w trzydziestym. To moze by¢ dla obywatela korzystne. Wymaga
to jednak pewnej przebudowy sposobu postrzegania panstwa nie jako panstwa opresyj-
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nego, ale jako panstwa moze niekoniecznie od razu przyjaznego, ale przynajmniej ko-
operatywnego, to znaczy takiego, ktére ma w dobrych zamiarach zapisane w prawie
pewne zobowigzania wobec obywatela i chce w sposob nieuprzykrzajacy zycia oby-
watelowi te obowiazki wypetni¢ z korzyscia dla obywatela. Mnie si¢ wydaje, ze to tez
jest istotny element tego rozwazania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, z tego, co sig orientujg, to sa na swiecie panstwa, w ktérych nie
ma obowiazku meldunkowego, a one zupehie dobrze funkcjonuja. Myslg, ze warto
siggna¢ do doswiadczen tych panstw, zobaczy¢, jak one to uregulowaty. By¢ moze nie
da sig tych rozwiazan przeja¢ wprost, zreszta nie o to chodzi, ale sama mys$l, sama idea
moze by¢ godna uwagi. Warto zobaczy¢, jak to zrobiono w innych krajach, cieszacych
si¢ bardziej dojrzala demokracjq niz nasz.

Pan senator Klimowicz i p6zniej pan senator Wach.

Bardzo proszg.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nawiazujac do pytania pana marszatka, bo juz na pierwszy rzut oka widac, ze
ten system jest nieszczelny 1 de facto bedzie nieszczelny, chciatbym si¢ dowiedzied,
czy istnieje w Polsce system, w ktorym wszyscy obywatele sa ewidencjonowani, 1 on
rzeczywiscie funkcjonuje. Czy jest to moze system zwiazany z urz¢dami skarbowymi,
z podatkiem dochodowym? Nie wiem, czy to jest pytanie do pana ministra, czy moze
kto$ inny na tej sali moze na nie odpowiedziec. Ja jestem zainteresowany tym, czy pan-
stwo polskie ma taki spis, ktory faktycznie funkcjonuje. Nie chodzi o to, zeby$my tu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba byloby ten spis ludnosci...)

Moze jest jaki§ funkcjonujacy spis 1 na tej podstawie mozna by problem, ktory
wskazat pan marszatek, rozwiaza¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pewnie kazda dusza jest odnotowana w urzgdzie skarbowym, tak by si¢ wy-
dawato.

(Wesolos¢ na sali)

Bardzo proszg, pan....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzieci nie...

Senator Pawel Klimowicz:

Jesli mozna, to uzupehitbym moje pytanie. Wydaje mi si¢ — jezeli kto§ ma wie-
dzg na ten temat, to prositbym o poprawienie mnie — w kazdym razie z tego, co wiem,
podatek dochodowy jest na granicy optacalnosci, $ciagalnosci albo na poziomie zera.
Mysle, ze ten system jest... Nie wyobrazam sobie powodu, dla ktérego utrzymujemy
podatek dochodowy, skoro nie jest on dochodowy dla panstwa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan senator Piotr Wach.
Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Rzeczywiscie to jest problem. Mysle, ze odlozenie decyzji w czasie 1 obserwacja
tego, jak te przepisy beda funkcjonowaty, jest rozsadnym rozwigzaniem. Przy tej okazji
jest tylko takie pytanie, czy nie powinno si¢ skioni¢ obywateli do wypelniania tego
obowiazku na takiej zasadzie. Panstwo takze ma wobec obywatela wiele obowiazkow.
By¢ moze powinno si¢ ono z nich wywiazywa¢, w szczegolnosci z jakich$ drobniej-
szych, ale tych, ktore wiaza si¢ z koniecznoscia ustalenia miejsca zamieszkania, dopie-
ro w przypadku wypeltnienia przez obywatela obowiazku meldunkowego. Trzeba by tu
znalez¢ co$ takiego, co nie narusza przepisow konstytucji, a w praktyczny sposob
ustala pewna wzajemno$¢. Mogtoby byc¢ tak, ze ktos, kto si¢ nie rejestruje, nie dopetnia
tego obowiazku, nie otrzymuje jakiego$ §wiadczenia czy pomocy panstwowej, ktora
si¢ wiaze z obowiazkiem rejestracji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Jesli mozna. Uwaga pana senatora Wacha jest bardzo cenna. Na podstawie tego
rejestru bedzie sporzadzany na przyktad spis wyborcow, a wigc jezeli ktos nie dopelni
obowiazku i nie zglosi miejsca pobytu, to bedzie musiat indywidualnie si¢ zgtosié, ze-
by skorzysta¢ z prawa wyborczego. Te interakcje migdzy panstwem a obywatelem sa
takie 1 zeby gdzie§ uzyska¢ prawo glosu, trzeba przyporzadkowaé swoja osobe do ja-
kiej$ przestrzeni.

Wréce teraz do pytania o to, czy sa jakie$ inne, bardziej doktadne rejestry. Tak,
sa. Mozna powiedzie¢ tak. Zapewne na przyktad rejestr podatnikow ptacacych podatek
od os6b fizycznych czy innych podatnikoéw nie jest obarczony takimi niedoskonato-
$ciami, jak istniejacy system ewidencji ludnosci. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na dwa
aspekty. O jednym z nich powiedzial juz pan marszalek Romaszewski. Zbior podatni-
kéw jest mniejszym zbiorem niz zbidr obywateli. Jest duza grupa ludzi, ktérzy nie pla-
ca podatkdw, to sa rolnicy, to sa dzieci. My o tym rozmawiamy przy okazji prac z Mi-
nisterstwem Finanséw nad wyeliminowaniem NIP, ktory wydaje nam si¢ zbedny.

Druga sprawa jest koszt uaktualniania tego rejestru. Prosz¢ zwrdci¢ uwagg na to,
ze kazdy podatnik, ktéry jest zarejestrowany, czyli zgtosit druk NIP-3, musi co roku
sktada¢ zeznanie podatkowe, jesli nawet nie osiagnat zadnych dochodéw. Elementem
tego zeznania jest uaktualnianie adresu. To tez troche kosztuje.

Trzecia sprawa. Pakiet rozwiazan zawartych w tym projekcie ustawy powinien skta-
nia¢ obywateli do tego, by jednak z tego obowigzku meldunkowego czy, nazwijmy to, obo-
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wigzku rejestracji swojego miejsca zamieszkania korzystali. Nawiaze do pokazanego pan-
stwu zdjecia. Chcesz mie¢ wigcej miejsc w przedszkolach, w Ztobkach itd.... Przeciez na tej
podstawie robiony jest odpis dla gminy. Wspolnota lokalna, a co za tym idzie, jej mieszkan-
cy maja w tym interes, poniewaz wigkszy jest przypis podatkow, odpis podatkowy dla danej
gminy, wigksza jest na przyktad subwencja o$wiatowa. Tak jak jest tu napisane, chodzi
o nowe szkoty, wigcej miejsc w przedszkolach, rowne 1 czyste ulice, nowoczesne placowki
kultury. To jest kawal roboty, budujacej tez §wiadomos$¢ obywatelska. Z mojego punktu
widzenia lepiej bytoby wezwac nie do wypelnienia druku NIP-3, lecz do zameldowania si¢
czy zarejestrowania pobytu. Wtedy konsekwencja tego stanu rzeczy bylaby przyjazna admi-
nistracja, ktora mogtaby przekazywac informacje do innej administracji.

Prosze zwroci¢ uwage na nastepujace rozwigzanie. W dzisiejszym porzadku
prawnym, jezeli kto§ zmienia miejsce zamieszkania, musi i§¢ do jednego urzedu i si¢
wymeldowac, po czym musi i§¢ do drugiego i si¢ zameldowaé. Pod rzadami tej ustawy,
jezeli znajdzie ona uznanie Wysokiej Izby 1 zostanie wprowadzona do porzadku praw-
nego, wystarczy p6j$¢ do siedziby nowej gminy i zgtosi¢, ze si¢ tu mieszka, a ta gminy
z mocy prawa ma obowiazek, korzystajac z rejestru centralnego, wymeldowaé go
z poprzedniego miejsca zamieszkania. Mozna tego dokona¢ przez petnomocnika. Jest
tu wiele udogodnien instytucjonalnych, ktére maja sktoni¢ obywateli do tego, by do-
petniali tego obowiazku. Ja przyniostem to zdjgcie, zeby pokazaé, ze jest to rowniez
istotne dla $wiadomosci obywateli, bo jesli kto§ nie zglosi swojego pobytu, to bur-
mistrz jego gminy nie bgdzie miat pienigdzy na podjecie wielu potrzebnych inwestycji,
gdyz z tego tytutu nic nie wplynie do budzetu gminy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Krotkie 1 proste pytanie. Zreszta rozmawialem juz o tym z pania dyrektor. Cho-
dzi o art. 46 ust. 2 pkt 3 mowiacy o tym, ze dane z rejestru PESEL udostgpnia sig in-
nym osobom 1 jednostkom organizacyjnym, jesli wykaza interes faktyczny itd. Do ko-
g0 w tej sprawie trzeba si¢ zwraca¢? Do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Admini-
stracji, do departamentu... Do kogo konkretnie trzeba sig¢ o to zwrdcic?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Na Pawinskiego, do Departamentu Spraw Obywatelskich.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Na Pawinskiego, tak jak to byto dawniej. Tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Kotodziejczyk: Tak.)
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Nic si¢ nie zmienito w tej sprawie. Trzeba si¢ do nich zwrdci¢, a oni to sobie
napisza 1 odpowiedza. Pytam, bo spotkatlem si¢ z taka sytuacja. Zdaje si¢, ze IPN orga-
nizowat kiedy$ wystawe ofiar stanu wojennego i zdobywalismy zdje¢cia. W wigkszos$ci
przypadkéw to sig¢ udato zatatwic, ale w wypadku jednej osoby — nie wiem, prawdopo-
dobnie wyrzucili gdzie$ archiwa — firma, w ktorej pracowat ten cztowiek, byta niezwy-
kle tajemnicza, a byto nam to potrzebne. Nie sposéb byto tego wydostac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze jedna sprawa w nawigzaniu do kwestii funkcjonowania naszego pan-
stwa. Panie Ministrze, chcialbym dowiedziec si¢ o taka sprawg. Jezeli nie na podstawie
tej ewidencji 1 nie na podstawie rejestracji podatkowej, to na jakiej podstawie, na pod-
stawie jakiej listy czy ewidencji funkcjonuje nasze panstwo, gdy jest jakis problem
i trzeba do kogo$ dotrze¢. Zat6zmy, ze Policja potrzebuje do kogo$ dotrze¢. Do kogo
ona si¢ zwraca? Czy ma jakies swoje ewidencje? Na podstawie jakiej ewidencji funk-
cjonuje panstwo polskie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzisiaj podstawowym rejestrem jest rejestr PESEL, w ktorym umieszczony jest kaz-
dy obywatel. Fakt urodzenia sprawia, ze nadawany jest obywatelowi numer PESEL 1 przy-
pisywany jest do tego obywatela adres, ktory obowigzywatl w danym momencie. Ja nie je-
stem specjalista od stuzb 1 poszukiwan, ale wyobrazam sobie ze stuzby ida tym tropem, gdy
chca kogo$ znalez¢. W przypadku wielu osob jest tak, ze pyta si¢ cztonkéw rodziny... Do-
skonale wiemy — pan przewodniczacy przypomniat posiedzenia komisji, podczas ktérych
zastanawiano si¢ nad kodeksem postgpowania administracyjnego, czyli kwestiami dorgczen
— jakie to jest wazne. Z jednej strony obywatel moze nie dosta¢ waznego dla niego doku-
mentu, ale z drugiej strony pamigtamy, jak obywatele nie odbierali poczty, bo spodziewali
si¢ wezwania do wojska czy wezwania wystanego przez inne organy, rdéznie to bywato.

Plan jest taki. Najblizsze dwa lata chcemy poswigci¢ na zbudowanie systemu
zachet obywateli, aby jednak rejestrowali swoje miejsce zamieszkania...

(Senator Pawet Klimowicz: Faktyczne.)

Tak, faktyczne. Chodzi o to, zeby byt adres do korespondencji, zeby mozna byto
obywatelowi w jego interesie dostarczy¢ pod aktualny adres korespondencje urzedowa,
aby nie miat on z tego tytulu problemow.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Krociutkie pytanie, wlasciwie z ciekawosci, ono nie bardzo wiaze si¢ z ta ustawa,
trochg moze z art. 15, chodzi mi mianowicie o techniczne przyporzadkowanie numeru PE-
SEL. Cyfry znaczace, ktdre okreslaja osoby, sa cztery, moze jest ich pie¢, one sa tu opisane.
Jak to si¢ dzieje? Jak one sa nadawane? Czy po kolei w danym dniu, czy jest to losowane?
Jest tam takie jadro, ktore nie jest zwiazane ani z plcia, ani z wiekiem, bo dzien, w ktorym
si¢ kto$ urodzil, to jest za pomoca tego... I zostaje co$ tam na jeden dzien w roku urodzenia,
co jest... Czy to jest losowane, czy to jest przydzielane? Jak to jest z tymi cyframi, ktore
identyfikuja dana osobe w danym dniu, w danym wieku, o danej ptci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

To jest algorytm... Najprawdopodobniej to jest kolejne zgloszenie, ale nie mam
stuprocentowej pewnosci, czy to jest kolejne zgloszenie, czy to jest losowane z dostgpne]
puli, oczywiscie z dbatoscia o to, zeby to si¢ nie powtarzato, bo to jest warunek konieczny.

Senator Zbigniew Romaszewski:

...chyba tylko trzy, bo sze$¢ stuzy do okreslenia wieku, jedna do okreslenia pici,
jedna do kontroli catego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Kotodziejczyk: Tak.)

W sumie jest jedenascie, to raz, dwa, trzy, cztery, swojego rodzaju PIN, cztero-
cyfrowy PIN. Czy to jest losowane, czy w kolejnosci... A nie, w kolejnosci to nie, bo
to jest w r6znych miejscach Polski, wigc trudno...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Tak, najprawdopodobniej to jest losowane. Jednoczesnie zwracam uwage na to, ze
cztery cyfry daja w sumie dziesig¢ tysigcy rekordow. Tyle dzieci codziennie sig nie rodzi.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Niestety.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Piotr Wach: Duzy zapas. Mamy najwyzej dwa tysiace urodzin dzien-
nie, nawet nie...)
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Jezeli nikt z panstwa nie chce juz zabra¢ glosu, to bardzo poprosze¢ Biuro Legi-
slacyjne o przedstawienie ewentualnych uwag do ustawy.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito pi¢¢ uwag do przedmiotowej ustawy. Uwaga pierw-
sza pokrywa si¢ z uwaga, ktora zostata zgltoszona do ustawy o dowodach osobistych.
Dotyczy ona pojecia, jakim postuguje si¢ ustawodawca, to jest pojgcia osoby nieposia-
dajacej pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, a kodeks cywilny wyrdznia osoby,
ktére nie posiadaja petnej zdolnosci badz posiadaja ograniczona zdolnos¢. Sugestia
biura bytaby taka, aby wprowadzi¢ stosowna poprawke w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Jak ministerstwo si¢ do tego ustosunkowuje?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Tak, przychylamy si¢ do tej uwagi.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja zaproponuje¢ taki tryb pracy, abySmy po omoéwieniu kazdej poprawki od razu
nad nig glosowali, tak aby nie musie¢ do tego wracac.

Przejmuje¢ t¢ poprawke 1 poddaje ja pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej uwagi.

Gléwny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga druga dotyczy danych, ktore sa zamieszczane w formularzu zgloszenia wy-
meldowania z miejsca pobytu stalego, pobytu czasowego, a takze w formularzu zgloszenia
wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi o to, ze zgodnie z przyjetymi roz-
wigzaniami zamieszczany jest adres elektroniczny. Tymczasem zgodnie z przepisami usta-
wy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna pojecie adresu elektronicznego nalezy rozu-
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mie¢ jako oznaczenie systemu teleinformatycznego, ktory umozliwia porozumiewanie sig za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a w szczegdlnosci poczty elektroniczne;.
W zwiazku z tym pojawia si¢ tu watpliwos¢, czy oprocz poczty elektronicznej ustawodawca
przewiduje inne formy srodkow komunikaciji, czy tez nie 1 nalezatoby to zaw¢zic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to powiem, ze uzasadnienie jest proste i ba-
nalne. Projekt tej ustawy byt procedowany w Sejmie blisko dwa lata, a ustawa o infor-
matyzacji zostata uchwalona z tego, co pamigtam, w marcu i1 zawiera ona postanowie-
nia, ktérych wtedy nie byto jeszcze w porzadku prawnym. Dlatego ta uwaga jest bar-
dzo zasadna, ma charakter porzadkujacy. Akceptujemy tg propozycjg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzickujg.

Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)
Jednogtlosnie.

Dzigkuye.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga trzecia dotyczy obowiazku meldunkowego cudzoziemcédw, a w zasadzie
obowiazku meldowania si¢ na pobyt czasowy. Zgodnie z przyjetymi rozwiazaniami,
aw szczegolnosci z przepisem art. 42 ust. 2, naktada si¢ obowigzek meldowania na
pobyt czasowy przekraczajacy czternascie dni. Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecz-
nosci z art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady odnos$nie do praw obywateli
Unii 1 cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, ktory stanowi, ze przez okres nieprzekraczajacy trzech miesig-
cy obywatele Unii maja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
bez wypetniania jakichkolwiek warunkoéw i formalno$ci innych niz wymdg posiadania
waznego dowodu tozsamosci lub paszportu.

W zwiazku z tym biuro zaproponowalo przyjecie poprawek, ktore zmierzaja do
tego, aby pobyt czasowy na okres trzech miesigcy byl wolny od obowiazku meldowa-
nia takiego rodzaju pobytu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Rejestracji znaczy.)

Tak, przepraszam, rejestracji. Takie poprawki doprowadzityby do tego, aby
przedmiotowa ustawa byta zgodna z przepisami dyrektywy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Jesli mozna. Panie Przewodniczacy, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w dy-
rektywie mowi sig o tym, ze przepisy dla cudzoziemcdw nie moga by¢ dyskryminujace
w stosunku do przepiséw dla mieszkancéw danego kraju.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 vice versa.)

Tak. W naszym przekonaniu rzadowy projekt w tym zakresie nie jest dyskryminujacy.
Zwracam uwagg na to, ze obywatel polski musi si¢ zameldowac, zarejestrowa¢ w ciagu trzy-
dziestu dni, zatem wydhuzenie tego okresu dla cudzoziemcow do trzech miesiecy bytoby dys-
kryminujace dla obywateli polskich. Dlaczego Francuz przyjezdzajacy do Polski ma mie¢ na to
trzy miesiace, a Polak zmieniajacy miejsce pobytu trzydziesci dni? W moim przekonaniu za-
chodzi tu pewne nieporozumienie. W dyrektywie mowi sig, to jest w rozdziale 1 art. 5 ust. 5, ze
panstwo czlonkowskie moze wymagac od zainteresowanych osob zgloszenia swojej obecnosci
na terytorium w racjonalnym i niedyskryminujacym terminie. Niedopehienie takiego wymogu
przez zainteresowane osoby moze podlega¢ proporcjonalnym i niedyskryminujacym karom.
Tak mowi przepis. Jesli zas chodzi o legalizacje pobytu, o ktdrej mowa jest w art. 8 dyrektywy,
to w ust. 1 mowi si¢ tak: bez uszczerbku dla art. 5 ust. 5 w przypadku okresow pobytu przekra-
czajacych trzy miesigce przyjmujace panstwo czlonkowskie moze wymagac, aby obywatele
Unii zarejestrowali si¢ w odpowiednich organach. Dlatego my mowimy: prosz¢ bardzo, przy-
jechate$, zamelduyj sig, zarejestruj si¢ w terminie trzydziestu dni tak jak Polak, a jezeli przeby-
wasz dhuzej, to w ciagu trzech miesiecy, zgodnie z wymogiem dyrektywy.

Na ten temat dyskutowano juz podczas prac sejmowych. Podobna opini¢ do opinii pani
mecenas przedstawito Biuro Analiz Sejmowych. Byfa ona konsultowana z Urzedem do spraw
Cudzoziemcow i Osob Represjonowanych, ktory pisemnie potwierdzil przedstawiona przeze
mnie przed chwilg interpretacje dyrektywy. Biuro Analiz Sejmowych przyjeto to wyjasnienie.
Z tych powodow ta regulacja zostata zaproponowana Wysokiemu Senatowi w takim ksztalcie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Niejako w ramach uzupetnienia mojej poprzedniej wypowiedzi, cho¢ niezupehnie,
chcialabym powiedzie¢, ze w tej uwadze zawartam réwniez taka mysl. Otdz art. 27 ust. 1
naktada na polskich obywateli przebywajacych na terytorium naszego kraju obowiazek
rejestrowania si¢ najpdzniej w ciagu trzydziestu dni. Ja po prostu podesztam do tego
niejako z drugiej strony 1 pomyslatam, ze w takim przypadku nalezatoby zadba¢ rowniez
o wlasnych obywateli i ewentualnie im tez da¢ takie prawo jak cudzoziemcom.

Ja nie znam opinii, o ktérych wspomniat pan minister, a gdy czytam literalnie
przepis art. 6 tej dyrektywy, to dla mnie méwi on wprost o tym, ze przez okres, ktory
nie przekracza trzech miesig¢cy, nie mozna wymagac zadnych formalnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przepraszam, ja mowig o art. 6 ust. 1, o tym, ktéry w catoséci przywotatam. Ja
moge go powtdrzy¢, bo tu jest to ujgte tylko czesciowo. MOwi on o tym, Ze przez okres
nieprzekraczajacy trzech miesigcy obywatele Unii maja prawo pobytu na terytorium
innego panstwa bez wypetnienia jakichkolwiek warunkéw i1 formalnosci innych niz
wymog posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Rzeczywiscie pojawia si¢ tu pytanie o spojnos¢ tej dyrektywy. Prawda jest to, ze
jest tu napisane, ze przez okres nieprzekraczajacy trzech miesigcy obywatele Unii maja
prawo pobytu bez wypehiania jakichkolwiek warunkow 1 formalnosci, czyli bez reje-
stracji, innych niz wymodg posiadania waznego dowodu tozsamos$ci lub paszportu.
Czym innym zas$ jest stwierdzenie, ze panstwo czlonkowskie moze wymagac od zainte-
resowanych o0sob zgloszenia swojej obecnos$ci na jego terytorium.

To byly uwagi zwiazane z bezpieczenstwem panstwa. My jestesmy krajem
otwartym. Nasi obywatele jezdza za granicg do pracy, ale i do nas przyjezdzaja rdézni
ludzie. W toku prac rzadowych uznano, ze panstwo jednak powinno wiedzie¢, kto
przyjezdza na...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest jedna dyrektywa, a to jest druga dy-
rektywa. Tak?)

Nie, to jest w tej samej dyrektywie...

(Glos z sali: To jest zgloszenie pobytu, obecnosci, a to rejestracja w sensie legalizacji.)

Ja mam tu zestawienie wszystkich krajow unijnych, w ktorych istnieje obowia-
zek meldunkowy. W Austrii obowigzek meldunkowy powstaje po trzech dniach,
w Belgii obowiazek rejestracji pobytu nastepuje najpdzniej po pigciu dniach od dnia
zamieszkania, w Hiszpanii mamy...

(Gtos z sali: Tam jest roznie, w kazdym regionie...)

...w Holandii jest na to pi¢¢ dni, a osoba, ktora planuje pobyt dtuzszy niz cztery
miesigce, musi si¢ zgtosic... Dalej. We Wtloszech trzeba to zglosi¢ w ciagu dwudziestu
dni od dnia zmiany miejsca zamieszkania, na Wegrzech sa na to cztery dni, w Niem-
czech tydzien, wigc...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mam pytanie do pani mecenas. Uregulowanie dotyczace terminu jest takie
samo w odniesieniu do obywateli polskich oraz cudzoziemcow. Prawda? Pani mecenas
kwestionuje zgodnos¢ tych zapisow z dyrektywa. Tak?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja moze wyjasnig. W $wietle przyjetych rozwiazan kwestie dotyczace rejestro-
wania stalego pobytu, zar6wno w odniesieniu do obywateli polskich, jak i cudzoziem-
cow, uregulowane sa w taki sam, w analogiczny sposob.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym tylko zapyta¢ o taka sprawe. Z obowiazkiem wizowym wewnatrz
Unii nie ma to nic wspolnego. Prawda?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie ma.)

Tam jest ten okres trzech miesigcy, pobyty trzymiesigczne wymagaja wiz. Jed-
nak rejestracja nie ma z tym nic wspdlnego. Prawda?

W tym zakresie, Panie Ministrze, tak jak pan méowil, istnieje dos¢ duza rozbiez-
nos¢ 1 roznorodno$¢ rozwiazan. Te przepisy by¢ moze nie sa tak doktadnie egzekwo-
wane albo sa egzekwowane za posrednictwem hoteli, bo w hotelu wypeliamy rozne
druki, tyle ze to si¢ raczej wiaze z optatami municypalnymi, zwigzanymi z pobytem
w danym miejscu, bo to tez moze by¢ sktadnikiem optaty hotelowej. Niezaleznie od
tego to si¢ z tym nie wiaze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest jeszcze jedna kwestia. ..

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Marszatku, mikrofon.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

...Jedna kwestia. Przeciez my te dyrektywy mamy w mniej lub bardziej udanych
tlumaczeniach. O ile to, co pani nam przedstawia, w moim przekonaniu dotyczy po
prostu obowiazku wizowego, o tyle tamto dotyczy obowiazku rejestracyjnego. W rze-
czywistosci sa to zupelnie rozne sprawy. Nie jestem w stanie... Trzeba by zbadac, jak
to byto sformulowane po angielsku, jak to zostato napisane. Wielokrotnie spotykamy
si¢ z tym, ze thumaczenia sa po prostu niedoskonate. Chyba ze w tym przypadku ktos
po prostu w ogole nie przejrzatl ustawy i1 byto mu wszystko jedno.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Proponuje przejs¢ do omdéwienia kolejnej propozycji Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga czwarta dotyczy wzajemnej relacji uchwalonej ustawy o dowodach oso-
bistych oraz przedmiotowej ustawy o ewidencji ludnos$ci. Obydwie ustawy wywodza
si¢ z ustawy o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych z 10 kwietnia 1974 r., a kazda
z nich nowelizuje druga ustawe, czyli ustawa o dowodach osobistych zawiera regulacje
nowelizujace ustawe o ewidencji ludnosci 1 odwrotnie. Biorac pod uwage daty wejscia
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w zycie tych dwoch ustaw, azeby unikna¢ kolizji przepiséw, nalezatoby przyjaé sto-
sowne poprawki. Biuro proponuje uchylenie w ustawie o dowodach osobistych przy-
jetej 6 sierpnia zmian, ktore sa wprowadzane w ustawie o ewidencji ludnosci. Chciala-
bym jeszcze dodaé, ze wprowadza si¢ roGwniez propozycj¢ przepisu moéwiacego o tym,
ze ustawa z dnia 10 kwietnia o dowodach osobistych traci moc, dlatego ze zadna z tych
ustaw nie uchylata ustawy z 1974 r.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Przewodniczacy, czy mozemy mie¢ pytanie do Biura Legislacyjnego?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, proszg. | prosze wlaczy¢ mikrofon

Glowny Specjalista

w Wydziale Ewidencji Ludnosci i Dowodow Osobistych
w Departamencie Spraw Obywatelskich

w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Monika Bozyk:

Dzigkuje.

Pani Mecenas, jesli pani pozwoli, jedno krotkie pytanie. Mam pewna wat-
pliwos$¢. Jezeli wprowadzimy zapis art. 69a w obecnym brzmieniu, to czy nie doj-
dzie do takiej sytuacji. Skoro ustawa o ewidencji ludnosci wchodzi w zycie
1 stycznia 2011 r., a ustawa o dowodach osobistych wchodzi w zycie 1 lipca
2011 r., to czy nie dojdzie do sytuacji, w ktorej przez sze$¢ miesigcy nie bedzie
ustawy regulujacej kwestie dotyczace dowodow osobistych. Czy ten przepis nie
powinien by¢ doprecyzowany w ten sposob, ze art. 69a pkt 2 wchodzi w zycie
z dniem 1 lipca 2011?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Przepraszam, czyli w tej czgsci...)

Przepraszam. Ja zaktadam, Ze art. 69a bedzie teraz czgscia sktadowa ustawy
o ewidencji ludnosci. Cala ustawa o ewidencji ludnosci wchodzi w zycie 1 stycznia
2011 r. Tym samym z dniem 1 stycznia 2011 r. uchylimy ustaw¢ o dowodach osobi-
stych. A co w okresie od stycznia do lipca?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Zgadzam si¢ z pania. Z uwagi na...)

Czyli musi to by¢ doprecyzowane. Prawda?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Tak, tak.)
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Przepis brzmialby tak: art. 69a... Nie, konsekwencja bylaby zmiana art. 79,
ustawa wchodzitaby w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. z zastrzezeniem art. 69a pkt 2,
ktory wchodzitby w zycie 1 lipca 2011 r. Prawda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Tak, tak.)

Bardzo pani dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Przewodniczacy, czy ja mogtbym poprosi¢ o dwie minuty przerwy tech-
nicznej. My bySmy sprobowali co$ zaproponowac. Pani mecenas, obie panie mecenas
wskazaly na bardzo wazna sprawg. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze.)

Mnie si¢ wydaje, ze uzgodnimy to w ciagu dwoch minut.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, prosze bardzo. Ogtaszam przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wracamy do pracy.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Oto6z, Panie Przewodniczacy, wykryliSmy tu pewna kolizj¢ prawna, ktorej geneza
jest najpewniej taka, ze obie sfery rozpatrywane ostatnio przez Wysoka Izbe, przez Wy-
soki Senat, czyli zar6wno kwestia dowodow osobistych, jak 1 kwestia ewidencji ludno-
$ci, w przeszto$ci byly regulowane w jednej ustawie, w ustawie z 1974 r. Zamyst rzadu
byt taki, aby najpierw uporzadkowac kwestie rejestru pierwotnego, jakim jest rejestr PE-
SEL, pan senator Wach zwracat na to uwagg, a po6zniej kwesti¢ dowoddéw osobistych.
W zyciu, w praktyce wyszto inaczej 1 to, co miato by¢ pewnym skutkiem nowelizacji
ewidencyjnej, stato si¢ przyczynkiem do rozwazan, i zostat tu wykryty wazny btad.

Ja teraz nie wiem. To jest poprawka, ktorej geneza jest legislacyjna, ale ingeruje
ona réwniez w sprawy merytoryczne. Nie wiem, czy kto§ z panstwa senatorow zdecy-
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dowalby si¢ zglosi¢ taka poprawke. Mianowicie doszli§my do przekonania, ze byloby
lepiej, gdyby ustawa o ewidencji weszta w zycie przynajmniej jeden dzien pozniej niz
ustawa o dowodach osobistych, czyli na przyktad 2 lipca, 4 lipca albo nawet 1 sierpnia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze w przerwie udalo si¢ panstwu wypracowac¢ odpowiednia poprawke,
jak sadze, z udziatem pani mecenas z Biura Legislacyjnego Senatu. Prosze¢ bardzo, je-
zeli mozna, to prositbym o zaprezentowanie takiej poprawki. Ja ja przejme.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Gdyby przyjeli panstwo rozwiazanie, ktdre miatoby na celu przesunigcie daty wejscia w
zycie przedmiotowej ustawy na dzien 1 sierpnia 2011 r., to ta zmiana pozwolitaby na uniknigcie
kolizji, jaka wystepuje pomigdzy ta ustawa a ustawa o dowodach osobistych 1 ustawa z 1974 r.
o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych. Gdybysmy przesungli termin wejscia w zycie tej
ustawy, wystarczyloby skreslenie w przedmiotowej ustawie art. 63, ktory dotyczy ustawy
z 1974 1., 1 dodanie przepisu, ktory méwi o tym, ze traci moc ustawa... Co§ pomylitam? Nie,
dobrze. Wystarczyloby dodanie przepisu mowiacego o tym, zZe traci moc ustawa z 1974 r.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo 1 prosze wiaczy¢ mikrofon.

Glowny Specjalista

w Wydziale Ewidencji Ludnosci i Dowodow Osobistych
w Departamencie Spraw Obywatelskich

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Monika Bozyk:

Pani Mecenas, zastanawiam si¢ jeszcze nad takim rozwigzaniem. Zatézmy, ze
poprawka zostanie przyjeta i nastapi przesunigcie terminu na 1 sierpnia 2011 r. Wtedy
bedzie sytuacja, w ktorej chyba przez miesiac pozostanie obowiazujaca ustawa o do-
wodach osobistych. Ta poprawka, ktora pani przed chwila przeczytata, ta propozycja...
Wydaje mi sig, ze powinny by¢ dwa terminy uchylenia ustawy. W zakresie dotycza-
cym ewidencji ludno$ci powinno to wejs¢ w zycie 1 sierpnia 2011 r., a oprocz tego
powinnismy chyba znowelizowac¢ ustawg o dowodach osobistych, doda¢ nowy art. 69a
1 napisac, ze traci moc ustawa z 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych
w zakresie dowodow osobistych. Nie wiem, czy si¢ nie mylg. Po prostu teraz obawiam
si¢ tego, ze przez miesiac beda obowiazywaly dwie regulacje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja mialabym prosbe. Czy mozemy poprosi¢ jeszcze o chwile w celu uzgodnie-
nia? Chodzi o to, zeby nie popeti¢ btedu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy mozna by...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Jest tu pewien problem.)

Drodzy Panstwo, mialbym moze propozycjg, zeby przygotowac t¢ poprawke na
posiedzenie plenarne. Nie wiem, czy w tej chwili jesteSmy w stanie wypracowa¢ wia-
sciwa poprawke. Ja si¢ zobowiazuj¢ do tego, ze t¢ wypracowana poprawke zglosze
w czasie dyskusji na posiedzeniu plenarnym.

Senator Piotr Wach:

Mozna by przyjac taka poprawke, ktora by wprowadzata datg 1 sierpnia albo dzien
po dniu wejscia w zycie tamtej ustawy, a potem skorygowac ja na posiedzeniu Senatu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze.)

Mozna to teraz przyjac, zatozy¢ rdznicg na przyklad jednego dnia migdzy...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W zwiazku z tym w tej chwili zglaszam taka poprawke.

Kto z pandw senatorow...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Przepraszam...)

Tak?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Mam takie pytanie. Czy przyjmujemy jednodniowa rdznicg, czy tez wejscie
w zycie z dniem 1 sierpnia? Chodzi o to, zeby bylo jakie$ zatozenie. 1 sierpnia. Tak?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze, tak, tak.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem takiej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Czy to wszystkie propozycje poprawek, ktdre przygotowata pani mecenas?
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Nie, jest jeszcze jedna.)

(Senator Piotr Wach: Jeszcze jedna.)

Aha, jeszcze jedna.

Prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwaga piata dotyczy zniesienia od dnia 1 stycznia 2014 r. obowiazku meldunkowego
oraz zlikwidowania rejestrow mieszkancow 1 rejestrow zamieszkania cudzoziemcoéw. Przepi-
sy, ktore znosza wymieniony przeze mnie obowiazek, czyli art. 74 175, nie wspolgraja
z art. 78, ktéry mowi o tym, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. traca moc pewne przepisy, dotycza-
ce obowiazku meldunkowego i rejestréw, ale nie sa to wszystkie przepisy, ktore wystepuja
w tej ustawie. W zwiazku z tym art. 78 nalezatoby uzupehi¢ o wszystkie przepisy, ktore wy-
stepuja w tej ustawie, a dotycza obowiazku meldunkowego i ewentualnie rejestrow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Przewodniczacy, uwaga bardzo zasadna. Wydaje sig, ze legislacyjnie bar-
dziej poprawny jest drugi wariant, czyli enumeratywne wyliczenie w tresci art. 78
wszystkich przepiséw ustawy, ktore utraca moc po 1 stycznia 2014.

(Glos z sali: Sierpnia.)

Tak, teraz juz po 1 sierpnia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja tylko dodam stowo, bo pan minister uzyt sformutowania ,,drugi wariant”. Jesli
mozna tak powiedziec, to pierwszy wariant byt taki, zeby ewentualnie usuna¢ przepisy od
art. 74 do art. 78, czyli te, ktére méwia o likwidacji obowiazku meldunkowego 1 likwidacji
rejestrow. Z tego, co rozumiem, intencja ustawodawcy bylo to, zeby rejestry 1 obowiazek
meldunkowy zostaty zlikwidowane. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze wlasciwsze byloby
uzupetnienie art. 78 o te przepisy, ktore zostaty pominigte, a dotycza tych obowiazkow.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (4)

Jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

W ten oto sposob przedyskutowali§my i przeglosowali§my propozycje Biura
Legislacyjnego.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy moglbym prosi¢ pana senatora Wacha o przedstawienie sprawozdania
w sprawie tej ustawy? Dzigkuj¢ bardzo.

Moze kilka minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przechodzimy do pracy nad trzecim punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym oraz ustawy o sporcie z druku senackiego nr 953.

Bardzo serdecznie przepraszam wszystkich panstwa, ktorzy zmuszeni byli po-
czekaé, ale naprawdg trudno byto to lepiej zorganizowac.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
witam pana Macieja Klepacza, zastgpcg szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Wi-
tam pana dyrektora w Rzadowym Centrum Legislacji, pana Stanistawa Mateckiego. Wi-
tam pana Tomasza Borkowskiego z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, dyrektora BKSS,
Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych. Witam takze pana Waldemara Witec...

(Funkcjonariusz Centralnego Biura Antykorupcyjnego Waldemar Wite: Witer.)

Pan Witer. Tak? Witam pana Witera.

Witam réwniez, bo wczesniej tego uczynitem, przedstawicieli Instytutu Pamigci
Narodowej. Bardzo goraco witam pana prezesa Franciszka Gryciuka, witam pana
Krzysztofa Zajaca, dyrektora Biura Prawnego, witam takze pania Urszulg Bielak, na-
czelnika Wydziatu Legislacji w Biurze Prawnym. Bardzo serdecznie panstwa witam.

Bardzo proszg pana dyrektora Borkowskiego z Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow 0 omowienie ustawy.

Bardzo proszeg.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Najpierw chciatbym przeprosi¢ w imieniu pana ministra Cichockiego, ktory nie-
stety rozchorowat si¢ 1 dzi$ jest jeszcze na zwolnieniu lekarskim. Obiecat, ze od jutra
bedzie uczestniczyt w pracach senackich, ale bardzo prosil, zebym dzi§ podczas posie-
dzenia komisji wyreczyt go w przedstawieniu projektu nowelizacji ustawy o CBA.
Formalne upowaznienie do reprezentowania rzadu oprécz mnie ma rowniez pan dy-
rektor Stanistaw Matecki z Rzadowego Centrum Legislacji, ale na prosbe pana ministra
Cichockiego przybyli tu rowniez przedstawiciele Centralnego Biura Antykorupcyjnego
na czele z panem ministrem Klepaczem, zastepca szefa CBA. Gdyby pojawity si¢ ja-
kie$ kwestie wymagajace wyjasnien, odpowiedzi na pytania dotyczace konsekwencji
przepisow czy tez wptywu projektowanych przepiséw na dziatanie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, to na prosbg pana ministra Cichockiego panowie z CBA begda go-
towi udzieli¢ wszelkich wyjasnien 1 w miar¢ mozliwosci odpowiedzie¢ na pytania.

Tytutem wprowadzenia powiem, ze przyczyna opracowania projektu noweliza-
cji ustawy o CBA jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z ubiegltego roku, ktoéry za-
kwestionowal niektdre przepisy obowiazujacej ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym. W szczegolnosci Trybunat uznat za niezgodne z konstytucja trzy frag-
menty tej ustawy: tres¢ definicji korupcji, przepisy dotyczace zbierania i wykorzysty-
wania danych wrazliwych bez nalezytej kontroli oraz przepis dopuszczajacy przepro-
wadzenie ogledzin nieruchomosci 1 innych skladnikow majatkowych bez okreslania
sposobu wykorzystania i przechowywania uzyskanych ta droga danych.

W projekcie nowelizacji wypracowanym w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
1 przekazanym do uzgodnien miedzyresortowych podjgto probe zdefiniowania korup-
cji, uwzgledniajac watpliwosci wyrazone w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego.
Proponowana definicja wzbudzita jednak tak powazne zastrzezenia uczestnikéw tych
uzgodnien, ze w ich efekcie zrezygnowano z proby definiowania w ustawie zjawiska
korupcji 1 do parlamentu zostat przekazany projekt ustawy, w ktérym w ogodle nie byto
definicji korupcji, pominigto t¢ definicj¢. Ten projekt wzbudzit duze zastrzezenia ze
strony postéw. W toku prac sejmowych wypracowano projekt nowej definicji, ktéry —
mozna mie¢ nadziej¢ — jest zgodny z konstytucja i rOwnoczesnie wypetnia orzeczenie
Trybunatu. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu przedstawionym przez pana ministra Ci-
chockiego w Sejmie, nadal mozna prowadzi¢ dyskusj¢ nad szczegdétowymi zapisami
tego projektu, ale biorac pod uwagg fakt, ze takie dyskusje w toku uzgodnien miedzy-
resortowych zakonczyly si¢ stwierdzeniem niemozno$ci wypracowania satysfakcjonu-
jacej definicji, zwazywszy takze na to, ze wypracowany tu projekt definicji jest efek-
tem pewnego kompromisu uwzgledniajacego rézne stanowiska — zostal on rowniez
pozytywnie zaopiniowany przez Biuro Legislacyjne Sejmu 1 uwzgledniono w nim
uwagi zawarte w analizie Biura Analiz Sejmowych — mozna taki projekt uznaé za roz-
wiazanie mozliwe do przyjgcia.

Kolejnym punktem zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny byt brak
w ustawie o CBA jakichkolwiek mechanizmow kontroli przetwarzania danych wrazli-
wych. W zwiazku z tym po szczegotowej analizie tej kwestii, poniewaz tak naprawde
mechanizmy kontroli i przetwarzania danych wrazliwych nie sa regulowane réwniez
w przepisach dotyczacych innych stuzb specjalnych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No wilasnie.)

...tyle ze te ustawy akurat nie byly przedmiotem pracy Trybunatu... Biorac pod
uwage szczegolna sytuacije, to, ze tak naprawde dane wrazliwe w najwigkszej liczbie
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przypadkow to sa dane gromadzone w toku pracy operacyjno-rozpoznawczej, czyli w tej
najbardziej wrazliwej czesci pracy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, podczas
uzgodnien, podczas prac legislacyjnych zaproponowano stworzenie specjalnej instytucji,
instytucji petnomocnika do spraw kontroli przetwarzania przez CBA danych osobowych.
Pelnomocnik ten bgdzie wprawdzie powotywany przez szefa CBA sposrdd funkcjona-
riuszy tej stuzby, ale projekt daje mu gwarancje¢ nieusuwalnos$ci ze stuzby 1 z pelnione;j
funkcji bez zgody prezesa Rady Ministrow. Podczas prac w Sejmie uzgodniono, ze pre-
mier przed wyrazeniem tej zgody bedzie réwniez zasiggat opinii sejmowej Komisji do
spraw Stuzb Specjalnych. Jest to nowe rozwiazanie, ktore do tej pory nie istnialo w pol-
skim systemie prawnym. Tworcy projektu wzorowali si¢ na niektorych rozwigzaniach
stosowanych za granica, w szczegdlnosci na instytucji inspektorow generalnych, funk-
cjonujacej w roznych urzedach w Stanach Zjednoczonych, jako instytucji odpowiedzial-
nej za kontrolg wewnetrzna, ale o pewnym umocowaniu poza stuzba.

Pelnomocnik do spraw kontroli przetwarzania danych osobowych begdzie co-
rocznie przedstawial premierowi za posrednictwem szefa CBA sprawozdanie o stanie
ochrony danych osobowych w CBA oraz o wszelkich przypadkach naruszenia przepi-
sow w tym zakresie. Sprawozdanie to, jak zdecydowano w toku prac sejmowych, bg-
dzie przekazywane réwniez sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych oraz gene-
ralnemu inspektorowi ochrony danych osobowych. Petnomocnik bedzie mial prawo
wgladu do wszelkich dokumentéw zwiazanych z wykonywana kontrola, prawo swo-
bodnego wstepu do pomieszczen 1 obiektow kontrolowanej jednostki CBA oraz prawo
zadania pisemnych wyjasnien. Warto zwroci¢ uwage na to, ze petnomocnik bedzie
miat pelne prawo wgladu w dane gromadzone w zwiazku z wykonywaniem zadan ope-
racyjno-rozpoznawczych i z praca operacyjno-rozpoznawcza wykonywana przez CBA,
bez zadnych ograniczen, co spowoduje, ze ta kontrola bgdzie miata charakter realny,
anie tylko powierzchowny. Sejm zdecydowal, ze pelnomocnik bedzie takze penit
funkcj¢ administratora bezpieczenstwa informacji na podstawie ustawy o ochronie da-
nych osobowych. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy o CBA lub
ustawy o ochronie danych osobowych pelnomocnik bedzie musiat nie tylko podjac
wszelkie dziatania majace na celu wyjasnienie okolicznosci tego faktu, ale takze nie-
zwlocznie zawiadomic¢ o tym prezesa Rady Ministrow 1 szefa CBA.

Przepisy projektu tworza podstawe prawna do uzyskiwania przez CBA dostepu
do danych przetwarzanych w zbiorach danych prowadzonych przez organy witadzy
publicznej oraz panstwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne. Uregulowano
tez dostep CBA do danych uzyskiwanych przez inne organy, stuzby i instytucje
uprawnione do prowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, unormowano tryb
uzyskiwania przez funkcjonariuszy CBA dostgpu do zbiorow danych przetwarzanych
przez inne instytucje, uregulowano tez kwesti¢ dostepu do zbiorow danych w trybie
teletransmisji.

Wychodzac naprzeciw wymogom prawnym wskazanym przez Trybunat Konsty-
tucyjny, uregulowano w projekcie zagadnienie weryfikacji potrzeby dalszego przetwa-
rzania danych osobowych oraz usuwania danych zbednych. Okres weryfikacji potrzeby
dalszego przetwarzania danych osobowych skrécono do maksymalnie pigciu lat. Podkre-
slam, ze pigcioletni okres to jest okres maksymalny, poza ktory nie wolno wykroczy¢,
a dane powinny by¢ oczywiscie niszczone niezwlocznie, wtedy kiedy okazuja si¢ zbed-
ne. Dotychczasowa ustawa o CBA przewidywala dziesig¢ lat jako okres maksymalny.
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Uregulowano takze sposob i tryb usunigcia danych. W Sejmie uzupetiono ten przepis
o nakaz niezwlocznego niszczenia danych wrazliwych dotyczacych osob podejrzanych
o popetnienie przestgpstw, ktore nie zostaty skazane za te przestepstwa.

W projekcie ustawy wprowadzono zmiany dotyczace czynnosci ogledzin. Pole-
gaja one na koniecznos$ci zawiadomienia osoby kontrolowanej, u ktorej maja nastapié
ogledziny, o ich celu. Przed rozpoczgciem ogledzin kontrolowany bedzie tez musial zo-
sta¢ wezwany do okazania wskazanych przedmiotéw. Danym uzyskanym w wyniku
ogledzin zostanie zapewniona taka ochrona jak informacjom niejawnym o klauzuli ,,za-
strzezone”. Dane uzyskane w wyniku ogledzin beda mogly by¢ przetwarzane wytacznie
wtedy, gdy beda niezbedne na potrzeby postepowania, ktore stanowito podstawe ich
uzyskania, za$ dane zb¢dne beda niezwtocznie komisyjnie 1 protokolarnie niszczone.

Oprocz przedstawionych wyzej zmian wynikajacych z wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego projekt zawiera tez nowe regulacje, majace na celu poprawe funkcjonowania
shuzby, opracowane na podstawie dotychczasowych doswiadczen. Projekt zawiera przepis
tworzacy podstawe prawna dla nawiazywania przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
wspoOtpracy ze stuzbami innych krajéw po uzyskaniu, tak jak to jest w przypadku wszyst-
kich pozostatych stuzb specjalnych, zgody prezesa Rady Ministréw. W Sejmie uzupetio-
no projekt o przepis poddajacy CBA kontroli Sejmu, tak jak to jest rowniez w przypadku
pozostalych czterech shuzb specjalnych, a takze przewidujacy opiniowanie przez sejmowa
Komisje¢ do spraw Stuzb Specjalnych kandydatow na zastepcow szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. To rowniez jest regulacja, ktora dotyczy pozostatych stuzb.

Uregulowano kwesti¢ statusu szefa CBA, ktéry w obecnej ustawie jest nie do
konca okreslony. Rodzito to powazne watpliwos$ci interpretacyjne, ktére staty sig
przedmiotem rozstrzygni¢¢ sadow administracyjnych, zreszta te sprawy nadal sa w to-
ku w zwiazku ze zlozona kasacja od wyroku. W proponowanych przepisach przyjeto,
ze szef CBA z dniem powotlania, a nawet z dniem powierzenia obowiazkow stanie si¢
zmocy prawa funkcjonariuszem tej shuzby. Prezes Rady Ministrow, tak jak
w przypadku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu, bedzie or-
ganem wilasciwym w sprawach wynikajacych ze stosunku stuzbowego szefa CBA.
Przepis ten nie zmienia zasad powotywania 1 odwotywania szefa CBA, w tym zasady
kadencyjnosci, ale usuwa luke w przepisach utrudniajaca zatatwianie spraw kadrowych
dotyczacych szefa CBA. Podczas prac sejmowych uzupeiniono ten przepis o zasadg,
zgodnie z ktora nowy szef bedzie od razu powoltywany do shuzby stalej, aby nie byto
watpliwosci dotyczacych opiniowania osoby pozostajacej w stuzbie przygotowawczej
po trzech latach z mozliwos$cig usunigcia jej ze shuzby.

Fakultatywnie przyznawany dodatek specjalny zostanie wiaczony do sktadnikow
uposazenia funkcjonariuszy CBA, co bgdzie mialo wpltyw na naliczanie ich emerytur.
Analogiczne rozwiazania istnieja w ustawach o Policji, Strazy Granicznej 1 dotyczacych
wszystkich pozostatych stuzb specjalnych. CBA bylo tu swego rodzaju wyjatkiem.

Przepisy dotyczace warunkoéw 1 zasad. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O przyznawaniu dodatku specjalnego, ktory w dotychczasowej ustawie o CBA nie byt
wilaczony do skltadnikow uposazenia i w zwiazku z tym nie mial wplywu na wysokos¢ nali-
czanych emerytur. Takie rozwiazanie w dotychczas obowigzujacej ustawie byto najprawdo-
podobniej jakim$ uchybieniem, poniewaz we wszystkich innych stuzbach specjalnych, takze
w Policji 1 Strazy Granicznej, takie dodatki traktowane sa jako sktadnik uposazenia.
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Przepisy dotyczace warunkow i zasad przyznawania premii, dodatku specjalnego,
nagrod, zapomog 1 dodatkow mieszkaniowych do tej pory regulowane w rozporzadze-
niach — w tej sprawie byto bardzo stanowcze stanowisko Rzadowego Centrum Legislacji
— jako materia ustawowa zostaty przeniesione do tresci ustawy. Dzigki temu uzyskano
wzmocnienie uprawnien funkcjonariuszy, pozostawiajac bez zmian ich zakres i1 zasady
nabywania. Wprowadzono, tak jak w innych stuzbach, mozliwos$¢ uzyskania przez funk-
cjonariusza odchodzacego z CBA na wtasng prosbe odprawy i ekwiwalentu za urlop.
W obecnej ustawie nie bylo takiej mozliwosci, co rodzito rozne komplikacje, rowniez
w przypadku funkcjonariuszy, ktorzy w ostatnim okresie odchodzili ze stuzby. Wpraw-
dzie wymyslono sposob umozliwiajacy zapehnienie tej luki, ale byta to luka, ktora nie
niosta zadnych korzysci, a jedynie wielu osobom utrudniata sytuacje.

Podsumowujac, chce powiedzie¢, ze projekt, nad ktérym pracowano bardzo
dhugo 1 ktory — zwlaszcza z racji kontrowersji, o ktérych na poczatku méwitem, zwia-
zanych z definicja korupcji — byt przedmiotem licznych dyskus;ji, trafit do Sejmu nie-
stety dosy¢ pdzno. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 3 lipca weszlo
w zycie 1 uchylito przepisy zakwestionowane przez Trybunal. Stalo si¢ to przyczyna
wielu probleméw w pracy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zwtaszcza proble-
mow zwiazanych z przepisami dotyczacymi przetwarzania danych wrazliwych. To byt
ten punkt, ktory w najwigkszym stopniu dotknat biezacej pracy CBA. Stad tez w opinii
rzadu bardzo istotne jest to, aby projekt nowelizacji ustawy o CBA uwzgledniajacy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mozliwie szybko przeszedt Sciezke legislacyjna
1 mogt wejs¢ w zycie jako nowa ustawa w celu usunigcia problemow, z ktorymi obec-
nie CBA musi si¢ boryka¢ w swojej pracy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Witam obecnego wsrdd nas pana Andrzeja Lewinskiego, zastepcg generalnego
inspektora ochrony danych osobowych. Bardzo serdecznie pana witam.

Proszg bardzo, czy kto$ z panstwa ma pytania do pana dyrektora?

Jezeli nie, to ja zapytam. Chciatbym wiedzie¢, czy jest definicja korupcji, czy
tez jej nie ma. Zaczal pan od tego, ze trzeba bylo odej$¢ od tamtej definicji korupcji.
Czy zostala ona istotnie zmieniona, czy tez...

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

W przedtozeniu rzadowym przestanym do Sejmu nie bylo definicji korupcji...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wlasdnie.)

...ale na wstepie prac segmowych pan minister Cichocki ztozyl deklaracje, ze
strona rzadowa przychyli sig, a nawet wezmie czynny udziat w przygotowaniu takiej
definicji, jezeli jej projekt pojawi si¢ w Sejmie. Takie projekty, nawet nie jeden, tylko
dwa, a byly do nich jeszcze zglaszane dodatkowe uwagi, pojawily si¢ 1 w toku prac
w podkomisji sejmowej wypracowano nowa definicj¢ korupcji, bedaca — tak jak po-
wiedziatem — efektem pewnego kompromisu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest w art. 3a.)
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Tak. Ta definicja zostata zaakceptowana przez rzad i w tej chwili znajduje sig
w projekcie ustawy, ktory trafit do Wysokiej Izby, do Senatu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zauwazytem, ze jest definicja, ale zapytalem o to, gdyz chciatem si¢ upewnic,
dlatego ze dysponowalem drukiem sejmowym, w ktorym nie byto definicji korupcji,
a do tego w uzasadnieniu byto napisane, ze z tej definicji trzeba zrezygnowac, bo
oczekuje tego Trybunat Konstytucyjny. Takie sformutlowania znalaztem w uzasad-
nieniu. Dobrze.

Mam jeszcze takie pytanie. Dotyczy ono art. 22a ust. 5 pkt 3, ktory mowi o tym,
ze administratorzy zbioréw danych, o ktorych mowa w ust. 2, moga zawiera¢ z szefem
CBA pisemna umowg o udostepnianiu jednostkom itd., itd., jezeli specyfika lub zakres
wykonywanych przez nie zadan uzasadnia takie udostgpnienie. Chodzi mi o taka sytu-
acje. Jezeli CBA bedzie oczekiwalo od innych stuzb pewnych informacji, to czy w ge-
stii tychze stuzb bedzie lezata ocena tego — ja okresle to w skrocie — czy te dane sa po-
trzebne CBA, czy tez nie, 1 tego, ze te informacje moga by¢ udostepnione, a inne nie.
Jak nalezy to rozumie¢? W szczegdlnosci w kontekscie ust. 7, ktory mowi o tym, ze
podmioty, o ktorych mowa w ust. 6, moga odmowi¢ przekazania CBA informacji lub
ograniczy¢ ich zakres, jezeli mogtoby to uniemozliwi¢ wykonywanie ich zadan itd.

(Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Tomasz Borkowski: Odpowiedzi udzieli pan minister Klepacz.)

Zaste¢pca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Trafnie zwrdcit pan uwage na ust. 7 art. 22a. Odnosi si¢ on do informacji uzy-
skanych w toku wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez inne stuz-
by. Ust. 5 adresowany jest raczej do administratorow zbioréw danych réznego rodzaju
spoza obszaru stuzb specjalnych. Przejde juz bezposrednio do odpowiedzi na panskie
pytanie. Chciatbym zauwazy¢, ze trzy wymogi, ktdre sa wymienione w ust. 5, wzoro-
wane sa na juz funkcjonujacych rozwigzaniach w wielu innych ustawach, zar6wno
w ustawach dotyczacych stuzb uprawnionych do wykonywania czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, nie tylko specjalnych, jak 1 w ustawach regulujacych pewne szcze-
gblne zbiory danych, takie jak Krajowe Centrum Informacji Kryminalnej. Tam jest
mowa o tym, ze po spetnieniu tych trzech warunkow mozna udostgpnia¢ dane w dro-
dze teletransmisji. Dotychczas, wedle mej najlepszej wiedzy, te trzy traktowane tacznie
wymogi nie wzbudzaty zadnych kontrowersji, nie sprawiaty problemow w praktyce.

W pkcie 3 chodzi o to, aby nie wszystkie jednostki organizacyjne CBA miaty
dostep do danych udostgpnianych w drodze teletransmisji, a tylko te, ktoérych zadania
uzasadniajq potrzebg dostgpu do tych danych. Czysto praktycznie sprawe ujmujac, po-
wiem, ze dane osobowe potrzebne sa jednostkom prowadzacym czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze, kontrolne czy analityczno-informacyjne,
a wigce te, ktore koncentruja si¢ na ustawowych zadaniach, ale na pewno nie potrzebuje
ich komorka logistyczna czy finansowa. To tyle. Nie wiem, czy ta odpowiedz satysfak-
cjonuje pana przewodniczacego.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chodzi mi o takie sytuacje. Pytam o to takze dlatego, ze podmioty, o ktorych
mowa w ust. 6, moga odméwi¢ CBA przekazania pewnych materiatow, a ocena tego
bedzie lezata w gestii tych podmiotow, o ktorych mowa w ust. 6. Ot6z z mojego
punktu widzenia pojawia si¢ pytanie, czy tego rodzaju zastrzezenie, tego rodzaju ure-
gulowanie odnosi si¢ rowniez do innych stuzb. Jesli na przyktad inna stuzba zwroci sig
do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, a ta odpowie, ze nie udostepni i...

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Nie jestem w stanie szczegdlowo odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak to wyglada
w regulacjach dotyczacych innych stuzb, moge si¢ odwota¢ jedynie do mojej pamigci,
a w tym czasie pan dyrektor Filipiak sprobuje co$ znalez¢. Otdz z tego, co pamigtam,
tego rodzaju kwestie sa regulowane na ogot nie w ustawach, lecz w aktach wykonaw-
czych do ustaw, w rozporzadzeniach na przyktad do ustawy o ABW czy AW. Tam za-
warte sa konstrukcje mowiace o tym, ze stluzba uprawniona do wykonywania czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych moze odméwi¢ udostgpnienia innej stuzbie pewnego
rodzaju danych w sytuacji, w ktorej mogtoby to uniemozliwi¢ wykonywanie ustawo-
wych zadan lub spowodowa¢ ujawnienie danych, mowiac krétko, o osobie udzielajace;j
pomocy, o wspotpracowniku danej stuzby.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...przestrzegajac i badajac zachowanie zasad
tajnosci, moze mie¢ wglad wszgdzie, co ostatnio...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chodzi mi o to, czy aby nie mamy tu do czynienia z takim zjawiskiem, ze ta
ustawa w jakim$ stopniu ogranicza mozliwo$ci dziatania Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego w poréwnaniu ze stanem, jaki jest obecnie.

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Panie Przewodniczacy, raczej nie, ten przepis byt zawarty w rozporzadzeniu — kole-
dzy wilasnie go szukaja — wydanym na mocy uchylonych przez Trybunat Konstytucyjny
przepisow. Tak jak mowig, to jest standardowa konstrukcja, wystepujaca w relacjach po-
miedzy stuzbami, wigc nie obawialbym si¢ tutaj ograniczenia naszej dziatalnosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mogliby$Smy zobaczy¢ te rozporzadzenia?)

Oczywiscie, jezeli tylko panowie znajda, to...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Andrzej Lewinski, zastgpca generalnego inspektora ochrony danych osobowych.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten przepis zostal zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny, dlatego ze
on znajdowat si¢ w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow. Zostat on przepisany do
ustawy, poniewaz art. 51 konstytucji mowi o tym, ze ograniczy¢ ochron¢ danych oso-
bowych, czyli przetwarza¢ dane, mozna tylko na mocy przepisow ustawy. Przepis o tej
samej tresci znajdowat si¢ w rozporzadzeniu, a teraz zostat przeniesiony do ustawy. To
jest zgodne 1 z ustawa o ochronie danych osobowych, i z konstytucja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja od razu mialbym do pana dyrektora takie pytanie. Czy w innych stuzbach
funkcjonuja pelnomocnicy do spraw ochrony danych osobowych, czy to jest specyfika
Centralnego Biura Antykorupcyjnego?

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Jesli mozna. Do tej pory w zadnej polskiej instytucji nie bylo takiej funkcji.
Funkcjonuja administratorzy bezpieczenstwa informacji, ktérzy sa powolywani na
podstawie ustawy o ochronie danych osobowych, ale ich rola jest istotnie odmienna od
roli proponowanego tu pelnomocnika. Ten pelnomocnik jest instytucja zupeinie nowa,
jest to realizacja postulatu prowadzenia kontroli przetwarzania danych osobowych,
w tym danych wrazliwych, przez stuzbg. Na podstawie tego przepisu petnomocnik bg-
dzie mial dostgp do wszelkich danych przetwarzanych w CBA. W innych stuzbach nie
ma tego typu instytucji. Jest to swojego rodzaju precedens. By¢ moze, gdyby ten model
si¢ sprawdzil, godne rozwazenia byloby upowszechnienie tego wzoru.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Instytucja o podobnym, ale we¢zszym zakresie, znajduje si¢ w ustawie o ochro-
nie danych osobowych w art. 36 ust. 3. Gléwne zarzuty Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczyty przetwarzania danych szczego6lnie wrazliwych, znajdujacych si¢ w katalogu
art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych. Ta instytucja jest znana, jest znana
w Europie, na przyktad w Niemczech. W kazdej instytucji publicznej musi by¢ admini-
strator bezpieczenstwa informacji i jest on powotywany za zgoda czy po uzyskaniu
opinii, w zalezno$ci od kraju, generalnego inspektora, ktoéry czesto nosi tam nazwe
rzecznika. Jest to instytucja, ktora jest znana rdwniez ustawie o ochronie danych oso-
bowych. Niepowotlanie osoby na funkcje ABI, osoby, ktéora ma takie uprawnienia,
prowadzi do sytuacji, w ktorej administrator danych osobowych, czyli w tym wypadku
szef CBA, ponosi odpowiedzialno$¢ za stan przestrzegania ochrony danych osobowych
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w tej instytucji. Ta osoba, ten pelnomocnik ponosi pelna odpowiedzialno$¢ na podsta-
wie przepisow karnych, art. 49 i nastgpnych, ustawy o ochronie danych osobowych,
dlatego to rozwiazanie jest przez nas akceptowane.

Uwazamy, ze akurat ta droga jest obecnie droga najbardziej skuteczna. Na po-
siedzeniu podkomisji i na posiedzeniach komisji w Sejmie pojawity si¢ wnioski, aby
z art. 43 ustawy o ochronie danych osobowych wykresli¢ punkt, ktory powoduje, ze
uprawnienia generalnego inspektora w stosunku do pewnych instytucji, w tym stuzb
specjalnych, sa ograniczone. Art. 43 ust. 2 powoduje, ze prawo inspekcji 1 wydawa-
nia decyzji administracyjnych w stosunku do instytucji specjalnych, w tym CBA, jest
wylaczone. Oczywiscie nie sa wylaczone wszystkie funkcje, poniewaz zgodnie
z przepisem art. 14 ust. 2 mamy prawo przestuchania, wystuchania, ewentualnie zgto-
szenia wniosku dotyczacego popetnienia przestgpstwa i okreslonych przepiséw, mo-
wiacych o odpowiedzialnosci karnej w naszej ustawie. Byt to dosy¢ burzliwy temat
podczas dyskusji prowadzonej na posiedzeniu podkomisji w Sejmie. W kazdym razie
my rowniez uznaliSmy, ze danie nam takiego uprawnienia, danie nam mozliwos$¢
prowadzenia bezposredniej inspekcji 1 kontroli w CBA, prowadzitoby do tego, ze na-
sze dziatania i tak bylyby bezskuteczne. My niejednokrotnie mamy takie przypadki,
jak na przyktad z urzedem, nie bede wymienial nazwy... W kazdym razie generalny
inspektor ma réwniez inne uprawnienia, zwiazane na przyktad z Schengen, z SIS,
1 moze przeprowadzi¢ inspekcje w kazdej instytucji, ale nasze wejscie do takiej in-
stytucji prowadzi do tego, ze trafiamy na informacje niejawne, poufne, tajne, super-
tajne. Tak ze nasza skuteczno$¢ bylaby o niebo mniejsza niz zaproponowanego
urzednika, ktéry i tak w sprawozdaniu kierowanym do prezesa Rady Ministrow wy-
mienia wszystkie przypadki naruszenia ochrony danych osobowych, a ten dokument
otrzymuje generalny inspektor.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, ja to rozumiem, tylko zastanawiam si¢ nad taka sprawa. Wielo-
krotnie przy réznych okazjach probowaliémy wprowadzi¢ pewne jednakowe standardy
we wszystkich stuzbach specjalnych. Teraz okazuje si¢, ze w odniesieniu do CBA
wprowadzamy instytucj¢ pelnomocnika. Ja si¢ zgadzam z panska argumentacja, z tym,
ze to jest Swietne, dobre rozwiazanie 1 ze funkcjonuje to gdzie indziej, ale nasuwa mi
si¢ pytanie. Dlaczego takiego pelnomocnika wprowadzamy tylko do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, dlaczego nie wprowadzamy go do pozostatych stuzb?

Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Pan minister Cichocki na posiedzeniu komisji ztozyt deklaracje — jesteSmy juz
po rozmowach na ten temat — podj¢cia dzialan na rzecz wprowadzenia takiego rozwia-
zania we wszystkich instytucjach. Dokonalismy takiej oceny, zreszta rowniez z rzecz-
nikiem praw obywatelskich rozmawialiSmy na ten temat, i uwazamy, ze jest to nie-
zbedne. Po tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego niezbedne jest wprowadzenie ta-
kiego rozwiazania we wszystkich stuzbach specjalnych. Minister Cichocki w imieniu
rzadu zlozyt taka deklaracjeg.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mialbym jeszcze prosbe o przyblizenie, o co chodzi w odniesieniu do ogledzin,
bo spora czg$¢ ustawy jest poswigcona wiasnie ogledzinom.
Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, taka sprawa. Art. 39 po prostu brzmi jak kpina. Ust. I mowi
tak: w przypadku potrzeby ustalenia stanu obiektow lub innych sktadnikow majatko-
wych, podkre§lam, innych sktadnikow majatkowych funkcjonariusz kontrolujacy moze
przeprowadzi¢ ogledziny. I dalej: kontrolowanego, u ktérego maja nastapi¢ ogledziny,
nalezy przed rozpoczeciem czynnosci zawiadomi¢ o ich celu i wezwa¢ do okazania
wskazanych przedmiotéw. Prosz¢ panstwa, przeciez méwimy o dziatalnosci CBA 1 to
po prostu zakrawa na zarty. Prosz¢ panstwa, w kazdym momencie, w kazdej chwili
stan majatkowy mozna zwyczajnie uzupetic¢ droga pozyczki, co uprawiane byto od
lat. Gdy mieliSmy taka armig, ze wszystko wlasciwie stalo, to z sasiedniej jednostki
wypozyczalo si¢ odpowiednie elementy czotgow 1 putk wyjezdzal na manewry. Tym-
czasem pulk stal, ze stu czolgéw moze trzydzieSci miato pelne wyposazenie. Proszg
panstwa, to brzmi jak kpina. Do tego nie mozna szybciej, bo to moze by¢ samochod,
ktéry moze by¢ gdzie$ daleko. W takim razie trzeba jeszcze da¢ czas, zeby mozna bylo
go sprowadzi¢. No przeciez to zakrawa na kpiny. Kto to wymysla? Czy chodzi o to,
zeby CBA w ogole przestato dziata¢? Jaka$ totalna blokada. To po prostu nie miesci
si¢ W mojej wyobrazni.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Panie Marszatku, poniewaz pytanie dotyczy rowniez praktycznych aspektow
dziatania CBA, to proponowatbym, zeby odpowiedziat na nie przedstawiciel stuzby.

Zaste¢pca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Szanowny Panie Marszatku!

Nie podzielatbym panskich obaw z tego wzgledu, ze ten przepis — jak sadz¢ —
nalezy rozumie¢ w ten sposob. Tu nie chodzi o to, zeby z wyprzedzeniem, nie wiem,
tygodniowym informowac o tym, ze chcemy skontrolowac czyj$ stan majatkowy. Nale-
7y to uczyni¢ bezposrednio przed rozpoczgciem czynno$ci. Zglaszamy si¢ do osoby, kto-
rej oswiadczenie o stanie majatkowym weryfikujemy w toku postgpowania kontrolnego,
stawiamy si¢ na przyktad o godzinie 8.00 rano i mowimy: panie Kowalski, przyszlismy
do pana dokona¢ ogledzin w celu stwierdzenia zgodnosci tego, co pan ma w domu,
w mieszkaniu, z panskim o$§wiadczeniem o stanie majatkowym, w o$wiadczeniu o stanie
majatkowym wspomniat pan o tym, ze ma pan jakie§ cenne ruchomosci, 1 bardzo prosi-
my o ich okazanie. Taki jest sens tego przepisu, chodzi o poinformowanie bezposrednio
przed podjeciem czynnosci. Panie Marszatku, gdyby to...
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja przepraszam, taki byl zwyczaj, zawsze si¢ przychodzito i méwito, ze ma si¢
uprawnienie do przeprowadzenia przeszukania. To jest normalne. Jak to jest zapisane
w przypadku ogledzin? Ja rozumiem, ze to moga by¢ ogledziny, jest do tego upowaz-
nienie, ale pisanie o tym, ze u kontrolowanego, u ktérego maja one nastapi¢, nalezy
przed rozpoczeciem czynnosci... To moze zaznaczy¢, ze moéwi si¢ o tym bezposrednio
przed rozpoczgciem czynnosci.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wtasnie taka poprawke chciatbym ztozy¢. . .)

W przeciwnym razie to sa zarty, to sa kpiny z dziatalno$ci operacyjne;.

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Panie Marszatku, pelna zgoda. Gdyby z tego przepisu wynikato to jednoznacz-
nie, gdyby jedyna mozliwa interpretacja byta taka, ze chodzi o uprzedzenie dokonywa-
ne znacznie wczesniej, kilka dni czy tydzien wczedniej, to tak, miatby pan absolutng
racj¢ 1 poprawka bytaby tu niezbedna. Jednak tego przepisu nie trzeba odczytywac
w ten sposob. My go odczytujemy tak, jak to przedstawilem, i nie sadzg, zeby kto$
mogt zakwestionowacé to, ze chodzi o uprzedzenie bezposrednio przed podjeciem
czynnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To trzeba to zapisac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie wynika z tego przepisu. Dlaczego to
nie jest zapisane?)

Kto$ moze to zinterpretowa¢ w ten sposob: przepraszam, nie zostalem zawia-
domiony o ogledzinach, panowie przychodzicie, a ja zgodnie z przepisem powinienem
by¢ o tym uprzedzony.

(Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Maciej Klepacz: Tu cho-
dzi o uprzedzenie przed podjgciem czynnosci, tak to wynika...)

Takie doprecyzowanie bytoby pewnie zasadne.

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Panie Przewodniczacy, mozna dyskutowaé, musieliby$my tez prawnikéw spytac
o to, jak oni odczytuja, rozumieja zwrot ,,przed rozpoczgciem czynnosci”. Wedle me;j
najlepszej wiedzy tego rodzaju okreslenia sa rozumiane bardzo precyzyjnie i wasko,
w tym wypadku: przed faktycznym rozpoczgciem czynnosci. Gdyby to uprzedzenie
miato nastapi¢ w wigkszym odstepie czasu, to ustawodawca by to zapisat.

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to pan dyrektor Filipiak uzupetni odpowiedz.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Y.ukasz Filipiak:

Szanowni Panstwo! Panie Marszatku!

Ja proponuje powroci¢ do ust. 1, do tego, czemu stuza ogledziny. W art. 39
w ust. 1 jest mowa o tym, ze w przypadku potrzeby ustalenia stanu obiektow lub in-
nych sktadnikow majatkowych funkcjonariusz kontrolujacy moze przeprowadzi¢ ogle-
dziny. Ogledziny wystepuja tylko 1 wylacznie w przypadku kontroli. Centralne Biuro
Antykorupcyjne ma mozliwo$¢, ma prawo do przeszukania, ale to juz w trybie opera-
cyjnym...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W trybie operacyjnym...)

Tak. Tu caty czas poruszamy si¢ w trybie kontroli 1 obostrzenia, ktore wystepuja
w przypadku przeszukania, w tym przypadku nie obowiazuja. Dlatego ust. 1a nie szko-
dzi. Rzadko, bardzo rzadko wystepuje jakakolwiek konieczno$¢ zaskoczenia kontrolo-
wanego, w tym przypadku nie wystgpuje. Jezeli jest mowa o zadeklarowanej ruchomo-
$ci czy nieruchomosci... Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze jest tu napisane: w przypadku
potrzeby ustalenia stanu obiektow. Dany obiekt jest w wigkszosci przypadkow dekla-
rowany, ruchomos$¢ jest deklarowana, a tu chodzi po prostu o kwesti¢ oceny majatko-
wej, oceny stanu. Dlatego prosiliby$Smy, aby oceniajac t¢ instytucjg, mie¢ na uwadze
ust. 1, to, czemu ta instytucja ma shuzyc¢.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, to jest oczywiste. Proszg pandw, a co to sa w ogole ogledziny? W tej chwili
zaczyna mnie to naprawdg interesowac. Na przyklad w toczacej si¢ sprawie szantazu senato-
ra Piesiewicza w czasie ogledzin przekopano komus ogrodek 1 stad sig cata sprawa. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tam byly ogledziny miejsca zdarzenia.)

Czytalem tekst, czytatem tekst napisany przez prokuraturg i nazywano to ogle-
dzinami, jako zywo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, to byly ogledziny miejsca zdarzenia.. .)

...nie wiadomo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tu wprowadza si¢ termin ,,0gledziny”, co mogloby sugerowaé wystepujace dotych-
czas w procedurze postgpowania karnego sformutowanie ,,ogledziny miejsca zdarzenia”.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Y.ukasz Filipiak:

Szanowni Panstwo!

Ten przepis znajduje si¢ w rozdziale dotyczacym kontroli. Jest to procedura,
ktora stosuje tylko 1 wytacznie Centralne Biuro Antykorupcyjne. Trzeba czyta¢ ten
przepis — tak byto dotychczas, gdy byl to zapis art. 40, 1 tak jest teraz w przypadku
art. 39 — jako przepis mowiacy o ogledzinach w rozumieniu ustawy o Centralnym Biu-
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rze Antykorupcyjnym. Zreszta Trybunal Konstytucyjny nie mial watpliwosci co do
tego, ze sa to ogledziny stosowane tylko 1 wylacznie w ramach przepisow ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i wydat orzeczenie zakresowe, dotyczace wia-
$nie przepisu art. 39. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam jeszcze takie pytanie. Czy to si¢ odbywa na podstawie postanowienia? Na
jakiej podstawie przeprowadzane sa te ogledziny?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Y.ukasz Filipiak:

To si¢ odbywa tak: na podstawie postanowienia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...przychodzac na ogledziny, okazuje, przed-
stawia... W tym momencie sprawa jest jasna.)

Panie Marszatku, proszg zwroci¢ uwage na to, ze zostato to doprecyzowane na
przyktad w art. 3a, gtownie pod wzgledem ochrony praw obywatelskich. Protokot
ogledzin powinien zawiera¢ oznaczenie sprawy, z ktdra czynno$¢ ma zwiazek, miejsca,
daty oraz godziny. Ponadto pragng zwroci¢ uwage na ust. 2a: ogledziny powinny by¢
dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru 1 poszanowania god-
nosci osob, ktorych ta czynnos¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkod
1 dolegliwosci.

Musimy bra¢ pod uwage to, ze mamy do czynienia nie z przeszukaniem, tylko
z ogledzinami, a wigc z czynno$cia w zakresie kontroli. To jest specjalny tryb, to nie
jest dziatalnos$¢ operacyjna Centralnego Biura Antykorupcyjnego, to jest kwestia kon-
troli. Czasami mozliwos$ci kontrolne instytucji sa w pewnym stopniu nieczytelne, na
przyktad mozliwosci kontrolne Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w zakresie
postepowan sprawdzajacych czy innych czgsto nie sa tak wyartykutlowane. Tymczasem
tutaj to jest tylko 1 wytacznie instytucja rozdziatu 4 ustawy o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym 1 do tej instytucji absolutnie, nawet positkowo, nie stosuje si¢ zadnych
innych przepiséw, tym bardziej z postgpowania karnego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mam jeszcze pytanie natury technicznej. Przychodza funkcjonariusze CBA
1 powiadaja, ze chca dokona¢ ogledzin, informuja, co zamierzaja ogladac¢ itd., a jakas
osoba mowi, ze nie udostgpni obiektu, nie pozwoli na dokonanie ogledzin. Co wtedy?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
FLukasz Filipiak:

Szanowni Panstwo, znajdujemy si¢ caly czas w rezimie kontroli. W gruncie rze-
czy ta osoba dziata na swoja szkode. W takiej sytuacji funkcjonariusze Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w protokole wpisuja, ze nie udostepniono im obiektu, opisuja
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w protokole stan faktyczny, a w dalszym postgpowaniu okaze sig, czy konsekwencja
postgpowania kontrolnego nie bedzie wykonywanie czynnosci operacyjnych. Zgoda na
dokonanie oglgdzin generalnie dziata na korzy$¢ osoby, cho¢ oczywiscie w tym przy-
padku istnieje prawo odmowy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panstwo zaktadacie, ze takie ogledziny stuza kontrolowanemu, bo wykazuje on,
ze to, o czym napisal, jest zgodne z prawda. Jezeli jednak napisat nieprawdg, to nie ma
interesu w tym, zeby zezwoli¢ na dokonanie ogledzin.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Y.ukasz Filipiak:

Wtedy sa takie konsekwencje, jak w przypadku wykazania, ze dane o$§wiadcze-
nie majatkowe nie zawiera prawdy. W tym momencie to jest kwestia pewnego ryzyka,
a kwestie dowodowe leza po stronie Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. A czy w takiej sytuacji funkcjonariusze maja mozliwos¢ zastosowania
przeszukania? Chciatbym to ustysze¢. Chodzi o przeszukanie w celu znalezienia tych
rzeczy, o ktorych mowa w o§wiadczeniu.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Lukasz Filipiak:

Szanowni Panstwo, my caly czas méwimy o trybie kontroli, jesteSmy w trybie
postgpowania kontrolnego, a nie operacyjnego. Nad postgpowaniem kontrolnym nie
ma nadzoru prokuratorskiego, dlatego funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego rozpatrujacy dana sprawe w trybie postgpowania kontrolnego nie moga bezpo-
srednio dokona¢ przeszukania. To wymaga...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Proszg panéw, to moze po prostu zlikwidowac
te instytucje i nie zawracac sobie glowy.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jaki sens maja takie ogledziny? Gdyby zaktadaé, ze one leza w interesie
kontrolowanego 1 ze on wykaze, ze stan faktyczny jest zgodny ze stanem deklaro-
wanym, to rodzi si¢ pytanie, po co takie ogledziny. Myslg, ze celem ogledzin jest
stwierdzenie tego, czy ten stan jest zgodny, czy nie jest zgodny ze stanem deklaro-
wanym.

(Senator Piotr Wach: ...psychologiczne si¢ liczy, Panie Przewodniczacy.)

A jezeli nie wyrazi zgody, to co wtedy. Czy z tego bedzie wynikato, ze on tych
rzeczy nie posiada? Na jakiej podstawie mozna tak stwierdzi¢?
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
FLukasz Filipiak:

Panie Przewodniczacy, istotne jest zatozenie, przy jakim odbywa si¢ kontrola.
Ot6z kontrola odbywa si¢ wtedy, kiedy nie ma podejrzenia, ze dane o§wiadczenie ma-
jatkowe jest obarczone falszywym oswiadczeniem. Kontrola o§wiadczenia majatkowe-
go czy kontrola decyzji gospodarczej sama w sobie nie zaktada, ze to o§wiadczenie czy
dana decyzja obarczone sa jakimkolwiek podejrzeniem. Ogledziny sa $rodkiem. Ja
bym w zadnym wypadku nie pordwnywal tego do przeszukania, poniewaz tu nie ma
podejrzenia popelnienia przestgpstwa, nawet wykroczenia. To sa tylko ogledziny. Ge-
neralnie tryb kontroli zaktada wspolprace z kontrolowanym. To jest niejako...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jednak w przypadku kazdej kontroli organ kontrolujacy ma pewne uprawnienia
wladcze 1 moze wyegzekwowac okreslone zachowania, tymczasem w przypadku oglg-
dzin ja nie bardzo to widze, dlatego o to pytam. Moze Zle patrzg¢ na te sprawge.

(Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Maciej Klepacz: Jesli mozna?)

Proszg.

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Szanowny Panie Przewodniczacy, oczywiscie mozna si¢ zgodzi¢ z panskim to-
kiem rozumowania i gdybysmy chcieli z oglgdzin zrobi¢ mocna instytucje, to nalezato-
by wprowadzi¢ takie rozwiazania, o jakich pan méwi, zeby wyposazy¢ funkcjonariusza
w uprawnienia wladcze, aby w jaki$ sposob mogt, tak to nazwiymy, przetamacé opor
kontrolowanego. By¢ moze nalezatoby wroci¢ do tej dyskus;i.

Niemniej jednak, Panie Przewodniczacy, jako zastepca szefa instytucji, ktora ze
wzgledu na pewna luk¢ prawng znalazta si¢ w do$¢ specyficznej sytuacji, w ktorej mu-
si funkcjonowac, apelowatbym o to, zeby mie¢ na wzgledzie takze to, ze z perspekty-
wy funkcjonowania instytucji panstwowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, lep-
sze jest istnienie przez jakis czas przepisu niedoskonalego, patrzac na to z tej perspek-
tywy, o ktoérej pan mowi, niz brak podstaw prawnych do dziatania.

Ja nie mogg si¢ wypowiada¢ w imieniu rzadu, nie jestem do tego upowazniony.
Jednak mysle, ze ta kwestia, podobnie zreszta jak wiele innych, o ktorych byta mowa
w trakcie prac w Sejmie 1 jest mowa w Wysokiej Komisji, mogtaby si¢ sta¢ przedmio-
tem odrgbnej inicjatywy, odrgbnej procedury. W tej chwili nam jako instytucji najbar-
dziej zalezy na tym, by byta uregulowana sytuacja prawna, by byly podstawy prawne
do dziatania, takze w tym obszarze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja jestem gleboko zainteresowany tym, zeby wszystkie instytucje panstwowe,
w tym Centralne Biuro Antykorupcyjne, miaty mozliwosci skutecznego dziatania. Jezeli
nie beda one miaty mozliwosci skutecznego dziatania, to powstana watpliwosci co do
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sensu istnienia pewnych instytucji. Dojdzie do tego, ze jest oto taka instytucja, ale na
skutek r6znych uregulowan prawnych nie jest ona w stanie skutecznie funkcjonowac. Ja
pod tym katem patrze na niektore zapisy, ktore sa wprowadzane do ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, a nie sa wprowadzane do ustaw dotyczacych innych stuzb.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Panie Przewodniczacy, sytuacja jest tego rodzaju. Niektdre przepisy ustawy
o CBA zostaty zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego i gldownym celem tej nowe-
lizacji jest wypelnienie zalecen wyroku Trybunatu. Ta sprawa jest dos¢ pilna, bo — tak
jak pan minister Klepacz zauwazyt — od 3 lipca, od dnia wejScia w zycie orzeczenia
Trybunalu CBA ma duze problemy z wykonywaniem swoich zadan, w szczego6lnosci
tych, o ktorych mowa w art. 22 ustawy o CBA.

Ustawa o CBA, w tym przepisy dotyczace ogledzin, funkcjonuje od 2006 r. Te
przepisy zostaly zakwestionowane przez Trybunal praktycznie tylko w zakresie doty-
czacym praw osob, ktore tym ogledzinom musza si¢ podda¢. Stad intencja projekto-
dawcy byto uzupetnienie tego przepisu o pewne gwarancje dotyczace praw osob pod-
dajacych si¢ ogledzinom, a nie catkowita przebudowa tej instytucji.

Gdybysmy pracowali nad ustawa czy nad nowelizacja ustawy o CBA, ktéra by
si¢ wigzala z wyciagnigciem wnioskéw z dotychczasowych doswiadczen tej shuzby po
to, zeby poprawi¢ cala ustawe, poprawic€ jej skutecznos¢, jej efektywnos¢, to zapewne —
tak jak pan minister Klepacz zauwazyl — warto bytoby si¢ przyjrze¢ rowniez temu, czy
przepisy dotyczace ogledzin sa w ogole efektywne 1 spetniaja swoja rolg. Tyle tylko, ze
w tym momencie jest istotny problem z przetwarzaniem przez CBA danych wrazliwych.
Dlatego intencja rzadu jest to, zeby jak najszybciej doprowadzi¢ do nowelizacji ustawy
w zakresie, na ktory wskazat w swoim wyroku Trybunat Konstytucyjny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Panie Przewodniczacy, chodzi o sprawe, o ktorej by¢ moze powinienem byl po-
wiedzie¢ wczesniej 1 moze od razu wyjasnitoby to sytuacje. Otoz, Panie Przewodnicza-
cy, ja wprawdzie niezbyt dlugo, ale nadzoruj¢ Zarzad Postgpowan Kontrolnych
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. W rozmowach z funkcjonariuszami prowadza-
cymi kontrole, w ktérych pytatem o ich do§wiadczenia praktyczne, nie pojawity si¢ sy-
gnaty, by w przypadku ogledzin wystgpowaly trudnosci natury praktycznej, takie,
o ktére pan si¢ obawia, zwiazane na przyktad z tym, ze kto§ odmawia. Do tej pory, we-
dle mojej najlepszej wiedzy wynikajacej z rozmow z funkcjonariuszami bezposrednio
prowadzacymi te czynnosci, takich sytuacji nie bylo. Oczywiscie hipotetycznie nie moz-
na wykluczy¢ pojawienia si¢ takiej sytuacji w przysztosci 1 by¢ moze nalezatoby te kwe-
stie uregulowac¢ od strony prawnej, jednak — tak jak moéwig — nie jest to problem na dzis.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym powiedzie¢, ze mnie osobiscie przepisy o ogledzinach si¢ podo-
baja. Mam tylko pewna watpliwo$¢ — zaintrygowala mnie kwestia przekopania ogrod-
ka, pan marszatek wyszedl, ale moze pan minister odpowie na moje pytanie — czy rze-
czywiscie moze dojs¢ do takiej sytuacji. To pierwsze pytanie. I drugie pytanie. Jaka
jest alternatywa? Co by sig¢ dziato, gdyby nie bylo przepiséw o ogledzinach? Czy wte-
dy od razu stosowane jest przeszukanie? Jak ministerstwo to widzi? Dzigkujg.

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Sytuacja, o ktorej mowil pan marszatek Romaszewski, dotyczyta ogledzin wyko-
nywanych w toku post¢gpowania przygotowawczego, tak zrozumialem, a wigc czynnosci
rzadzacej si¢ zupehie innymi prawami. W toku przeszukania czy ogledzin o charakterze
procesowym, jezeli jest taka potrzeba, to prowadzacy te czynnosci prokurator czy funk-
cjonariusz moze stosowac bardzo daleko idace $rodki, tacznie z tymi drastycznymi, ta-
kimi jak przekopanie ogrodka, zrywanie parkietu, zrywanie boazerii ze $ciany, a takze
przetamywaé opdr majacy na celu uniemozliwienie przeprowadzenia tych czynnosci.
Celem ogledzin, jak sama nazwa wskazuje, jest tylko oglad, obejrzenie tego, co jest.

Wrocg teraz do panskiego pytania o to, co wtedy, gdyby nie bylo zgody. Tak jak
mowig, jest to sytuacja hipotetyczna, dotychczas si¢ z nia nie zetkneli$my, wigc mo-
zemy jedynie zastanawia¢ si¢ nad tym, co nalezaloby zrobi¢. Tak jak mowit pan dy-
rektor Filipiak, pozwolenie na dokonanie tej czynnos¢ lezy tak naprawdg w interesie
kontrolowanego. Jezeli on odméwi jej wykonania, to rodzi si¢ podejrzenie, ze to
oswiadczenie jest nieprawdziwe. Jesli bedziemy w stanie udokumentowac to podejrze-
nie jeszcze w jaki§ sposob, bo przeciez my nie tylko ogladamy ruchomosci i nierucho-
mosci, analizujemy tez rachunki bankowe, dokumenty ubezpieczeniowe, wiele innych
spraw, 1 te watpliwosci na skutek tych dzialan si¢ umocnia, to bgdzie mozna p6js$¢
w kierunku procedury karnej, postgpowania przygotowawczego, ale to juz jest odrebne
postepowanie, siggna¢ po inne narzedzia, takie jak wnioskowanie o odwolanie ze sta-
nowiska czy rozwigzanie umowy o prace, ale to sa juz dalsze dziatania.

(Senator Pawetl Klimowicz: Panie Przewodniczacy, je$li mozna, to jeszcze
chciatbym zapytac...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
Prosze bardzo.
Senator Pawel Klimowicz:

Z tego, co zrozumiatem, pan przewodniczacy w swoich pytaniach dazyt do tego,
zeby wzmocni¢ ewentualna kontrole, jesli chodzi o ogledziny, czy wrecz przeciwnie. ..
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, podkreslatem to, ze zalezy mi na
skutecznym dziataniu instytucji panstwowych.)

...teraz jest za stabo, méwiac kolokwialnie, jesli dobrze zrozumiatem. Chodzi
mi o to, zeby dobrze zrozumie¢ przewodniczacego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak. Jestem przeciwny istnieniu przepisOw prawa, ktorych w praktyce nie
da si¢ wyegzekwowac. To jest podstawowe zatozenie.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze stowo tytulem uzupelnienia weze$niejszych wy-
powiedzi. Konsekwencja negatywnego wyniku kontroli, tego, o czym powiedziat pan
minister Klepacz, gdy uda si¢ udokumentowaé, ze osoba kontrolowana sktamatla
w swoim o$wiadczeniu majatkowym, zgodnie z art. 46 ustawy o CBA jest wniosek
o odwolanie ze stanowiska lub rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu nieprzestrzegania przepisOw ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, wniosek o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego w sto-
sunku do tego pracownika. Jezeli w toku kontroli o§wiadczenia majatkowego zostanie
stwierdzone uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa, to zgodnie z ust. 2
art. 46 CBA wszczyna 1 prowadzi postgpowanie przygotowawcze, pod warunkiem ze
przestepstwo miesci sie w zakresie dziatan CBA. W innym przypadku szef CBA prze-
kazuje materiaty postgpowania kontrolnego wraz z wnioskiem o wszczgcie postgpowa-
nia przygotowawczego prokuratorowi generalnemu i dopiero w toku postgpowania
przygotowawczego mozna zastosowa¢ migdzy innymi przeszukanie, czyli ten mocniej-
szy wariant. Nie wiem, Panie Dyrektorze, czy pan...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To jest oczywiste, tak.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Stanistaw Malecki:

Stanistaw Matecki, Rzadowe Centrum Legislacji.

Gwoli uzupetnienia pragne zwroci¢ uwage na to, ze réwniez na gruncie kodeksu
postgpowania karnego jest wyrazne rozréznienie mi¢dzy ogledzinami a przeszukaniem,
ogledziny opisane w art. 207 tez nie sa obarczone zadnym przymusem. W przypadku —
tak jak wspomniat dyrektor Borkowski — gdyby osoba, u ktorej te ogledziny miatyby
by¢ dokonane, pozostala w uporze i nie okazala, nie udostgpnita przedmiotu ogledzin,
nast¢gpnym krokiem byloby przejscie na grunt ewentualnego postawienia zarzutu 1 wte-
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dy mozliwe byloby dokonanie przeszukania na mocy postanowienia prokuratora. Tak
ze te dwa instrumenty sa od siebie oddzielone, proba dokonania ogledzin jest niejako
etapem poprzedzajacym mozliwo$¢ dokonania przeszukania, ale wtedy juz z wszyst-
kimi konsekwencjami, jakie wynikaja z kodeksu postepowania karnego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Na gruncie postgpowania karnego istnieje mozliwos¢ wyegzekwowania ogle-
dzin, sa do tego instrumenty, to pozostaje poza wszelkim sporem, dlatego mys$latem
o tym, zeby 1 na gruncie tej ustawy stworzy¢ takie mozliwosci.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie wiem jeszcze, kiedy to si¢ stanie, ale skoro styszalem, ze rozwazane jest
wdrozenie instytucji pelnomocnikow do spraw ochrony danych osobowych w odnie-
sieniu do innych sluzb, to bed¢ z zainteresowaniem wyczekiwal na taka inicjatywe.
A to z tego wzgledu, ze gdy podczas pracy w tej komisji dyskutujemy o réznych stuz-
bach, przy réznych okazjach i w roznym aspekcie, to staramy si¢ zwraca¢ uwage na to,
zeby z uwagi na charakter tych stluzb jednak pewne unormowania, te, ktore mozna,
ujednolici¢, z pewnoscia nie wszystkie, bo przeciez kazda stuzba pracuje w obrgbie
pewnej specyfiki. Jezeli jednak jest to mozliwe, to staramy si¢ je ujednolici¢, tak by
pewne unormowania byly wspolne dla wszystkich. Mysle, ze rowniez w zakresie
ochrony danych osobowych byloby to ze wszech miar zasadne. Zobaczymy. Miejmy
nadzieje, ze bedzie tak, jak panowie tu deklaruja.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Ja mam pytanie dotyczace zbierania wrazliwych danych osobowych, czyli wy-
mienionych w art. 22a ust. 10. Jest tu klauzula moéwiaca o tym, ze ulegaja one znisz-
czeniu, jesli w stosunku do os6b podejrzanych o popelnienie przestgpstwa nie zostaty
wydane wyroki skazujace. Moje pytanie jest takie. Czy z tego wynika, ze w ogdle tego
typu dane wrazliwe mozna gromadzi¢ bez wzglgdu na to, jakiego rodzaju zarzuty za-
mierza si¢ postawi¢? Czy w sytuacji, w ktorej w ogole nie dojdzie do aktu oskarzenia,
zebrane dane wrazliwe nie beda ulegaty zniszczeniu? Przeciez wtedy w ogole nie be-
dzie etapu postgpowania sadowego, nie dojdzie do sytuacji, w ktoérej te osoby nie zo-
stana skazane, poniewaz w ogole nie bedzie etapu postgpowania sadowego. Czy nie
nalezatoby tego zapisu sformutowac¢ inaczej, jesli chodzi nam o niszczenie danych
w przypadku, gdy nie nastapito skazanie? Moze nalezatoby to sformutowac w ten spo-
sob: dane podlegaja zniszczeniu, usunig¢ciu, chyba ze te osoby zostaly skazane.
W przeciwnym razie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej dane zostana zebrane, a nie zo-
stang usunigte, dlatego ze w ogole nie doszlo do postgpowania sadowego, czyli nie
mogto by¢ mowy o tym, aby jakie$§ osoby zostaly skazane badz nie zostaly skazane. To
sformutowanie, przynajmniej mnie si¢ tak wydaje, dotyczy sytuacji, w ktdrej postepo-
wanie w przedmiocie skazania si¢ toczy, czyli wplynat jakis akt oskarzenia. A co wte-
dy, gdy w ogodle nie wptynal? Wtedy te dane maja pozostac¢ i tak sobie funkcjonowaé
ad infinitum?
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Panie Przewodniczacy, ja moze wypowiem si¢ w odniesieniu do czg$ci materii,
ktérej dotknal pan senator, a pdzniej, jesli bedzie zgoda, przekaz¢ glos dyrektorowi
Filipiakow1, ktory przedstawi pewne szczegoty natury prawnej.

Panie Senatorze, ja pozwolg sobie krociutko przyblizy¢ kwesti¢ zbierania danych
sensytywnych, tych, ktore sa wymienione w ust. 10, zwlaszcza w kontekscie pracy Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego. Dane sensytywne, ktore sa wymienione w ust. 10 —
zwracam uwage na to, ze chodzi o te, ktore sa wymienione w ust. 10, bo definicja jest
szersza 1 obejmuje takze wyroki, decyzje administracyjne, orzeczenia, a wigc zupetnie
innego rodzaju dane — moga si¢ pojawi¢ praktycznie w dwoch sytuacjach.

Po pierwsze, w sytuacji kiedy relacja korupcyjna czy relacja przestepcza, przede
wszystkim korupcyjna, ma kontekst wiazacy sig z tego rodzaju danymi, czy to zwiazek
z przynalezno$cia organizacyjna, czy relacja o charakterze intymnym, a wigc tam,
gdzie trudno jest bada¢ sama relacj¢ zwiazana z popetnianiem czynéw zabronionych
bez uwzglednienia tego kontekstu, ktory jest przeciez bardzo istotny w calej sprawie.
To jest sytuacja hipotetyczna, w praktyce rzadka, bardzo rzadka, trudno by mi bylo bez
zaglebiania si¢ w szczegoly wskazac jakies tego typu sytuacje.

Po drugie, przypadek duzo istotniejszy, dotyczacy zreszta nie tylko Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, kiedy dane wrazliwe wymienione w ust. 10 trzeba zbiera¢, zeby
moc skutecznie dziata¢. Dotyczy to przygotowywania rdznego rodzaju operacji specjal-
nych. Operacje specjalne prowadzone nie tylko przez CBA, takze przez Centralne Biuro
Sledcze, Policje i inne shuzby, wymagaja czesto — nie zdradzam tu zadnych tajemnic, jest
to wiedza powszechnie znana — wprowadzenia funkcjonariusza dziatajacego pod przykry-
ciem do srodowiska przestepczego. On musi nawigza¢ kontakt z jakas osoba z tego $ro-
dowiska, zeby tam przenikna¢ i méc prowadzi¢ dalsze dzialania. Azeby nawiaza¢ kontakt
z 0soba ze srodowiska przestepczego, trzeba o niej wiedzie¢, mowiac potocznie, wszystko,
a wigc to, z kim si¢ spotyka, kogo lubi, kogo nie lubi, jakie ma poglady na rdzne sprawy,
jakie ma preferencje. I tu wkraczamy w obszar danych wrazliwych. Bez tego skuteczne
dziatanie jest niemozliwe. A jak pokazuje praktyka, nikt przeciez tego nie kwestionuje, to
wlasnie tego rodzaju dzialania specjalne z wykorzystaniem funkcjonariuszy dziatajacych
pod przykryciem sa najbardziej skuteczne, jesli chodzi o zwalczanie przestgpstw korup-
cyjnych czy przestgpczosci zorganizowanej. Wtedy pod nadzorem prokuratora mozna
przeprowadzi¢ pewne operacje, kontrolowane wrgczenie korzysci majatkowej czy inne
tego rodzaju dziatania, ktore prowadza do szybkiego ukarania sprawcoOw przestgpstw.

Jesli mozna, to w kwestiach prawnych oddam glos dyrektorowi Filipiakowi.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Y.ukasz Filipiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!
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Te kwestie reguluja ust. 8 1 ust. 10 art. 22a. W ust. 8 jest mowa o tym, ze CBA
przetwarza dane osobowe przez okres, w ktérym sa one niezbedne do realizacji ustawo-
wych, 1 dokonuje weryfikacji tych danych co pig¢ lat, nie rzadziej —co tez pragng podkre-
$li¢ — nie rzadziej niz co piec lat. Ust. 10 nie pozostawia zadnej dowolnosci w zakresie
wykorzystania wskazanych tam danych, a wigc danych ujawniajacych pochodzenie raso-
we, etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢
wyznaniowa, partyjng lub zwiazkowa oraz dane o stanie zdrowia i natogach lub zyciu sek-
sualnym. Tu Centralne Biuro Antykorupcyjne nie ma zadnego wyboru. To nie jest kwestia
weryfikacji, te dane podlegaja komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu niezwlocznie
PO uprawomocnieniu si¢ stosownego orzeczenia, czy to uniewinniajacego, czy to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. One sa niezwlocznie niszczone, nie czekaja na weryfikacjg, ktéra mo-
glaby nastapi¢ za rok, za dwa, te dane maja by¢ natychmiast zniszczone w przypadku,
gdy nie ma szans na skazanie za dane przestgpstwo.

(Senator Zbigniew Cichon: Mialbym jeszcze jedno pytanie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja w ogodle mam wrazenie, ze dane wymienione w ust. 10 — pro-
szg to skorygowac, jesli Zle to odczytujg¢ — dotycza jedynie takich osob, ktorym juz sig
postawi zarzut. Jest tu sformulowanie mowiace o tym, ze chodzi o osoby podejrzane
o popehienie przestgpstw. Zgadza si¢? Tak? To w takim razie wycofuj¢ moje obawy,
ktore zawartem w pierwszym pytaniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja jeszcze wrocg do kwestii, o ktdrej wezesniej wspominalismy. Mysle, ze bytoby to
pytanie do pana ministra Klepacza. Czy nie obawia si¢ pan zbyt mocnej pozycji pelnomocni-
ka do spraw ochrony danych osobowych? Pytam, bo to jest wyjatkowa sytuacja. My wiemy,
w jakich warunkach pracuja funkcjonariusze tego rodzaju stuzb, w szczegdlnosci Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Nie wszyscy funkcjonariusze wiedza o wszystkim, co jest zupelnie
zrozumiate, w szczegoOlnosci teraz, kiedy dos¢ powszechne w Polsce stato si¢ zjawisko tak
zwanych przeciekéw. W zwiazku z tym takze w ramach okreslonych instytucji te informacje
sa chronione, aby nie mieli do nich dostgpu inni funkcjonariusze. Pelnomocnik ma prawo
wgladu, jak tu si¢ powiada, do wszelkich dokumentéw, ma prawo wydawacé wigzace polece-
nia w zakresie ochrony danych, mato tego, jest nieusuwalny ze stanowiska bez zgody prezesa
Rady Ministrow. Jest to wyjatkowo silna pozycja. Jak panstwo si¢ na to zapatrujecie?

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Panie Przewodniczacy, panskie pytanie — prosz¢ wybaczy¢ pewna frywolnos$¢ —
traktuj¢ jako nieco podchwytliwe. Powiem tak. Jako zastgpca szefa stuzby oczywiscie
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powinienem obawia¢ si¢ petnomocnika, ktory jest tak mocno umocowany i na ktorego ja
czy szef mamy ograniczony wplyw, poniewaz ten cztowiek ma natozone na siebie zada-
nia ustawowe 1 pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej jest nieusuwalny. Jednak oprocz
tego, ze jestem zastgpca szefa stuzby specjalnej, jestem takze obywatelem 1 od czasu do
czasu, nawet do$¢ czesto, zdarza mi si¢ patrze¢ na rozne rozwiazania z punktu widzenia
obywatela. Biorac pod uwage obydwa wzgledy — mowig juz catkiem serio — z jedne;j
strony wymogi shuzby, bezpieczenstwa danych, bezpieczenstwa danych funkcjonariuszy,
ktorzy dziataja niekiedy z narazeniem zycia, a z drugiej strony wymogi konstytucyjne,
bo o nie tu chodzi, to one stanowia kontekst, w ktorym pojawia si¢ instytucja pelnomoc-
nika, rozwiazanie to wydaje si¢ by¢ na dzi$ rozwiazaniem optymalnym.

Alternatywa, ktora byla rozwazana, byta kontrola sadowa, w pewnym momen-
cie pojawit si¢ taki pomyst, ale gdyby$Smy mieli mie¢ wstgpna zgod¢ sadu na przetwa-
rzanie danych osobowych, oznaczatoby to, ze wszystkie dokumenty w pewnym mo-
mencie musialyby zosta¢ przekazane na zewnatrz, poza instytucj¢. De facto, na co
w uzgodnieniach migdzyresortowych zwracato uwage Ministerstwo Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji, oznaczatoby to, ze sad musialby wyraza¢ zgode na kazde dziata-
nie operacyjne, a wtedy posztoby to juz chyba o krok za daleko. Byt tez rozwazany
wariant, o ktorym tu juz rozmawiali§my, czyli mozliwo$¢ nadania uprawnien kontrol-
nych generalnemu inspektorowi ochrony danych osobowych. Pan minister Lewinski
mowit o tym, ze nie wzbudzilo to entuzjazmu inspektora, a jednoczesnie to rozwiaza-
nie jest przez niego oceniane jako optymalne. Przy okazji dodam — wrdce teraz do pan-
skiego pytania — ze znowu bylby to dostep osoby z zewnatrz.

To jest potwornie trudna sprawa, to jest dylemat. Temu rozwigzaniu stawia si¢
zarzut, ze jest to kontrola wewnetrzna, a nie zewngtrzna, a przez to nieskuteczna, nie-
efektywna, wrecz pozorna. Céz, co$ za coS$. Jezeli wprowadzimy kontrole zewngtrzna
przetwarzania danych osobowych, w szczeg6lnosci sensytywnych, ktorymi dysponuje
CBA, to ryzyko nieszczelnosci i wyptywu informacji na zewnatrz bedzie duzo wigk-
sze. Migdzy tymi sprzecznymi wymaganiami trzeba znalez¢ jaki$ ztoty srodek, miejmy
nadziejg, ze zloty, stad idea pelnomocnika.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Jesli mozna, dodalbym jeszcze stowo. Tak jak na wstgpie wspomniatem, troche
wzorowali$§my si¢ na instytucji inspektorow generalnych, ktorzy funkcjonuja w Sta-
nach Zjednoczonych. Tamci inspektorzy sa w réznych instytucjach nieco odmiennie
usytuowani, ale na przyklad najmocniej umocowany inspektor generalny to jest in-
spektor generalny w Centralnej Agencji Wywiadowczej, ktory jest powolywany 1 od-
wotywany przez prezydenta za zgoda Senatu 1 ma prawo do kontrolowania nie tylko
spraw zwigzanych z ochrong danych osobowych, ale generalnie kontrolowania agencji
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w kazdym zakresie. Ma on réwniez uprawnienia do wgladu do wszelkich, rowniez
najtajniejszych materiatow agencji.

W toku prowadzonych u nas dyskusji uznali$my, ze jednak tak mocne usytuowa-
nie petnomocnika, zwtaszcza mozliwos¢ powotania go spoza stuzby przez czynnik poli-
tyczny, mogloby by¢ w przypadku CBA czy innych stuzb, gdyby rozszerzy¢ ten model
na inne stuzby, rozwiazaniem dysfunkcjonalnym, poniewaz tworzytoby swego rodzaju
dwuwladzg w stuzbie. Stad koncepcja, zeby pelnomocnik byl powolywany przez szefa
CBA 1 byt funkcjonariuszem CBA, byl powotywany sposrod funkcjonariuszy CBA,
czyli ludzi, ktorzy juz sa wewnatrz shuzby. Jezeli jednak ma on by¢ w pewnym sensie
niezaleznym czynnikiem, to musi mie¢ jakie$ gwarancje, ze szef stuzby w przypadku
jakiegokolwiek sporu, konfliktu czy watpliwosci po prostu nie odsunie go, nie pozbawi
zajmowanego stanowiska. Dlatego zostata zaproponowana taka konstrukcja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Miatbym jeszcze jedno pytanie. Jakie znaczenie bgdzie miata opinia sejmowe;j
Komisji do spraw Stuzb Specjalnych w przypadku proby odwotania? Czy to jest tylko
opinia, opinia, ktora nie jest wigzaca? Pytam, bo z przepisu nie wynika wprost, jaki
charakter ma ta opinia.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Tam samo jak w przypadku powolywania szefa 1 zgodnie z tym projektem za-
stgpcoOw szefa CBA, bedzie to opinia niewiazaca, niemniej jednak premier bedzie mu-
sial si¢ z nig zapoznac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja mam pytanie troch¢ innej natury, mianowicie dotyczace za-
gadnienia wspodlpracy ze stluzbami zagranicznymi. Wprowadzono tu pewna zmiang.
Dawniej byt przepis, ktory stwierdzal, ze CBA wspotdziata z organizacjami mig¢dzyna-
rodowymi na podstawie umow i porozumien migdzynarodowych oraz odrgbnych prze-
pisoéw, a teraz wprowadzono zmiang 1 zapisano, ze wspotprace t¢ moze podejmowac
szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Moje pytanie jest takie. Z czego wynika ta
zmiana? Dlaczego tylko szef, a nie cate CBA? Przeciez szef jest jedynie szefem insty-
tucji, a wspotprace de facto bedzie musiata podejmowaé instytucja, a nie szef. To
pierwsze pytanie.

Pytanie drugie, to juz tak z dociekliwosci prawniczej. Czy CBA ma osobowos¢
prawna, czy jej nie ma? Wedlug mnie nie ma. A to jest wazne w przypadku ewentual-
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nej odpowiedzialno$ci za dziatania funkcjonariuszy CBA, ktérzy na przyktad moga
wyrzadzi¢ szkody, cho¢by osobom fizycznym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Jesli mozna, to sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie. Problem w tym, ze
zgodnie z przepisami dotychczasowej ustawy CBA nie mialo prawa nawiazywania
wspotpracy migdzynarodowej ze swoimi odpowiednikami badz stuzbami, czy to spe-
cjalnymi, czy policyjnymi, z innych krajow. Faktycznie taka wspotpraca byta pode;j-
mowana. W ktérym§ momencie stalo si¢ to przedmiotem postgpowania prowadzonego
przez prokuratur¢ w Lublinie. Ostatecznie postgpowanie to zostalo umorzone z uza-
sadnieniem, ze w wyniku tej wspotpracy nie wystapita szkoda spoteczna. Jednak sam
fakt, ze szef CBA podjat pewna decyzje, ktorej konsekwencje staty si¢ przedmiotem
postepowania, wskazuje na to, ze to jest sytuacja, ktéra nie powinna si¢ zdarzy¢.
Zreszta, jak si¢ wydaje, CBA, tak jak wszystkie inne stuzby specjalne czy stuzby poli-
cyjne, powinno mie¢ mozliwo$¢ formalnego podejmowania wspdlpracy z partnerami
z innych krajow. Dlatego zastosowano tu taki sam zapis, jaki funkcjonuje w ustawach
o innych stuzbach specjalnych, jest to akurat ten sam artykul, art. 3 ust. 3 ustaw
0 ABW 1 AW oraz o SKW 1 SWW, w ktérym jest mowa o tym, ze szef stuzby za zgoda
premiera moze podejmowaé wspotprace zagraniczna.

Nie wiem, moze poprositbym jeszcze kolegow z CBA, pana dyrektora Filipiaka,
o ewentualne uzupehienie i odpowiedz na drugie pytanie.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Y.ukasz Filipiak:

Szanowni Panstwo!

Zgodnie z art. 5 ust. 2 szef CBA jest centralnym organem administracji rzado-
wej nadzorowanym przez prezesa Rady Ministréw, dziatajacym przy pomocy CBA,
ktory jest urzgdem administracji rzadowej. Za szkody funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego odpowiada Skarb Panstwa reprezentowany przez szefa Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego.

(Senator Zbigniew Cichon: Tez tak sadzitem, ale teraz si¢ upewnitem. Dzigkuje.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie, to poprosz¢ Biuro Legislacyjne, pana mecenasa o przedstawienie
ewentualnych uwag.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W przedstawionej opinii znalazty si¢ uwagi szczegdtowe, ze wzgledu na krotki
czas, jaki byl na przygotowanie tej opinii, odnoszace si¢ gtownie do rozwiazan przyje-
tych na ostatnim etapie prac legislacyjnych, a wiec do rozwiazan przyje¢tych w trakcie
prac w Sejmie.

Pierwsza zasadnicza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 ust. 3a ustawy
o CBA. Przepis ten wprowadza zmodyfikowana definicj¢ korupcji. Dotychczasowa
definicja korupcji w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego byta niezgodna z konstytucja
w zakresie, w jakim za korupcje w sektorze prywatnym uznaje zachowanie jakiejkol-
wiek osoby niepelniacej funkcji publicznej, nie zawg¢zajac tego okreslenia za pomoca
przestanek szkodliwych spotecznie odwzajemnien. W tym zakresie nowa definicja wy-
daje si¢ wykonywa¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednak w dalszym ciagu pozostaja watpliwosci co do zgodno$ci nowo projek-
towanej definicji korupcji z zasada przyzwoitej legislacji. W ocenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego zasadg t¢ naruszata takze dotychczasowa definicja. Wydaje sig, ze tej de-
finicji w dalszym ciagu mozna postawi¢ zarzut uzycia poje¢ niedookreslonych, wielo-
znacznych. Aktualne wydaja si¢ watpliwosci Trybunatu podniesione w uzasadnieniu
wyroku co do uzycia wyrazenia ,,bezposrednio lub posrednio”. Przywotam fragment
wyroku Trybunatu. Uzycie wyrazenia ,,bezposrednio lub posrednio” w odniesieniu do
wskazanych czynno$ciowo postaci dopuszczenia si¢ korupcji, to jest do obiecywania,
proponowania, wrgczania, zadania, przyjmowania nienaleznej korzyS$ci, czyni nieja-
snym okreslenie, czy korupcji dopuszcza si¢ jeden, czy wigcej podmiotoéw uczestnicza-
cych we wskazanych czynno$ciach zwiazanych z nienalezng korzys$cia. Uniemozliwia
tez precyzyjne ustalenie, jaka posta¢ i1 zakres posredniego dziatania uzasadnia posta-
wienie zarzutu dzialania korupcyjnego. Watpliwos$ci moga dotyczy¢ takze rozrdznienia
pojec ,,obiecywanie” 1 ,,proponowanie” uzytych w tej definicji, celowosci postugiwania
si¢ zwrotami ,,jakiekolwiek nienalezne korzysci” i ,,jakakolwiek osoba”. Watpliwosci
budzi tez odejscie od okreslenia korzysci poprzez korzy$¢ majatkowa lub korzys¢ oso-
bista na rzecz nienaleznej korzysci. Wydaje sig, ze rowniez nalezna korzy$¢ moze by¢
obiecywana osobie, ktora ma zosta¢ skorumpowana, moze to by¢ na przyktad nalezna
korzy§¢ w postaci splaty wierzytelnosci przez osobg trzecia, ktora jest wymagalna
w przypadku osoby korumpowane;.

Takze rozwiazania zaproponowane w pktach 3 1 4 art. 3a w zakresie tych no-
wych normatywnych elementow w poroOwnaniu z zakwestionowana definicja korupcji
wydaja si¢ niejasne, nieprecyzyjne. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ wyrazenie ,,re-
alizacji zobowiazan wzgledem wladzy (instytucji) publicznej”. Niejasne jest postuzenie
si¢ przez ustawodawce zamiennie pojeciami ,,wladzy” i ,,instytucji” publicznej. Nie sa
to okreslenia tozsame, a na to wskazywataby technika legislacyjna, polegajaca na za-
stosowaniu nawiasu. Wydaje sig, ze powinny to by¢ po prostu organy wtadzy publicz-
nej, gdyz jest to mozliwie najszersze pojecie.

Zaproponowana definicja zostata stworzona na podstawie Prawnokarnej kon-
wencji o korupcji sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r. Trybunat Kon-
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stytucyjny w uzasadnieniu do wyroku wskazuje, ze wzigcie za podstawe przepisow
prawa miedzynarodowego nie moze usprawiedliwia¢ niedostatecznej okreslonosci
przepiséw. Ustawodawca krajowy — tak jest to zapisane w uzasadnieniu — winien bo-
wiem takze w trakcie implementacji do krajowego porzadku prawnego dbac o precyzje
uzytych przez siebie poje¢ i unormowan prawnych oraz ich koherencje z wewngtrz-
nym, krajowym systemem prawnym, w tym z konstytucja.

Biuro Legislacyjne proponuje poprawke ograniczajaca definicje korupcji do
znamion czynow zabronionych znanych z kodeksu karnego. Ta propozycja obejmuje
korupcje czynna i bierna w wykonywaniu funkcji publicznej oraz tylko spotecznie
szkodliwe odwzajemnienia w toku dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sig, ze ta propo-
zycja, ograniczona do uwzglednienia znamion czynow zabronionych znanych kodek-
sowi karnemu, pozwoli w interpretacji definicji korupcji dookresli¢ pewne zwroty, kto-
re sa juz wypracowane przez praktyke stosowania prawa.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze zaproponowana definicja zawiera takze blad
redakcyjny w art. 1 ust. 3a, bo za taki mozna uzna¢ obecno$¢ przecinka w wyrazeniu
,bezposrednio, lub posrednio”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5 ust. 2 ustawy...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym proponowal, zeby$Smy zatrzymali si¢ 1 procedowali, dyskutowali nad po-
szczegOlnymi propozycjami Biura Legislacyjnego.
Co przedstawiciele rzadu 1 stuzb sadza na ten temat?

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Tak jak juz na samym poczatku powiedziatem, problem definicji korupcji jest pro-
blemem niezwykle trudnym, skomplikowanym. Projekt ustawy o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym skierowany do parlamentu w nie zawierat takiej definicji. Definicja zostata
dopisana do niego dopiero w toku prac parlamentarnych. Definicja przyjgta w ustawie
72006 r. w ubieglym roku zostala zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny. W toku
prac legislacyjnych w rzadzie — zreszta byto to kluczowa przyczyna opdznienia tych prac —
najpierw sprobowano sformutowac definicje korupcji, ale w toku dalszej dyskus;ji okazato
si¢, ze dla roznych uczestnikow uzgodnien migdzyresortowych jest ona nie do przyjecia.
W zwiazku z tym do parlamentu ponownie skierowano projekt bez proponowanej definicji
korupcji, pozostawiono jedynie wskazanie na artykuty kodeksu karnego, ktore zawarte jest
w art. 2 ustawy o CBA. Konsekwencja tej sytuacji byto podjgcie prac przez komisje sejmo-
wa. W efekcie pewnego kompromisu zostala zaproponowana definicja korupcji, ktéra znaj-
duje si¢ w projekcie ustawy przestanym do Senatu. Ta definicja zostala pozytywnie ocenio-
na przez Biuro Legislacyjne Sejmu. Uwzgledniono rowniez wszystkie. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam bardzo, Panie Dyrektorze, ale Biuro Legislacyjne proponuje kon-
kretna poprawke.
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(Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Tomasz Borkowski: Tak, tak.)

Co pan dyrektor sadzi na temat tej poprawki? Z tego, co rozumiem, to jest defi-
nicja w miejsce catego art. 3a...

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Tak. JesteSmy zdecydowanie przeciw. Wydaje sig, ze to oznaczaloby powrét do
dyskusji, ktora — jak mieliSmy nadzieje — mamy juz za soba. Znowu pojawiaja si¢ licz-
ne pytania i watpliwo$ci, co to znaczy na przyktad motywowane spolecznie szkodli-
wymi odwzajemnieniami zachowanie w toku dziatalno$ci gospodarczej, czy to nie jest
zbyt szeroka definicja, czy w kazdym przypadku chodzi o korupcjg. My tez mielismy
okazje¢ zapoznaé si¢ z tym tekstem dopiero przed chwila, ale juz, ze tak powiem, na
oko wydaje sig, ze w zaproponowanej tu definicji granice korupcji sa znacznie szerzej
1 rowniez bardzo nieostro zakreslone.

Miatbym jeszcze prosbg do...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, wspomniat pan o tym, ze dopiero przed chwila mégt pan za-
poznac si¢ z ta propozycja. My z cala ustawa tez zapoznaliSmy si¢ dopiero przed
chwila z tego wzgledu, ze w takim trybie procedujemy. Sejm uchwalil t¢ ustawe
5 sierpnia, dzi$ jest 10 sierpnia, na to natozyly si¢ rozne sytuacje, wigc tez nie mieliSmy
mozliwosci, aby nalezycie przygotowac si¢ do dzisiejszej dyskusji, dlatego na poczatku
dyskusji postugiwatem si¢ projektem sejmowym, stad tez pewne nieporozumienie
1 moje pytania, na przyktad o definicjg, ktore okazaty si¢ nieaktualne, dlatego ze w
projekcie sejmowym definicji nie bylo.

Proszg pana mecenasa o przedstawienie drugiej propozycji.

Aha, pan senator Wach jeszcze prosit o glos.

Proszg bardzo.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym zapyta¢ o taka sprawe. Ja rozumiem stanowisko rzadu, ale wydaje
mi sig, ze ten zapis jest jednak znacznie bardziej zwigzty i jasny. Tutaj za kazdym ra-
zem albo prawie za kazdym razem jest powtarzane sformutowanie ,,bezposrednio lub
posrednio”. Co to znaczy? To nic nie znaczy. Przeciez co§ mozna zrobi¢ tylko bezpo-
srednio, posrednio lub moze by¢ zrobione przez sit¢ wyzsza, nieokreslona, przez jakie-
g0$ ducha. Jak inaczej mozna to zrobi¢? Czy Biuro Legislacyjne nie ma trochg racji,
proponujac skondensowanie tych zapisow? Co to znaczy ,,bezposrednio lub posred-
nio”? A jak inaczej mozna to zrobic?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
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Zaste¢pca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prosze pozwoli¢ 1 wybaczy¢, ze nie odniosg si¢ w tej wypowiedzi bezposrednio
do takiej czy innej definicji korupcji, tylko zwrdceg si¢ do panstwa z pewnego rodzaju
apelem, zebyscie panstwo, podejmujac decyzj¢ w tej sprawie, mieli na wzgledzie jedno.

Jak wynika z dotychczasowych prac, sformulowanie dobrej, zadowalajacej
wszystkich definicji korupcji jest bardzo trudne, o ile w ogoéle jest mozliwe. Jezeli pan-
stwo zdecydujecie si¢... Definicja, ktora zostata wypracowana w toku prac sejmowych,
zyskata pozytywna opini¢ Biura Analiz Sejmowych 1 pozytywna opini¢ legislatoréw
sejmowych. Nie chcg przesadzaé, ze ona jest na pewno dobra, ale uzyskata ona pozy-
tywne opinie prawnikow, specjalistow w tej dziedzinie. Prositbym panstwa o rozwaze-
nie jednej kwestii. Moje pytanie jest takie. Czy ta definicja, ktéra jest w przeditozeniu
sejmowym, jest tak zta, ze koniecznie 1 natychmiast trzeba ja poprawi¢? Czy jest ona
obarczona relatywnie nieduzymi utlomno$ciami, na tyle nieduzymi, ze bytoby mozliwe
jej zaakceptowanie 1 ewentualne poprawianie na drodze odrgbnego przedlozenia, przy-
gotowanego przez Wysoka Izbg, przez Senat?

Mowig o tym z bardzo prostej przyczyny. Prosze mi wybaczy¢, panstwo sa tego
swiadomi, ale chcialbym to powiedzie¢ expressis verbis. Jezeli panstwo wniesiecie teraz
poprawke do definicji korupcji, to Sejm bedzie mogt ja przyjaé, bedzie mogt nad nig glo-
sowa¢ pod koniec wrzesnia, na pierwszym posiedzeniu po wakacjach parlamentarnych.
W tej sytuacji przez kilka miesigcy Centralne Biuro Antykorupcyjne bgdzie dziatalo na
podstawie przepisow z luka prawna, obejmujaca nie tylko definicje korupcji, ale wszystkie
przepisy, ktére zostaly uchylone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego apeluje
do panstwa o wzigcie pod uwage takze tej kwestii, gdy bedziecie panstwo podejmowali
decyzje. Jezeli ta definicja w panstwa ocenie jest zta, bardzo zta, to trudno, nie ma wyjscia.
Jesli jednak uznacie panstwo, ze jest ona obarczona relatywnie nieduzymi utomnosciami,
to apelowalbym o kierowanie si¢ dobrem w mojej ocenie wyzszym, aby stworzy¢ instytu-
cji panstwowej prawne podstawy jej funkcjonowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg.
Jezeli kto$ z panstwa chciatby zabraé glos, to proszg...
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Lukasz Filipiak:

Ja moze powiem o jeszcze jednej kwestii. Panstwo bierzecie pod uwagg propo-
zycje Biura Legislacyjnego Senatu, ale ona tez nie jest idealna, cho¢by z tego powodu,
ze nie obejmuje wszystkich zachowan. Nie ma w niej roOwniez tego, co jest w definicji
sejmowej: dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby. Tam mamy do czynienia
z korzy$ciami nie tylko dla danej osoby, ale rowniez dla kogo$ z rodziny, przyjaciela,
a z tego typu zachowaniami tez si¢ spotykamy.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, chce powiedzie¢, ze podobna konstrukcja jest w prawie karnym.
Wiadomo, ze ilekro¢ mowa jest o korzysciach, to za kazdym razem odnosza si¢ one do
tej osoby, wzglednie do innych oséb.

(Senator Pawet Klimowicz: Mam pytanie.)

Proszg.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, czy kto$ z nas, senatorow, przejmuje t¢ poprawke?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dyskusja jest wtasnie po to...

(Senator Pawet Klimowicz: Mnie si¢ wydaje, ze nikt.)

Ja chciatem, aby$my przeszli do kolejnego punktu, ale pan senator Piotr Wach
wrocil do tej sprawy 1 dlatego wrociliSmy do dyskusji na ten temat.

Senator Piotr Wach:

Pan dyrektor wyjasnit zasadnicza sprawe. Rozleglej, szerokiej definicji korupcji
na pewno nie stworzymy, a z ta zwigzta, zbyt zwigzla, rzad si¢ nie zgadza. Jednocze-
$nie jest silna motywacja do tego, zeby nie opo6znia¢ tych prac o kilka miesigcy.
W zwiazku z tym ja nie podtrzymujg. ..

(Senator Pawet Klimowicz: Sejm si¢ zbiera...)

...mimo pewnego dyskomfortu, ale tez bym si¢ nie podjat...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale sugestia jest taka — tak to odebratem — Zeby nie sktada¢ zadnej popraw-
ki, bo Sejm zbierze si¢ dopiero we wrzesniu. Jezeli taka filozofia ma przy$wiecaé tym
pracom, to rodzi si¢ pytanie, czy w ogole nad tym dyskutowaé. W tej sytuacji szkoda
czasu. Préba wprowadzenia jakiejkolwiek poprawki doprowadzi do tego, ze ustawa ta
bedzie rozpatrywana przez Sejm rzeczywiscie dopiero we wrzesniu. Przy takim zato-
zeniu to pewnie szkoda naszego czasu.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Sktadam wniosek, aby przyja¢ ustawe bez poprawek. Propozycja ta wynika
z tego, ze na poczatku biuro powiedzialo, ze to jest najpowazniejszy problem wyste-
pujacy w tej ustawie. Czy nie? Czy si¢ mylg? Tak pan zaczat. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze, bedziemy glosowaé réwniez nad tym wnioskiem.
Proszg Biuro Legislacyjne o przedstawienie kolejnej poprawki.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy art. 5 ust. 2a, ktory stanowi, ze dziatalno$¢ szefa CBA
podlega kontroli Sejmu. Za tak przyjetym rozwiazaniem nie ida jednak dalsze rozwia-
zania normatywne. Jest to w zasadzie przepis pusty, niewnoszacy zadnej konkretne;j
tresci. Szef CBA jest centralnym organem administracji rzadowej nadzorowanym przez
prezesa Rady Ministrow 1 to prezes Rady Ministrow ma wszelkie zwiazane z tym
uprawnienia. Sejm nie ma takich uprawnien. To jest przepis czysto dekoracyjny, za
ktérym nie idqa nowe uprawnienia, nowe rozwigzania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, zapytalbym wobec tego o taka sprawe. Otdz juz w ramach obecnie
obowiazujacego uregulowania kontrola nad CBA jest wykonywana przez parlament, w szcze-
g0lnosci przejawia si¢ to w tym, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne raz do roku sktada spra-
wozdanie ze swej dziatalnosci. To uregulowanie znajduje si¢ w dotychczasowym prawie. . .

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, ale CBA sktada takie sprawozdanie rowniez Senatowi. Czy to oznacza, ze
Senat wykonuje kontrolg nad dziatalnoscia CBA? Czy gdy dopiszemy do tego przepisu
Izb¢ Wyzsza, to zacznie ona sprawowac t¢ kontrolg? Nic si¢ nie zmieni. Ten przepis
tak naprawdg niczego nie zmienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Maciej Klepacz:

Panie Przewodniczacy, ja pozwole sobie wskaza¢ na jedna sprawe, o ktorej mowit
pan wczesniej, na troske Wysokiej Komisji o to, zeby pewne rozwiazania byty analogiczne
w odniesieniu do wszystkich stuzb specjalnych. Oto6z taki sam przepis znajduje si¢ juz
w ustawach o ABW i AW oraz o SKW i SWW, dokladnie tak sformutowany, zatem to, ze
w ustawie o0 CBA nie byto takiego przepisu, byto trudnym do wyjasnienia ewenementem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze kazdemu sformutowaniu odpowiada okre-
Slona tres¢. Jezeli mamy tu uzy¢ formuty, ze Sejm sprawuje kontrolg, to pojawia si¢
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pytanie o narzgdzia tej kontroli poza tym, ze ta instytucja ma obowiazek ztozy¢ spra-
wozdanie. Podobny obowiazek ma rzecznik praw obywatelskich, prezes Sadu Najwyz-
szego 1 bynajmniej nie wpadamy na pomyst, zeby okresli¢ nasze relacje jako sprawo-
wanie kontroli nad tymi instytucjami, bytoby to wrecz obraza dla zasady trdjpodziatu
wladzy, tak w przypadku Sadu Najwyzszego, jak i1 rzecznika praw obywatelskich. Tu
nie mamy narzedzi kontroli. My otrzymujemy sprawozdanie, mozemy sklada¢ inter-
pelacje i tyle. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze uwaga pana mecenasa jest stosowna,
ten zapis jest na wyrost 1 proponujg...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Szanowny Panie Senatorze!

Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. W przypadku Sejmu,
zreszta analogicznie jest w przypadku Senatu, mamy do czynienia z bardzo szczego6l-
nym aktem, mianowicie z Regulaminem Sejmu, w ktorym okre$lone sa zadania,
uprawnienia Komisji do spraw Stuzb Specjalnych. To jest akt bardzo szczegdlny — ja
nie jestem prawnikiem, prosz¢ wybaczy¢ — czesto traktowany jako akt rOwnowazny
ustawie. Jesli dobrze rozumiem intencj¢ rzadu, pan dyrektor Borkowski moze to po-
twierdzi¢, to rzad nie chcial wchodzi¢ w tg¢ materig, w to, jakie narzedzia ma mie¢ Sejm
w ramach kontroli nad stuzbami specjalnymi, gdyz Sejm reguluje to sobie sam w re-
gulaminie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na taka sprawe. Prosze wybaczy¢, ale nie
mieli$my czasu na glgbsze przeanalizowanie tej ustawy, to nie od nas zalezy, czynili-
smy to w pospiechu, dlatego by¢ moze niektére pytania wprawiaja w zdumienie. Otdz
w tym przepisie jest mowa nie o kontroli Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ale
dziatalnosci szefa tego biura. To jest jeszcze co innego. Przepis mowi o tym, ze dzia-
talno$¢ szefa CBA podlega kontroli Sejmu.

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Tak, tyle Ze tu jest ta konstrukcja, o ktorej] mowil juz wczesniej dyrektor Fili-
piak. Szef CBA jest centralnym organem administracji rzadowej, dziata przy pomocy

urzedu, czyli Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a kontrola szefa jest de facto kon-
trola urzedu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
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Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana mecenasa Giderewicza. Skoro pan mecenas uwaza, ze
ten zapis jest niewystarczajacy czy nic nie zmienia, to jaka mamy alternatywe. Co pan
mecenas proponuje?

(Gtos z sali: Skreslic.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Alternatywa jest skreslenie tego przepisu jako nieniosacego za soba zadnej no-
wej tresci. Jedynym argumentem za jego pozostawieniem mogtaby by¢ harmonizacja
przepisow ustawy o CBA z przepisami ustaw o innymi stuzbach specjalnych, ale to nie
bedzie argument za tym, ze ten przepis jest dobry. Przepis nie moze by¢ dobry dlatego,
ze taki sam btedny przepis funkcjonuje juz w systemie. To moze tyle.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Lukasz Filipiak:

Szanowni Panstwo!

Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze trzeba troszeczke odrozni¢ kontrole od nadzoru.
W tym przepisie méwi si¢ o tym, ze dzialalno$¢ szefa podlega kontroli Sejmu. W tym
momencie faktycznie Swiadcza o tym inne akty. To jest rdéwniez kwestia oddzialywania
Sejmu, dyskusja konstytucyjna nad oddziatywaniem wobec prezesa Rady Ministrow.
W tym momencie wchodzimy w dyskusje konstytucyjna. Ponadto poprzez nadzor prezesa
Rady Ministrow... Rowniez w tym si¢ przejawia kontrola. W czym przejawia si¢ kontro-
la? Szanowni Panstwo, przede wszystkim w wiedzy. Sejm, dotyczy to takze Senatu, dzigki
tym sprawozdaniom, rowniez poprzez dziatalnos¢ sejmowej komisji, jest uprawniony do
uzyskiwania wiedzy, ktora pozwoli mu na oddzialywanie legislacyjne, takze na oddziaty-
wanie w ramach oddziatywania na prezesa Rady Ministrow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

...ze jest tu mowa o tym, ze dzialalnos$¢ podlega kontroli tylko ze strony Sejmu?

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Jesli mozna. Przy okazji chciatbym sprostowac swoja wezesniejsza wypowiedz.
Gdy moéwilem o wspolpracy zagranicznej, to miatem na mysli odpowiednio art. 8
ustaw 0 ABW 1 AW oraz art. 9 ustaw o SKW 1 SWW.
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Przepis, o ktorym moéwimy, zostal doktadnie skopiowany z art. 3 ust. 3 ustaw
o0 ABW 1 AW. Ot6z zgodnie z nimi dziatalno$¢ szefa ABW 1 AW podlega kontroli
Sejmu, takze w art. 3 ustaw o SKW i SWW przeczytamy, ze dzialalno$¢ szefa SKW
oraz szefa SWW podlega kontroli Sejmu. Tego zapisu nie bylo w przedtozeniu rzado-
wym. Zostat on dopisany w toku prac komisji sejmowej na wniosek postow, ktérzy
wskazywali na to, ze CBA jako jedna z pigciu stuzb specjalnych podlega kontroli sej-
mowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych i byloby swego rodzaju ewenementem,
gdyby cztery z tych stuzb miaty wprost zapisane to w swoich ustawach, a jedna jedyna,
piata, nie mialaby takiego przepisu. Pojawia si¢ wtedy pytanie, co miatoby oznaczaé
takie wyroznienie CBA w stosunku do pozostatych stuzb specjalnych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w tej materii?
Jezeli nie ma, to poprosze o przedstawienie kolejnej uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy art. 22b ust. 4 ustawy o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym. Przepis ten stanowi, ze pelnomocnik do spraw kontroli przetwarzania przez
CBA danych osobowych prowadzi rzetelna, obiektywna i1 niezalezna kontrole prawi-
dlowosci przestrzegania danych osobowych. Rowniez w tym przypadku pojawia si¢
pytanie o warto$§¢ normatywna tego przepisu. W ustawie nie nalezy zamieszcza¢ wy-
powiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm prawnych, w szczegdlnos$ci apeli, postula-
tow, zalecen. Wydaje sig, ze taki charakter ma ten przepis, nie ma za$ charakteru nor-
matywnego. Gdyby mial mie¢ charakter normatywny, to wtedy innych obowiazkdéw
naktadanych przez ustawe na inne podmioty te podmioty nie musiatyby wykonywac
w sposob rzetelny 1 obiektywny, co jest oczywiscie absurdem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby wypowiedzie¢ si¢ na ten temat?

Dyrektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Tomasz Borkowski:

Intencja tego przepisu byto jednoznaczne wskazanie szczegdlnych obowiazkow
pelnomocnika w kontek$cie odpowiedzialnosci karnej, ktérej on podlega, poniewaz
caty czas swojego rodzaju problemem byta jego niezaleznos¢. Ta konstrukcja wskazuje
na to, ze pelnomocnik jest szczegodlnie zobowiazany do prowadzenia rzetelnej, obiek-
tywnej 1 niezaleznej kontroli, poniewaz za niedopeinienie obowiazkéw podlega przepi-
som kodeksu karnego. Jezeli nie bedzie tej kontroli prowadzil w sposéb rzetelny,
obiektywny 1 niezalezny, to automatycznie bg¢dzie podlegal dodatkowej odpowiedzial-
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nos$ci, odpowiedzialnos$ci karnej, co jest swego rodzaju gwarancja tego, ze osoba pet-
niaca funkcj¢ pelnomocnika bgdzie prowadzita swoje dziatania w sposéb niezalezny.
Jeszcze pan dyrektor Filipiak chcialby...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tu akurat zgodzilbym si¢ z panem mecenasem, dlatego ze tego rodzaju zapis
moze powodowac daleko idace reperkusje w odniesieniu do innych przepisow, w kto-
rych nie bgdzie tego rodzaju przymiotnikéw, nie bedzie napisane, ze ktos§ ma co§ wy-
konywac rzetelnie, obiektywnie i niezaleznie. To powinno wynika¢ z samej kontroli, to
jest jej istota, na tym polega kontrola. Jezeli kto§ w zakresie swoich obowiazkow nie
ma takich obwarowan, nie ma napisane, ze ma to robi¢ rzetelnie, obiektywnie i nieza-
leznie, to jest zwolniony z odpowiedzialnosci 1 takiego dziatania. Tak?

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Y.ukasz Filipiak:

Nie, Panie Przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pragng zwrdci¢ uwagg na to, ze ust. 4
wlasciwie powinien by¢ czytany z ust. 8. Pelnomocnik, przedstawiajac corocznie sprawozda-
nie, czy to prezesowi Rady Ministrow, czy to sejmowej komisji, czy tez generalnemu inspekto-
rowl ochrony danych osobowych, przede wszystkim pod katem tych wiasciwosci powinien
by¢ oceniany. Jezeli chodzi o rzetelnos¢, obiektywnos$¢ 1 niezalezno$¢ kontroli, to ma to row-
niez znaczenie w przypadku rozpatrywania i opiniowania jego odwotania. To bedzie pierwsze
pytanie, na ktore bedzie musiata odpowiedzie¢ sejmowa Komisja do spraw Shuzb Specjalnych,
pytanie o to, czy pelnomocnik wykonuje tg pracg w sposob rzetelny, obiektywny i niezalezny.

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Panie Przewodniczacy, pragng zwroci¢ uwage na to, ze te przymiotniki wydaja
si¢ by¢ konieczne. Poruszamy si¢ w obrgbie stuzb specjalnych i dopdki ta instytucja nie
znajdzie pelnego zastosowania, dopoki si¢ do niej wszyscy nie przyzwyczaimy i nie
wejdzie ona do innych stuzb, dopoty swojego rodzaju konstytucyjne okreslenie tego
pelnomocnika, tak to nazwijmy, w formie, mogg si¢ z tym zgodzi¢, nawet pewnej pre-
ambuly, wydaje si¢ wskazane, przynajmniej mnie si¢ tak wydaje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pierwsza sprawa jest taka. Czyzby pelnomocnik, gdyby nie bylo mowy o rzetel-
nosci 1 obiektywizmie, mégl Komisji do spraw Stuzb Specjalnych przedstawia¢ inng
opinie? W tego rodzaju sformutowaniach nie zawiera si¢ istota rzeczy. Sprawa druga.
Mozemy na przyktad o jakiej$ instytucji napisac, ze jest ona niezalezna, ale przez sam
fakt napisania, ze jest ona niezalezna, taka si¢ ona nie staje. O niezalezno$ci pelnomoc-
nika stanowig inne przepisy, chociazby fakt, ze nie moze on by¢ odwotany. Tam sa gwa-
rancje niezalezno$ci, gwarancja nie jest to, Zze my sobie napiszemy, ze on jest niezalezny.
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Z tych powodow sktaniatbym si¢ do przyjecia sugestii, tylko bym prosil pana
mecenasa, aby powiedziat, jak miataby brzmie¢ poprawka. Trzeba by zrezygnowac
z tych stow, napisac, ze pelnomocnik prowadzi kontrolg prawidtowosci, czyli pomina¢
stowa ,,rzetelna, obiektywna 1 niezalezna”.

Ja przejmuje taka poprawke.

(Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Maciej Klepacz: Jesli
mozna...)

Tak, proszg bardzo.

Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Panie Przewodniczacy, jest jeszcze jedna kwestia. Prosz¢ mie¢ na wzgledzie to,
ze sytuacja tego pelnomocnika jest szczegdlna. Ot6z on caty czas pozostaje funkcjona-
riuszem i caty czas pozostaje w relacji podlegtosci stuzbowej. Moje pytanie jest takie.
Czy jezeli w przepisie rangi ustawowej nie wskazemy wyraznie, ze on ma wykonywac
swoje zadania niezaleznie, to nie podamy w watpliwo$¢ jego niezaleznosci w wyko-
nywaniu zadan od szefa CBA? Mowig o tym z pozycji obywatela, to jest, mam na-
dzieje, jasne. Pytam, bo mozna powzia¢ taka watpliwos¢. Przepis ten wskazuje, ze pet-
nomocnik, chociaz pozostaje funkcjonariuszem CBA, wykonuje te zadania tak na-
prawdg niezaleznie od swojego szefa.

(Senator Piotr Wach: To jest zasadnicza sprawa.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo.

Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tez bym wystapit w sprawie ochro-
ny tych zapisow, gdyz w wielu przepisach europejskich wielokrotnie powtarza si¢ taki
zapis, na przyktad jest mowa o tym, ze generalnych inspektor ochrony danych osobo-
wych jest calkowicie niezalezny w wykonywaniu swojej funkcji. Wydawatoby sig, ze
to jest bzdurna sprawa, bo po co o tym pisa¢, skoro niezalezno$¢ jest jedna. Ten ABI
jest naszym, mozna powiedzie¢, przemieszczeniem si¢ do administratora danych oso-
bowych.

Jesli chodzi o art. 26, to tez mozna by dyskutowac, dlaczego sa takie zapisy.
Administrator danych przetwarzajacy dane — ABI funkcjonuje w imieniu administrato-
ra danych — musi dotozy¢ nalezytej starannos$ci, przetwarzac¢ je zgodnie z prawem. Lo-
giczne jest to, ze powinien je przetwarza¢ zgodnie z prawem, a jest to napisane.
W art. 26 sa tez sformutowania mowiace o tym, jak ma si¢ zachowa¢ administrator
danych, a w jego imieniu administrator bezpieczenstwa informacji.

Mysle, ze moze 1 w czg$ci to jest na wyrost, moze budzi kontrowersje, ale tym
razem podkresla to niezalezno$¢ pelnomocnika. Trybunal Konstytucyjny wykazal, ze
w poprzednich przepisach CBA nie byto niezaleznej kontroli, dlatego ta niezaleznos¢
zostata tak podkreslona. Dzigkuje.

64 1731/VII



w dniu 10 sierpnia 2010 .

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze, ale nie zmienia to faktu, ze bedzie to rodzi¢ reperkusje w innych sytu-
acjach. Czy gdy kto$ nie be¢dzie mial zapisanej rzetelnos$ci 1 obiektywizmu w dziataniu,
to bedzie z tego zwolniony, bo nie ma takiego zapisu? Biuro Legislacyjne po prostu
troszczy si¢ o to, zeby stowa uzyte w tekscie co$ znaczyly, a nie byty tylko przykryw-
kami czy ozdobnikami tekstu prawnego.

Poniewaz juz chyba wszystko na ten temat powiedziano, to przejmuj¢ t¢ suge-
sti¢ jako poprawke i poddaj¢ ja pod glosowanie.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pojawila si¢ watpliwos¢, czy poprawka ma tez obejmowac stowo ,,niezalezna”.
Wydaje sig, ze ta watpliwo$¢ moze by¢ stuszna, dlatego brzmienie tej poprawki mozna
by ograniczy¢ do wykreslenia stow ,,rzetelna, obiektywna 1.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, dobrze.

Zgltaszam taka poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy art. 3 noweli. Ona nie jest poparta propozycja poprawki. Jest to
tylko zaloZenie przyjete przez Biuro Legislacyjne. Przepis art. 3 nakazuje stosowanie znoweli-
zowanego art. 52 ustawy do osoby zajmujacej stanowisko szefa Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego takze przed dniem wejscia w zycie ustawy. Jest to zatem przepis, jest to norma, ktora
nadaje przepisowi moc wsteczna. Rozwiazanie takie oczywiscie nalezy uzna¢ za dopuszczalne
pod warunkiem, Ze nie pogorszy si¢ sytuacja prawna osob, ktorych ten przepis dotyczy. Jezeli
tak jest faktycznie, to retroaktywnos¢ zawarta w tym przepisie jest dopuszczalna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Zastegpca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Mam nadzieje, ze rozwieje te obawy, wyjasniajac czy mowiac wprost, o co cho-
dzi. W przedtozeniu rzadowym przepis ten ograniczal si¢ do sytuacji obecnego szefa
CBA. Poprawka sejmowa rozszerza stosowanie tego przepisu przejsciowego i bedzie on
dotyczyt takze poprzedniego szefa CBA. Azeby byla petna jasnos¢, poprawka sejmowa
zostata ztozona przez postow Prawa i Sprawiedliwos$ci, a wigc to nie jest tak, ze tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Krotko mowiac, mozna wnioskowac, ze rozwigzanie zaproponowane w tym przepi-
sie jest korzystne dla obecnego 1 poprzedniego szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
Prosz¢ o przedstawienie kolejnej propozycji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ostatnia propozycja poprawki ma charakter techniczno-legislacyjny. Zmierza
ona do prawidlowego utrzymania w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych
do czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, czyli poprawia przepis
przejsciowy, tak aby byl on zgodny z zasadami techniki prawodawczej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
Lukasz Filipiak:

Panie Mecenasie, ale czy on jest niezb¢dny? Czy to jest niezb¢dna poprawka?
Wydaje mi sig, ze to si¢ czyta. Niewatpliwie to jest licentia poetica. Czy to brzmienie,
ktore zostalo zaproponowane przez legislatorow sejmowych, jest generalnie brzmie-
niem akceptowalnym?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, z §33 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej. §33 ust. 1 zasad techniki podaje w tym miejscu formule, jaka powinno
si¢ stosowac, tworzac przepis utrzymujacy w mocy dotychczasowe rozporzadzenia.
Sytuacja utrzymywania w mocy dotychczasowych rozporzadzen powinna by¢ sytuacja
wyjatkowa 1 nie powinno by¢ zadnych wyjatkbw w zakresie formutowania takich
przepiséw, cho¢ wydaje sig, ze nie bedzie watpliwosci w interpretacji tego przepisu
przejsciowego w takim ksztaltcie, w jakim jest on teraz.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym £u-
kasz Filipiak: OK. Dzigkuje bardzo.)
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Niezaleznie od tego formalnie jest to niezgodne z powszechnie obowigzujacym...
(Dyrektor Departamentu Prawnego w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym tu-
kasz Filipiak: ...to jest na poziomie rozporzadzenia.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmujg tg sugestie w imi¢ poprawnosci legislacyjne;.

Poddaj¢ te poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

A kto z pandw senatorow jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Mamy jeszcze wniosek dotyczacy art. 39. Tam chodzito o stowo ,,bezposrednio”
10 ogledziny. Prosz¢ pomo6c mi to znalez¢é. Mam. Kontrolowanego, u ktérego maja na-
stapi¢ ogledziny, nalezy — moja poprawka zmierzataby do tego, aby dopisa¢ stowo ,,bez-
posrednio” — bezposrednio przed rozpoczeciem czynnosci zawiadomic¢ o ich celu itd.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Wszystko to wynika ze sposobu procedowania, jaki obraliSmy. Nie zmienia to
faktu, ze pan senator Piotr Wach zlozyt wniosek, nad ktérym nie glosowalismy. Jezeli
uzyska on wigkszos¢, to oczywiscie poprawki nie beda miaty sensu. Tak jak mowig,
wszystko wziglo si¢ stad, ze chcieliSmy omowi¢ poprawki 1 juz do nich nie wracac.
Gdybym od razu poddat pod glosowanie daleko idacy wniosek pana senatora, to w ten
sposOb nie omawialibySmy poprawek legislacyjnych zaproponowanych przez biuro.
Chodzilo o to, zeby stworzy¢ t¢ mozliwos¢.

Azeby odda¢ jednak sprawiedliwos¢, poddaje pod gtosowanie wniosek pana se-
natora Wacha. Wiadomo, ze jego przyjgcie zrodzi najdalej idace skutki.

Kto z panow senatordw jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez po-
prawek? (1)

Kto jest temu przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuye.

Ten wniosek nie uzyskat wigkszosci.

(Senator Piotr Wach: Nad tym wnioskiem powinniSmy gltosowac¢ na poczatku.
To tak na przysztos¢, Panie Przewodniczacy.)

Zdaje sobie z tego sprawe, tylko przy takim trybie procedowania, jaki obrali-
Smy... Tak, powinienem zrobi¢ w ten sposob: omoéwi¢ wszystkie uwagi Biura Legisla-
cyjnego, ale nie poddawac ich pod glosowanie, zarzadzi¢ glosowanie nad wnioskiem
pana senatora i gdyby nie zostal on przyjety, wroci¢ do dyskusji, do rozmowy nad po-
szczegolnymi poprawkami, aby byto wiadomo, o co chodzi w kazdej poprawce. Tylko
ze wzgledu na sposob procedowania tak sig stato.

Teraz proponuj¢ poddanie pod gtosowanie ustawy wraz z przyj¢tymi poprawkami.

Kto z pandw senatordw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (2)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca ustawy? Moze pan senator Wach?

(Senator Piotr Wach: Ja juz dzisiaj dostalem. Moze pan przewodniczacy, bo
dzisiaj tak wspaniale manipulowat, ze bedzie przyjemnie go postuchac.)

(Wesotosé¢ na sali)

Ja myslg... Czy wygladatoby to inaczej, gdybysmy glosowali w odwrotnej ko-
lejnosci?

(Gtos z sali: Dajmy juz spokoj.)

Senator Piotr Wach:

Nie wygladaloby inaczej. Niezaleznie od tego, jesli zglaszany jest wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek, to nad nim powinno si¢ glosowac najpierw, tak mi
si¢ wydaje, bez wzgledu na checi studiowania ustawy w szczegotach.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, poza wszelkim sporem, jest to na pewno najdalej idacy wniosek.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja chciatbym zwroci¢ uwage pana profesora Wacha na to, ze wniosek zostat zglo-
szony juz podczas omawiania poszczeg6élnych propozycji poprawek. Gdyby on padt na
poczatku, to ja rozumiatlbym pana rozzalenie, ale stato si¢ to podczas rozpoznawania
kolejnych punktéw, wiec chyba wypadato dokonczy¢ omawianie tych punktow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Sprawozdawca na pewno powie o tym, co bylo przedmiotem obrad, nie ulega
watpliwosci, ze tak si¢ stanie. Skoro nie ma che¢tnych do przedstawienia sprawozdania,
to z mocy urze¢du bede sprawozdawca tej ustawy.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, ostatnim na dzi$. Jest to rozpatrzenie ustawy zmieniajace;j...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przedstawiciela Seyjmu oczywiscie nie ma?)

Nie, nie ma. ZaprosiliSmy przedstawicieli w odniesieniu do wszystkich ustaw,
ale ta sytuacja jest wyjatkowa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze wyjasniliby na przyktad...)

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy zmieniajacej ustawe¢ o zmianie ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow, druk senacki nr 955.

Jak pan marszalek Romaszewski zauwazyl, jest to nowelizacja przygotowana
przez postéw. Stwierdzam, ze na dzisiejszym posiedzeniu nie ma przedstawiciela Sej-
mu, mimo iz byl na nie zapraszany. Nie sa mi znane powody niestawiennictwa.
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Wobec tego miatbym prosbe do pana mecenasa, pana dyrektora, zeby byt
uprzejmy krétko powiedzie€, do czego sprowadzaja si¢ proponowane zmiany.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, powstala na podstawie pro-
jektu poselskiego. Przedmiotem prac miato by¢ wylacznie wydtuzenie okresu, w jakim
pierwsze zgromadzenie elektoréw ma wybra¢ kandydatow na cztonkdéw pierwszej Ra-
dy Instytutu Pamigci Narodowej dla Sejmu i Senatu. W toku prac parlamentarnych ten
okres wydluzono, propozycja mowita o pigciu miesigcach, ostatecznie jest to szesc¢
miesigcy od dnia wejScia w zycie nowelizacji, ktora uchwalili§my, to znaczy z dnia
18 marca 2010 r., a ktéra w Senacie byta 9 kwietnia 2010 r. W toku prac legislacyjnych
dodano takze przepis, ktory okresla w drodze ustawy wysoko$¢ diety, jaka otrzymuja
cztonkowie funkcjonujacego 1 wypelniajacego zadania Kolegium Instytutu Pamigci
Narodowej. Do tego sprowadza si¢ nowelizacja. Przepisy te wchodza w zycie... Wyni-
ka to prawdopodobnie z tego, ze przepisy przejsciowe mowily o tym, ze kolegium in-
stytutu wykonuje zadania z wyjatkiem wyltaczonych, a nie powiedzieliSmy o tym, ze
ma obowiazki, ale nie ma pewnych uprawnien, ktére dotycza diet. Podejrzewam, ze
takie jest zrodlo tego przepisu. Przepis dotyczacy diet wchodzi w zycie z dniem ogto-
szenia, ale z moca od 27 maja 2010 r., a przepis dotyczacy wydtuzenia okresu, w jakim
pierwsze zgromadzenie ma wybra¢ kandydatow, z moca od 27 lipca 2010 .

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag do tej ustawy, chcialoby jednak podzieli¢ sig
jedna konstatacja. Otdz ta ustawa wydtuza ten okres tak naprawde w zwiazku z ewen-
tualnym nastapieniem sytuacji, ktoéra ustawodawca juz przewidzial. W przypadku gdy-
by zgromadzenie elektorow miato nie wybra¢ kandydatéw, Sejm i Senat miat wybrac
kandydatow sposrod zglaszanych przez postéw 1 senatorow, wigc niejako zabezpiecze-
nie w zwiazku z taka sytuacja bylo w ustawie przewidziane. Ta ustawa wprowadza
zmiang po to, zeby kandydatéw wybrato jednak zgromadzenie elektorow, cho¢ przewi-
dywata rozwiazanie w sytuacji, gdyby nie doszto do wyboru kandydatow przez zgro-
madzenie elektorow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja muszg powiedzie¢, ze...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Marszatku, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

...do entuzjastow tej ustawy si¢ nie zaliczam. Uwazam, ze jest to psucie instytu-
cji 1 to bardzo dobrej instytucji, no ale trudno, tak sobie wigkszo§¢ wyobraza i tak be-
dzie. Tylko ja zupelnie nie rozumiem jednej sprawy, cho¢ na pozér wydaje sig to
oczywiste. Istnieje kolegium elektorow i ono wybiera kandydatéw. Dlaczego jednak

1731/VII 69



198. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

zgromadzenie elektoréw przedstawia odpowiednio Sejmowi i Senatowi kandydatow na
cztonkow pierwszej Rady Instytutu Pamigci Narodowej? Tego ja naprawde nie rozu-
miem. Na jakiej podstawie, jakie kryteria... Po prostu postom we tbie utkwilo, ze to
jest nadal kolegium 1 tu wybiera Sejm, a tam wybiera Senat. Wtedy to miato sens, my
zglaszaliSmy swoich, oni zglaszali swoich. A teraz jakie$§ kolegium elektorow ma two-
rzy¢ dwie listy, odpowiednio dla Sejmu 1 odpowiednio dla Senatu? Jacy kandydaci sa
odpowiedni dla Sejmu, a jacy sa odpowiedni dla Senatu? Do czego to podobne? Prze-
ciez to jest zupelnie bezsensowny przepis. Moze si¢ okazac, ze jest to fatalnie zbudo-
wana ustawa — my$my juz w regulaminie co$ takiego zapisali, gdy pisalismy o wybo-
rze, ze wybieramy sposrod tych przedstawionych — bo jezeli przysla nam nie cztery
kandydatury, lecz dwie, to nie bardzo wiadomo, co bedziemy mieli zrobi¢, czy be-
dziemy mogli sami zgtosi¢ jeszcze dwie, czy bedziemy musieli ulec szantazowi 1 wy-
bra¢ te dwie, ktére oni zgtosili. Co my mamy zrobi¢ w takiej sytuacji? Jest to tak sko-
pana ustawa, ze wlasciwie trudno cokolwiek na ten temat powiedzie¢. Nie wiem, moze
by tu jednak wprowadzi¢ poprawke, tak by zgromadzenie elektoréw przedstawiato liste
kandydatow, z ktorych Sejm wybiera tylu kandydatow, a Senat tylu kandydatow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mys$my juz na ten temat dyskutowali, wtedy kiedy nowelizowana ustawa. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: .. kilka razy...)

...byla procedowana. Zwracali§my na to uwagg, pytaliSmy o kryteria, toczyla si¢
dyskusja, ale wyglada na to, ze wszyscy byli odporni na tego rodzaju argumenty. I dzis, kie-
dy dokonujemy nowelizacji, nadal nie wzigto pod uwage dopracowania tego rozwigzania.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Stowo tytutem komentarza. To, o czym méwi pan marszalek, bylo przedmiotem
poprawki, zreszta pana marszatka. Niestety, tak jest w ustawie, a to jest przepis, ktory
odnosi si¢ do sytuacji z ustawy. Ustawa w art. 15 w ust. 2 méwi o tym, ze zgromadze-
nie elektoréw przedstawia Sejmowi dziesigciu kandydatow, a Senatowi czterech kan-
dydatéw na cztonkéw rady. Niestety jest doktadnie tak, jak méwi pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A gdyby zglosili wigcej kandydatow 1 kilku by zostato, to my nie mozemy ich wybrac.
Moj Boze, cos nieprawdopodobnego, nieprawdopodobne, jaka to jest partacka legislacja.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Czy to znaczy, ze...)

Za to dzieje sig to bardzo szybko.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Byty zglaszane poprawki, ale zostat tez zgltoszony wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek, dlatego nikt za bardzo nie zastanawiat si¢ nad sensownymi poprawkami.
Czy kto$ z gosci chceiatby zabra¢ glos w tej sprawie?
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Pelmigcy Obowiazki Prezesa

Instytutu Pamig¢ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Franciszek Gryciuk:

Trudno tu si¢ wypowiada¢, poniewaz my jako instytucja panstwowa jesteSmy
zobligowani do wykonywania zapiséw ustaw czy obowiazkéw na nas natozonych.
Chcialbym tylko zauwazy¢, ze uczelnie i srodowiska akademickie, ktore miatyby wy-
biera¢ owych elektorow, jako$ nie bardzo kwapia si¢ do skorzystania ze swoich
uprawnien, bo do dzi§ mamy tylko potowe tego grona. Ma by¢ dwudziestu czterech
elektoréw, a wybrano tylko dwunastu. Wiele uczelni nie przystalo zadnych informac;ji,
a niektore przystaty informacje, ze beda ich wybiera¢ na jesiennych posiedzeniach
swoich rad wydziatow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To moze dobrze...)

Zatem trudno powiedzie¢, kiedy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...uda si¢ wybrac...)

Trudno powiedzie¢, jakie byly kryteria i czym kierowaty si¢ rady wydziatoéw, bo
to nie nam ocenia¢, ale najprawdopodobniej wiele z nich potraktowalo to jako pewne
zadanie natozone w dosy¢ trudnym, szczegdlnym momencie, bo byly to juz miesiace
wakacyjne. W zwiazku z tym mamy stan taki, jaki jest.

Panie Przewodniczacy, jest jeszcze wiele roznych probleméw, ktére moga sig
pojawic. Niektore juz rozwazalismy. Na przyktad taki. Jezeli ktorys$ z elektoréw zechce
kandydowa¢ do rady, to co wtedy. Czy bedzie musial zrezygnowa¢ z udzialu w tym
gremium i na jego miejsce trzeba bgdzie wybra¢ kolejna osobg, zeby byt pelny sktad?
Moze sig pojawi¢ wiele problemow, ale — tak jak méwie — my jesteSmy od tego, azeby
realizowa¢ natozone na nas zadania, cho¢ mamy wiele réoznych watpliwosci dotycza-
cych spraw, ktore moga si¢ po drodze ujawnic.

O jeszcze jednej sprawie chcialbym powiedzie¢. Ot6z poprawka, ktora dotyczy
diet dla cztonkéw kolegium, zostala wprowadzona poniekad z naszej inicjatywy, po-
niewaz na posiedzeniu statego komitetu Rady Ministrow, na ktore byliSmy zaproszeni,
zauwazyliSmy, ze ustawa polecata kolegium petni¢ obowiazki do czasu wylonienia
nowej rady, ale nie byto mozliwosci ich rekompensowania, tak wyptacania diet, jak
1 rekompensowania kosztow przejazdu, delegacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Z tego, co rozumiem, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag o charakterze legi-
slacyjnym.

Prosz¢ bardzo, pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, poniewaz to 1 tak nie ma znaczenia, bo wynik begdzie ta-
ki, jaki bedzie, ja proponuj¢ odrzuci¢ pkt 2 w art. 1, zgodnie z tym, co twierdzit pan
legislator, ze ustawa bez tego tez bedzie funkcjonowata. Mozemy wybiera¢ bez czeka-
nia na taske...
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(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

...skresla si¢ pkt 2 1 w art. 2 rdwniez pkt 2. Tak to zrozumiatem.)

Tak, tak. Sktadam taki wniosek. To nie jest niezbgdna...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z naniesiong poprawka? (1)
Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...zostana pieniadze.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca? Czy pan marszalek bedzie sprawozdawca? Dzig-

kuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale ktory to bedzie punkt w jutrzejszym po-

rzadku obrad? Jeszcze nie...)

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Praw

Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 20)
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