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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 1021, druki sejmowe nr 3423 1 3481).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (druk senacki
nr 1026, druki sejmowe nr 2987, 3402 1 3402-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (druk se-
nacki nr 1015, druki seymowe nr 3349 1 3505).

4. Rozpatrzenie ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakre-
sie rownego traktowania (druk senacki nr 1022, druki sejmowe nr 3386 1 3541).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jacek Swakon)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram dwiescie czternaste posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie witam przybytych gosci. Witam pana ministra Rogalg¢ z Urz¢du do
spraw Cudzoziemcow; pania Bozeng Sadowska, dyrektora Biura Prawnego w Urzedzie
do spraw Cudzoziemcow; pania Iwong Zemanek, gtownego specjalist¢ w Departamen-
cie Legalizacji Pobytu w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow; pana Grzegorza Ziomka,
dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w MSWiA; pana Stawomira PyZla-
ka, radce prawnego w Departamencie Administracji Publicznej w MSWiA; pana Woj-
ciecha Klosinskiego, zastepcg dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego w Mini-
sterstwie Zdrowia; pania Anng Tyskiewicz-Mazur, gléwnego specjaliste w Departa-
mencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia; pania Iwon¢ Banaczkowska, gtownego
specjaliste¢ w Departamencie Analiz Ekonomicznych i Prognoz w Ministerstwie Pracy
1 Polityki Spolecznej; pania Monike Pitat, gldéwnego specjalist¢ w Departamencie Ad-
ministracji Publicznej w MSWiA; pana Hieronima Sg¢ka, sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego; pania Barbar¢ Szymborska, dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu
do spraw Rownego Traktowania w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow; pana Marka
Krynskiego, naczelnika wydzialu w Biurze Petnomocnika Rzadu do spraw Rownego
Traktowania; pana Mirostawa Wréoblewskiego, dyrektora Zespotu Prawa Konstytucyj-
nego 1 Migdzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich; pania Magdaleng
Kuru$ z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich; pania Dorote Pudzianowska z Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka oraz pana Roberta Angowskiego, radce prawnego
w Departamencie Prawnym w MSWiA. Serdecznie witam pandow senatoréw, panie
sekretarz komisji oraz pana legislatora.

Prosz¢ panstwa, w porzadku obrad znalazty si¢ cztery punkty. W punkcie pierw-
szym zaplanowaliémy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektorych innych ustaw, zawartej w druku senackim nr 1021; w punkcie drugim roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z druku senackiego
nr 1026; w punkcie trzecim rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, zawartej w druku senackim nr 1015, oraz w punkcie czwartym rozpa-
trzenie ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwne-
go traktowania z druku senackiego nr 1022.
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Wszystkie ustawy pochodzity z przedtozenia rzadowego, w zwiazku z tym bede
prosit przedstawicieli rzadu o przedstawienie wprowadzenia do kazdego punktu.
Przystgpujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku obrad, mianowicie do
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw.
Bardzo prositbym panstwa o przedstawienie tej ustawy.

Szef Urze¢du do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektoérych innych ustaw ma na
celu dostosowanie polskiego prawa do regulacji zawartych w rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady nr 265/2010 z 25 marca 2010 r. zmieniajacym Konwencj¢
wykonawcza do uktadu z Schengen i rozporzadzenie nr 562/2006 w zakresie dotycza-
cym przeptywu 0sob posiadajacych wizy dlugoterminowe.

Na podstawie rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniu nr 265/2010 do wiz kra-
jowych beda miaty zastosowanie przepisy dotyczace dokumentéw pobytowych w za-
kresie, w jakim reguluja one zasady poruszania si¢ przez cudzoziemcow z krajow trze-
cich w obszarze Schengen. Konieczne stato si¢ przyjecie w odniesieniu do wiz krajo-
wych rozwiazan dotyczacych trybu ich wydawania podobnych do tych, jakie sa stoso-
wane do wydawania dokumentéw pobytowych. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w kto-
rych dane cudzoziemca ubiegajacego si¢ o wydanie takiej wizy zostaly umieszczone
w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy wjazdu. W tych przypadkach
bowiem wiza krajowa bedzie mogta by¢ wydana tylko w razie istnienia powaznych
przyczyn, zwlaszcza ze wzgleddow humanitarnych lub z powodu zobowiazan migdzy-
narodowych z uwzglednieniem interesu panstwa, ktore dokonato wpisu do Systemu
Informacyjnego Schengen.

W celu dostosowania prawa polskiego do uregulowan wynikajacych z rozporza-
dzenia nr 265 w ustawie przewiduje si¢ zmiany w rozdziale dotyczacym wiz w zakre-
sie wydawania wiz krajowych. I tak dodaje si¢ nowa przestank¢ odmowy wydania wi-
zy krajowej, to jest figurowanie danych cudzoziemca w Systemie Informacyjnym
Schengen do celéw odmowy wjazdu. Skraca si¢ okres wazno$ci wizy krajowej z pigciu
lat do jednego roku. Okresla si¢ tryb konsultacji przy wydawaniu wizy krajowej
w przypadku, gdy dane cudzoziemca ubiegajacego si¢ o wydanie takiej wizy znajduja
si¢ w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy wjazdu, a zachodza po-
wazne przyczyny do jej wydania. Okresla si¢ tryb postgpowania w przypadku przedtu-
zania okresu waznosci wizy krajowej wtedy, gdy dane cudzoziemca ubiegajacego si¢
o przedtuzenie znajduja si¢ w SIS. Uchyla si¢ przepisy dotyczace naklejki wizowe;j
wizy krajowej. Okres$la si¢ kompetencje organéw polskich do badania przestanek
uniewaznienia lub cofnigcia wizy krajowej, gdy panstwo obszaru Schengen zasigga
stosownej opinii.

Ponadto w zwiazku z zastosowaniem rozwiazan wynikajacych z rozporzadzenia
nr 265/2010 proponuje si¢ odstapienie od wydawania wiz krajowych w trakcie procedur
ubiegania si¢ o udzielenie zezwolen pobytowych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, to
jest zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony, na pobyt rezydenta dlugoterminowe-
go Wspolnot Europejskich lub na osiedlenie sie. W celu potwierdzenia, ze cudzoziemiec

2 1836/VII



w dniu 10 listopada 2010 r.

ztozyl w terminie wniosek o wydanie zezwolenia i1 wniosek nie zawiera brakow formal-
nych lub braki formalne zostaly uzupetione w terminie, bedzie stosowany odcisk stem-
pla w dokumencie podrdzy. Pobyt takiego cudzoziemca bedzie z mocy prawa uwazany
za legalny do czasu wydania ostatecznej decyzji w sprawie zezwolenia.

W konsekwencji notyfikowania innym panstwom cztonkowskim dokumentow
wydawanych szefom 1 cztonkom personelu misji dyplomatycznych, kierownikom
urzedoéw konsularnych i cztonkom personelu konsularnego panstw obcych oraz czton-
kom ich rodzin potwierdzajacych pelnienie przez te osoby okreslonych funkcji jako
dokumentéw pobytowych dostosowuje si¢ w ustawie o cudzoziemcach przepisy doty-
czace tej kategorii cudzoziemcow.

Zmiany w ustawie o cudzoziemcach, w szczegolnos$ci polegajace na odejsciu od
wydawania wiz proceduralnych w postgpowaniach o udzielenie zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony, zezwolenia na osiedlenie lub zezwolenia na pobyt re-
zydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich, spowodowaly konieczno$¢ zno-
welizowania trzech innych ustaw, to znaczy ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewi-
dencji ludnosci 1 dowodach osobistych, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto ustawa wprowadza zmiang przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r.
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizo-
wym Systemie Informacyjnym. Maja one na celu zapewnienie petnej zgodnosci po-
miedzy ustawa o cudzoziemcach a ustawa o SIS 1 VIS w zakresie przepiséw dotycza-
cych uprawnien Policji do dostgpu do danych Wizowego Systemu Informacyjnego
w trybie bezposrednim. Z uwagi na to, ze wydawane przez Policj¢ decyzje o zobowia-
zaniu cudzoziemca do opuszczenia Polski nie dotycza wiz Schengen, organ ten nie
moze by¢ juz uznawany za organ wizowy, ktory jest uprawniony do dost¢pu do danych
VIS zarezerwowanych dla organéw wizowych. Bardzo dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby moze odnies¢ sig do tej ustawy? Jezeli nie,
to moze panowie senatorowie maja pytania, ewentualnie chca zabra¢ glos w dyskusji.

Bardzo proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym zapytaé o strong praktyczna. Zreferowal pan wprowadzane zmiany
bardzo szczegodtowo, ale jednoczesnie szybko. Jakie sa najwazniejsze praktyczne
zmiany, ktére wynikaja ze zmiany tych przepisow? Jak by pan je uszeregowat? Co jest
tu najistotniejsze?

Szef Urze¢du do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Senatorze, najistotniejsza zmiang jest dostosowanie do wymogow, ktore
dzisiaj stosowane sa do wiz Schengen, obecnych wymogoéw dotyczacych wiz krajo-
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wych, skrocenie okresu, na jaki wydawane sa wizy krajowe, z pigciu lat do jednego
roku, konieczno$¢ przeprowadzania konsultacji w sprawie tych wiz oraz likwidacja wiz
proceduralnych i zastgpienie ich odciskiem stempla w dokumencie podrézy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja tak asekuracyjnie zapytam o pewna sprawe. Widzg, Zze to prawo w sensie
technicznym wprowadza jednak pewne utrudnienia, chociazby przez konieczno$¢
aktualizacji wizy. Moje pytanie jest takie. Czy to moze wplyna¢ na ruch wizowy
migdzy obywatelami w strefach przygranicznych, ale rowniez zwykty ruch wizowy,
jesli chodzi o obywateli krajow sasiadujacych z Polska? Zwlaszcza na Wschodzie,
mysle oczywiscie o Biatorusi 1 Ukrainie. Czy te zmiany nie bgda miaty charakteru
hamulcow?

Szef Urze¢du do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Senatorze, przede wszystkim chcialbym zaznaczy¢, ze wprowadzane
zmiany wynikaja z konieczno$ci dostosowania naszych przepiséw do przepisOw pra-
wa unijnego i nie mamy jakichkolwiek mozliwo$ci niedokonania tychze zmian. Jesli
chodzi o ruch przygraniczny, to te zmiany nie b¢da mialy wptywu na strefe przygra-
niczna, bo to reguluja przepisy rozporzadzenia dotyczace matego ruchu granicznego,
ta kwestia jest kwestia odrgbna. Niezaleznie od tego wydaje si¢, ze nie bedzie to
miato jakiego$ wielkiego wptywu na cala polityke wizowa, na caty system ruchu wi-
Zowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo to jest, tak jak tu panie podpowiadaja, regulowane przepisami unijnymi,
to reguluje kodeks wizowy.

Senator Jan Rulewski:

Jesli mozna... Nie chcg negowac potrzeby wprowadzenia tych zmian jako pew-
nej catosci. Z uwagi jednak na nieprzyjemna, powiedziatbym, sytuacj¢ zglaszana przez
sasiadow, mtodziez z Ukrainy, ktéra moéwi o tym, Ze ten ruch wizowy jest przyczyna
zawodu narodu ukrainskiego wobec integrowania si¢ Unii, o tym, ze stworzono nowa
kurtyne, w tym przypadku wizowa, mysl¢ o tym w kontekscie nie tyle obalania tego,
co — jak pan shusznie zauwazyt — wynika z postanowien migdzynarodowych, ile wpro-
wadzenia pewnych utatwien w postaci na przyktad wydluzonego terminu wdrozenia,
by¢ moze wzmocnienia obsady personalnej. Wiem, ze we Lwowie musi by¢ wielu
konsuldéw do realizacji tych zadan, sa kolejki, powstaje czarny rynek, dochodzi do han-
dlu miejscami w kolejce. Czy panstwo to przewidzieli? Moze vacatio legis dla tej stre-
fy powinno by¢ dtuzsze?
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Szef Urze¢du do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Senatorze, po pierwsze, nie chcialbym wchodzi¢ w rolg ministra spraw
zagranicznych, bo to on kreuje...

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, to moj sasiad, wolatbym, zeby nadal sasiad byt
ministrem spraw zagranicznych...)

(Wesolos¢ na sali)

Jesli chodzi o pytanie dotyczace wydtuzenia vacatio legis, to muszg powiedziec,
ze ta kwestia nie wchodzi w rachubg z uwagi na to, w jakim terminie powinni$my
wdrozy¢ te przepisy. Otdz to rozporzadzenie jest z 25 marca, a weszto w zycie w dniu
5 kwietnia, wigc okres vacatio legis samego rozporzadzenia byt niesamowicie krotki,
1my od tamtego momentu procedujemy, azeby dostosowac elementy, ktore juz funk-
cjonuja, bo zostalty wprowadzone przepisami rozporzadzenia bezposrednio do porzad-
ku prawnego naszego kraju.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze¢ bardzo, senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam jeszcze jedno pytanie, pytanie dotyczace zmian w art. 28 1 w art. 29 obec-
nie obowiazujacej ustawy w odniesieniu do wizy Schengen lub krajowej jako dyploma-
tycznej lub jako stuzbowej. Chciatbym zapytaé, co tak naprawdg zmienia si¢ W porow-
naniu ze stanem obecnym. My nie mamy jednolitego tekstu ze zmianami, w zwiazku
z tym trudno si¢ zorientowac, jakie to powoduje zmiany. Chodzi mi o zmiany dotyczace
art. 28 1 art. 29, krotko moéwiac, wizy dyplomatycznej 1 wizy stuzbowe;.

Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

W zwiazku z dokonywana zmiana dokumenty, ktore beda wydawane podmio-
tom wskazanym w tychze artykutach, bgda nie tylko dokumentami potwierdzajacymi
wykonywanie okreslonych zadan przez te osoby, ale rowniez dokumentami uprawnia-
jacymi do wjazdu i pobytu na terenie naszego kraju.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania, ewentualnie kto§ wyraza che¢ zabrania glosu
w dyskusji?

Nie widzg chetnych do zabrania glosu, nie zgtoszono zadnych uwag.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Legislator jeszcze...)

Zostal pan wywotany, Panie Legislatorze.

Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne nie dysponuje dzi$ opinia do rozpatrywanej ustawy. Z uwagi
na fakt, ze ustawa ta ma zosta¢ rozpatrzona dopiero na kolejnym, a nie na najblizszym
posiedzeniu Senatu, priorytet mialy prace nad ustawami, ktorych rozpatrzenie jest zapla-
nowane w porzadku obrad sze$¢dziesiatego piatego posiedzenia. Na obecnym etapie
prac nie widzimy koniecznosci wprowadzania poprawek. Niezaleznie od tego opinia
1 ewentualne poprawki zostana przygotowane i przedstawione w przysztym tygodniu na
posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, wstgpna opinia jest taka, zeby ustawe przyjac bez popra-
wek. Ewentualne poprawki bgda zgtaszane na posiedzeniu Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowe;.

(Senator Piotr Wach: 1 na posiedzeniu Senatu.)

Tak, 1 oczywiscie w drugim czytaniu w trakcie obrad Wysokiej Izby.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod gtosowanie wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze musimy ustali¢, kto bedzie sprawozdawca. Ja proponuj¢ pana senatora
Wacha. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad, mianowicie do
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi z druku senackiego
nr 1026.

Podobnie jak poprzednio, ta ustawa pochodzi z przedtozenia rzadowego.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela rzadu o przedstawienie wprowadzenia do ustawy.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Grzegorz Ziomek, Departament Administracji Publiczne; w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozwiazania zaproponowane w przedtozonym projekcie ustawy maja na celu
usprawnienie postgpowania administracyjnego przez eliminacj¢ istniejacych ograni-
czen oraz luk prawnych. Przedmiotowy projekt ustawy wprowadza zmiany, ktore ula-
twia, a tym samym przyspiesza prowadzenie postgpowan administracyjnych przez or-
gany administracji publiczne;.
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W projekcie ustawy — pokrdtce omoéwie projekt, moze nie w szczegdtach, ale
wskaze najwazniejsze zmiany — proponuje si¢ zmiang¢ brzmienia dwoéch artykutow za-
wartych w zasadach ogdlnych kodeksu postgpowania administracyjnego. Chodzi o za-
sade prawdy obiektywnej, ktorej istota jest podejmowanie przez organ administracji
publicznej niezbgdnych krokéw w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy. Zostaje ona po prostu doprecyzowana. Zaproponowana zmiana
zmierza do zmotywowania stron postgpowania do aktywniejszego uczestnictwa w to-
czacych si¢ postgpowaniach administracyjnych. Istota zmiany jest uwypuklenie roli
stron w kwestii zobligowania wtasciwego organu do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy oraz zatatwienia sprawy. Zmieniamy réwniez zasade pogiebienia
zaufania obywateli do organdéw panstwa. Zamierzeniem tej zmiany jest dostosowanie
tresci zasady do demokratycznego systemu wiladzy panstwowej Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Postgpowanie administracyjne powinno by¢ prowadzone w taki sposob, azeby
budzilo zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, ktéra ma wobec nich z jedne;j
strony charakter stuzebny, a z drugiej musi bra¢ pod uwage interes ogdlnospoteczny
w sytuacji konfliktu tego interesu z interesem jednostki.

Istotnym novum przedmiotowego projektu ustawy jest stworzenie mozliwosci
skarzenia przez strong postgpowania nie tylko bezczynnosci organu administracji pu-
blicznej, ale rowniez przewleklosci prowadzonego przez te organy postgpowania.

W nowelizowanej ustawie doprecyzowano mig¢dzy innymi uregulowania okre-
Slajace form¢ prawna wyznaczenia przez ministra wiasciwego do spraw administracji
publicznej innego samorzadowego kolegium odwotawczego do zalatwienia danej
sprawy w przypadku, gdy okreslone SKO na skutek wytaczenia jego cztonké6w nie mo-
ze jej zalatwic.

W stosunku do obecnie obowiazujacych przepisow wprowadzono zasadg, zgod-
nie z ktéra organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia
postepowania, gdy okreslone zadanie zostato wniesione do organu przez osobeg niebe-
daca strona postgpowania lub z innych nieuzasadnionych przyczyn postgpowanie nie
moze by¢ wszczete. Takie rozwigzanie nie narusza praw osob wystepujacych z zada-
niem wszczecia postgpowania, poniewaz od postanowienia o odmowie wszczecia po-
stgpowania bedzie przystugiwac §rodek zaskarzenia w postaci zazalenia, w przypadku
postanowien ministrow 1 samorzadowych kolegiow odwotawczych wniosek o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy.

Istotne zmiany zostaty zaproponowane przez Rade Ministrow w kwestii decyzji
odwotawczych w zakresie decyzji kasacyjnych, ktéorych organ wyzszego stopnia
uchyla decyzje organu drugiej instancji i przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpatrze-
nia przez organ pierwszej instancji. Proponowana nowelizacja zmierza do ograniczenia
zbyt czestego korzystania z decyzji kasacyjnych przez organy odwotawcze, co stanowi
przeciez wyjatek od zasady merytorycznego zatatwienia sprawy.

Prezentowany projekt ustawy postuluje ponadto kilka zmian w dziale VIII ko-
deksu postepowania administracyjnego porzadkujacych kwestie rozpatrywania przez
wlasciwe organy skarg 1 wnioskow. Doprecyzowano migdzy innymi przepis, zgodnie
z ktérym wojewoda lub organ wyzszego stopnia bgdzie organem witasciwym do rozpa-
trzenia skarg dotyczacych zadan lub dzialalnosci organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz kierownikow powiatowych stuzb, inspekc;ji, strazy i in-
nych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu
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administracji rzadowej. Nowelizowany kodeks wprowadza ponadto zmiang umozli-
wiajaca organowi wlasciwemu do rozpatrzenia danej skargi podtrzymanie swojego sta-
nowiska, przedstawionego uprzednio w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi,
bez ponownego zawiadamiania skarzacego, jednak z koniecznos$cia umieszczenia
w aktach sprawy odpowiedniej adnotacji. Sytuacja taka bedzie mogla mie¢ miejsce
w przypadku tak zwanych skarg pieniackich, gdy skarzacy ponowi skarge bez wskaza-
nia nowych okoliczno$ci, tymczasem owa skarga byla juz rozpatrywana przez wlasci-
wy organ 1 zostala uznana za bezzasadna, a jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skargg. Proponowana zmiana ma na celu odbiurokratyzowanie procedury rozpatry-
wania skarg oraz zmniejszenie liczby skarg, ktére sa wielokrotnie sktadane w iden-
tycznych sprawach przez tych samych skarzacych, mimo Ze stan faktyczny i prawny
danej sprawy nie ulegl zmianie, a skarga byta juz szczegdétowo rozpatrywana.

Zmiany w ustawie o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi sa konse-
kwencja wprowadzenia mozliwosci skarzenia przewlekltego postgpowania sprawy.
Projekt ustawy na etapie prac rzadowych zostal poddany szerokim konsultacjom,
w tym z Naczelnym Sadem Administracyjnym, z Sadem Najwyzszym, z Biurem Try-
bunatu Konstytucyjnego, oczywiscie z wojewodami, réwniez ze strong samorzadowa
Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Mozna powiedzie¢, ze wszedzie
uzyskiwat on pozytywne opinie. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu III w Biurze Orzecznictwa
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Hieronim Se¢k:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Hieronim S¢k, naczelnik wydziatu w Biurze Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym.

Odnosnie do zmiany w art. 2, dotyczacej zmian prawa o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi, chcialbym zauwazy¢, iz w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
zmianami, ktdre zostaty w prowadzone tym artykutem, nalezatoby objaé takze art. 51 prawa
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, bowiem jest to jedyny przepis, ktdrego nie
dostosowano do zaskarzalnosci przewleklego prowadzenia postgpowania. Po prostu ten
przepis nie zostal rozszerzony o formulg przewleklego prowadzenia postgpowania. Przepis
ten dotyczy tak zwanego wspotuczestnictwa materialnego badz formalnego w sytuacji, gdy
kilku uprawnionych wnosi skarge na jeden akt. Tym przepisem nalezaloby obja¢ rowniez
sytuacje, gdy przewlekle prowadzenie postgpowania wystepuje w jednej sprawie, w ktorej
jest kilku uprawnionych. Po prostu ten przepis jako jedyny z ustawy — Prawo o postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi nie zostal rozszerzony o formule, ktdra zastosowano
we wszystkich pozostatych przepisach. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zmiana, ktora jest
wprowadzana w tej ustawie w art. 2, zmiana dziesiata, odnoszaca si¢ do art. 232 doty-
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czacego zwrotu kosztéw, w istocie nie jest zmiang dostosowawcza do objecia skarga
przewlektosci prowadzenia postgpowania, tak jak sa motywowane wszystkie pozostate
zmiany, jest to zmiana rdwniez merytoryczna. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze w istocie zmiana ta przywraca stare brzmienie przepisu, ktéry Sejm zmienit
10 kwietnia tego roku, nadajac mu inng tres¢. W projekcie przywrocono brzmienie tego
przepisu sprzed 10 kwietnia biezacego roku, modyfikujac je o rozszerzenie na sytuacje
przewleklego prowadzenia postgpowania, a wigc dokonano niejako roOwniez zmiany
merytorycznej w zakresie zwracania kosztow, odstepujac od tego, co leglo u podstaw
pierwotnej zmiany, wprowadzonej 10 kwietnia, a mianowicie od rezygnacji z warun-
kow, ktore wezesniej byly przewidziane w tym przepisie. Obecne brzmienie art. 232 §1
pkt 1, ktore jest objete ta nowelizacja, nie wymaga dostosowania do sytuacji przewle-
ktosci prowadzenia postgpowania, albowiem w obecnym brzmieniu ten przepis nie po-
stuguje si¢ pojeciem bezczynnos$ci, a tym samym nie ma potrzeby, tak jak w pozosta-
tych przypadkach, rozszerzania tego przepisu o kwestie przewleklosci prowadzenia
postgpowania. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma potrzeby wpro-
wadzania zmian w tym zakresie w art. 232 §1 pkt 1. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan sedzia ma moze przygotowane te uwagi w formie pisemnej?

Naczelnik Wydzialu III w Biurze Orzecznictwa
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Hieronim S¢k:

Teraz nie mam, albowiem o tym projekcie, o tej sytuacji zostatem poinformo-
wany wczoraj, ale mogg si¢ zobowigza¢ do szybkiego przedtozenia tych uwag w for-
mie pisemnej.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Czy strona rzadowa chcialaby si¢ odnies¢ do tych uwag?

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Jedno wyjasnienie. Projekt byl przygotowywany w $cistej wspotpracy z Naczel-
nym Sadem Administracyjnym 1 zakres zmian byt intensywnie konsultowany z sadem.
Popieramy te propozycje zmian, réwniez propozycj¢ wykreslenia pktu 10 w art. 2
przedstawionej nowelizacji.

Ja bym chcial jeszcze zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na konieczno$¢ wpro-
wadzenia dodatkowej zmiany w art. 74 kodeksu postgpowania administracyjnego,
konkretnie w §2. Z uwagi na proponowane zmiany art. 73 1 dopisanie do tresci tego
artykutu mozliwos$ci sporzadzania kopii akt sprawy zmiany wymaga §2 w art. 74. Do-
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tyczy to odmowy udostepnienia stronie przegladania akt sprawy w drodze postanowie-
nia. Jezeli Wysoka Komisja zdecydowalaby si¢ przyja¢ poprawke w tym zakresie, to
strona rzadowa popartaby tego typu zmiang. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Czy mogliby$Smy otrzymac¢ taka propozycj¢ w formie pisemnej?

(Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Grzegorz Ziomek: Sprobujemy ja jak najszybciej sformutowac.)

Prositbym o to.

Czy jeszcze kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ gltos? Nie widzg¢ chetnych.

W zwiazku z tym otwieram dyskusj¢. W tej chwili panowie senatorowie maja gtos.

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam pytanie do pana sgdziego. Mianowicie z tego, co zrozumialem, pan wnosi
niejako dwie odrgbne sprawy dotyczace art. 2. Jedna dotyczy uzupehienia, a druga skresle-
nia pktu 10, ktorego skreslenie wiasciwie zatatwia problem i tyle. Tak ta sprawa wyglada?

(Naczelnik Wydziatu 11l w Biurze Orzecznictwa w Naczelnym Sqdzie Admini-
stracyjnym Hieronim Sek: Tak, tak wyglada...)

My bysmy mogli to podjac, ale brakuje nam... Wykreslenie jest sprawa prosta
1 znajduje akceptacj¢ ze strony ministerstwa, jednak sformulowanie uzupehienia jest
sprawa bardziej ztozong. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne przedstawi jakas propozy-
cje w tym zakresie, ale myslg, ze mozna by si¢ tego podjac.

Naczelnik Wydzialu 111 w Biurze Orzecznictwa
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Hieronim Se¢k:

Jesli mozna, to chcialbym dodaé, ze zmiana legislacyjna w tym zakresie tez jest
bardzo prosta, albowiem moze by¢ ona wzorowana cho¢by na zmianie, ktora jest do-
konywana w art. 154. Po prostu w przepisie art. 51 nalezy na samym koncu dopisac
stowa ,,lub przewleklego prowadzenia postgpowania”. Tak uksztaltowany przepis bg-
dzie korespondowat z wszelkimi pozostatymi zmianami w tej ustawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
W zwiazku z tym, Panie Mecenasie, oddaj¢ panu glos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Dzigkuje.
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Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legislacyjne Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ze wzgledu na skomplikowana materi¢ i niezbyt dlugi czas, jaki mialem na
przygotowanie si¢ do dzisiejszego posiedzenia komisji, nie sporzadzilem opinii na pi-
Smie. Niebawem sporzadz¢ taka opinig. Niezaleznie od tego mam juz kilka przemy-
Slen, kilka uwag, ktorymi chcialbym si¢ podzieli¢ z Wysoka Komisja. Zanim przejde
do ich omawiania, chciatbym pogratulowa¢ rzadowi, bo jest to naprawde bardzo dobry
projekt, i nie chcialbym, zeby uwagi, ktére zglosze, miaty w jakikolwiek sposob rzu-
towac na odbior tego w gruncie rzeczy bardzo dobrego projektu. A teraz do rzeczy.

Moje pierwsze zastrzezenie dotyczy art. 27 §3 k.p.a., ktory jest zmieniany
w art. | w zmianie piatej. Zmiana art. 27 §3 polega na tym, ze ustawodawca zrezygno-
wal z mozliwos$ci przekazania kompetencji organowi nadrzednemu do skracania usta-
wowych okresOw na zalatwienie sprawy administracyjnej. Nie neguj¢ takiego zamystu
ustawodawcy, ma on oczywiscie do tego prawo, chce jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
ustawodawca posunat si¢ tu o krok dalej, gdyz rezygnujac z tego, zaproponowat w tym
miejscu przepis o podobnym brzmieniu, ale o innym sensie. Ot6z art. 27 §3... Przepra-
szam, nie o tej zmianie méwig. Przedstawiam uwage druga, moja wypowiedz dotyczy
art. 35 §4. Otoz w art. 35 §4 ustawodawca zaproponowal inne rozwigzanie, rozwiaza-
nie prowadzace do tego, aby to przepisy szczegodlne mogly okresla¢ inny termin zala-
twienia sprawy. Taki przepis jest zupetnie zbg¢dny, gdyz zawsze przepis szczegdlny
jako przepis specjalny moze zmienia¢ terminy okreslone w kodeksie postgpowania
administracyjnego. W zwiazku z tym, ze przepis ten jest zbedny, nalezy po prostu
uchyli¢ §4 z art. 35 1 odpowiednio zmodyfikowa¢ §1 w art. 36 1 §1 w art. 37. Tak jak
juz powiedziatem, przepis wprowadzany ustawa jest zbedny, on nic nie wnosi do tresci
ustawy. Dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Czy strona rzadowa chcialaby sig¢ do tego ustosunkowac?

Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Tak, oczywiscie.

Uwazamy, ze zmiana, ktora zostala zaproponowana w projekcie, jest jak najbar-
dziej uzasadniona. Jest to przepis doprecyzowujacy tres¢ kodeksu dla zwyklego oby-
watela, nie dla profesjonalisty w obrocie prawnym. Rzeczywiscie uwaga pana legisla-
tora wskazuje na niecelowo$¢ zmian kodeksu w tym zakresie. Jednakze nalezy pamig-
ta¢ o tym, ze w typowym postgpowaniu administracyjnym pelnomocnicy profesjonalni
z reguly nie wystepuja, strony z reguly reprezentuja same siebie i same wystgpuja
z wnioskami czy z uwagami dotyczacymi prowadzonego postgpowania. Bardzo czgsto
przepisy ustaw okres$laja inne terminy zalatwienia spraw, anizeli wynika to z przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, takze z art. 35 tego kodeksu. Przyktadem
moze by¢ ustawa — Prawo budowlane, ktora okresla termin wydania decyzji o pozwo-
leniu na budowe na szescdziesiat pie¢ dni. Obywatele, ktorzy wystepuja o wydanie
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pozwolenia na budowe, czytaja k.p.a. i widza, ze k.p.a. okresla ten termin jako ,,nie-
zwlocznie, nie pozniej niz trzydziesci dni, a w sprawie szczegdlnie skomplikowanej
sze$¢dziesiat dni”. W tym zakresie pojawiaja si¢ na przyktad zarzuty dotyczace celo-
wego opdznienia wydania decyzji, nieterminowego zatatwienia sprawy itd. Stad pro-
pozycja doprecyzowania przepisoOw, tak aby z przepiséw k.p.a. jednoznacznie wyni-
kato, ze rowniez w inny sposdb mozna okreslac¢ terminy zalatwienia spraw.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Proszg, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja moge uzupetni¢ swoja argumentacjg. Po pierwsze, przepis moéwiacy o tym, ze
przepis szczeg6lny moze okresla¢c w inny sposob dang materi¢, mozna bytoby $miato
doda¢, korzystajac z zaprezentowanej tu argumentacji, do kazdego artykutu kodeksu
postgpowania administracyjnego 1 niczego by to nie zmienito. Po wtore, nalezy pa-
migta¢ o tym, ze ustawa zawsze jest tekstem w pewnym sensie o charakterze technicz-
nym, ktory zostal spisany w Scisle okreslony sposob 1 w Scisle okreslony sposob powi-
nien by¢ czytany. Miejscem na udzielanie informacji o tym, jak nalezy rozumie¢ ko-
deks postgpowania administracyjnego, nie sa kolejne przepisy kodeksu, lecz komenta-
rze, 1 tam nalezatoby zawiera¢ tego typu uwagi. To tyle, jesli chodzi o art. 35 §4. Jezeli
jest jeszcze potrzeba odniesienia si¢ do tego, co powiedziatem, to oddaj¢ glos, a jezeli
nie, to przeszedtbym do omowienia uwagi pierwszej, ktora nieszczgsliwie pominatem.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Prosz¢ bardzo.)

Uwaga ta dotyczy art. 27 §3. Nowelizacja tego przepisu polega na wskazaniu
expressis verbis, ze wyznaczenie innego samorzadowego kolegium odwotawczego
w przypadku, gdy wilasciwe samorzadowe kolegium odwolawcze nie moze zatatwic
sprawy ze wzgledu na wylaczenie jego czlonkow, nastgpuje w drodze postanowienia.
Zmiana przepisu art. 27 §3 k.p.a. jest zbgdna, dlatego ze z tresci art. 104 §1 1 §2 oraz
art. 123 §1 1 §2 k.p.a. wynika, jaka forme¢ powinny przyjmowac rozstrzygnigcia na po-
szczegolnych etapach stosowania procedury administracyjnej. I tak decyzje co do zasady
rozstrzygaja o meritum sprawy, zas postanowienia o wszystkich kwestiach wpadkowych,
incydentalnych. Nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze przekazanie innemu samorzadowe-
mu kolegium odwotawczemu sprawy ma charakter kwestii wpadkowej, incydentalne;.
W zwiazku z tym wlasciwa forma w przypadku takiego rozstrzygnigcia jest postanowie-
nie. Jednoczesnie z tresci art. 141 §1 k.p.a. wynika, ze jezeli przepis wprost nie dopusz-
cza mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia, jest to postanowienie niezaskarzalne.
W zwiazku z tym cata nowelizacja art. 27 §3 jest zbedna. Dlatego proponuje skreslenie
zawartej w art. 1 zmiany piatej, ktora nowelizuje ten przepis. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do tej uwagi strony rzadowe;j.
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Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwréci¢ uwagg na jeden fakt. Nowelizujemy kodeks, ktory zostat przy-
gotowany pigcdziesiat lat temu. Gdybysmy dzisiaj na nowo pisali kodeks postepowania
administracyjnego, to z calq pewnoscia zastosowaliby$my inne techniki legislacyjne, ani-
zeli stosowane byly w tamtych czasach. Jako przyklad przywotam artykut, na ktory row-
niez powoluje si¢ pan legislator, art. 104 §1 k.p.a.: organ administracji publicznej zalatwia
sprawy przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Gdybysmy
zastosowali nowoczesne techniki legislacyjne, by¢ moze nie dopisalibySmy na koncu
stow: chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. My staraliSmy si¢ przygotowaé nowe-
lizacjg kodeksu postgpowania administracyjnego, nie rezygnujac z ducha tego kodeksu. To
by¢ moze po czesci thumaczy zastrzezenia legislacyjne. Chce jednak zwrdci¢ uwage na to,
Ze ani na etapie prac rzadu, kiedy to projekt byl starannie analizowany przez Rzadowe
Centrum Legislacji, ani na etapie prac Sejmu nie zgtaszano nam takich uwag.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej proponowanej tresci §3 w art. 27 chee po-
wiedzie¢, ze ta zmiana ma na celu doprecyzowanie formuty wyznaczenia innego samo-
rzadowego kolegium odwotawczego. To nie jest standardowe postgpowanie admini-
stracyjne, ktore prowadzilby minister wlasciwy do spraw administracji publiczne;.
W tym zakresie minister dziala jako organ nadzoru, a nie jako organ administracji pu-
blicznej zalatwiajacy sprawe indywidualna. Zasady dotyczace wydawania postanowien
rzeczywiscie okreslaja, ze postanowienie dotyczy kwestii incydentalnych, wpadko-
wych. Mamy jednak rowniez do czynienia z postanowieniami ostatecznymi, zaskarza-
nymi wprost na przyktad do sadu administracyjnego. W tym zakresie formuta doprecy-
zowania wydaje nam si¢ konieczna chociazby z tego powodu, Ze rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych, czego rowniez kodeks wprost nie okresla, nie nastgpuje w formie
postanowienia ani na pewno nie sa to decyzje administracyjne. StaraliSmy si¢ dopro-
wadzi¢ do jednoznacznego okreslenia formuly prawnej wyznaczenia innego samorza-
dowego kolegium odwotawczego wtasnie poprzez postanowienie. W praktyce tak si¢
to dokonuje, nie ma tu zadnej zmiany, jezeli chodzi o praktyke. Bardzo dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan mecenas chciatby si¢ jeszcze odnie$¢ do tych uwag?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: W zasa-
dzie nie, mam wrazenie, ze wszystkie argumenty zostaly juz przedstawione.)

Dzigkuyg.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Pan senator Cichon.

Prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ja mam par¢ uwag do tych zmian, przede wszystkim do art. 35 §4. Ja si¢ przy-
chylam do stanowiska pana legislatora. Ot6z umieszczenie w osobnym paragrafie in-
formacji o tym, ze przepisy szczegdlne moga okresla¢ inne terminy niz okreslone w §3,
jest moim zdaniem do zakwestionowania z dwoch powodow. Przede wszystkim trzeba
zwazy¢ na to, ze proponuje si¢, aby takie brzmienie przybrat dotychczasowy §4. Za-
pominamy jednak o tym, ze tenze §4 dawat dodatkowe uprawnienie, korzystne dla
strony postgpowania, a mianowicie przewidywat — taka byta tres¢ §4, ktory teraz
chcemy zmieni¢ — ze organ nadrzedny moze okresli¢ rodzaje spraw, w ktérych przyjete
terminy, okresy jednego i dwoch miesigcy moga ulec skroceniu. Art. 35 §4 tak wiasnie
brzmiat, ja pozwole sobie go odczytaé: organy wyzszego stopnia moga okresla¢ ro-
dzaje spraw, ktore zalatwiane sa w terminach krotszych niz okreslone w §3. A §3 mowi
o okresie jednego albo dwdch miesigcy. Jesli zatem zmieniamy tre$¢ tego paragrafu, to
uszczuplamy pewne uprawnienia stron postgpowania ptynace z faktu, ze organ wyz-
szego stopnia mogt ustali¢ inne terminy, krdtszy czas rozpatrywania, co bylo general-
nie z korzys$cia dla ludzi, ktérzy maja swoje sprawy do zatatwienia w organach admini-
stracji. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Jezeli nawet uznajemy za celowe wzmiankowanie juz w przepi-
sach k.p.a. o tym, ze przepisy szczegolne moga okresla¢ inne terminy, to ja bym to
zrobit w inny sposéb. Zostawitbym ten §4 w takim brzmieniu, w jakim jest on dotych-
czas, czyli z tym uprawnieniem dla organu nadrzednego do okreslenia krdtszego czasu
w odniesieniu do niektorych rodzajow spraw, a do §3 wpisatbym sformutowanie, kto-
rego si¢ z reguly uzywa, czyli ,,chyba ze przepisy szczeg6élne okreslaja inne terminy”,
inne anizeli jeden lub dwa miesiace. Z reguty tak zalatwia si¢ sprawy wtedy, gdy czyni
si¢ wyjatek od pewnej zasady. Jezeli tutaj, zgodnie z wola ministerstwa, chcemy to
wprost, explicite powiedzie¢, ze moga by¢ ustalone inne terminy, to mozna to uczynic¢
wlasnie przez dodanie sformulowania: chyba ze inne przepisy stanowia czy okreslaja
inne terminy. To sa moje dwie uwagi do tego artykutu.

Prosz¢ panstwa, nastgpna kwestia to kwestia zwiazana z dostgpem stron do akt,
a zwlaszcza sporzadzaniem z nich kopii. Do tej pory zarzewiem sporu jest kwestia za-
dania obywatela 1 stanowiska w tej sprawie administracji, chodzi o odpisy, o to, czy
strona ma prawo zada¢ dorgczenia jej odpisow, czy nie. Coz z tego, ze bedzie takie
sformutowanie, jakie tu jest, méwiace o tym, ze strona ma prawo, skoro moze to by¢
norma pusta i w praktyce jest pusta, albowiem urz¢dnik moéwi: prosze bardzo, ma pan
prawo sporzadzenia, ale ja jako urzednik nie mam obowiazku sporzadzenia. Obywatel,
ktéry przychodzi zalatwia¢ sprawe, mowi: dobrze, ale trudno ode mnie wymagacé, ze-
bym ja tu na plecach przynidst kserokopiarke 1 sam sporzadzat te dokumenty.

W zwiazku z tym ja bym proponowal zmiang stylistyki tego przepisu i jego tre-
$ci, aby przepis ten mowil o tym, ze strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporza-
dzania z nich notatek, kopii lub odpisow, a takze otrzymania za odptatnoscia kopii do-
kumentow. Tylko w tej sytuacji realne bgdzie otrzymanie kopii. Céz z tego — tak jak
powiedzialem — Ze jest tu zawarowane prawo do sporzadzenia sobie kopii, skoro tech-
nicznie nie jest to niemozliwe. Wprawdzie dzisiaj, w dobie aparatéw cyfrowych ktos
moze zrobi¢ zdjecia, ale jest to tylko erzac tego uprawnienia, ktore strona powinna jed-
nak mie¢. Wydaje mi sig, ze nalezaloby p06js$¢ tropem rozwiazan, ktére sa przyjete czy
to w kodeksie postepowania cywilnego, czy w kodeksie postgpowania karnego, zgod-
nie z ktorymi strona ma prawo zadac¢ kopii dokumentow, oczywiscie za odplatnoscia
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okreslona w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwos$ci, ktora to wynosi 1 zt za stronicg,
a 6 zl, gdy kopia ma by¢ uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginatem. Tak ze miatbym
do tego taka uwagg.

Mam jeszcze jedna uwage, ktora wydaje mi si¢ chyba najbardziej istotna
z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich, dotyczaca art. 149 §3. Wprowadza si¢
tu formg postanowienia w miejsce dotychczas przewidzianej formy decyzji w przypad-
ku odmowy wznowienia postgpowania. Jezeli wprowadza si¢ forme postanowienia, to
dotyka to w sposob niekorzystny strony. Do tej pory strona miata czternascie dni na
ztozenie $rodka odwotawczego, bo wiadomo, Ze na ztozenie odwotania od decyz;ji jest
wlasnie czternascie dni. Jezeli za$ zastapimy to postanowieniem, to tym samym skraca
si¢ czas na ztozenie $rodka odwotawczego, czyli zazalenia, do dni siedmiu. W zwiazku
z tym warto rozwazy¢, czy rzeczywiscie chodzi nam o to, zeby uszczupli¢ uprawnienia
strony. Aczkolwiek przyznajg, ze z punktu widzenia pewnej przejrzystosci konstrukeji
niewatpliwie dobrze by bylo, aby tak wznowienie, czyli pozytywne rozstrzygnigcie
wniosku, jak i odmowa wznowienia, czyli negatywne rozstrzygnigcie wniosku, miaty
te sama forme¢. Obecnie forma jest r6zna, bo wznowienie nastgpuje w formie postano-
wienia, a odmowa nastgpuje w formie decyzji. Z tym ze, tak jak mowig, uzasadnieniem
tego moze by¢ wigksza ochrona praw obywatelskich, bo w przypadku wydania decyzji
odmownej strona ma czternascie dni na zlozenie $rodka odwotawczego. Stad moja
propozycja zmiany. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Czy strona rzadowa chcialaby si¢ do tego ustosunkowac?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o uwagi pana senatora, to ja moze zaczng od uwagi trzeciej, doty-
czacej art. 149. Ot6z pan senator stusznie zauwazyt, ze cheieliSmy wprowadzi¢ pewna
zasadg nie tylko dotyczaca kwestii wznawiania postgpowania czy odmowy wznawiania
postepowania, ale generalnie odmowy podjecia postgpowania nie tylko w przypadku
wznowien postgpowan. Zgodnie z proponowana trescig art. 61 wprowadzamy wydanie
postanowienia 1 mozliwo$¢ zaskarzenia tego postanowienia poprzez zazalenie sktadane
w ciggu siedmiu dni od dnia otrzymania postanowienia. Jest to termin krotszy, ale mo-
ze to dziata¢ dyscyplinujaco, to po pierwsze, a po drugie jest to pewne generalne okre-
Slenie zasady, w jakiej formie 1 w jakim czasie mozna skarzy¢ tego typu dzialania ad-
ministracji.

Druga uwaga dotyczyta art. 73. W praktyce przepis ten w obecnym ksztalcie
raczej nie sprawia probleméw, jezeli chodzi o jego interpretacj¢ i dostosowanie, mi-
mo ze rzeczywiscie jest on anachroniczny, mowi on o odpisach, o notatkach, nie ma
tam mowy o kopiach, kserokopiach czy zdjgciach, o ktérych wspomniat pan senator.
Proponujac zmiang, chcieliSmy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej strona mialaby
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mozliwo§¢ wgladu w akta i otrzymywania kopii tych akt rowniez po zakonczeniu
postepowania. To jest gtlbwny powod nowelizacji art. 73. Uwagi pana senatora doty-
cza kwestii otrzymywania kopii akt sprawy. W tym zakresie, tak jak powiedziatem,
praktyka orzecznicza organow administracji czy tez sadow administracyjnych nie
dostrzega wigkszych problemow. Zwracam uwagg na to, ze przyjgcie propozycji pana
senatora dotyczacej wprowadzenia odptatnosci, chociazby w drodze rozporzadzenia
wlasciwego ministra, okre§lenia ceny za jedna strong czy jedna kopig, stanowiloby
utrudnienie dostgpu do administracji publicznej. W tej chwili organy sporzadzaja ta-
kie kopie, bardzo czgsto nieodptatnie. Jezeli jest to kilka stron, to nie jest to jakie$
szczegbdlne uszczuplenie srodkow danego organu. Jezeli za$ jest to czynione odptat-
nie, to koszt dotyczy tylko faktu sporzadzenia kopii i jest on duzo nizszy niz jedna
zlotéwka za strong. W odniesieniu do postgpowania cywilnego w sadach cywilnych
pojawia sie duzo uwag nie tylko ze strony zwyktych obywateli, ale rdGwniez peino-
mocnikOw procesowych na temat wysokich kosztow kserokopii tego typu materia-
tow. Obawiam sig, ze przyjmujac tego typu propozycje, tak naprawde doprowadzili-
bys$my do sytuacji odwrotnej od zamierzone;.

Jezeli chodzi o zmiang art. 35, to pan senator popart uwagi pana legislatora.
My podtrzymujemy uwagi, ktore wczesniej przedstawilem. Po prostu wydaje nam
sig, ze jest to zasadne. Jesli za§ chodzi o przepis, ktéry jest usuwany z obecnego
art. 35 §4, to ten przepis jest po prostu przepisem martwym. W praktyce nie spotkali-
$my si¢ z podjgciem przez organ wyzszego stopnia decyzji o tym, ze organy nizszego
stopnia zatatwiaja okreslone sprawy w okresach krotszych, anizeli okreslone w ko-
deksie czy w innych przepisach. Nie zdarzyla si¢ taka sytuacja, ten przepis zawsze
byt przepisem martwym. Nie jest to sytuacja, w ktérej organ wyzszego stopnia wy-
znacza termin zatatwienia sprawy w wyniku zazalenia na bezczynno$¢. To jest zupet-
nie inna sytuacja. Dlatego zdecydowano si¢ usuna¢ ten przepis z tresci kodeksu jako
przepis, ktory realnie nigdy nie zostal wykonany. Ponadto mozna mie¢ tu watpliwos¢
co do charakteru prawnego takiego okreslenia terminu zatatwienia spraw 1 skutkow,
jakie by to za soba niosto. Gdyby organ nizszego stopnia nie zastosowat terminu za-
leconego przez organ wyzszego stopnia, to czy na przyktad skutkowatoby to podej-
mowaniem postgpowan w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyj-
nej. Mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Ten przepis budzi watpliwosci. Z tych po-
wodoéw zdecydowalismy si¢ na propozycje jego wykreslenia z tresci obowiazujacego
k.p.a. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Nie widze wigcej chetnych do zabrania gltosu, w zwiazku z tym...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Panie
Przewodniczacy...)

Tak, tak, zaraz udzielg glosu panu mecenasowi.

Chcialbym powiedzie¢, ze do tej pory poprawki, ktore nie zostaty jeszcze prze-
jete przez senatorow, zglosit przedstawiciel Naczelnego Sadu Administracyjnego, pan
legislator 1 oczywiscie poprawki zgtosit pan senator Cichon. Bardzo bym prosit, zeby
moze je zebraé, po kolei przypomnie¢ i bedziemy procedowali dale;.

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie wiem, czy nie zaszlo jakie§ nieporozumienie. Ja w pewnym momencie prze-
rwalem swoja wypowiedz, ale dotyczyta ona tylko drugiej z moich uwag, tymczasem
mam ich jeszcze kilka. Je§li mozna, to chcialbym je panstwu zaprezentowac.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Prosze bardzo.)

Zmiana art. 65 kodeksu postgpowania administracyjnego jest nastgpujaca. Do tej
pory przekazanie sprawy organowi wiasciwemu nastgpowato w drodze postanowienia,
na ktore stuzyto zazalenie. Zgodnie z nowa redakcja tego przepisu, z nowym brzmie-
niem tego przepisu — tak brzmi jego drugie zdanie — ,,zawiadomienie o przekazaniu
powinno zawiera¢ uzasadnienie”. Domys$lam sig, ze intencja ustawodawcy byto, aby
nie wydawac postanowienia w tej sprawie, aby traktowac t¢ czynno$¢ jako tak zwana
czynno$¢ materialno-techniczng i aby w zwiazku z tym nie byto mozliwosci zaskarze-
nia tego typu czynnosci. Cheg powiedzie¢, ze w innych procedurach, ktére stosowane
sa w Polsce, z tym ze sa to procedury sadowe, w k.p.c., k.p.k. oraz w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi przekazanie sprawy sadowi wiasciwemu zawsze jest
zaskarzalne. W uzasadnieniu projektu ustawy nie znalaztem zadnego fragmentu, ktory
uzasadnialby odstapienie od zasady zaskarzalno$ci postanowien o przekazaniu sprawy
organowi wlasciwemu.

W zwiazku z tym chciatbym zada¢ pytanie, jakie jest uzasadnienie, 1 prosi¢ Wy-
soka Komisj¢ o to, aby ocenita, czy jest to wystarczajace uzasadnienie odstapienia od
zasady, zgodnie z ktora do tej pory przekazanie organowi wlasciwemu sprawy naste-
powato w drodze zaskarzalnego postanowienia, a teraz strona nie bedzie mogta zaskar-
zy¢ tego typu czynnos$ci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo bym prosit o odniesienie si¢ do tej uwagi.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Istota jest przyspieszenie postgpowania administracyjnego. Mozna powiedziec,
ze to jest podstawowe haslo. Szczegdtowe uzasadnienie proponowanej nowelizacji
art. 65 1 art. 66 kodeksu postgpowania administracyjnego, bo z tego, co rozumiem, te
uwagi odnosza si¢ rowniez do art. 66 §1, jest podane w uzasadnieniu projektu ustawy.
To uzasadnienie zostato przekazane do Sejmu 1 jezeli jest taka potrzeba, to ja jestem
w stanie je przywotac. Jest ono obszerne w odniesieniu do tego punktu, wigc moze nie
bede go czytat. Powiem tak.

Generalnie chodzi o sytuacje, w ktérych zaskarzane sa postanowienia o przeka-
zywaniu sprawy do innego organu w sytuacji, kiedy w postgpowaniu wystepuja strony
o spornych interesach albo kilka stron postgpowania. Strona, ktéra nie chce doprowa-
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dzi¢ do rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, jest w stanie zaskarza¢ postanowienia
o przekazaniu do wlasciwego organu tylko po to, aby utrudni¢ przeprowadzenie postg-
powania administracyjnego. Takie przypadki zdarzajq si¢ w praktyce i to jest glownym
powodem propozycji nowelizacji.

Zmiana przepisu — przypomng, ze my staramy si¢ zmieni¢ przepis, ktory byt
nowelizowany kilka lat temu — wprowadzenie postanowienia jako wiasciwej formy
w tych sprawach mialo zagwarantowa¢ wnoszacym podanie ochrong ich praw. Prowa-
dzito to przede wszystkim do tego, aby mozna byto zaskarzy¢ do organu wyzszego
stopnia przekazanie sprawy do zatatwienia innemu organowi. Jednak w praktyce prze-
pisy te po prostu si¢ nie sprawdzity, spowodowaly one jedynie niepotrzebne przedtuza-
nie postgpowania administracyjnego. Postanowienia te moga skarzy¢ tylko strony po-
stgpowania, prawa takiego nie maja organy administracji publicznej wskazane jako
wiasciwe do zalatwienia danej sprawy. Zaskarzenie tego postanowienia przez jedna ze
stron uniemozliwia zatatwienie sprawy w stosunku do pozostatych stron dopoty, dopo-
ki nie zostanie rozpatrzone zazalenie. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze postanowienie
organu drugiej instancji moze by¢ zaskarzone do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego. Jezeli za§ organ administracji publicznej zostal bigdnie wskazany w postanowie-
niu jako wlasciwy, to moze on jedynie wystapi¢ w trybie art. 22 k.p.a. do wlasciwego
organu o rozstrzygnigcie sporu o wilasciwos¢. Jezeli sad administracyjny, badajac
sprawe, nie dopatrzy si¢ uchybien, a organ rozstrzygajacy spor kompetencyjny, spor
o wlasciwos¢ tych uchybien si¢ dopatrzy 1 wskaze inny organ, to mamy do czynienia
z sytuacja patowa, mozna powiedzie¢, bo nie wiadomo, kto ma rozpatrywac sprawe.
To tez jest powdd, dla ktorego staraliSmy sig ten przepis znowelizowac, przywrdcié
tre$¢, ktora kiedy$ mial ten przepis w kodeksie postepowania administracyjnego. Zda-
nie méwiace o uzasadnieniu dotyczy tak naprawde informowania stron o tym, jaka jest
przyczyna przekazania do innego organu. Istnieje obawa o to, ze bez tego zapisu organ
mogltby przekazywaé sprawy bez stowa komentarza, co powodowatoby by¢ moze
wprowadzanie w blad stron postepowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do zmiany czternastej w art. 1, w ktorej nowelizowany
jest art. 73 kodeksu postgpowania administracyjnego. Uwaga ma charakter czysto tech-
niczno-legislacyjny. Podobne uwagi mam jeszcze do kilku innych artykutdéw. Moja uwaga
w zaden sposob nie zmienia tre$ci przepisu, chodzi tu tylko o sam sposdb zapisania.

Otoz w art. 73, jezeli przesledzi¢... Moze inaczej. Ustawa nowelizujaca wpro-
wadza catkiem nowe brzmienie art. 73. Dotychczas miat on trzy paragrafy. Ustawa
dodaje jeden paragraf oznaczony jako §2, ktory znajdzie si¢ pomigdzy dotychczaso-
wym §1 1 dotychczasowym §2, i zmienia numeracjg, dotychczasowe §2 1 §3 staja si¢
§3 1 §4. Ot6z zgodnie z zasadami techniki prawodawcze] wyrazonymi w §86 1 w §89
ust. 2 tego typu wprowadzenie nowelizacji jest niedopuszczalne z tego wzgledu, ze — to
jest tu najwazniejsze — powoduje zaburzenie dotychczasowej numeracji. Nalezy unikac
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takich sytuacji. Prawidlowe dokonanie zmiany przepisu zwiazane z dodaniem paragra-
fu powinno wyglada¢ tak, ze po §1 dodajemy §1a 1 pozostawiamy dotychczasowa nu-
meracj¢ w odniesieniu do §2 i §3. Azeby zatem prawidtowo zapisa¢ t¢ zmiang, nalezy
nada¢ nowe brzmienie §1 w art. 73, doda¢ §1a w takim brzmieniu, jakie ma §2 art. 73
w ustawie nowelizujacej, oraz nada¢ nowe brzmienie §2. Nie nalezy ruszaé §3.
Wprawdzie §4 minimalnie r6zni si¢ od dotychczasowego §3, jesli chodzi o tres¢, ale ta
zmiana jest ewidentnie na niekorzys$¢ i sprowadza si¢ do tego, ze w miejscu, gdzie
przytacza si¢ tytul ustawy, pomini¢to dat¢ ustawy. Jeszcze raz. Prawidtowe wprowa-
dzenie zmian w art. 73 nie powinno polega¢ na nadaniu nowego brzmienia catemu
art. 73, lecz na nadaniu nowego brzmienia §1 1 §2 oraz dodaniu §1a pomiedzy nimi.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Czy strona rzadowa chcialaby si¢ do tego ustosunkowac?

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkujg.

Oczywiscie zgadzamy si¢ na wpisanie w §4 daty, aby brzmiato to ,,w sposob
okreslony w przepisach ustawy z dnia 17 lutego o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotéw realizujacych zadania publiczne”, bo to jest po prostu konieczne. Pozostale
uwagi maja charakter techniczno-legislacyjny. Tak jak wczesniej powiedziatem, pro-
jekt byt konsultowany z Rzadowym Centrum Legislacji, rowniez z Biurem Analiz
Sejmu, 1 nikt nie zglosit tego typu uwag. Wydawato nam sig, ze akurat w takim ksztat-
cie projekt jest czytelniejszy, tatwiejszy do oceny, do zaopiniowania, stad taka propo-
zycja. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zostalem o tym uprzedzony. Jesli zatem komisja nie wyrazitaby zgody na inny
sposOb wprowadzenia zmiany w art. 73, to nalezatoby przynajmniej poprawi¢ §4 po-
przez dodanie po stowach ,,po przepisach” sformulowania ,,ustawy z dnia 17 lutego
2005 r.” Z tego, co rozumiem, jest aprobata dla tego rozwigzania.

Przechodzg teraz do przedstawienia nastgpnej uwagi. Chodzi o art. 101 §1, ktory
migdzy innymi naktada na organ administracyjny obowiazek zawiadomienia o zawie-
szeniu albo podjgciu postgpowania organu, o ktérym mowa w art. 106 §1. Art. 106 §1
mowi o organie, od ktorego decyzji lub zajgcia stanowiska jest uzaleznione wydanie
decyzji. W moim przekonaniu trudno znalez¢ uzasadnienie dla informowania takiego
organu o konieczno$ci zawieszenia postgpowania administracyjnego badz o postano-
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wieniu o podjeciu go na nowo. Uwazam, ze nalezatoby to skresli¢, chyba ze znajduje
si¢ jakie$ uzasadnienie, o ktorym nie wiem, pozostawienia tego przepisu w brzmieniu
zaproponowanym nowelizacja. To tyle, jesli chodzi o art. 101 §1.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przepis ten pojawit si¢ w trakcie uzgodnien resortowych dotyczacych projektu.
Wskazywato nam to gléwnie Ministerstwo Srodowiska. Chodzi o postgpowania prowa-
dzone w trybie §1 art. 106 k.p.a. Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajg-
cia stanowiska przez inny organ, wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska
w innej formie, decyzje wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten organ. Zwrdcono
nam uwagg na to, ze zdarza sig, ze organ prowadzacy postgpowanie, pierwotne postgpo-
wanie administracyjne, w danej chwili zawiesza to postgpowanie, nie informujac organu,
ktéry prowadzi swoje postgpowanie zmierzajace do wydania opinii lub wyrazenia sta-
nowiska. Przyjelismy tego typu uwagg i zaproponowalismy to w tresci projektu.

Tego typu dzialania, tego typu postgpowania zwiazane sa z wydawaniem decy-
zji srodowiskowych. Sa to szczegolnie trudne decyzje, wymagajace pilnego, szczegodl-
nie wnikliwego rozpatrywania przez regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska i gene-
ralnego dyrektora ochrony srodowiska. Jedynym uzasadnieniem wprowadzenia tego
przepisu bylto stanowisko Ministerstwa Srodowiska. Jezeli Wysoka Komisja oceni, ze
jest to przepis zbedny, to nie bedziemy w tej sprawie bardzo mocno protestowali.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Odnoszac si¢ do tego, chcialbym powiedzie¢, ze wydaje si¢, ze organ, ktory
mialby zajacé stanowisko w sprawie, w zadnym wypadku do podjecia swoich czynnos$ci
nie potrzebuje informacji o stanie postgpowania gtéwnego, w zwiazku z ktérym zwro-
cono si¢ do niego o zajgcie stanowiska lub wyrazenie zgody. To po pierwsze. Po dru-
gie, gdyby ustawodawca chciat by¢ konsekwentny 1 sadzil, ze rzeczywiscie ta wiedza
jest temu organowi potrzebna, to sprawilby, aby dotyczyto to na przyktad sytuacji
umorzenia postgpowania gtdwnego, a tego w ustawie nie znajdujemy. Dlatego ja bym
sugerowat skres§lenie fragmentu przepisu mowiacego o zawiadomieniu organu, o kto-
rym mowa w art. 106 §1.
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Przechodze do §3 art. 101. Dotychczas brzmiat on nastgpujaco: na postanowie-
nie w sprawie zawieszenia postepowania stuzy stronie zazalenie. Teraz nadaje mu si¢
nastgpujace brzmienie: na postanowienie w sprawie zawieszenia postgpowania albo
odmowy podjecia zawieszonego postepowania stuzy stronie zazalenie. Poréwnujac
tres¢ tych przepisow, zauwazamy, ze rezygnuje si¢ z mozliwosci zaskarzenia postano-
wienia o podjeciu zawieszonego postgpowania. Na tym etapie pracy nad opinig do
ustawy nie jestem w stanie ocenié, czy to dobrze, czy nie, jednak zwracam komisji
uwage na ten aspekt, na to, ze tego typu postanowienie stanie si¢ niezaskarzalne.

Mogg przejs¢ do nastgpnej uwagi. Tak? Przed nami art. 111. Pozwolg sobie go
przywota¢ w dotychczasowym brzmieniu oraz w brzmieniu zaproponowanym w no-
welizacji, a nastgpnie sprobuje podzieli¢ si¢ watpliwosciami co do wprowadzonych
zmian. Ot6z do tej pory art. 111 §1 brzmiat w ten sposéb: strona moze w terminie
czternastu dni od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji zazada¢ jej uzupetnienia co
do rozstrzygnigcia badz co do prawa odwotania, wniesienia w stosunku do decyzji
powddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo spro-
stowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach. To byt §1 1 on si¢
nie zmienia. Jesli chodzi o dotychczasowy §2, ktéry zostanie uchylony, w sposob
dorozumiany uchylony, to brzmiat on nastgpujaco: w przypadkach okreslonych w §1
termin dla strony do wniesienia odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia
dorgczenia jej odpowiedzi. Obecnie §2 bedzie brzmiat w ten sposéb: organ admini-
stracji publicznej, ktéry wydat decyzj¢, moze ja uzupetni¢ lub sprostowaé z urzedu
w zakresie, o ktorym mowa w §1, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia lub
ogloszenia decyzji. §3 brzmi: uzupehienie decyzji nastgpuje w formie postanowie-
nia. Po czym jest §4: w przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w §3,
termin dla strony do wniesienia odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia
jego doreczenia lub ogloszenia.

Chyba najwazniejsze zastrzezenie, ktore wiaze si¢ z tre$cia tych przepisow, jest
nastgpujace. Sprobuje to zaprezentowac na przyktadzie. Jezeli strona, ktéra otrzymata
decyzje, wniesie o jej uzupehienie i otrzyma postanowienie o uzupetnieniu tej decyzji,
to termin dla tej strony bgdzie biegt od chwili, w ktdérej otrzyma postanowienie o uzu-
pehieniu decyzji. Problem pojawia si¢ w innej sytuacji. Jezeli organ zadecyduje — nie
wiem, w jakiej to mialoby by¢ formule, wydaje mi si¢, ze na razie przepis tego nie
okresla — ze wniosek o uzupehienie decyzji nie zastuguje na uwzglednienie, a wigc
odmowi uzupetnienia decyzji, to termin dla strony bedzie biegt od chwili otrzymania
decyzji, ktora chciata uzupetni¢. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej komu$ mi-
nie termin na zlozenie odwotania. Wydaje mi sig, ze jest to najwigkszy mankament
tego przepisu i od tego chcialem rozpoczag.

Druga uwaga dotyczy formy rozstrzygnigcia o odmowie uzupetnienia decyzji.
Przepis tego nie reguluje. Nie wiem, by¢ moze da si¢ to w jakikolwiek sposdb wyinter-
pretowac z innych przepisdéw. Mnie si¢ nie udato. Kolejny problem to forma rozstrzy-
gnigcia co do sprostowania zawartego w decyzji pouczenia. Wydaje si¢, ze w tej sytu-
acji nie da si¢ zastosowac art. 113 k.p.a., ale jestem na zbyt wczesnym etapie rozpa-
trywania tej sprawy, aby to jednoznacznie rozstrzygnac.

Poprzestang moze na tych dwoch zagadnieniach, jedno to ryzyko uptynigcia
terminu i niemoznos$ci odwotlania si¢ od decyz;ji, jezeli organ odmoéwi uzupetnienia de-
cyzji, a drugie to forma odmowy uzupetnienia decyzji. Na razie dzigkuje.

1836/VII 21



214. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Nie chcialbym polemizowaé ze stanowiskiem pana legislatora, ale o ile po-
przednio zgloszono uwage dotyczaca stosowania zasad ogdlnych kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, o tyle tu rowniez mozna by ja byto przywotywaé i wskazywac,
ze réwniez odmowa uzupehienia decyzji nastgpuje w formie postanowienia. Jednak
dla przejrzystosci, dla jasno$ci moze lepiej bytoby zaproponowaé¢ w §3 nastgpujacy
zapis: uzupehienie decyzji lub odmowa uzupeinienia decyzji nast¢puje w formie po-
stanowienia. Mysle, ze to rozwialoby watpliwosci pana legislatora.

Jezeli chodzi o §3 art. 101, to pozwolg sobie na dwa zdania na ten temat. Inten-
cja projektodawcow bylo przyspieszenie i1 uproszczenie postgpowania administracyj-
nego. ZatozyliSmy, ze stronom zalezy na tym, aby postgpowanie wszczgte zostato za-
konczone w formie decyzji administracyjnej. Z tego powodu formuta zaskarzenia do-
tyczy wylacznie kwestii zawieszenia postgpowania, wstrzymania biegu zawieszonego
postgpowania, czyli wstrzymania mozliwosci wydania decyzji administracyjnej, lub
odmowy podjgcia zawieszonego postepowania, rdwniez wstrzymujacego mozliwosé
wydania decyzji administracyjnej. W pozostatych przypadkach nie ma takiej mozliwo-
$ci, bo organ wydaje decyzje. Jezeli strona jest z tej decyzji niezadowolona, to moze ja
zaskarzy¢, moze si¢ od niej odwotaé. Taka formuta zaproponowana w §3 art. 101 byt
to celowy zabieg projektodawcow. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Proszg o przedstawienie kolejnej uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Do art. 111 mam takze zastrzezenie dotyczace sposobu wprowadzenia tej zmiany.
Nalezatoby to uczyni¢ w inny sposéb, chodzi o czysto techniczne rozwiazanie. Ja juz nie
bede wyjasnial, na czym miatoby to polegaé, to jest dokladnie ten sam mechanizm, co
w poprzednim przypadku, po prostu nalezatoby po kolei opisa¢, ktére paragrafy sa nowe-
lizowane, ktorym nadaje si¢ nowe brzmienie, ktore sa uchylane, ktére sa dodawane, oczy-
wiscie bez zaburzenia dotychczasowej numeracji. Ta uwaga dotyczy rowniez art. 111.

Uwaga do art. 138 dotyczy innego sposobu wprowadzenia zmiany. Chciatbym
tylko zasygnalizowac, ze na etapie prac w Sejmie w opinii BAS pojawity si¢ watpliwo-
$ci co do tresci art. 138. Ja nie jestem przygotowany do tego, zeby zreferowac, na czym
one polegaty. Wszystkich zainteresowanych odsytam do tej opinii w tej materii.
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Uwagi do art. 154 1 art. 235 takze dotycza sposobu wprowadzenia zmian, gdyz
powinno to zosta¢ uczynione zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;.

Art. 239 kodeksu postgpowania administracyjnego. Na podstawie art. 239 k.p.a.
w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadna 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci, organ wlasciwy do jej rozpatrzenia bedzie mogt pod-
trzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy bez
zawiadamiania skarzacego. Ten przepis bedzie wyjatkiem od art. 237 §3, ktory dotych-
czas moéwil o tym, ze o sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego. Zmiana
art. 237 §3 polega na tym, ze do tresci tego paragrafu dodaje si¢ wyrazy ,,z zastrzeze-
niem art. 2397, a wigc jest tu wprost wskazany wyjatek z art. 239, o ktorym przed
chwila mowitem. Uzycie takiego zastrzezenia jest zupeinie niecelowe, niepotrzebne.
Oczywiste jest to, ze stosunek miedzy art. 237 §3 a art. 239 to jest stosunek przepisu
ogolnego 1 przepisu szczegdlnego, a zatem wprost wskazanie koniecznosci stosowania
art. 239 nie jest potrzebne, za$ uzycie zwrotu ,,z zastrzezeniem art. 239” moze sugero-
wac, co — jak sadzeg — nie jest zamierzone przez ustawodawce, ze nie ma czy nie bedzie
innych wyjatkow od tej zasady w catym systemie prawa, a przeciez moze si¢ okazac,
ze gdzie§ w przepisach szczegélnych réwniez znajda si¢ przepisy, ktére zwolnia
z obowiazku informowania o sposobie zatatwienia skargi. Dlatego nalezy wprowadzi¢
poprawke zmierzajaca do zachowania art. 237 §3 w dotychczasowym brzmieniu,
a wigc poprzesta¢ na sformutowaniu ,,0 sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢
skarzacego”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o zmiany proponowane w art. 237 1 art. 239, bo o nich méwimy
facznie, tak jak juz wczesniej powiedzialem, dotycza one skarg pieniackich. Art. 239
nie jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 237 §3. W art. 239 mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej rozmyslnie rezygnujemy z informowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi wtedy, gdy sktada on kolejna skarge bez podania nowych okoliczno-
Sci, a na wczesniejsze skargi czy na wczesniejsza skarge organ administracji publicznej
udzielil mu juz odpowiedzi.

Jest to novum 1 chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na tg propozycjg.
W trakcie prac sejmowych byta ona kontestowana, Klub Parlamentarny Prawa i1 Spra-
wiedliwosci ztozyt poprawke usuwajaca z tresci projektowanej nowelizacji zarowno
zmiang proponowang w pkcie 27, czyli zmiang do art. 237 §3, jak 1 w pkcie 29, czyli
do art. 239.

Jakie jest uzasadnienie wprowadzenia tej zmiany ze strony projektodawcow? Po-
stulaty ukrdcenia procederu wnoszenia skarg pieniackich bardzo czgsto pojawiaja sig
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w srodowisku organow rozpatrujacych skargi, a takze sadow. Sa to najczesciej skargi,
ktére nie wnosza nowych okolicznosci do sprawy, pisane sa wrecz przez te same osoby,
mozna podawa¢ przyklady. De facto jest to grupa kilkudziesigciu, kilkuset osob w Pol-
sce. One koresponduja sobie z organami, ale z tej korespondencji kompletnie nic nie
wynika, dlatego ze podaja argumenty, ktére po prostu nie sa argumentami do rozpatrze-
nia. Skargi zawieraja czasem tresci obelzywe, tresci wulgarne, na ktére zgodnie z obec-
nymi przepisami k.p.a. organ rowniez jest obowiazany udziela¢ pisemnych odpowiedzi.
Propozycja zmierza do ukrocenia tego typu dziatan, tak aby w sytuacji, w ktorej skarza-
cy ponawia skargi, organ nie musial udziela¢ na nie pisemnej odpowiedzi.

Zwracam uwage na kwesti¢ zwiazana z mozliwoscia naduzywania tego przepisu
przez organy administracji publicznej. My rozwazali$my to na etapie prac nad projek-
tem nowelizacji. UznaliSmy, ze ta praktyka moze by¢ rowniez wypracowana poprzez
wlasciwe dzialanie organdw wyzszego stopnia, organdw nadzorczych czy tez przez
dziatanie sadow administracyjnych, tak aby zle praktyki dziatania administracji nie
byly tworzone ani realizowane. Istnieje jednak ryzyko tego, ze organy nie beda pod-
chodzily do tego rzetelnie 1 zamiast rozpatrywac skargi nie b¢da udzielaty odpowiedzi
1 beda twierdzily, ze byto to ponowienie skargi. Nie zawsze przeciez skargi rozpatry-
wane sa w sposob prawidlowy. Jest to problem, na ktéry réwniez warto zwrdci¢ uwage
Wysokiej Komisji.

Inna kwestia. W art. 239 projektodawcy rezygnuja z powiadamiania o sposobie
zatatwienia skargi organéw wyzszego stopnia o podtrzymaniu stanowiska w odpowie-
dzi na poprzednia skargg. Zalezatoby nam na tym, aby utrzymac tego typu propozycje,
tak by nie trzeba bylo informowaé organéw wyzszego stopnia o tym, ze podtrzymato
si¢ stanowisko wobec skargi, gdyz jest to przepis typowo biurokratyczny, on nic nie
daje stronie, powoduje tylko konieczno$¢ prowadzenia bezcelowej korespondencji,
ktora w organie wyzszego stopnia, jezeli jest ewidencjonowana, to w ogole nie jest
rozpatrywana, jest odktadana po prostu ad acta albo laduje w koszu. Takie praktyki sa
prowadzone, nikt tego nie sprawdza. Wydaje nam si¢, ze wykresSlenie tresci §2
w art. 239 jest absolutnie niezbedne.

Jezeli chodzi o pozostale uwagi zwigzane z tymi przepisami, to mozna je jeszcze
rozwazaé. Bardzo dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chyba nie zostalem dobrze zrozumiany. Nie mam zadnych zastrzezen do
art. 239. Mowiac w najprostszy mozliwy sposob, chcialbym, aby z art. 237 §3 skreslo-
no wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 2397, gdyz jest to zbgdne podkreslenie, wskazanie, ze
w art. 239 znajduje si¢ wyjatek od zasady zawartej w art. 237 §3.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Panie Przewodniczacy, pozostawiamy to do uznania Wysokiej Komisji. Sa to takie
uwagi, co do ktorych juz wczesniej udzielaliSmy informacji. StaraliSmy si¢ w maksymal-
nym stopniu uczytelni¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, ktdre maja
przeciez charakter szczego6lny w systemie zrodet prawa. Cho¢ ranga ustawy jest taka sama
jak ustaw prawa materialnego, to jednak zwykty obywatel powinien wiedzie¢, co nalezy
rozumie¢ poprzez poszczegdlne przepisy. Nie powinniSmy oczekiwaé, ze kazdorazowo
obywatele beda siggali do komentarzy czy do orzecznictwa sadowego, zeby zinterpreto-
wac przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzickujg.

Tak dla orientacji zapytam, ile jest jeszcze uwag.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Konczymy.)
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Uwagi do art. 239 1 do art. 259 dotycza sposobu wprowadzenia zmian.

Ostatnia moja uwaga to w zasadzie tylko zasygnalizowanie sprawy, nawet nie
wiem, czy mozna to nazwac¢ problemem. Chodzi mi o art. 3 stanowiacy przepis przej-
sciowy. Brzmi on nastepujaco: w sprawach, w ktorych do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy zostala wydana decyzja, a zgodnie z przepisami ustawy, o ktoérej mowa w art. 1,
czyli zgodnie z przepisami k.p.a., w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa powinno by¢
wydane postanowienie, wlasciwa forma zatatwienia sprawy jest decyzja. Gdy prébowa-
tem dokona¢ wyktadni tego przepisu, to doszedlem do wniosku, ze chodzi tu o takie sy-
tuacje, w ktoérych w pierwszej instancji zostata wydana decyzja, ktéra nast¢pnie zostata
badz to zaskarzona, badz to skierowano wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do tego
samego organu, 1 toczy si¢ postepowanie w drugiej instancji; moéwi¢ o tym w pewnym
uproszczeniu. Zgodnie z tym przepisem wynikiem tego postgpowania powinna by¢ de-
cyzja, a nie postanowienie. Czy dobrze zrozumiatem ten przepis?

(Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Grzegorz Ziomek: Nie.)

Nie.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Proszg.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo krotko.
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Panie Przewodniczacy, przepis ten dotyczy tak zwanych postgpowan nadzor-
czych, czyli w sprawie wznowienia postgpowania 1 w sprawie stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji administracyjnej. Chodzi nam o uniknigcie sytuacji, w ktorej po wejsciu
w zycie ustawy wydawano by postanowienia w sprawie wydawanych wczesniej decy-
zji, chodzi o to, aby sprawe zatatwia¢ w tej samej formie, w formie decyzji. Dotyczy to
odmowy wszczgcia postgpowania wznowionego. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:
Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ja jeszcze raz przeanalizujg to, co ustyszatem, przeanalizujg ten przepis 1 jezeli
dojde do wniosku, ze wymaga on jakiej$§ zmiany, to po prostu sprobuj¢ to wskazaé
w opinii. Przepis ten jest trochg nietypowy, ale tak na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze
jest poprawnie napisany. To jest wszystko. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Teraz bardzo bym prosit, aby pan mecenas przedstawial poprawki w kolejnosci
zgloszen. Ja bede pytat, oczywiscie nie dotyczy to poprawek zgloszonych przez senato-
ra Cichonia, czy ktory$ z senatorow przejmuje te poprawki, i ewentualnie bedziemy
nad nimi gtosowac.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na samym poczatku zostata zgloszona poprawka dotyczaca dodania w art. 2 noweli-
zacji art. 51 polegajaca na uwzglednieniu w nim przewleklosci prowadzenia postepowania.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ja bym przejat obie poprawki, ktore zgtosit przedstawiciel Naczelnego Sadu
Administracyjnego do art. 2. Ta, o ktorej mowimy, to jest pierwsza z nich. Druga po-
prawka dotyczy skreslenia pktu 10 w tym artykule.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Jesli dobrze pamigtam, to mialy one poparcie rzadu.
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Zatem po kolei. To byly dwie poprawki. Jedna...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak. Jedna
dotyczyta art. 51, a druga skreslenia pktu 10 w art. 2, a wigc rezygnacji z nowelizowa-
nia art. 232 §1 pkt 1.)

Rozumiem.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka pierwsza.

Kto jest za? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkujg.

Poprawka druga.

(Senator Piotr Wach: To jest skreslenie...)

Tak, to jest skreslenie pktu 10.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (5).

Jednoglosnie za. Dzigkujg¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nastepna poprawka dotyczy art. 74 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Chodzi o uwzglednienie w jego brzmieniu obok mozliwosci sporzadzania notatek
1 odpisdw mozliwosci sporzadzania kopii, dodano tu zapis dotyczacy kopii. Jest to
przepis, ktory ma na celu korelacje brzmienia art. 74 z brzmieniem art. 73.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

To jest propozycja poprawki zglaszana przez przedstawicieli rzadu.
Czy kto$ z senatorow przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Piotr Wach: Tak, ja.)

Senator Wach przejat poprawke.

Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Mam tu pewna watpliwo$¢. Chodzi o art. 35 §3 i art. 35 §4. Czy mam rozumie¢,
ze te poprawki zostaty zgltoszone?

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Tak, tak, jedna z nich zglosil pan
senator Cichon.)

Dobrze. Pierwsza poprawka miataby polegac na utrzymaniu w mocy §4, a druga
poprawka na dodaniu w art. 35 §3 zwrotu wskazujacego na to, ze przepisy szczegolne
moga inaczej okresla¢ termin.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Czy to jest jasne dla panow senatorow?
Przypominam, Ze rzad nie udzielit poparcia tym poprawkom. Tak?
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Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Tak. Nie udzielamy poparcia.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem przedstawionej przed chwila po-
prawki?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Obydwu?)

Nie, pierwszej, bo nie trzeba ich tacznie rozpatrywac. Poprawka pierwsza, z te-
g0, co rozumiem, polega na skresleniu §4 w art. 35. Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Prosz¢ da¢ mi chwilg na zastanowienie si¢. Ja uwazam, ze nad nimi nalezy glo-
sowac lacznie.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Nalezy glosowaé tacznie? Pierwsza z nich przywraca brzmienie poprzedniej
wersji.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, ale...)

Dobrze, 1acznie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, tacznie.)

Zatem traktujemy to jako jedna poprawke.

Prosze bardzo.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Cichon: W tej sytuacji zgtaszam wniosek mniejszos$ci.)

Whniosek mniejszosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeden glos byt przeciw.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Nie, dwa.)

(Senator Piotr Wach: Jeden za, dwa przeciw.)

Tak, jeden za, przepraszam.

(Senator Zbigniew Cichon: To ja zglaszam to jako wniosek mniejszosci.)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Wniosek mniejszo$ci wymaga poparcia dwdch senatorow.)

Tak, dwoch senatorow.
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(Senator Zbigniew Cichon: ...sam jestem...)
(Senator Jan Rulewski: Jak to? A my?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Proszg bardzo, nastgpna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna poprawka dotyczy art. 73 ust. 1. Zmierza ona do tego, aby strona miata
prawo otrzymac¢ od organu kopig akt sprawy. Tak?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest, za odplatno$cia, ktora okreslitby na przyktad...)

Pojawi sie tu problem. Potrzebne by byly jakie$ przepisy wykonawcze, jezeli
miatoby to by¢...

(Senator Jan Rulewski: Minister nie musi, niech sady to okresla. Minister...)

(Gtos z sali: Albo urzad...)

(Senator Jan Rulewski: Urzad...)

Ja bym prosilt o sprecyzowanie, na czym mialaby polega¢ ta poprawka.

Senator Zbigniew Cichon:

Mozna? Proszg panstwa, poprawka miataby prowadzi¢ do tego, aby strona miala
prawo zada¢ dorgczenia jej sporzadzonej kopii dokumentdéw za odptatnoscia, bo zdaje sobie
sprawe z tego, ze nie mozna zada¢ dodatkowego obciazania pewnymi kosztami administra-
cji. Mozemy rozstrzygna¢ to dwojako, albo od razu w ustawie ustalimy odptatnos¢, wska-
zemy, ze ma by¢ to ile§ tam groszy, albo napiszemy, ze jest to mozliwe za odptatnoscia, kto-
rej wysokos$¢ ustala kierownik organu administracji wydajacego orzeczenia w sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze, przedstawiciel rzadu.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Ja bym chcial jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze tego typu optata mogtaby miec
jedynie posta¢ standardowej optaty skarbowej, wnoszonej na kontro wtasciwej gminy,
siedziby organu, ktéry te kopie mialby sporzadzaé, to nie bytaby optata wnoszona do
kasy organu. Bardzo dzigkujg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chciatlbym prosi¢ o zrozumienie, bo teraz nie jestem w stanie sformutowac tego
typu poprawki ani oceni¢, na ile bytaby ona zgodna z zasadami, tak ze...
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Senator Zbigniew Cichon:

Ja rezygnujg. Jest to drobna sprawa, a zbyt duzo jest komplikacji natury tech-
niczno-legislacyjnej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Poprawka do art. 149 §3. Z tego, co rozumiem, poprawka ta miataby na celu po-
zostawienie §3 w takim brzmieniu, jakie miat on dotychczas, aby odmowa wznowienia
postgpowania nastgpowata w drodze decyzji. Przypominam, ze ustawa miataby zmie-
ni¢ ten przepis w ten sposéb, aby odmowa wznowienia postgpowania nastgpowata
w drodze postanowienia. Ta poprawka zostata zgtoszona. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka dotyczy art. 149 §3 1 z tego, co rozumiem, ma ona na celu zachowa-
nie §3 w dotychczasowym brzmieniu.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Poprawka jest jasna.
Nie pamigtam, ale ona chyba nie uzyskata poparcia rzadu.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Tak, poprawka nie uzyskata poparcia rzadu.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jest jeszcze jedna poprawka, dotyczy ona art. 111 §3, w ktérym po wyrazie ,,uzupet-
nienie”’ dodano by wyrazy ,,lJub odmowa uzupetienia”, tak aby przepis uzyskat brzmienie
,uzupehienie lub odmowa uzupehienia decyzji nastepuje w formie postanowienia”.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

To byla poprawka zgloszona przez senatora Cichonia? Nie. To byta chyba pro-
pozycja biura poparta przez rzad.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, tak.)

Czy kto$ z senatorow przejmuje t¢ poprawke?

Poprawka przej¢ta.

Bardzo prosze, przystgpujemy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Prosz¢ o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie odnotowatem innych poprawek. By¢ moze jakie$ zostaty zgloszone, ale nie
zauwazylem.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Teraz tak. Poniewaz zostaly przedstawione propozycje Biura Legislacyjnego,
chcialbym spyta¢ pandw senatordéw, czy kto$ z pandow przejmuje ktoras z propozycji
Biura Legislacyjnego.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja przejmuje.

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Wszystkie czy... Pytam, bo bylo
wiele uwag.)

Tak, przejmuj¢ wszystkie.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Wszystkie. Bedziemy zatem po kolei nad nimi gtosowali.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: 7 wyjat-
kiem tych, ktore si¢ wykluczaja...)

(Senator Zbigniew Cichon: Oczywiscie, z wyjatkiem tych, ktére pozostawatyby
W Sprzecznosci...)

Dobrze.

Bardzo prosze o krétkie przypomnienie tych poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 1 skresla si¢ pkt 5. Chodzi o to, aby z art. 27 §3 wyeliminowac¢ niepo-
trzebne powtorzenie, zapis mowiacy o tym, ze przekazanie sprawy samorzadowemu
kolegium odwotawczemu nastgpuje w drodze postanowienia. Taki przepis jest zbg¢dny.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Ta poprawka chyba nie uzyskata poparcia rzadu.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Nastgpna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 35 §4, ale w tej materii komisja juz si¢ wypo-
wiedziata.

Nastgpnie mamy kilka poprawek polegajacych na wlasciwym zapisaniu wpro-
wadzenia zmian do ustawy, dotycza one art. 73, art. 111, art. 138, art. 154, art. 235,
art. 239 1 art. 259.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Mozemy nad nimi glosowac tacznie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (4)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ bardzo, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W art. 101 §1 proponuje si¢ skreslenie wyrazéw ,,oraz organ, o ktorym mowa
wart. 106 §1”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.

Przypominam, Ze rzad za bardzo si¢ tu nie upieral.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jeszcze sprawa §3. Ja nie upieram si¢ przy wprowadzeniu tu poprawki, ale
chciatbym przypomnie¢ o problemie. Mianowicie zgodnie z §3 nie bedzie mozliwosci
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zaskarzenia postanowienia o podjeciu zawieszonego postgpowania. Nie wiem, czy kto-
ry$ z senatorow chciatby, aby pozostaty dotychczasowe zasady 1 mozliwo$¢ zaskarze-
nia takiego postanowienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Pan senator Cichon. Dobrze.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

(Senator Zbigniew Cichon: Ja zgtaszam wniosek mniejszosci.)
Mamy wniosek mniejszosci.

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna propozycja dotyczy rezygnacji ze zmiany §3 w art. 237, a poprawka zmie-
rza do tego, aby w tresci art. 237 §3 nie znalazly si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 239”.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

To juz wszystkie poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz przystgpujemy do glosowania nad caloscia ustawy wraz z przyjgtymi po-
prawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Senator sprawozdawca. Proponuje¢, aby byl nim pan senator Cichon.

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad, a mianowicie
do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, zawartej
w druku senackim nr 1015.

1836/VII 33



214. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Chciatbym powita¢ gosci, ktdrzy do nas przybyli. Witam przedstawicieli Mini-
sterstwa Zdrowia z panem wiceministrem Markiem Twardowskim na czele, a takze
przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pania Angeling Sarot¢, pania Mal-
gorzat¢ Terlikowska, pana Adama Kantocha, a takze pana Dobrostawa Dowiat-
Urbanskiego.

Ustawa jest wynikiem przedtozenia rzadowego, w zwigzku z tym bardzo bym
prosit, Panie Ministrze, o wprowadzenie w jej materig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Celem przedmiotowej nowelizacji jest w pierwsze] kolejnosci dostosowanie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego do zmian w innych aktach prawnych, regu-
luyjacych funkcjonowanie systemu opieki zdrowotnej oraz opieki spotecznej,
a w szczegolnosci do nowych regulacji dotyczacych, po pierwsze, ratownictwa me-
dycznego poprzez przyznanie prawa stosowania przymusu bezposredniego ratownikom
medycznym, ktorzy coraz czg$ciej stanowia obsadg zespolow ratownictwa medyczne-
go, 1 po drugie, pomocy spotecznej 1 zaktadéw opieki zdrowotnej poprzez rezygnacj¢
z niemozliwego do wykonania obowiazku zapewnienia przez domy pomocy spotecznej
swiadczen psychiatrycznej opieki zdrowotne;.

Przedlozony projekt, zgodnie z postulatami zglaszanymi przez rzecznika praw
obywatelskich, na nowo okresla sposob postgpowania uprawnionych podmiotow 1 sa-
dow w odniesieniu do kwestii przymusowego skierowania na leczenie psychiatryczne.
Zmiany te polegaja miedzy innymi na wprowadzeniu mozliwosci skierowania osoby,
wobec ktorej ztozono wniosek o przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycz-
nym, na badanie przez biegltego w sytuacji, gdy do wniosku nie dotaczono $wiadectw
lekarza psychiatry, na przyktad ze wzglgdu na brak mozliwos$ci lub odmowg jego wy-
dania, a zasadno$¢ hospitalizacji jest prawdopodobna. Obecnie taki wniosek musi by¢
przez sad odrzucony, niezaleznie od innych okolicznos$ci, $wiadczacych o jego zasad-
nosci. Kolejna zmiana to rezygnacja z mozliwosci zadania przez lekarza psychiatrg
doprowadzenia osoby, ktora ma by¢ poddana badaniu psychiatrycznemu, przez policj¢
1 przekazanie takiego uprawnienia do wytacznej kompetencji sadu.

Ponadto zaproponowane w niniejszym projekcie zmiany innych przepisow
ustawy maja na celu wprowadzenie w zycie licznych postulatow podmiotow stosuja-
cych te przepisy, w szczegdlnosci w zakresie ochrony praw pacjentow szpitali psy-
chiatrycznych poprzez wydluzenie okresu waznos$ci skierowania do szpitala psychia-
trycznego o okres oczekiwania przez pacjenta na udzielenie $wiadczenia pod warun-
kiem wpisania na list¢ oczekujacych, doprecyzowanie uprawnien rzecznikOw praw
pacjenta szpitala psychiatrycznego, uprawnienie do wizytacji wszystkich pomieszczen
zaktadu opieki zdrowotnej zwiazanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych 1 mozli-
wos¢ wystepowania wszystkich pracownikow zaktadu w celu zwrdcenia uwagi na
stwierdzone uchybienia, wprowadzenie mozliwo$ci zarzadzenia przez sad przymuso-
wego doprowadzenia do szpitala osoby, wobec ktorej wydano postanowienie przymu-
sowe] hospitalizacji, w sytuacji gdy osoba taka odmawia stawienia si¢ w szpitalu lub
w inny sposéb uchyla si¢ od tego obowiazku, opisanie procedury wykonania orzecze-
nia sadu o przymusowym umieszczeniu w domu pomocy spotecznej osoby chorej psy-
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chicznie lub uposledzonej umystowo, przeksztatcenie dotychczas funkcjonujacej Rady
do spraw Promocji Zdrowia Psychicznego w Rade¢ do spraw Zdrowia Psychicznego,
ktora stanowi¢ bedzie istotny element dzialan wynikajacych z Narodowego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego, a takze poprzez dostosowanie zawartych w ustawie
upowaznien do wydania aktow wykonawczych do wymagan wynikajacych z art. 92
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 zasad techniki prawodawczej. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos? Nie widz¢ chetnych.

Panowie Senatorowie? Tez nie ma chg¢tnych.

W zwiazku z tym bardzo proszg pania mecenas o przedstawienie uwag do ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje¢ bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne ma jedna uwagg, zglasza jedna propozycje poprawki i1 prosi
0 jej przyjecie. Jest to propozycja poprawki o charakterze legislacyjnym. Ot6z w czasie
procedowania nad ustawa w Sejmie weszla w Zycie ustawa o sporcie, ktdéra dokonata
zmiany w ustawie o dziatach administracji rzadowej. W zwiazku z tym nalezy poprawi¢
nazwe¢ ministra zajmujacego si¢ kultura fizyczna, wczesniej w ustawie o dziatach admini-
stracji mowilismy o kulturze fizycznej i sporcie, teraz moéwimy o kulturze fizycznej. Nale-
zy to zmieni¢. Oczywiscie zaproponowalam stosowna poprawke. Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Wydaje si¢ to sprawa oczywista, ale dla formalnosci zapytam o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Tak, tak, zgadzamy sig.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z panow senatoréw przejmuje t¢ poprawke? Jesli nie ma chgtnych, to ja ja
przejmuje.

Kto jest za jej przyjgciem? (4)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Nie ma innych wnioskow.

W zwiazku z tym przystgpujemy do gtosowania nad ustawa wraz z przyjeta po-
prawka.
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Kto z pandéw senatoréw jest za? (4)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca zgodzit si¢ by¢ przewodniczacy Piotrowicz, ktorego nie ma w tej
chwili na sali.

(Senator Pawet Klimowicz: Ja mogg...)

Bardzo proszg, pan senator Klimowicz na ochotnika.

Nie stysze gtosow sprzeciwu. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panstwu.

Poszto nam to bardzo sprawnie.

Przechodzimy teraz do omowienia kolejnego, ostatniego juz punktu w dzisiej-
szym porzadku obrad, a mianowicie do rozpatrzenia ustawy o wdrozeniu niektérych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, zawartej w druku senac-
kim nr 1022.

Zrodlem tej ustawy rowniez bylo przedtozenie rzadowe, w zwiazku z tym bar-
dzo prosz¢ o wprowadzenie w jej materig.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Barbara Szymborska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Barbara Szymborska, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego
Traktowania.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa ma na celu uzupehienie istniejacych juz regulacji prawnych w zakresie
wdrazania zasady réwnego traktowania. Glownym celem ustawy jest implementacja
przepisow przyjetych przez Uni¢ Europejska w postaci dyrektyw, dzieki czemu Polska
wypelni swoje zobowiazania prawnomi¢dzynarodowe, a takze wzmocni przestrzeganie
zasady rownego traktowania w poszczegdlnych aspektach zycia spolecznego, przewi-
dzianych w omawianej dzi$ ustawie.

Ustawa systematyzuje dziatania instytucji zajmujacych si¢ ta tematyka oraz
wplywa na ich wzajemne uzupelnianie si¢ w wykonywaniu zadan zmierzajacych do
wyrownywania szans podmiotéw dyskryminowanych. Wyznacza ona réwniez ogolne
ramy, majace na celu walke z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, rasg, pochodzenie
etniczne, narodowos$¢, wyznanie, religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek oraz
orientacje seksualna. Katalog przestanek w przypadku zakazu nieréwnego traktowania
ma charakter zamknigty. Takie rozwiazanie w peini implementuje rozwigzania zawarte
w dyrektywach, ktére nie zawieraja otwartego katalogu przestanek nieréwnego trakto-
wania. Ustawa ma implementowac¢ do polskiego porzadku prawnego akty prawne, kto-
re zostaty szczegotowo wymienione w uzasadnieniu do projektu ustawy w druku sej-
mowym.

Oczywiscie zasada rowno$ci wobec prawa stanowi podstawa prawna demokra-
tycznego porzadku prawnego 1 wynika bezposrednio z art. 32 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktory okresla ogolne pojecie 1 zakres zasady rownosci oraz formutuje
zakaz dyskryminacji. Niezaleznie od tej formuty konstytucja zawiera liczne przepisy
odnoszace si¢ do zasady rownosci w szczegdtowych dziedzinach zycia spotecznego.
W obowiazujacym porzadku prawnym przepisy dotyczace roOwnego traktowania za-
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warte sa w licznych aktach normatywnych, z ustawa — Kodeks pracy na czele, w ktorej
okreslono zasady réwnego traktowania 1 niedyskryminacji w zatrudnieniu.

Chce zwroci¢ uwage na to, ze od wielu lat Polska jest zobowiazana do wdraza-
nia do polskiego porzadku prawnego przepisow Unii Europejskiej] w zakresie niedy-
skryminacji 1 rownego traktowania. Te przepisy byly wdrazane od momentu, kiedy
Polska zasygnalizowata che¢ wstapienia do Unii Europejskiej. Mimo wczesniejszego
przyjecia pewnych regulacji prawnych Komisja Europejska przedstawita Polsce za-
rzuty formalne, dotyczace niewlasciwego badz niepelnego wdrozenia przepisow dy-
rektyw Rady wprowadzajacych w zycie zasady rownego traktowania. W uzasadnieniu
do projektu ustawy przedstawiono szczegotowe informacje, jakiego rodzaju to sa za-
rzuty oraz kiedy i na jakim etapie zostaty one sformutowane.

Komisja Europejska ztozyta do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci prze-
ciwko Polsce skarge, w ktorej zarzuca nam uchybienia zobowigzaniom ciagzacym na
nas na mocy art. 16 dyrektywy Rady 2000/43/WE wynikajace z niepetnego 1 nieprawi-
dlowego wdrozenia elementow tej dyrektywy. Przed Europejskim Trybunatem Spra-
wiedliwosci toczy si¢ postgpowanie w sprawie niepelnego wdrozenia przepisow dy-
rektywy 2004/113/WE.

Wobec przedstawionych zarzutow konieczne jest wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego rozwiazan ustawowych, zmierzajacych do realizacji zasady row-
nego traktowania osob fizycznych, os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych osobowosci prawne;.

Ustawa, ktora Wysoka Komisja dzisiaj proceduje, okresla obszary i sposoby
przeciwdzialania naruszeniom zasady rownego traktowania ze wzgledu na pteé, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, religi¢, wyznanie, §wiatopoglad, niepetnospraw-
no$¢, wiek 1 orientacje seksualng oraz organy wlasciwe w tym zakresie. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Dorota Pudzianowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Dorota Pudzianowska, jestem prawnikiem w Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka.

Krotko przedstawig¢ najwazniejsze uwagi do tego projektu, uwagi, ktore zostaty
sformutowane nie tylko przez fundacjg, ale przez koalicj¢ trzydziestu o$miu organiza-
cji pozarzadowych. Byly one przedstawiane na etapie procedowania tego projektu
w komisjach sejmowych, nad oficjalnym stanowiskiem organizacji dyskutowano takze
w mediach, wigc mysle, ze czgs$¢ z tych uwag jest juz panstwu znana.

To nie jest ustawa rownosciowa, ktorej stworzenie postulowaly organizacje po-
zarzadowe. Juz sam tytut wskazuje na to, ze jest ona wynikiem kalkowania, przepisy-
wania dyrektyw, nie za$ refleksji nad problemami zwigzanymi z dyskryminacja w na-
szym kraju.
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Pierwsza uwaga dotyczy art. 1, ktéry okre$la zamknigty katalog przestanek, ze
wzgledu na ktore na gruncie tej ustawy réznicowanie jest niedopuszczalne. Jest to kata-
log zamknigty, co jest wprawdzie zgodne z dyrektywami unijnymi, ale moze budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
konstytucji, ktory stanowi o tym, ze dyskryminacja wynikajaca z jakichkolwiek przesta-
nek jest zakazana. Wskazane by bylo zatem poszerzenie tego katalogu o inne przestanki
czy podstawy dyskryminacji, takie jak tozsamos¢ plciowa, stan cywilny, poglady poli-
tyczne, a najlepiej by bylto, gdyby byt to katalog otwarty. To jest uwaga do art. 1.

Drugi podstawowy zarzut, dotyczacy tego projektu, jest nast¢pujacy. Ustawa ta
roznicuje ochrong w réznych dziedzinach zycia i nie we wszystkich dziedzinach zycia
owa ochrona jest taka, jaka by¢ powinna. Na przyklad art. 6 zakazuje dyskryminacji
w zakresie dostgpu 1 warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug,
w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy, nabywania praw lub energii, jezeli sa one ofe-
rowane publicznie, ale jedynie ze wzgledu na pteé, rasg, pochodzenie etniczne lub na-
rodowos¢. Jest niezrozumiate, dlaczego tak ograniczony jest katalog tych przestanek.
Jest to wprawdzie zgodne z dyrektywami unijnymi, ale nie jest zgodne z tym, jakie
w Polsce mamy problemy dotyczace dyskryminacji, co wykazywaty na przyktadach
organizacje pozarzadowe w swoim stanowisku.

Spdjrzmy na kolejny artykul, na art. 7. Zakazuje on nieréwnego traktowania
0soOb fizycznych ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodowos$¢ w zakresie
opieki zdrowotnej, o§wiaty i szkolnictwa wyzszego. Tutaj sytuacja wyglada podobnie.
Wiemy o bardzo powaznych problemach w zakresie dyskryminacji na przyktad osob
niepelnosprawnych w przypadku dostepu do opieki zdrowotnej. Niezrozumiate jest dla
nas ograniczenie tego katalogu, a wlasciwie jest to zrozumiate, gdy wezmiemy pod
uwagg to, ze chodzi o kalkowanie dyrektyw w celu uniknigcia kar. Gdyby ten projekt
byt wynikiem refleksji nad realnymi problemami zwigzanymi z dyskryminacja, to ten
katalog przestanek na pewno bytby szerszy.

Chciatabym tez zwr6ci¢ panstwa uwage na to, ze Komitet Praw Cztowieka ONZ
26 pazdziernika biezacego roku, czyli calkiem niedawno, po rozpatrzeniu VI Sprawoz-
dania Okresowego Polski ogtosit rekomendacje 1 w punkcie drugim swoich uwag napi-
sal: zdaniem komitetu projekt ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europej-
skiej w zakresie rownego traktowania nie jest wyczerpujacy, gdyz nie obejmuje dyskry-
minacji opartej na orientacji seksualnej, niepelnosprawnosci, religii albo wieku w sferze
edukacji, opieki zdrowotnej, zabezpieczenia spolecznego czy ushug mieszkaniowych.
Polska powinna poprawi¢ projekt ustawy w taki sposéb, zeby ustanowi¢ zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na wszelkie przestanki we wszystkich dziedzinach zycia.

Argument, ze ta ustawa stuzy jedynie implementacji dyrektyw, jest argumentem,
ktéry nie moze zosta¢ uznany za racjonalny, biorac pod uwage fakt, ze organy ONZ
zajmujace si¢ przegladem przestrzegania praw cztowieka w Polsce formutuja krytyczne
uwagi dotyczace tej ustawy. Ustawa powinna wynika¢, o czym powiedziatam juz dwu-
krotnie, z refleksji nad realnymi problemami w Polsce, a nie powinna by¢ wyrazem ne-
gatywnej praktyki kalkowania, przepisywania dyrektyw, ktora jest w Polsce stosowana,
co widzimy na przyktadzie innych ustaw, wdrazajacych przepisy unijne.

I ostatnia juz uwaga, bo nie bed¢ tu omawiata wszystkich uwag, ktore formutowali-
$my na pismie, dotyczy wykonania tej ustawy. Ustawa ta powierza wazne zadania zwigzane
z realizacja zasady niedyskryminacji rzecznikowi praw obywatelskich, tymczasem rzecznik
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nie zostanie wyposazony w dodatkowe etaty ani pieniadze, przynajmniej oficjalne stanowi-
sko w sprawie konsekwencji finansowych tej ustawy nie przewiduje zwigkszenia wydat-
kéw. Rodzi to realng obawe organizacji pozarzadowych o to, ze ustawa ta, nawet w tak
utomnej postaci, nie bedzie przez rzecznika prawidtowo realizowana, gdyz na realne roz-
wigzywanie problemow dyskryminacji po prostu potrzebne sa pieniadze. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam glos senatorom, zapytam, czy jeszcze kto$ z gosci chciatby sig
odnies$¢ do tego wystapienia.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Barbara Szymborska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Argumenty podnoszone przez przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka byly rozpatrywane podczas pracy komisji sejmowych. Wielokrotnie podkresla-
no, zarOwno pani minister, jak 1 przedstawiciele naszego biura, ze zamknigty katalog —
ja tez staratam si¢ to podkres§li¢ we wstgpnym wystapieniu — wynika z zamknigtego
katalogu zawartego w dyrektywie. Gdy dyrektywy... Zreszta my tez pracujemy nad
projektem dyrektywy zaktadajacym rozszerzenie katalogu. Gdy ta dyrektywa wejdzie
w zycie, to jak najbardziej przewiduje si¢ nowelizacjg tej ustawy.

Prace nad projektem ustawy o réwnym traktowaniu, ktéry obejmowat bardzo
horyzontalnie zasad¢ niedyskryminacji 1 realizacj¢ zasady rownego traktowania, na
gruncie prawa polskiego trwaty wiele lat 1 przez wiele lat zapisy te nie mogty zosta¢
uzgodnione, przygotowane i przyjete przez Rad¢ Ministrow. Azeby uniknac kar, o kto-
rych wspominatam, przygotowany zostal projekt ustawy wdrazajacy te przepisy, do
ktorych wdrozenia Polska zostala zobowiazana w momencie akcesji do Unii Europej-
skiej 1 ktoérych wymaga od nas Unia Europejska.

Nie zgadzamy si¢ rOwniez ze stwierdzeniem, ze ustawa jest utomna, jesli chodzi
o wykonanie. Nasza intencja bylo zapewnienie jak najlepszego wykonania ustawy po-
przez wyznaczenie rzecznika praw obywatelskich jako organu niezaleznego, spetniaja-
cego wymogi, ktore narzucaja na nas dyrektywy unijne. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Panowie senatorowie maja glos.

Senator Wach, pdzniej senator Rulewski.
Prosze.

Senator Piotr Wach:

Ja mam pewne uwagi i ewentualnie dwa pytania do pani dyrektor.
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W art. 3 znajduje si¢ stownik i chyba stusznie, on jest potrzebny, mam jednak
pewna uwage. Otdéz mnie si¢ wydaje, ze molestowanie jest tu traktowane jakos$ za sze-
roko, bo mowi tu si¢ o tym, ze jest to kazde niepozadane zachowanie. Niepozadane
zachowania s rézne, sa bardzo czegste, na przyktad odezwanie si¢ do kogos ,,spieprzaj,
dziadu” jest zachowaniem niepozadanym, ale w moim pojgciu nie jest molestowaniem,
a w tym przypadku mozna by tak powiedzie¢. Mozna to odnies¢ rowniez do innych
zachowan, powiedzialbym, spontanicznych, nagannych lub nawet karalnych, ktérych
chyba jednak nie mozna nazwa¢ molestowaniem. Molestowanie jest pewnym proce-
sem, dziataniem, ktére trwa, albo czynno$cia powtarzajaca si¢. Jesli kto§ zrobil co$
niewlasciwego jeden raz, to ja bym tego nie nazywat molestowaniem.

Kolejna sprawa. Wydaje mi sig, ze ten stownik jest niepetlny. Ustawa jest ustawa
o réwnym traktowaniu, ale nie jest napisane, co to jest réwne traktowanie. Moim zdaniem
ustawa jest przez to bardzo utomna, podaje ona przyktady dyskryminacji, a nie jest w niej
napisane, na czym polega rowne traktowanie. Czy to ma by¢ skutek, czy to ma si¢ okazac¢
na wyjsciu, czy to powinno by¢ okreslone na wejsciu? To jest zasadnicza sprawa, zasadni-
cza definicja 1 od tego naprawde wiele zalezy. Ja rozumiem to, ze to jest bardzo trudna
ustawa, dlatego ze ocena w sposob normatywny tego, co jest, a co nie jest rownym trakto-
waniem, jest bardzo trudna, tatwiej jest podawac przyktady 1 definiowac to, czego nie na-
lezy robi¢. Nie zmienia to faktu, ze ustawa jest ustawa o rOwnym traktowaniu, a na czym
tak naprawd¢ ono polega, nie jest tu napisane 1 ja tez wlasciwie nie bardzo wiem.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.
Teraz pani dyrektor si¢ do tego odniesie, a pdzniej glos zabierze senator Rulewski.
Proszg.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Barbara Szymborska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o zagadnienie molestowania, to w petni zgadzam si¢ z tym, ze to musi
by¢ proces, nie moze to by¢ dziatanie jednorazowe, lecz musi by¢ dlugotrwate, tak tez precy-
zuja to pojecie dyrektywy. Niestety, co podkreslano takze podczas prac komisyjnych, jezyk
dyrektyw nie jest prosty i bardzo trudno przenie$¢ na grunt prawa polskiego pojecia, ktorymi
postuguja si¢ poszczegolne dyrektywy. Staralismy si¢ to zrobi¢ jak najlepiej, tak aby byto to
czytelne, przejrzyste, ale nie mozemy nadmiernie ingerowac tylko w celu osiagnigcia catko-
wite] zgodnosci z regutami naszego jezyka pod wzgledem stylistycznym 1 gramatycznym.

Jesli za§ chodzi o zasadg réwnego traktowania, to w stowniczku wyjasniane sa
dwa pojecia, pojecie nierdwnego traktowania oraz pojecie zasad rownego traktowania.
Wydawato nam sig, ze bedzie to czytelne. Taka byta nasza intencja. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Senator Rulewski, proszg.
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Senator Jan Rulewski:

Wiele oséb juz powiedziato, ze ta definicja nie jest najlepsza i rzeczywiscie
moim zdaniem jest ona jednostronna, bo ona méwi o agresorze i o ofierze, czgsto nie-
stety przedstawia sig tu wylacznie kobiety lub osoby o mniejszo$ciowej orientacji sek-
sualnej. Tymczasem bywaja odwrotne sytuacje, gdy zjawiska czy zachowania, o kto-
rych si¢ tu mowi, ze sa ponizajace, upokarzajace czy naruszaja godno$¢ ludzka, wyni-
kaja z checi osiagnigcia — 1 to jest dwustronne — korzysci seksualnej. Dla mnie mole-
stowanie to sa dzialania, jak mowit senator Wach — nie tylko jaki$§ akt, odzywka, ka-
wal, zdjecie — wszystkie dziatania, ktdre zmierzaja do osiagnigcia korzysci seksualnej,
oczywiscie na drodze bezprawne;.

Uwazam tez, ze tytut tej ustawy nie spetnia oczekiwan prezentowanych przez
przedstawicieli Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka — my dzisiaj nie mamy juz moz-
liwosci zmiany — bo tytut mowi wprost o wdrazaniu niektorych przepiséw Unii Euro-
pejskiej w zakresie rownego traktowania. Chcialoby sig¢, aby byta to ustawa o réwnym
traktowaniu i niedyskryminacji.

Dlaczego o tym moéwig? Dlatego ze to nie wspotbrzmi z konstytucja. Dla mnie
art. 32 konstytucji jest dos¢ czytelny, zgodnie z nim wiladze publiczne maja traktowac
wszystkich obywateli rowno. Roéwne traktowanie w zyciu politycznym nie jest mozli-
we do spetnienia z réznych powodow, o czym §wiadczy katalog wytaczen, takze inne
ustawy nie méwia o rownym traktowaniu, chociazby w systemie ubezpieczeniowym,
przyktadem jest premiowanie 0sob niepelnosprawnych itd. W zyciu politycznym, spo-
tecznym 1 gospodarczym bynajmniej nie chodzi o réwne traktowanie, chodzi o to, zeby
nie byto dyskryminacji, zeby z racji cech, o ktorych tu si¢ mowi, dana osoba nie byta
dotknigta, dyskryminowana. Zatem wlasciwie ta ustawa powinna mowi¢ o rOwnym
traktowaniu 1 niedyskryminacji. Wtedy bylaby to taka systematyka jak w konstytucji,
byloby jasne, ze wladze publiczne wszystkich musza traktowa¢ réwno, jesli chodzi
o podstawowe prawa obywatelskie, prawa wobec urzedu. Zas w innych sferach zycia,
na ktére wladze publiczne nie maja wptywu, chociazby w przypadku zatrudnienia, bo
do niektoérych prac nie mozna zatrudnia¢ kobiet czy tez niepetnosprawnych, ktorym
trzeba udziela¢ pomocy, jak mowi konstytucja, a tym samym, jak kto§ mogtby powie-
dzie¢, innych dyskryminowac czy nieréwno traktowaé — to jest zycie, o ktérym méowi
art. 11 — moéwi si¢ nie o zasadzie rownego traktowania, tylko o zasadzie niedyskrymi-
nacji, zgodnie z art. 32 pkt 2. Taka bytaby moja uwaga. Tyle ze my nie mamy juz chy-
ba mozliwos$ci poprawienia tych zapisoOw, bo z tego, co rozumiem, rzad wykonuje tu
zadanie wynikajace z obowiazku wdrozenia przepisow dyrektyw europejskich.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Zebrani, jesli chodzi o szczegdty, to miatbym
pytanie dotyczace art. 7, w ktorym zakazuje si¢ nierownego traktowania i pomija si¢
wiek — mysle przede wszystkim o opiece zdrowotnej — czyli mozna by przyjaé, ze
w opiece zdrowotnej dopuszcza si¢ nierowne traktowanie ze wzgledu na wiek. Gdyby
przyja¢ pewne zatozenia, to moze bytoby to uzasadnione, ale w przypadku ratowania
zycia wiek chyba nie powinien by¢ cecha réznicujaca, a tego tu nie widzg.

W nastgpnym artykule, w art. 8 w ust. 1 w pkcie 4, jest mowa o tym, ze wszyst-
kich nalezy rowno traktowa¢ w zakresie dostgpu i warunkéw korzystania z instrumen-
tow rynku pracy. Ja zwracam uwagg na to, ze niepetnosprawni sg 1 oczywiscie powinni
by¢ potraktowani w sposéb szczegolny. Tak jak powiedziatem, art. 11 1 inne méwia
0 potrzebie pomocy.
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Jak wiadomo, nasza konstytucja — a tutaj nigdzie tego nie zauwazylem — w pe-
wien sposob preferuje rodzing, zas te przepisy mowia o tym, ze ze wzgledu na stan ro-
dzinny nie powinno by¢ preferencji. Tymczasem my wszyscy dzisiaj czujemy, szcze-
gb6lnie w Europie, ze jednak preferencja, czyli nierowne traktowanie, powinna doty-
czy¢ rodziny, chociazby wielodzietnej czy dotknigtej roznymi zdarzeniami. Tu nie ma
o tym ani slowa. Z tego, co pamigtam, w dyrektywach europejskich jest zaznaczona
rola rodziny, dzieci, zalecenie ochrony dzieci.

Wczesniej powiedzialem, wigc nie bede powtarzal, bo rzad juz ma odpowiedz,
ze chyba w art. 15 czy w art. 14, tak, w art. 14 wprowadza si¢ zasadg, jak to nazywam,
odwroconego prawa, zgodnie z ktora zarzucanie komukolwiek naruszenia zasady réw-
nego traktowania jest rownoczesnie tego uprawdopodobnieniem. Innymi stowy, dowdd
spoczywa na osobie, ktorej si¢ to zarzuca. Jak juz wczes$niej wyjasnialem, rzeczywiscie
funkcjonuja takie odwrdcone zasady, chociazby w przypadku ustalenia ojcostwa. Jed-
nakze w tym szerokim katalogu spraw, o ktorych powiedziat tez pan senator Wach,
zwiazanych chociazby z molestowaniem seksualnym, jesli do tego uwzglednimy po-
stgpowania odszkodowawcze, bo konwencja automatycznie przyznaje prawo do od-
szkodowania, mozemy si¢ spotka¢ z checia skorzystania z dobrodziejstw tej ustawy.

I ostatnie zdanie. Podzielam opini¢ pani z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka —nie
ma juz tej pani, wigc powtdrze — ze zadania nalozone na rzecznika sa niewspdtmierne do
jego praw, srodkow budzetowych, wielkosci budzetu, poniewaz ta ustawa naktada na niego
pewne zadania wtadzy wykonawczej, a wiemy, ze w gldwnej mierze jest to urzad opinio-
dawczy, urzad pehiacy role swojego rodzaju straznika i pomocnika obywateli. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$§ z pandw senatoréw chceialtby zabra¢ glos? Nie widze chetnych.
Czy pani dyrektor chcialaby si¢ ustosunkowa¢ do wypowiedzi pana senatora?
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Barbara Szymborska:

Jesli mogg, Panie Przewodniczacy...

Art. 14 byl rowniez przedmiotem wczorajszej dyskusji na posiedzeniu komisji
rodziny. Kwestia odwroconego dowodu wynika bezposrednio z trzech dyrektyw, mig-
dzy innymi z art. 9 dyrektywy Rady 2004/113 1 z art. 19 dyrektywy 2006/54, ktore zo-
bowiazuja panstwa cztonkowskie do podjecia niezbgdnych srodkéw zgodnie z ich
krajowymi systemami sadowymi w celu zapewnienia, aby ci¢zar dowodu, iz nie miato
miejsce naruszenie zasady rownego traktowania, spoczywal na stronie pozwanej,
w sytuacji gdy osoby uwazajace si¢ za poszkodowane w wyniku nieprzestrzegania wo-
bec nich zasady réwnego traktowania przedstawiaja przed sadem lub innym witasci-
wym organem fakty pozwalajace na domniemanie bezposredniej lub posredniej dys-
kryminacji. Stad taki przepis znalazl si¢ w przedstawionej przez rzad ustawie.

Jesli za$ chodzi o art. 8 1 kwesti¢ niepetnosprawnosci w odniesieniu do dostepu
1 warunkow korzystania z instrumentow rynku pracy, to pozwolg sobie zauwazy¢, ze
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w ust. 1 w zdaniu pierwszym, ktore pozwolg sobie przytoczy¢, zakazuje si¢ nierowne-
go traktowania osob fizycznych ze wzgledu na plec, rasg, pochodzenie etniczne, naro-
dowos¢, religie, wyznanie, §wiatopoglad i niepelnosprawno$¢. A zatem ten przepis od-
nosi si¢ rowniez do oséb niepetnosprawnych. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: A wiek, pominigcie wieku w...)

Jesli chodzi o ksztatt art. 7, to wynika on z tego, co wielokrotnie staraliSmy si¢
podkresli¢, ze projekt zawiera przepisy bezposrednio przeniesione z dyrektyw, przepi-
sy, ktére musimy implementowac, a dyrektywy nie odnosza si¢ w tym zakresie do
wieku. W zakresie opieki zdrowotnej oraz o$wiaty 1 szkolnictwa wyzszego wskazane
sa rasa, pochodzenie etniczne 1 narodowos¢. Szczegdtowo moéwi o tym art. 3 ust. 1 dy-
rektywy Rady 2000/43 wprowadzajacej w zycie zasadg rownego traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Aha, pan senator chcialby zabra¢ glos. Tak?
To proszeg.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja w kwestii formalne;.

Prosz¢ panstwa, uwazam, ze je$li mamy dyskutowaé¢ o implementacji dyrek-
tyw, to te dyrektywy nam jako senatorom powinny by¢ dostarczane. Nie mozemy
opiera¢ si¢ tylko 1 wylacznie na twierdzeniu, ze co§ wynika z dyrektywy, gdy nie
mamy tej dyrektywy przed soba, nie mozemy jej przeczyta¢ ani oceni¢ zawartych
w niej regulacji.

Proszg panstwa, poza tym ta zasada, jak ja si¢ nazywa, odwroconego dowo-
du, wymieniona w art. 14, czy zasada domniemania nierdéwnego traktowania jest to
bardzo niebezpieczna zasada. Ja zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze dyrektywy w pew-
nych przypadkach ja wprowadzaja, ale nie mam pewnos$ci, czy jest to czynione
w tak szeroki sposob, jak to wyrazono w art. 14 ust. 2. Prosz¢ panstwa, ja znam
przypadki, bo mam kolegow, ktorzy sa wyktadowcami na catym $wiecie, naprawde
absurdalnych sytuacji zastosowania zasady domniemania w sprawie nierOwnego
traktowania. Przypominam, ze za owo nieroOwne traktowanie uwaza si¢ rowniez
molestowanie seksualne. W Stanach Zjednoczonych doszto w tej chwili do takich
absurdow, ze gdy profesor egzaminuje studentke, to zawsze przybiera sobie kogo$
do asystencji. W przeciwnym razie wystarczy, ze studentka wyjdzie 1 powie, ze byla
molestowana seksualnie, i on musi udowodnié, ze nic takiego nie mialo miejsca.
Proszg¢ panstwa, czy nam rzeczywiscie chodzi o to, zeby doprowadzac zycie spo-
teczne do podobnych absurdéw?

Dlatego uwazam, ze powinnismy mie¢ te dyrektywy do wgladu. Dopiero wtedy
powinniSmy deliberowa¢ nad ocena tej ustawy. To jest wniosek formalno-
organizacyjny. Oczywiscie teraz mozemy si¢ nad tym zastanawiac, bo jest jeszcze tro-
che¢ czasu do momentu glosowania nad tym na posiedzeniu Senatu, i mam nadziejg, ze
do tego czasu ten postulat, natury glownie technicznej, zostanie spetniony.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Panie Senatorze, czy pana wniosek zmierza do tego, zeby$Smy przerwali proce-
dowanie tego punktu?

(Senator Zbigniew Cichon: Nie, az tak daleko on nie sigga.)

Czyli pracujemy, ale chodzi o to, zeby przed posiedzeniem dostarczono nam dy-
rektywy.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, tak.)

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

To jest wniosek organizacyjny, tak, do pani sekretarz.

A teraz bardzo bym prosit paniag mecenas o przedstawienie uwag do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne.

Ja moze najpierw krotko odniose si¢ do wnioskéw przedstawionych przez pa-
néw senatoréw Cichonia i Rulewskiego. Mamy do czynienia z implementacja dyrek-
tyw. Ustawodawca polski nie jest tak do konca zwigzany tre$cia dyrektywy w tym zna-
czeniu, ze sytuacje prawna osob objetych dyrektywa moze polepsza¢ w stosunku do
stanu prawnego zawartego w dyrektywie, nie moze jej jednak pogarsza¢. Ewentualne
poprawki bytyby zatem zr6znicowane. Jesli chodzi o propozycj¢ pana senatora Cicho-
nia, t¢ dotyczaca zasady odwroconego dowodu, to ona pogarszalaby sytuacje osob
w stosunku do sytuacji osob okreslonej w dyrektywie. Z kolei pan senator Rulewski
mogtby doda¢ do wskazanego przepisu wiek ze wzgledu na to, ze to polepszatoby sy-
tuacje prawna oséb w poréwnaniu z tym, jak jest ona uregulowana w dyrektywie. Nie
ma zakazu poprawiania sytuacji, ustawodawca krajowy moze polepszy¢ sytuacj¢
prawna podmiotow, ktorych sytuacje¢ reguluje.

Nalezy tu dodaé, ze zasada rownego traktowania nie jest zasada, ktora uwidacz-
nia si¢ jedynie w dyrektywach. To jest zasada uwidoczniona w konstytucji. Powstaje
pytanie 1 to jest sprawa do dyskusji. Jezeli na przyktad rzecznik praw obywatelskich
ma zapisany obowiazek realizowania zasady rownego traktowania, to czy to oznacza,
ze on bedzie realizowat tylko te zasady, ktore sa zapisane w dyrektywach Unii Euro-
pejskiej, czy jednak jest tez zwiazany zasada réwnego traktowania okreslona w kon-
stytucji, ktora jest tu opisana o wiele szerzej 1 nie podlega zadnym ograniczeniom.
Wydaje sig, ze dziatania rzecznika praw obywatelskich 1 petnomocnika rzadu do spraw
rownego traktowania nie mozna ograniczy¢ tylko do tego, co jest zapisane w dyrekty-
wach, poniewaz nie sa to podmioty zewngtrzne, ktore przychodza z Unii Europejskiej
1 kieruja si¢ jedynie prawem Unii Europejskiej. To sa nasze podmioty, podmioty kra-
jowe, ktére sa zwiazane konstytucja, a w konstytucji jest opisana zasada réwnego
traktowania. Nie mozna uprawnien tych podmiotéw ogranicza¢ tylko do tego, co jest
zapisane w dyrektywach. Wydaje mi sig, Ze to jest za daleko idacy wniosek.

Ja rozumiem to, ze w tej chwili pracujemy nad ustawa, ktora dotyczy tylko wdro-
zenia dyrektyw. Jednak mowienie o tym, ze te dwa podmioty realizuja zasad¢ réwnego
traktowania w tym znaczeniu, ze realizuja tylko t¢ zasade, o ktorej mowa w tej ustawie,
jest chyba zbyt daleko idace. To tak, jakby$Smy wykluczali z naszego porzadku prawnego
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obowiazywanie konstytucji, ktdra rowniez istotnie odnosi si¢ do zasady rownego trakto-
wania. Przepraszam, moze zbyt obszernie, ale tyle tytulem wstepu.

Teraz przejde do omowienia stanowiska Biura Legislacyjnego. Prosze panstwa,
Biuro Legislacyjne, przepraszam, trochg si¢ poskarze, miato naprawdg bardzo niewiele
czasu na przygotowanie tej opinii. Ja tak na goraco zgtaszam trzy uwagi. Maja one cha-
rakter merytoryczno-legislacyjny. Sa one na tyle istotne, ze postanowitam je zglosi¢
1 prosi¢ panstwa senatorow o wsparcie stanowiska Biura Legislacyjnego i przejgcie
tych uwag w postaci poprawek panstwa senatorow.

Pierwsza z uwag dotyczy art. 21 i uprawnien, zadan pelnomocnika rzadu do
spraw réwnego traktowania. W art. 21 w ust. 1 oraz w ust. 2 stanowi sig, ze do za-
dan pelnomocnika nalezy realizowanie polityki rzadu w zakresie zasady réwnego
traktowania. Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze jest to sformulowanie nie-
prawidtowe z punktu widzenia j¢zyka polskiego i nie bgdzie niczemu szkodzilo wy-
kreslenie stowa ,,zasady”. Brzmiatoby to wowczas tak: do zadan pelnomocnika na-
lezy realizowanie polityki rzadu w zakresie rownego traktowania. Jest to propozycja
wykreslenia tego stowa w obu miejscach. Jezeli za$ panstwo senatorowie uznaliby,
ze wykreslenie stowa ,,zasady” w jakikolwiek sposéb uchybialoby rownemu trak-
towaniu, to ewentualnie prositabym o wprowadzenie stowa ,,przestrzegania” badz
,respektowania” po stowach ,,w zakresie”. Brzmiatoby to tak: do zadan petnomoc-
nika nalezy realizowanie polityki rzadu w zakresie przestrzegania zasady rownego
traktowania. Nie jest to zmiana merytoryczna, chodzi o to, ze obecne sformutowa-
nie jest nieprawidlowe. Stad propozycja wykreslenia badZz dodania wskazanych
przeze mnie stow. Komisja rodziny wykreslita stowo ,,zasady”. Panstwo senatoro-
wie moga wnies¢ podobna poprawke badz doda¢ stowo, nie wykresla¢ stowa ,,zasa-
dy”, a doda¢ to znamig¢ czasownikowe, czyli stowo ,,przestrzeganie” lub ,,respekto-
wanie”. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy art. 26 zmieniajacego ustawe o rzeczniku praw obywatel-
skich. Chodzi o zmiang piata dotyczaca art. 17a. Do tego przepisu wkradt si¢ btad me-
rytoryczny, a stato si¢ tak ze wzgledu na nieco niefortunng redakcjg. Ot6z zamiast na
nowo zredagowac ten przepis, dodano tylko czg$¢ zdania po wyrazach ,,a takze”, doty-
czaca wspotdziatania rzecznika praw obywatelskich z innymi podmiotami. Dotychczas
w ustawie regulowana byla wspodlpraca ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi,
innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz ochrony wolno$ci praw
cztowieka 1 obywatela. Dodane po przecinku sformutowanie ,,a takze z zagranicznymi
1 migdzynarodowymi organami i organizacjami w zakresie rownego traktowania”
wskazywatoby na to, ze rzecznik na zewnatrz kraju moze wspotpracowaé z organami
1 organizacjami zagranicznymi tylko i wylacznie w zakresie rOwnego traktowania, a nie
w innych sprawach, jednocze$nie nie moze wspoéldziata¢ z krajowymi stowarzysze-
niami, ruchami obywatelskimi i innymi dobrowolnymi zrzeszeniami w zakresie roéw-
nego traktowania.

Ja mam gotowa propozycje poprawki, ktora wypracowaliS§my wczoraj na posie-
dzeniu komisji rodziny. Chodzi o przeredagowanie tego przepisu w ten sposob, aby
brzmiat on nastgpujaco: rzecznik wspodldziata ze stowarzyszeniami, ruchami obywatel-
skimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami 1 fundacjami oraz z zagranicznymi 1 mig-
dzynarodowymi organami i organizacjami na rzecz ochrony wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela takze w zakresie rownego traktowania.
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Ostatnia uwaga jest uwaga czysto redakcyjna, a dotyczy art. 29, to jest na stro-
nie 15 ustawy. W art. 29 w zmianie drugiej dodaje si¢ nowy przepis, art. 2a, w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Mamy tu...

(Senator Jan Rulewski: Ktory to jest artykul?)

To jest na stronie 15, chodzi o art. 29 o zmiang druga, dotyczaca dodania art. 2a
do ustawy. Mamy tu takie wyrazenie: przepisy ustawy chronia przestrzeganie. Pojawia
si¢ tu kwestia tego, czy chronia przestrzeganie, czy chronig przestrzegania. W zwiazku
z tym, zZe sa rézne stanowiska w tej sprawie, nie bed¢ prosita o wprowadzanie popraw-
ki. Interesuje nas to, co jest dalej. Oto6z czytamy: chronig przestrzeganie zasady réwne-
go traktowania w dostepie 1 korzystaniu z ustug rynkéw pracy. To jest zdanie zbudo-
wane nieprawidtowo, niezgodnie z zasadami j¢zyka polskiego. W tej sytuacji propo-
nujemy zastapienie wyrazéw ,,w dostgpie 1 korzystaniu z ustug rynku pracy oraz in-
strumentOw rynku pracy” wyrazami ,,w dostgpie do ustug i instrumentéw rynku pracy
oraz w korzystaniu z tych ustug i instrumentow”. To sa wszystkie propozycje Biura
Legislacyjnego. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pani dyrektor chcialaby sig ustosunkowac¢ do tych propozycji?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Barbara Szymborska:

Poniewaz uwagi i propozycje poprawek zgloszone przez Biuro Legislacyjne
byty juz przedmiotem naszej wczorajszej dyskusji, powiem tylko tyle, ze nie wnosimy
zadnych zastrzezen.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym przejat te poprawki. W przypadku pierwszej propozycji poprawki moz-
liwe sa, z tego, co rozumiem, dwa rozwiazania. Ja proponowatbym przyjecie takiego
rozwiazania, jakie przyjg¢ta wezoraj komisja rodziny.

(Senator Piotr Wach: Skre$lenie stowa ,,zasady”.)

Tak, tak.

Mozemy przystapi¢ do gtosowania nad poprawkami.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (3)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (3)

Jednogtos$nie za.

I poprawka trzecia.

Kto jest za jej przyjeciem? (3)

Jednoglosnie za. Dzigkujg.

Teraz przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz...
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Senator Jan Rulewski:

Ja bym jeszcze prosit o to, aby w art. 7 dopisa¢ stowo ,,wiek”. Chodzi o to, zeby
zabroni¢ nierownego traktowania réwniez ze wzgledu na wiek. W art. 7 jest napisane
tak: zakazuje si¢ nierownego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na rase, pocho-
dzenie etniczne lub narodowo$¢ w zakresie opieki zdrowotnej oraz o§wiaty i szkol-
nictwa wyzszego. Ja bym proponowat doda¢ tu rowniez wiek. Chodzi mi w szczegdl-
nosci o opieke zdrowotna, bo ta ustawa w pewnym sensie wytacza wiek, nie uwzgled-
nia go w przypadku zasady rownego traktowania.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Czy pani dyrektor chciataby ustosunkowac sig do tej propozycji?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Barbara Szymborska:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w naszym mniemaniu wykracza to
poza implementowane ta ustawa dyrektywy.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja nie bytbym za tym, bo to jest bron obosieczna. Ze wzgledu na wiek mozna
odmowi¢ wykonania pewnych ustug medycznych i niektore kraje tak czynia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...maja nawet skale punktacyjne. Uwazam to za uzasadnione. Moim zdaniem
nie ma sensu si¢ z tym wychylac.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Panie Senatorze, jaka decyzja?

(Senator Jan Rulewski: Ja podtrzymuj¢ swoja propozycjeg.)
W takim razie zaraz bgdziemy nad nig glosowac.

Tam panstwo chcieli zabra¢ glos.

Proszg. I prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego i Mi¢dzynarodowego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Mirostaw Wraéblewski:

Mirostaw Wrdblewski, dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego i Migdzynaro-
dowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Panie Przewodniczacy, ja chcialbym krotko przedstawi¢ wniosek rzecznika praw
obywatelskich, ktory zostat skierowany pisemnie w dniu 5 listopada do przewodniczacego
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji Senatu, odnoszacy si¢ do art. 26 pkt 4
ustawy 1 wprowadzajacy nowy ust. 2 do art. 11 ustawy o rzeczniku praw obywatelskich.
Mianowicie, przepis ten w pierwotnym brzmieniu w przedlozeniu rzadowym miat nastg-
pujaca postaé: w zakresie zasady rownego traktowania migdzy podmiotami prywatnymi
rzecznik moze podja¢ dziatania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 ustawy o rzeczniku, czyli
poprzesta¢ na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu srodkéw dziatania.

W toku prac komisji sejmowych doszto do pewnej zmiany, jak rozumiem,
zmiany, ktora miata mie¢ charakter redakcyjny, ale w istocie ma ona charakter meryto-
ryczny, co w naszej opinii moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjnoprawne. Przepis ten
po ustaleniach komisji sejmowych otrzymat nastepujace brzmienie: w zakresie zasady
rownego traktowania migdzy podmiotami prywatnymi rzecznik moze poprzesta¢ na
wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu srodkow dziatania.

Pomimo podobne;j stylistyki zmiana ta rodzi daleko idace konsekwencje meryto-
ryczne, dlatego Zze na mocy przepisow dyrektyw Unii Europejskiej rzecznik czy organ
réwnosciowy, a w konsekwencji rzecznik, bo ustawa stanowi, ze rzecznik bedzie wyko-
nywatl te zadania, ma za zadanie $wiadczy¢ niezalezng pomoc ofiarom dyskryminacji. Na
poziomie dyrektyw dotyczy to kwestii dyskryminacji czy naruszen dokonywanych przez
organy wladzy publicznej oraz przez podmioty prywatne wzgledem innych podmiotéw
prywatnych. W przypadku rzecznika trzeba pamigta¢ o jego konstytucyjnej roli 1 pozycji,
ktoérej nieprzekraczalna granice wyznacza art. 80 konstytucji, stanowiacy, ze kazdy ma
prawo wystapienia o pomoc do rzecznika praw obywatelskich w przypadku naruszenia
wolnosci 1 praw przez organy wladzy publicznej. Zatem rzecznik nie moze interweniowac
w sytuacjach sporow czy dyskryminacji jednej osoby prywatnej przez druga osobeg pry-
watng. W przypadku dyskryminacji pracownika przez pracodawce prywatnego jedyna
rzecza, jaka moze uczyni¢ rzecznik, dziataniem, ktoére pozostanie w zgodzie z jego kon-
stytucyjna pozycja, bedzie wskazanie przystugujacych srodkéw prawnych, czyli tak na-
prawd¢ wskazanie drogi prawnej, ktora jest do wykorzystania na gruncie kodeksu pracy.

Przepis w brzmieniu zmienionym w komisji sejmowej moze wprowadzaé oby-
wateli w blad. Stwierdzenie ,,rzecznik moze poprzestac” sugeruje, ze rzecznik moze
cos$ wigcej, to znaczy moze wigcej niz to, co jest zapisane w art. 11 pkt 2, czyli moze
takze podja¢ sprawg, podczas gdy z punktu widzenia jego konstytucyjnej pozycji nie
moze tego zrobic.

Zatem ze wzgledu zar6wno na ochrong praw obywatelskich, jasno$¢ przepisu
prawa, jak 1 ochrong konstytucyjnej pozycji rzecznika wydaje si¢ wskazane przywro-
cenie brzmienia tego przepisu z przedtozenia rzadowego. Rzecznik praw obywatel-
skich zwraca si¢ do Senatu z uprzejma prosba o wprowadzenie takiej poprawki.

Ja moze tylko wspomng, ze wczoraj na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej ta poprawka zostata zaakceptowana. Przepraszam, ze wypowiadam si¢
w imieniu innych podmiotow, ale dodam, ze jest ona takze akceptowana przez Biuro
Legislacyjne 1 przez przedstawicieli rzadu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Barbara Szymborska:

Panie Przewodniczacy, ja chciatabym zasygnalizowaé jeszcze jedna sprawe.
Weczoraj na posiedzeniu komisji rodziny zgtosilismy dwie poprawki, ktore rekomendo-
waliSmy do rozpatrywania tacznego, a mianowicie do art. 28 nowelizujacego ustawe
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz do art. 30 nowelizujacego ustaweg o emerytu-
rach kapitatlowych. Zaréwno w jednym, jak 1 w drugim przypadku nasza poprawka zmie-
rzala do wykreslenia stow ,,w szczegdlnosci” 1 zamknigcia katalogu obszarow dyskrymi-
nacji, tak aby zapewni¢ jednolito$¢, zamknigcie katalogu przestanek przyjetego w prze-
pisach merytorycznych i spdjnos¢ ustawie. W zwiazku z tym bardzo bym prosita, aby
komisja przychylita si¢ do proponowanych przez nas zmian. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja mam jeszcze takie pytanie. Art. 28 zmienia ustawg o systemie ubezpieczen
spolecznych. Przyznaje si¢ tu zagwarantowanie poszanowania zasady rownego trakto-
wania ze wzgledu na pteé, rasg, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz
stan rodzinny. Tymczasem w art. 6, ktory mowi o dostgpie 1 warunkach korzystania
z zabezpieczenia spolecznego, wymienia si¢ tylko ptec, rasg, pochodzenie etniczne lub
narodowos$¢. Czy nie uwazacie panstwo, ze art. 6 1 art. 28 sa powiazane? Dlaczego
w takim razie w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych ta lista jest szersza,
a w zasadniczej ustawie jest ona wezsza?

Zast¢pca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Dobrostaw Dowiat-Urbanski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Dobrostaw Dowiat-Urbanski, zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego
w kancelarii premiera.

Rzeczywiscie art. 28 nowelizujacy ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych
rozni sig od art. 6 ustawy, ktora Wysoka Komisja dzisiaj rozpatruje, ale ta réznica wy-
nika z obecnego stanu prawnego, czyli z obecnego brzmienia ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych. W obecny stan prawny, czyli w stan prawodawstwa w réznych
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dziedzinach, staraliSmy si¢ jak najmniej ingerowac, to znaczy przy okazji wdrazania
tych dyrektyw nie zmienia¢ norm, ktére obecne prawodawstwo polskie w réznych
dziedzinach przewiduje. W art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obecnie
jest napisane, ja go zacytuje, jest krociutki: ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, stan cywilny, stan rodzinny. Sa tu te
trzy przestanki: pte¢, stan cywilny, stan rodzinny. W ustawie proponuje si¢ uzupetnie-
nie tych przestanek o kilka innych, ktorych konieczno§¢ wprowadzenia wynika z bez-
posredniej implementacji dyrektyw, nie proponuje si¢ jednak wykreslenia tego, co juz
bylo w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen, czyli stanu cywilnego 1 stanu rodzinne-
go. Ta roznica pozostaje. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim wypadku mam kolejne pytanie. W tej sytuacji w razie dyskryminowa-
nia ze wzgledu na stan cywilny 1 stan rodzinny osoba, wobec ktoérej dopuszczono si¢
takiej dyskryminacji, nie bedzie mogla dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 13
ustawy. Prawda? W ten sposob mozna dochodzi¢ odszkodowania tylko na podstawie
upowaznien zawartych w art. 6, w art. 7, w art. § itd.

Miatabym jeszcze taka uwage. Jednoczesnie oznacza to, ze jednak panstwo
zgadzacie si¢ z tym, ze ustawodawca moze przyzna¢ wigkszy zakres poszanowania
prawa réwnosci niz ten, ktory jest okreslony w dyrektywach. Niektore z naszych
obecnych przepisy przewiduja szerszy zakres ochrony niz ten wskazany w dyrekty-
wach. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Dobrostaw Dowiat-Urbanski:

Jesli chodzi o tezg pani legislator, zgodnie z ktora w razie dyskryminacji ze
wzgledu na stan cywilny 1 stan rodzinny nie bgdzie tu podstaw do ubiegania si¢ o od-
szkodowanie, to ja ja podzielam. Uwazam, ze tak wias$nie jest.

Teraz kwestia szerszego ujgcia. My nie kwestionujemy oczywistej funkcji
dyrektyw, czyli okreslania pewnego minimalnego standardu. Rzad, przyjmujac ten
projekt ustawy, kierujac go do parlamentu, zdecydowal, ze bedzie tu wdrazany
standard przyjety w dyrektywach. Takie jest stanowisko rzadu 1 takie tu prezentu-
jemy. Przy okazji chciatbym zauwazy¢, ze przestanki, ktére sa ujgte w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli stan cywilny, stan rodzinny, stanowia
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niejako stan zastany, ktorego nie modyfikujemy. Wykreslenie z tych przepisoOw sta-
nu cywilnego 1 stanu rodzinnego oznaczaloby zawg¢zenie, zmiang tej normy prawne]
na gorsza, pogorszenie obecnego stanu ochrony na gruncie réwnego traktowania.
Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dzigkuje¢ bardzo.

W sprawie ewentualnych poprawek opinie zostaty juz wyrazone. W zwiazku
z tym proponowalbym zaglosowa¢ nad poprawka, ktora zglosil senator Rulewski.
Przypomne, ze dotyczy ona art. 7.

(Senator Jan Rulewski: Tak, art. 7.)

Tak.

(Senator Jan Rulewski: ...dostgpu do pewnych $wiadczen, w tym...)

Tak.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez senatora Rulewskiego? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuye.

Nastepna poprawka. To jest propozycja rzecznika praw obywatelskich. Pan se-
nator Rulewski ja przejmuje.

(Senator Jan Rulewski: Tak, przejmujeg.)

Chyba jest poparcie rzadu dla tej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (3)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Jeszcze rzad zgtaszal propozycje poprawek dotyczace artykutu...

(Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzqdu do spraw Rownego Traktowania w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow Barbara Szymborska: Chodzi o stowa ,,w szczegdlno-
Sci”, art. 28 1 art. 30.)

Tak, do art. 28 i art. 30. Chodzito o skreslenie...

(Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzqdu do spraw Rownego Traktowania w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow Barbara Szymborska: Skreslenie wyrazoéw ,,w szcze-
g6lnosci”, tak.)

...wyrazéw ,,w szczegolnosci”.

Pan senator przejat te¢ poprawke.

Kto z panstwa jest...

(Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzqdu do spraw Rownego Traktowania w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow Barbara Szymborska: Przepraszam, chodzi o art. 28
1art. 30.)

Aha, jeszcze art. 30. Tak, zgadza sig.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Na tym chyba wyczerpali$my liste poprawek.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad calg ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami.
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Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Proponujg, aby senatorem sprawozdawca byl pan senator Rulewski. Bardzo
dzigkuje.

Na tym zamykam dzisiejsze posiedzenie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 55)
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