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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Budzetu i Finansow Pu-
blicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Tematem naszego posiedzenia sa reprywatyzacja i roszczenia obywateli wobec
Skarbu Panstwa.

Proszg¢ panstwa, dlaczego nasze komisje, Komisja Budzetu i Finansow Publicz-
nych oraz Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, zajmuja si¢ ta tematy-
ka? Przeciez wlasciwsza bylaby tutaj... Powinna si¢ tym zajmowac takze senacka Ko-
misja Gospodarki Narodowej, bo ona odpowiada miedzy innymi za kwestie zwiazane
z reprywatyzacja. Ale to do Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych wptyngly sprawy
Zwigzane z roszczeniami obywateli z tytulu posiadania przedwojennych akcji Skarbu
Panstwa, obligacji, ktérych zapadalnos$¢ jest jeszcze... ktore mozna jeszcze, ze tak po-
wiem, realizowac, zgodnie z przedwojennym prawem. I my, wspdlnie z Komisja Praw
Czilowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, zajmowaliSmy si¢ tymi problemami ze wzgledu
na skargi 1 wnioski splywajace wiasnie do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji ze strony obywateli, wtascicieli przedwojennych akcji czy obligacji. Stad
uznali$my na naszym wspélnym posiedzeniu, ze w ogdle dobrze by byto przyjrze¢ si¢
kwestiom zwiazanym z roszczeniami, jakie sa kierowane do Skarbu Panstwa, temu, jak
wielkie sa te roszczenia 1 jaki jest stan zaawansowania spraw reprywatyzacyjnych
1 odszkodowawczych z tytulu réznego rodzaju zobowigzan przedwojennego panstwa
polskiego. W zwiazku z tym wystapilismy do wielu naszych partnerow spotecznych,
osOb, instytucji, ktore ta tematyka od wielu lat si¢ zajmuja, a takze zwréciliSmy si¢ do
odpowiedzialnych za tg sprawe ministrow. Przygotowali§my rowniez specjalne opra-
cowania, w tym gtéwne opracowanie ,,Problematyka reprywatyzacji w $wietle projektu
ustaw w latach 1989-2010, ze szczegdlnym uwzgl¢dnieniem propozycji ostatnich re-
gulacji”. Ten dokument zostal przygotowany przez Dziat Analiz i Opracowan Tema-
tycznych w Biurze Analiz i Dokumentacji w Kancelarii Senatu. Jest on dostgpny
1 wszyscy panstwo, rowniez nasi goscie, moga si¢ z nim zapozna¢, moze on by¢ pod-
stawa do dalszych prac 1 analiz dla partnerow spotecznych takze w przysztosci.

W tym momencie chciatbym bardzo serdecznie powita¢ wszystkich gosci, kto-
rzy dotarli na nasze posiedzenie, wiceprezesa Najwyzsze] Izby Kontroli, pana Stani-
stawa Jarosza, 1 ministréw odpowiedzialnych za kwestie prywatyzacji, to jest ministra
skarbu panstwa, ministra infrastruktury oraz ministra finanséw. Witam takze wszyst-
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kich partnerdw spolecznych, przedstawicieli organizacji zajmujacych si¢ problematyka
reprywatyzacji i odszkodowan, wnioskujacych o odszkodowania do Skarbu Panstwa.
Oczywi$cie witam rowniez senatorow — czlonkow obu komisji.

Przystepujemy do... Czy sa jakie§ uwagi ze strony senatorow co do porzadku
obrad? A porzadek tego naszego posiedzenia obejmuje tylko jeden punkt: reprywaty-
zacja 1 roszczenia obywateli wobec Skarbu Panstwa.

Skoro nie ma uwag, to mozemy przystapic¢ do realizacji porzadku obrad.

W tej chwili trwaja takze posiedzenia komisji sejmowych, w zwiazku z tym nie-
ktorzy ministrowie zglaszali, ze przyjda do nas w trakcie naszego posiedzenia. I tak na
przyktad minister skarbu panstwa... Chyba jeszcze go nie ma, ale sa juz dyrektorzy
departamentow. Jest pan dyrektor odpowiedzialny za t¢ tematyke, a Pan minister Lesz-
kiewicz dotrze do nas za par¢ minut. Tak wigc mysle, Ze w tym momencie chyba po-
prosimy pana dyrektora, ktory jest odpowiedzialny ze strony rzadu za przygotowanie
ustaw reprywatyzacyjnych. Mysle, ze taka informacja bgdzie dla nas w tym momencie
najwazniejsza. Nastgpnie poprosiliby§my pana prezesa Najwyzszej [zby Kontroli, po-
niewaz Najwyzsza Izba Kontroli przygotowata dos¢ obszerny raport zwiazany z ta te-
matyka, i myslg, ze ta informacja bgdzie dla nas réwniez interesujaca. P6Zniej ewentu-
alnie poprosilibySmy innych przedstawicieli rzadu, innych ministrow o informacje.
Potem rozpoczgliby$my dyskusje. Taki jest porzadek.

Czy ze strony senatorow jest zgoda? Jest.

W takim razie bardzo prosz¢ pana dyrektora o informacje. Moze pan mowic
z méwnicy lub z miejsca, gdzie pan siedzi, poniewaz wlaczony jest system naglasnia-
jacy, obejmujacy kazde miejsce w sali plenarne;.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski:

Dzief dobry panstwu.

Nazywam si¢ Andrzej Relidzynski. Jestem dyrektorem Departamentu Repry-
watyzacji 1 Rekompensat, czyli komorki organizacyjnej w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa, ktora zajmuje si¢ problematyka reprywatyzacji.

Na wstegpie pozwolg sobie przedstawi¢ w skrocie — chociaz widzg, ze z materiatow
przygotowanych przez Senat bardzo wiele wynika, bo sa one obszerne 1 przygotowane
bardzo rzetelnie na podstawie solidnej analizy — problematyke reprywatyzacyjna, taki
szkic tego zagadnienia. Dzieli si¢ je wlasciwie na dwie czesci. Pierwsza czgs¢ dotyczy
stricte nacjonalizacji mienia, ktora zostata przeprowadzone na podstawie dekretow i ustaw
PKWN wydanych w latach 1944—-1962. W tej kategorii mieszcza si¢ rowniez nieruchomo-
sci, ktore zostaty skonfiskowane w czasie Il wojny $wiatowej przez okupanta, a nast¢pnie
znacjonalizowane przez wtadze komunistyczne. Drugi obszar tematyczny dotyczacy pro-
blematyki reprywatyzacyjnej obejmuje oczywiscie tak zwane roszczenia zabuzanskie, kto-
re wynikaja ze zmiany granic Rzeczypospolitej Polskiej po II wojnie swiatowej 1 zwiaza-
nej z tym koniecznosci pozostawienia przez polskich obywateli nieruchomosci poza obec-
nymi granicami RP, czyli przesiedlenia na tak zwane ziemie odzyskane.

Moze zaczng od tej drugiej czesci, bo ona jest bardziej klarowna. Tutaj tylko ta-
ka krotka informacja. Regulacje prawne w tym zakresie obowiazuja juz od 2005 r.
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Chodzi o ustawg z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej
w sposob kompleksowy i1 jednoznaczny uregulowano t¢ problematyke. W ustawie zo-
stata ustalona rekompensata w wysokosci 20% warto$ci pozostawionego mienia oraz
okreslono zasady realizacji prawa do rekompensaty.

Jesli chodzi o szczegdly tej ustawy, to na pewno sa one mniej wigcej znane,
wigc nie bede ich przedstawial. Warto tylko wspomnie¢, ze wyptaty Swiadczen pie-
nieznych z tytulu rekompensat za mienie zabuzanskie finansowane sa ze srodkéw Fun-
duszu Rekompensacyjnego, czyli funduszu celowego, ktéry zostal utworzony wtasnie
na mocy tejze ustawy. Przepisy w tym zakresie sa realizowana przez wiasciwych wo-
jewoddéw. Organem odwotawczym od decyzji wojewodow jest minister skarbu pan-
stwa, a ptatnikiem $wiadczen jest bezposrednio Bank Gospodarstwa Krajowego.

W chwili obecnej ustawa jest w trakcie realizacji. Od poczatku prowadzenia
wyptat... Do konca wrze$nia biezacego roku z Funduszu Rekompensacyjnego wypta-
cono prawie trzydziesci dwa tysiace rekompensat za mienie zabuzanskie na kwotg
prawie 1,5 miliarda zt, a do rozpatrzenia pozostaje jeszcze okoto szes¢dziesigciu tysig-
cy wnioskow, co oznacza, ze ustawa zostala zrealizowana tak naprawd¢ w ponad 30%.
W 2008 r. zostalt wprowadzony ogoélnopolski informatyczny system rejestru pozwalaja-
cy na dokonanie wyptaty §wiadczenia pienigznego bezposrednio po wydaniu prawo-
mocnej decyzji przez wojewode. A to realizowane jest przez Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa wlasciwie w tym samym miesigcu, w ktorym taka decyzja zostata wydana przez
wojewode, chociaz ustawa przewiduje termin trzymiesigczny. Na dzisiaj, juz od okoto
pottora roku czy od prawie dwoch lat, te zobowigzania realizowane sg na biezaco i na
razie nie ma problemow z platnosciami, oczywiscie dopdki sa srodki Funduszu Re-
kompensacyjnego, dopdki Fundusz Rekompensacyjny posiada odpowiednia ptynnos¢,
bo z tym w przysztym roku moze by¢ nieco trudnie;.

Jesli chodzi o te zasadnicza czg$¢, ktora jak dotychczas nie znalazla jeszcze ure-
gulowania formalnego, to oczywiscie dotyczy ona nacjonalizacji mienia 1 tak zwanych
ustaw nacjonalizacyjnych, czyli dekretéw i1 ustaw wydawanych przez PKWN, ktére
nadal stanowia prawo obowiazujace w Polsce 1 na podstawie ktorych mienie po II wojnie
swiatowe] bylo konfiskowane. Odbywato si¢ to na podstawie tych ustaw lub bez pod-
stawy prawnej, istnialy rozne formy konfiskaty mienia. Jak panstwo dobrze wiecie, pro-
jektéw dotyczacych ustawy reprywatyzacyjnej byto dotychczas kilka. My w ostatnich
latach skoncentrowalismy si¢ na projekcie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych przy-
znawanych niektorym osobom, ktérych dotyczyly procesy nacjonalizacyjne. Z uwagi na
uplyw czasu 1 na to, ze procesy prywatyzacyjne sa dos¢ mocno zaawansowane, zZ uwagi
na to, ze mienie Skarbu Panstwa zostato juz w wigkszosci wlaczone w obieg cywilno-
prawny, w obieg gospodarczy, oczywiscie nie moze by¢ mowy o bezposrednim zwrocie
mienia w naturze. Ale nalezy mie¢ rowniez na uwadze réwno$¢ konstytucyjna obywateli
wobec prawa, bedaca w takich przypadkach zasada wiodaca, ktéra musimy bra¢ pod
uwage podczas konstruowania jakiegokolwiek przepisu prawnego, jesli nie chcemy, aby
zostat on zaskarzony przez Trybunat Konstytucyjny jako niezgodny z ustawa zasadnicza.
Wychodzac z takiego zalozenia, doszlismy do wniosku, ze dobrze bytoby przygotowac,
na wzor tak zwanej ustawy zabuzanskiej, ustawe o swiadczeniach pieni¢znych, a tym
samym przynajmniej w czg$ci zrekompensowaé bylym wilascicielom utrate mienia
w postaci $wiadczenia pienieznego, bez wzgledu na to, jaki jest obecny stan danej nieru-
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chomosci. To §wiadczenie nie mialoby charakteru bezposredniego zwrotu, ale charakter
swiadczenia pieni¢znego proporcjonalnego do puli srodkéw przeznaczonych na ten cel.
W tym projekcie nie ma mowy, na chwilg¢ obecna, o zadnym pulapie procentowym
swiadczenia. Jest za§ mowa o przewidywanej puli srodkéw pienigznych, czyli o mniej
wigcej 20 miliardach zt, ktore pochodzityby — i tu niestety pojawia si¢ problem — z r6z-
nych zrédet. Chodzi na przykiad o bezposrednie instrumenty finansowe czy majatko-
we... Niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze takie §wiadczenie byloby bezpo-
srednio wyptacane osobom uprawnionym, osobom fizycznym w formie pienigznej, czyli
pieniadze docieralyby bezposrednio do osoby fizycznej, niezaleznie od tego, jak potem
bylyby zamieniane lub jak wczes$niej bytyby zamieniane na zobowiazania panstwa. Pro-
jekt ten dotyczy wytacznie osob fizycznych ktore, tak jak powiedzialem... Jego celem
jest ztagodzenie krzywd, jakich w wyniku zmian ustrojowych po Il wojnie Swiatowej
doznali poprzednicy prawnych oséb fizycznych, a w niektorych przypadkach byli wta-
Sciciele nieruchomosci.

Z tym projektem wigze si¢ rowniez pewna dwuetapowos¢ dziatan... Skad
wzieta si¢ ta kwota 20 miliardow z1? Przez kilka lat na podstawie ankiet wysytanych do
roznych $rodowisk, do starostw, do urzedow wojewodzkich, ustalaliSmy szacunkowa
warto$¢ takich roszczen. I ona wyniosta — w przeliczeniu na dzisiejsze pieniadze —
okoto 100 miliardow zt. Tak wigc kwota tych 20 miliardow zt stanowitaby rekompen-
sat¢ o podobnej wysokosci, jak jest to zapisane w ustawie zabuzanskiej, czyli 20%
warto$ci mienia odebranego przez panstwo.

Niezalezne od tych szacunkowych wartosci, w ustawie mowi si¢ o tym, ze naj-
pierw to wojewodowie rewidowaliby wysoko$¢ §wiadczen przystugujacych wniosko-
dawcom. A zatem realizacja przepisow ustawy miataby dwa etapy. Pierwszy etap po-
legalby na zbieraniu wnioskow przez wojewodow i ich rozpatrywaniu. To jest dos¢
prosta procedura, majaca na celu wykluczenie nieprawidlowosci, a przynajmniej
przedstawienie podstawowych dowodow, ktore Swiadcza o pozostawieniu mienia. Tak
naprawde¢ dopiero na tej podstawie zostataby oszacowana warto$¢ tego mienia skonfi-
skowanego przez panstwo. Niezaleznie od tego faktu, dopiero po ostatecznych decy-
zjach wojewodow dotyczacych przeznaczenia tych 20 miliardow zi, okazatoby sig, jaka
jest realna wysoko$¢ §wiadczenia pienig¢znego. By¢ moze to bytoby wigcej niz 20%.

Te przepisy zaprojektowaliSmy rowniez w taki sposob, aby to swiadczenie ze
wzgledu na mozliwos$¢ finansowania przez panstwo bylo roztozone na raty, mniej wig-
cej na pigtnascie lat. Zasadniczym problemem, ktory si¢ tutaj pojawia — bardziej §wia-
dome tego problemu jest Ministerstwo Finansow, ale my rowniez jestesSmy tego Swia-
domi, poniewaz razem pracujemy nad tym projektem — jest kwestia zar6wno finanso-
wania, jak 1 zarejestrowania warto$ci zobowiazania panstwa, czyli tych 20 miliar-
dow zi... Bo zgodnie ze stanowiskiem ministra finansow w momencie wejscia w zycie
tej ustawy, w roku, w ktorym ta ustawa ewentualnie wesztaby w zycie, Skarb Panstwa
zostanie obcigzony tym zobowiazaniem w calosci. Tak ze niezaleznie od tego, ze nie
zostatoby wyplacone jeszcze zadne §wiadczenie, nalezatoby od razu obciazy¢ ta kwota
budzet panstwa na dany rok. To wynika rowniez ze stanowiska Eurostatu. A wigc tutaj
wplyw na dlug publiczny ma istotne znaczenie. Wybranie odpowiedniego momentu, w
ktorym taki projekt zostatby wprowadzony, ma ogromne znaczenie dla finanséw pan-
stwa. Tak ze jest to problem do$¢ ztozony, niezaleznie od tego, jakie zrodia finansowa-
nia faktycznie by$my przewidzieli.

4 1855/VII



w dniu 23 listopada 2010 r.

Zwrot mienia jest przewidziany wylacznie dla oséb fizycznych i przystuguje za
utracone nieruchomosci. ZaprojektowaliSmy jeszcze dwa elementy, tabor zeglugi
srdédladowej 1 apteki, poniewaz te sktadniki mienia sa fatwe do skategoryzowania i po-
zostatlo wiele dokumentéw, na podstawie ktérych mozna byloby udowodni¢ fakt ich
posiadania 1 ich wartos$¢.

Obecnie ten projekt ustawy jest... My jako Ministerstwo Skarbu Panstwa pod
koniec 2008 r., doktadnie w grudniu, przedstawiliSmy ten projekt do uzgodnien mig-
dzyresortowych, a jednoczesnie Komitetowi Statemu Rady Ministrow, ktory obecnie
rozpatruje ten projekt. Zostata powotana specjalna grupa robocza, ktora si¢ tym zaj-
muje. Tak zZe jesli chodzi o nasze prace nad ta ustawa, to, tak pokrétce, bytoby tyle.

Warto tez powiedzie¢, ze niezaleznie od zapiséw ustawy reprywatyzacyjnej
realizowane sa bezposrednio przez panstwo polskie wyptaty z tytulu odszkodowan.
Pochodza one rowniez z Funduszu Reprywatyzacji. Chodzi wigc o dziatania przebie-
gajace, powiedziatbym, innym torem, to znaczy postepowania przed sadami cywil-
nymi czy przed organami administracji panstwowej, ktoére sa nastgpcami organow
administracji faktycznie przejmujacych to mienie po Il wojnie $wiatowej. Dzisiaj
dotyczy to takich resortéw jak Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Gospodarki,
gtownie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a jesli chodzi o mienie warszawskie
— Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy. Odszkodowania zasadzane z tego tytutu...
Ich ptatnikiem jest Fundusz Reprywatyzacji, ale 1 tak kwestie finansowe przechodza
przez ministra skarbu panstwa. Moze warto tutaj tylko doda¢, ze dotychczas z tego
tytulu wyptacono odszkodowania w wysokosci ponad 0,5 miliarda zt, zasadzone
prawomocnymi wyrokami sadowymi, zgodnie z ostatecznymi decyzjami administra-
cyjnymi. Tak ze panstwo 1 tak realizuje te zobowiazania, niezaleznie od tego, czy
ustawa jest, czy jej nie ma, po prostu na podstawie kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, w sytuacjach, kiedy mienie zostalo przejete niezgodnie z dwczesnie
obowiazujacym prawem lub bez podstawy prawnej. Jednostkowe wyplaty wahaja si¢
od kilkuset tysiecy do czesto kilkunastu milionow ztotych. Tak wigc trzeba by¢ row-
niez S$wiadomym skali tego zjawiska i tego, ze projekt ustawy o §wiadczeniach pie-
ni¢znych, nad ktorym pracowaliSmy 1 pracujemy, wlaczyt tez zobowigzania Skarbu
Panstwa, dajac osobom, ktére zglaszaja roszczenia reprywatyzacyjne, wybor, ze —
oczywiscie jezeli ta ustawa wesztaby w zycie — osoba, ktéra chciataby skorzysta¢ ze
$wiadczenia przewidzianego ustawa, musialaby si¢ zrzec postgpowania na drodze
cywilnej przed sadem czy przed organami administracji. A chodzi po prostu o to, ze-
by nie byto takich sytuacji, ze niektore osoby fizyczne dostawalyby podwdjna re-
kompensatg za ten sam sktadnik mienia. To rowniez odcigzatoby finanse publiczne,
jesli chodzi o zobowiazania obecnie realizowane przez panstwo.

Tak wigc pokrotce przedstawitem informacje dotyczace naszych prac. Jezeli
panstwo w trakcie dyskusji mielibyS$cie jeszcze jakie§ pytania, to oczywiscie bardzo
chetnie odpowiem, jestem do dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Jak wspomniatem na poczatku, na stole przede mna leza te wszystkie mate-
rialy, opracowanie. Jezeli kto$§ z panstwa chciatby z nich skorzysta¢, to oczywiscie
mozna je wziac.
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Teraz poprositbym pana prezesa Najwyzszej [zby Kontroli o informacj¢ na te-
mat dziatan reprywatyzacyjnych, jakie podejmowaty rzady na przestrzeni lat.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Stanislaw Jarosz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Liczne informacje o przewleklym przebiegu rozpatrywania spraw reprywatyza-
cyjnych, coraz to nowo rozpoczynane prace legislacyjne majace regulowac catos¢ re-
prywatyzacji, a takze sprawy rekompensat za mienie zabuzanskie, byly przyczyna
podjecia przez NIK kontroli wykonywania zadan przez ministra skarbu panstwa i inne
organy administracji rzadowej w zakresie reprywatyzacji. Informacj¢ t¢ przestaliSmy
dwa lata temu, w 2008 r., do Sejmu i Senatu. Badali§my okres dtugi, bo od 1990 r.
praktycznie do konca 2006 r. Kontrolowali§my Ministerstwo Skarbu Panstwa, w kto-
rym przygotowywano kolejne projekty ustaw reprywatyzacyjnych 1 realizowano tak
zwane uprawnienia zabuzanskie; Ministerstwo Gospodarki, gdzie zajmowano si¢
sprawami nacjonalizacji przedsigbiorstw; w dawnym ministerstwie budownictwa, dzi-
siaj Ministerstwie Infrastruktury, badalismy miedzy innymi sprawy gruntow warszaw-
skich, za§ w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawy rewindykacji mienia za-
buzanskiego i gruntow podlegajacych reformie rolnej. Kontrolowalismy takze Agencje
Nieruchomosci Rolnych. I nasza konkluzja jest nastepujaca. Wskazujemy, ze w konse-
kwencji braku cato$ciowego ustawowego uregulowania problemu reprywatyzacji
dziatania podejmowane przez organy panstwa w celu zaspokojenia roszczen zglasza-
nych przez osoby dotknigte utrata mienia w latach 1944—-1962 byly nieskuteczne. Prace
nad projektami ustawy reprywatyzacyjnej nie doprowadzity do powstania spdjnej kon-
cepcji reprywatyzacji. Jak slyszymy, ciagle trwaja prace nad ta ustawa. Zaden z ponad
dwudziestu projektéw opracowanych przez rézne gremia — nie ocenialiSmy tego ostat-
niego, nad ktérym w tej chwili trwaja prace — nie doprowadzit do uregulowania tych
spraw. Dotychczas zostata uregulowany kwestia tylko jednej grupy uprawnionych,
o czym moéwil tutaj przedstawiciel ministerstwa — to jest Zabuzan, do czego, w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, walnie przyczynity si¢ skargi obywateli do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Zaspokojenie roszczen wigkszosci pokrzyw-
dzonych w obecnym stanie prawnym jest bardzo utrudnione. Skomplikowane procedu-
ry administracyjne i sadowe, jak roéwniez przewlekto$¢ 1 nierzetelno$¢ dzialan podej-
mowanych w tych sprawach przez organy administracji publicznej stwarzaja poczucie
nieréwnosci wobec prawa. W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli skala roszczen repry-
watyzacyjnych nie zostata rozpoznana przez wlasciwe organy administracji z odpo-
wiednig staranno$cia. Zardwno liczba 0s6b uprawnionych, jak rowniez warto$¢ poten-
cjalnych roszczen nie zostaty wiarygodnie oszacowane. Zatatwianie wnioskow repry-
watyzacyjnych zglaszanych na podstawie istniejacych przepisow odbywato si¢ z naru-
szeniem termindw okreslonych przepisami k.p.a., strony postgpowania nie byly na
przyktad informowane o wyznaczeniu badz wydluzaniu terminu rozstrzygnigcia spra-
wy. Stwierdzono przypadki drastycznego nieprzestrzegania terminu wydawania decyz;ji
administracyjnych. Te dane nie dotycza ostatnich lat, ale okresu 1990-2006 1 pokazuja,
ile czasu trwato wydawanie decyzji. I tak na przyktad w Ministerstwie Gospodarki wy-
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dawanie decyzji trwalo okolo pigciu lat, w dawnym ministerstwie budownictwa —
okoto jedenastu miesi¢cy, w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi — nawet pigtna-
Scie lat. Oczywiscie wiadome sa tego przyczyny, ale tak wygladaja fakty i1 to pokazuje,
w jaki sposob nad tymi sprawami procedowano. Do potowy lat dziewiecdziesiatych
owczesne Ministerstwo Gospodarki oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie-
zasadnie wstrzymywaly wydawanie decyzji w sprawach o wyptaty odszkodowan za
mienie przejete z naruszeniem prawa. Ponadto w pierwszej kolejnosci — 1 to jest row-
niez problem, na ktory wskazujemy jako Najwyzsza Izba Kontroli — zalatwiane byly
sprawy pilne, w tym interwencje poselskie i senatorskie. W naszej ocenie wskazuje to
na nieroOwne w tamtym czasie traktowanie wnioskodawcow. Dokumentacja odpowied-
nia w tej sprawie jest w aktach z kontroli.

Miara nieskutecznosci dziatania organow administracji, jesli chodzi o sprawy
reprywatyzacyjne, sa orzeczenia sadow badajacych na wniosek stron zgodnos$¢ wyda-
nych decyzji z prawem. Cze$¢ decyzji podejmowanych w sprawach reprywatyzacyj-
nych zostala uznana przez sady za nieprawidlowe. I tutaj mamy nast¢pujace wskazniki:
w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi — 53% spraw, w Ministerstwie Budownic-
twa — 33%, Ministerstwo Gospodarki wypadto najlepiej — zaledwie 8%.

Po opublikowaniu tejze informacji zaistniala pewna sytuacja. Mianowicie
1 marca 2010 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie o utracie mocy obowig-
zujacej §5 ust. 1 rozporzadzenia ministra rolnictwa i1 reform rolnych z 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu PKWN z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Dotychczas ten przepis stanowil podstawe do wydawania przez ministra rolnictwa
1 rozwoju wsi decyzji w sprawach o stwierdzenie, czy dana nieruchomos$¢ podpada pod
przepisy dekretu PKWN. Teraz wlasciwe do orzekania w tych sprawach sa sady po-
wszechne, a nie organy administracji publicznej. Tak wigc minister rolnictwa i rozwoju
wsi, jak sadzg, nie rozpatruje juz spraw zwiazanych z reprywatyzacja nieruchomosci
znacjonalizowanych na mocy dekretu o reformie rolnej. To postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego miato rowniez pewien wptyw na zachowania Najwyzszej [zby Kon-
troli, poniewaz podczas jednej z naszych kontroli, ktora pozniej prowadzilismy, doty-
czacej zabytkow nieruchomych, dworow, dworkow, pewnych elementéw kultury rezy-
dencjalnej — badaliSmy to w skali calej Polski — pojawit si¢ bardzo istotny problem
dotyczacy reprywatyzacji. Na podstawie tej kontroli 1 probleméw, ktére podczas niej
si¢ pojawity — robita to delegatura rzeszowska — przygotowalismy og6lnopolska kon-
trole postegpowan w sprawach reprywatyzacyjnych 1 ta kontrola w momencie wydania
przez Trybunal tego postanowienia zostata wykre§lona z planu. Obecnie dokonujemy
kontroli rozpoznawczej, doraznej. Pewne rozpoznania poczyniliSmy rowniez, jesli
chodzi o Naczelny Sad Administracyjny. Wyglada na to, ze sa przygotowywane i pew-
nie niedtugo beda wydane orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego co do kwe-
stii tej drogi administracyjnej. Gdyby tak sig stalo, to izba powr6ci do przeprowadzania
tych szerszych kontroli postgpowan prowadzonych przez organy administracji publicz-
nej, bo w takiej sytuacji, wobec tego postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego, bada-
nie niektérych elementéw bytoby zbedne.

Jezeli chodzi o wnioski, jakie kierowata Najwyzsza Izba Kontroli, to wskazuja
one — o tym méwitem na poczatku — na koniecznos$¢ catoSciowego rozwiazania kwestii
reprywatyzacji mienia znacjonalizowanego przez panstwo z poszanowaniem ochrony
praw wiasnosci 1 konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Wystosowalismy
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wnioski do r6znych ministrow w zakresie... Na przyktad wystosowaliémy wniosek do
ministra skarbu panstwa. Tam byt duzy problem z systemami informatycznymi reje-
strow centralnego 1 wojewodzkich stuzacymi do rejestrowania i przekazywania danych
wymaganych ustawa zabuzanska. To powodowalo, w naszej ocenie, ze proces zala-
twiania takich spraw byt bardzo powolny. Ten wniosek zostat zatatwiony 1 w 2008 r.
uruchomiono ogoélnopolski system informatyczny rejestrow, co pozwolito w rezultacie
zwielokrotni¢ liczbe danych oséb uprawnionych przekazywanych przez MSP do Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego, a tym samym znacznie przyspieszy¢ wyplaty rekompen-
sat. Niech ta sprawa zabuzanska... Tak ze tutaj postgp jest znaczny.

Poza tym, co do... Jeszcze kilka zdan. Kontrolowali§my rowniez sprawy incy-
dentalne, jak na przyktad zwrot przez Miasto Stoleczne Warszawg nieruchomosci przy
ulicy Schroegera bylym wtascicielom lub ich nastgpcom prawnym. Kontrola przepro-
wadzona w tej sprawie w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy nie stwierdzita za-
sadniczych nieprawidtowosci, jesli chodzi o dziatania wtadz miasta. Podczas kontroli
zabytkow, ktorej tylko cze$cia byto badanie pewnych spraw reprywatyzacyjnych,
stwierdziliSmy, ze pomimo istotnych nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania
i nadzoru nad zabytkami nieruchomymi, postepujacej ich degradacji, organy panstwa
utrudnialy zwrot obiektéw zabytkowych spadkobiercom wtascicieli tych nieruchomo-
Sci, ktorzy sa zainteresowani odzyskaniem i odrestaurowaniem konkretnych, najczg-
sciej rodzinnych, siedzib. Przedtuzajace si¢ nawet do kilkunastu lat postgpowania
w tych sprawach powodowaty, ze zabytki nieruchome szybko popadaty w ruing.

Chciatbym zwréci¢ takze uwage na cze$¢ dotyczaca tego, ze co roku — juz pan
dyrektor tutaj troch¢ o tym wspominat... To znaczy co pewien czas podczas kontroli
budzetowej badamy réwniez funkcjonowanie samych funduszy, Funduszu Reprywaty-
zacji 1 Funduszu Rekompensacyjnego. Te badania sa prowadzone w Ministerstwie
Skarbu Panstwa przy okazji kontroli budzetowe;j. I tak izba nie stwierdza istotnych nie-
prawidlowosci, jesli chodzi o gospodarowanie §rodkami tych funduszy. To jest istotne,
bo te fundusze stuza speinianiu pewnych funkcji przez panstwo w zwiazku z kwestiami
wyptat. Na rachunku Funduszu Reprywatyzacji gromadzone sa $rodki pochodzace ze
sprzedazy 5% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w kazdej ze spolek powstatych
w wyniku komercjalizacji. Co do przeznaczenia tych $rodkdéw i gospodarowania nimi,
izba nie stwierdza nieprawidlowosci. Jezeli chodzi o Fundusz Rekompensacyjny,
z ktérego sa wyptacane rekompensaty dla Zabuzan, to tutaj wptywy sa uzyskiwane ze
sprzedazy nieruchomosci pochodzacych z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
My zwracali$my uwagg¢ na pewne klopoty zwiazane z funkcjonowaniem tego systemu
informatycznego, o ktorym mowitem. Poza tym Izba nie zglasza tuta; wigkszych uwag.

Izba nie zajmowala sig... Przy okazji kwestii reprywatyzacyjnej mozna by byto
zada¢ pytanie, czy na przyktad badalismy Komisje Majatkowa. Nie zajmowaliSmy si¢
badaniami tych obszarow z uwagi na status prawny tej instytucji.

To sa ogolne uwagi dotyczace tego, co izba robita, co robi i co zamierza robié¢
w zakresie szeroko rozumianego obszaru reprywatyzacji, i tego, jaka rolg wyznaczyli-
smy sobie kilka lat temu, badajac zachowanie organdw panstwa w tym obszarze, glow-
nie z punktu widzenia rownego traktowania praw obywateli podczas tych postgpowa-
niach. Poza tym chodzi takze o ostrzezenia kierowane przez nas do organéw panstwa,
wskazujace na pewne niebezpieczenstwa, jakie wynikaja z nieuregulowania tychze
kwestii oraz konsekwencji, jakie moze to spowodowac. Przede wszystkim odnosi si¢ to
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do sposobu odzyskiwania utraconych praw przez obywateli, jak rowniez konsekwencji
finansowych dla panstwa. Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Prezesie, czy w tej chwili Najwyzsza Izba Kontroli prowadzi jakie§ kon-
trole zwiazane z tematyka, ktora nas interesuje...

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli
Stanistaw Jarosz:

W tej chwili jest, wspomniana przeze mnie, kontrola dorazna, jednostkowa,
prowadzona przez delegaturg rzeszowska na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Bo
musielismy si¢ wycofac z tej ogdlnopolskiej kontroli z uwagi na postanowienia Trybu-
natu Konstytucyjnego. Tak wigc ta kontrola rzeszowska ma na celu zbadanie tego, ja-
kie dzialania podejmuje wojewoda rzeszowski jako organ decyzyjny, w sytuacji, kiedy
strony kieruja wnioski do sadéw, co jest zwiazane z postanowieniem Trybunalu Kon-
stytucyjnego, kiedy sa umarzane... Wyniki tej kontroli nie sa jeszcze opublikowane,
w zwiazku z tym nie mogg przedstawi¢ ostatecznego stanowiska Najwyzszej Izby
Kontroli. Ale sa tutaj pewne ciekawe zjawiska 1 niedlugo je przedstawimy.

Konczac, powiem, iz mamy nadziejg, ze zapowiadane orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego pomoze okresli¢ drogg administracyjna 1 bgdziemy mogli
przeprowadzi¢ ogolnopolska kontrole w zakresie zatatwiania spraw obywateli w obsza-
rze reprywatyzacji, czyli w taki sposob, z ktorego zrezygnowalismy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Dotart do nas takze pan minister Adam Leszkiewicz, z Ministerstwa Skarbu
Panstwa, ale juz wczes$niej pan dyrektor przedstawit informacje. Tak wigc jezeli pan
minister uznalby za celowe uzupetienie informacji, to moze pan to zrobi¢ w tym mo-
mencie lub ewentualnie pdzniej. Moze poprosimy pana podczas zadawania pytan, je-
zeli jakie$ sie pojawia. Gdyby pan minister Styczen, z Ministerstwa Infrastruktury,
chciat uzupehic kilka spraw zwiazanych z ta tematyka z punktu widzenia Ministerstwa
Infrastruktury... Ministerstwo Infrastruktury zostalo takze wymienione w raporcie
Najwyzszej Izby Kontroli, tak wigc mozna by bylo ewentualnie odnies¢ si¢ do tych
tematow. Oczywiscie trzeba pamigta¢ o tym, ze ten raport Najwyzszej [zby Kontroli
dotyczyt lat wczesniejszych, ale przeciez w jakim$ sensie jest on aktualny réwniez dzi-
siaj. Zreszta pan prezes zapowiadat, ze pewne wnioski beda 1 sa ciagle aktualne. Tak ze
jest prosba do pana ministra o kilka uwag ze strony Ministerstwa Infrastruktury.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!
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Odnoszac si¢ do tego, co wczesniej zostalo powiedziane, a w gruncie rzeczy
przedstawiajac role ministra infrastruktury, jesli chodzi o tematyke, ktora jest porusza-
na na dzisiejszym posiedzeniu komisji, chciatbym zauwazy¢, ze po pierwsze, tematyka
zwiazang z odszkodowaniami, z przywrdoceniem prawa do konkretnych nieruchomosci
zajmuje si¢ w Ministerstwie Infrastruktury przede wszystkim Departament Orzecz-
nictwa, a w szczatkowym zakresie Departament Gospodarki Nieruchomogciami. Scisle
wspotpracujemy z Prokuratoria Generalna, cho¢by ze wzgledu na fakt, ze wymierzone
wysokosci ewentualnych odszkodowan sa limitowane w postgpowaniu w taki sposob,
ze czg$¢ decyzji w tym zakresie podejmuje minister infrastruktury, a cz¢$¢ postgpowan
ze wzgledu na wielko$¢ odszkodowan przechodzi przez Prokuratori¢ Generalna.

Co do zasady minister infrastruktury nie zajmuje si¢ inicjatywami ustawodaw-
czymi w zakresie omawianym na dzisiejszym posiedzeniu. JesteSmy wykonawcami
przepiséw prawa w tym zakresie i podejmujemy zgodnie z procedura oparta na k.p.a.
takie dziatania, ktoére maja na celu weryfikacj¢ sktadanych wnioskow, w tym wnio-
skow zwiazanych migdzy innymi z gruntami warszawskimi, z odszkodowaniami za
mienie znacjonalizowane, z innymi procedurami wynikajacymi nie tylko z tematyki
dzisiaj przez nas omawianej, a takze z biezaca potrzeba wyptacania odszkodowan wia-
scicielom nieruchomos$ci zajmowanych, ogolnie rzecz biorac, moéwiac w bardzo
uproszczony sposob, przez panstwo, przez wtadzg publiczna.

Co do naszych dziatan opisanych w raporcie Najwyzszej 1zby Kontroli — oczy-
wiscie jest wiele powodow, aby uznaé, ze one nie wyczerpuja oczekiwan strony, ktora
domaga si¢ od panstwa polskiego stusznego odszkodowania. Chcialbym poinformowac
Wysokie Komisje, ze to postgpowanie musi by¢ oparte na bardzo precyzyjnej procedu-
rze, a takze na bardzo doktadnym wejrzeniu w histori¢ wtasciwie kazdej nieruchomo-
$ci, kazdego wniosku, z ktorym zwraca si¢ do nas strona wnoszaca o odpowiednie za-
chowanie si¢ wladz publicznych. Oznacza to takze, ze musimy sigga¢ do dokumentow,
ktérych stan z racji wojennej zawieruchy, a takze, z racji sposobu ich traktowania
w okresie powojennym, jest wysoce utomny. Mamy okreslone problemy z jednoznacz-
nym stwierdzeniem, ze odpowiedni zespot dokumentdéw czy tez pojedyncze dokumenty
sa wystarczajaca podstawa do podjecia ostatecznej decyzji administracyjnej, ktora by-
taby satysfakcjonujaca lub tez niesatysfakcjonujaca, ale w wysoce staranny sposob
bytoby w niej potraktowane zadanie strony szczegdlnie zainteresowanej odpowiednia
rekompensata.

Odnoszac si¢ do tego realnie duzego procentu spraw wzruszonych przez sady
powszechne, ktére przeciez wczesniej byly rozstrzygane przez ministra wlasciwego do
spraw budownictwa — bo to kolejni ministrowie przejmowali t¢ czg¢$¢ gospodarki —
chcialbym zauwazy¢, ze spora czg$¢ tych orzeczen sadowych jest wydawana w czasie
odleglym od daty ztozenia wnioskow, w ktérym to pozyskanie dokumentéw uzupet-
niajacych czy tez odpowiedniej jakosci dokumentow uzupehiajacych procedurg admi-
nistracyjna wdrozona przez ministra infrastruktury umozliwia inng oceng stanow fak-
tycznych niz ta, ktora zostala dokonana na podstawie zespotu dokumentoéw lub poje-
dynczych dokumentow przez ministra infrastruktury w okresie wczes$niejszym.

Odrebny problem stanowi fakt, ze rzeczywiscie czgsto przedtuzamy postgpowa-
nia, wydajac tak zwane postanowienia o przedtuzeniu czasu trwania 1 biegu przede
wszystkim oceny stanu rzeczywistego 1 stanu dokumentéw. Ale tutaj usprawiedliwie-
niem moze by¢ pierwsza cze$¢ mojej wypowiedzi, jak rowniez fakt, ze wnioskow re-
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windykacyjnych dotyczacych procedury, o ktérych realizacji informowatem, sptywa do
nas coraz wigcej, a wnioski te w zwiazku z uptywem czasu takze wymagaja wyjatkowo
wysokiej dociekliwosci ze strony aparatu administracyjnego, ktérym dysponuje mini-
ster infrastruktury.

Sadze, ze ze wzgledu na to, iz minister infrastruktury zajmuje si¢ prawie wy-
tacznie rozstrzyganiem spraw indywidualnych, ogdlna ocena jego dziatan w tym zakre-
sie musiatby opiera¢ si¢ na szczegotowej analizie kazdego przypadku, bo tylko z takie-
go wnioskowania moze ostatecznie wynikna¢ obiektywne ocenienie dzialania ministra
infrastruktury oraz oczywiscie spelienie oczekiwan strony spolecznej, domagajacej
si¢ odpowiednich odszkodowan. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, dzigkuj¢ za to uzupehienie.

Na koniec chciatbym prosi¢ pana ministra finansow, bo jak wiadomo wszystkie
decyzje reprywatyzacyjne maja swoj skutek finansowy... Przeciez decyzje, ktére zo-
staly podjete kilkadziesiat lat temu, obcigzaja wspotczesna Polske, a wiec my wszyscy
jako podatnicy musimy si¢ sktada¢ na te ewentualne odszkodowania. A wigc tutaj sta-
nowisko ministra finanséw, to, jak on to widzi z perspektywy budzetu 1 mozliwosci
panstwa, jest bardzo wazne. My mieliSmy okazj¢ spotka¢ si¢ z panem ministrem finan-
sow wczesniej, przy okazji dyskusji na temat obligacji, ich ewentualnego wykupu
przez panstwo. I woéwczas padto pytanie, czy jako Komisja Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji oraz Komisja Budzetu 1 Finansow Publicznych podejmiemy inicja-
tywe ustawodawcza, zeby moc spehic te oczekiwania. Wowcezas stanowisko prawni-
kow, legislatorow, takze rzadu bylo takie, ze w zasadzie te sprawy, ktore wtedy byly
przedmiotem pracy naszych potaczonych komisji, powinny by¢ przedmiotem decyzji
sadowych, a nie nowych inicjatyw ustawodawczych. I dyskutowali§my wtasnie z mini-
strem finansOw na temat tego, jak t¢ spraw¢ ewentualnie mozna byloby rozstrzygac.
Efektem dyskusji bylo wspolne stanowisko naszych polaczonych komisji. Dzisiaj
chcemy poglebic te analize, wysluchujac takze opinii pafstwa. Ale zanim dojdzie do
tej dyskusji, jest jeszcze prosba do ministra finansow o ewentualne ustosunkowanie si¢
do tych wczesniejszych wypowiedzi, a takze generalnie do kwestii mozliwosci repry-
watyzacyjnych czy odszkodowawczych panstwa.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkujg bardzo.

Wysokie Komisje!

Ja rzeczywiscie bytem przygotowany bardziej na dyskusj¢ na temat, o ktorym
moéwit pan przewodniczacy, czyli na temat obligacji wyemitowanych przez Skarb Pan-
stwa przed Il wojna $wiatowa lub tez gwarantowanych przez Skarb Panstwa przed
IT wojna $wiatowa. No, oczywiscie moge odnies¢ si¢ rowniez do kwestii podniesio-
nych przez pana dyrektora, w szczegdlnosci do propozycji legislacyjnych 1 tego, skad
si¢ wzigta ta kwota 1 w jaki sposdb mogloby to by¢ finansowane. Ta kwota, o ktorej
mowimy, to jest okoto 20 miliardéw zt. Jednym z gléwnych problemow jest to, ze, jak
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panstwo wiecie, nasza ustawa o finansach publicznych, jak rdwniez konstytucja maja
tak zwane progi ostroznosciowe, jesli chodzi o wysokos¢ zadtuzenia. One sa ustawione
odpowiednio na wysokosci 55% i 60% produktu krajowego brutto. W przypadku prze-
kroczenia tych kwot sa podejmowane pewne, dosy¢ drastyczne, $rodki sanacyjne.
Zreszta jutro na posiedzeniu Rady Ministrow ma odby¢ si¢ pierwsze czytanie ustawy
o finansach publicznych, ktéra przewiduje, ze czg¢s¢ rowniez ze Srodkow sanacyj-
nych... To tak na marginesie. Ale dlaczego o tym méwig? Mowig o tym, poniewaz
w przypadku uznania roszczen wysoko$¢ dlugu publicznego rosnie... Jezeli bySmy
przyjeli t¢ propozycj¢ ustawowa, o ktorej moéwil pan dyrektor i ktora jest dyskutowana,
to wowczas wysokos¢ tego dlugu rosnie o te 20 miliardéw zt, to jest 1,2 punktu pro-
centowego PKB. No i wowczas prawdopodobienstwo przekraczania tych progdéw,
o ktorych powiedziatem, jest oczywiscie zwigkszone.

Jesli chodzi o sam sposob finansowania, szukania $rodkow, zeby zebraé te
20 miliardow zi, to jest to osobny problem. On jest dyskutowany i1 sa pewne rozbiezno-
$ci odno$nie do podejscia do tego problemu. Stanowisko ministra finanséw jest takie,
ze instytucje, ktore najbardziej skorzystaly na nacjonalizacji, na tej reformie rolnej,
powinny w znacznym stopniu finansowa¢ te rekompensaty mowi si¢ tu gtownie o La-
sach Panstwowych albo o samorzadach. Ja nie méwig o tym po to, zeby wskazywac, ze
te podmioty z pewnos$cia beda braly w tym udzial. Cheg powiedzie¢, ze nie jest to
sprawa oczywista 1 ze z pewnoscia trzeba bedzie to jeszcze rozstrzygnac. Tak ze to sa
te bardziej ogdlne... Chciatem panstwu przedstawi¢ kontekst tego, skad... Nie chodzi
tu wytacznie o wysokos¢ tej kwoty, ktora zostata wyszacowana przez ministra skarbu
panstwa 1 ktora przeciez ma zupelie dobre podstawy. Istotny jest sposéb wdrozenia
tych przepiséw 1 sposdb samego przeprowadzenia sprawy tego zados¢uczynienia.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze dwa stowa o obligacjach. Wydaje
si¢, ze to jest temat zwiazany z reprywatyzacja, ale w moim przekonaniu on jest zupet-
nie inny. Tutaj czgsto nie mamy do czynienia z realnymi spadkobiercami wtascicieli,
ze juz nie wspomne¢ o wilascicielach. Te obligacje, ze tak powiem, nie miaty formy
zdematerializowanej, takiej, jaka maja w tej chwili, ale byty konkretnymi wydrukowa-
nymi papierami wartosciowymi, w znacznym stopniu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie takie, jak tu pan senator pokazuje.

Z informacji, oczywiscie podawanych incydentalnie, wiemy, ze one w czgsci
ulegly zniszczeniu w czasie Il wojny Swiatowej. Z naszych wyliczen wynika, ze war-
tos¢ obligacji wyemitowanych przez Skarb Pafistwa w czasie Il wojny $wiatowej... to
znaczy na dzien 1 kwietnia 1939 r. wynosita ponad 2 miliardy 6wczesnych ztotych.
Mozna oszacowaé, przyjmujac pewne dyskonto, ze obecnie jest to wysokos¢ okoto
10 miliardow zt, przy czym ta kwota nie obejmuje gwarancji, ktérych udzielit Skarb
Panstwa na emisj¢ obligacji wyemitowanych przez samorzady, monopole czy przed-
sigbiorstwa panstwowe. A wigc mozna powiedzie¢, ze nie mamy informacji o tym, ja-
kiej wielko$ci moglyby by¢ kwoty tych gwarancji.

Sytuacja po wojnie byta taka, ze panstwo nie uznawato... czy nie regulowato
tych obligacji, nie dokonywato ich wykupu, ale zostala utrzymana w mocy gwarancja
panstwa na zobowiazania udzielone wyemitowanym obligacjom. A wigc z jednej
strony nie byly wykupywane, ale z drugiej strony nadal byta gwarancja. Jesli chodzi
o t¢ tematyke, to przetomowe bylo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 2007 r.
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Trybunat stwierdzil, ze artykut kodeksu cywilnego byt niezgodny z konstytucja i ze
obligatariusze moga w przeciagu roku, czyli do 11 maja 2008 r., przedstawi¢ swoje
roszczenia, jesli chodzi o obligacje, ktore nie zostaly przeterminowane. I rzeczywi-
Scie takie roszczenia czgSciowo zostaly przedstawione, nie bylo ich wiele. Nalezy
doda¢, ze minat juz termin zapadalno$ci wszystkich obligacji, ktore zostaty wyemi-
towane przed wojna. Mozna wigc powiedzie¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego nie nalezy si¢ spodziewaé wigcej roszczen, po prostu te obligacje,
ze tak powiem, zapadty.

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze jestem przekonany, iz nie nalezy wiazac
tych dwoéch spraw, a wigc reprywatyzacji 1 rekompensat czy roszczen — raczej roszczen
— zwigzanych z przedwojennymi obligacjami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzig¢kuj¢ bardzo panu ministrowi.

Rozpoczynamy dyskusje, chyba ze jeszcze kto$ z przedstawicieli administracji
rzadowej chciatby zabra¢ glos. Nie ma ch¢tnych, w takim razie otwieram dyskusje.

Zapraszam do dyskusji senatoréw i naszych gosci. Bedzie mozna tez zadawac
pytania do ministrow. Widzg, ze jest zainteresowanie. Pierwszy zglaszal si¢ pan sena-
tor Wozniak. P6zniej po kolei bedziemy prosili gosci.

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zwroci¢ si¢ do ministra skarbu z pytaniem o informacjg, na jakim
etapie aktualnie jest proces legislacyjny w zakresie projektu ustawy o reprywatyzacji.
I druga kwestia. We wszystkich materialach do§¢ obszernie prezentujacych te proble-
matyke nie ma niestety informacji o zakresie reprywatyzacji realizowanej w innych
krajach bloku postsowieckiego. Chcialbym zatem, Panie Przewodniczacy, by minister
skarbu, jesli posiada takie informacje, przygotowat syntetyczna informacje dla komisji
budzetu i finanséw, a jesli nie posiada, to aby podjat wysitek w tym kierunku. Jest to
dla mnie istotna informacja w kontekscie rozstrzygnig¢, ktore beda przed nami. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Zamowienie, ktore sktadaliSmy do Biura Analiz 1 Dokumentacji, wtasciwie
byto okreslone w sposob odpowiadajacy temu, jak zostat przygotowany raport, wigc
tam chyba nie ma pordwnania z innymi krajami. My$l¢ jednak, ze to ewentualnie
moze by¢ przedmiotem dalszych analiz naszego biura i mozliwe, ze ta sprawa zosta-
nie wyjasniona.

Mysle, ze poprosimy kilka 0sob, zeby si¢ wypowiedziato, a dopiero pdzniej mi-
nistrowie beda odpowiada¢ na pytania, takze senatorow.

Prosz¢ bardzo, pan ostatni po... tak, tak, pan. I prosz¢ si¢ przedstawiaé, pdzniej
bedzie nam tatwiej protokotowaé wypowiedzi.
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Prezes Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego
Jerzy Mankowski:

Jerzy Mankowski, nowy prezes Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego.

Ja chciatbym si¢ wypowiedzie¢ na temat stanowiska grupy, ktora reprezentuje
imoze przyj$¢ z pomoca legislatorom i ministerstwom, poniewaz uwazam, ze te
wszystkie ustawy, proby ustaw, od jedenastu lat sa nieprawidtowo przygotowywane.
Miaty one charakter upolityczniania pewnych dziatan, komplikowania pewnych moz-
liwosci. Uwazamy, ze wlaczenie wszystkich poszkodowanych w jedna ustawe byto
btedem, bo jakby zaczeliSmy sobie nawzajem komplikowaé zycie. I doszto do tego, ze
nasze srodowisko catkowicie stracito zaufanie do jakiegokolwiek procesu legislacyjne-
go. Wiasciwie dzisiaj mamy spotkanie czysto wirtualne. Méwimy o czyms, co lezy
gdzie$ na poéice jako projekt, wiemy tez, ze sytuacja finansowa 1 kryzys gospodarczy
nie pozwalaja tych spraw zatatwi¢. Wiemy, ze sa wybory i ze beda nastgpne itd., wigc
juz nie wierzymy w zadne obietnice. Uwazamy, ze trzeba przyj$¢ z pomoca stronie
rzadowej 1 legislatorom, zeby te rzeczy wreszcie uporzadkowac.

Widzimy pewne dziatania, ktore wykazuja brak znajomo$ci mechanizméw go-
spodarczych. Styszymy hasta, ze nasze roszczenia beda obciaza¢ podatnikow. My tez
jesteSmy podatnikami. Poza tym panstwo wiasciwie jest dotowane od kilkudziesigciu
lat przez nasze majatki, wigc mozna by odwroci¢ sytuacje. Ale nie bede wchodzi¢ w te
kwestie, kto jest winny, a kto nie. Uwazamy, ze nadszedl czas na to, zebySmy stali si¢
partnerem w takich dyskusjach. Nasza sprawa jest specyficzna. Nam zabrano nie dlate-
go, ze bylisSmy bogaci, tylko stato si¢ tak z powodoéw ideologicznych. Z tych samych
powodoéw ideologicznych i z braku wyobrazni komplikuje si¢ pewne rzeczy i opowiada
nam si¢ bajki, w ktére juz nie wierzymy.

W rekach Agencji Nieruchomosci Rolnych zostato 600 tysigcy ha, do ktérych sa
roszczenia. Minister rolnictwa rzuca na rynek ziemie, do ktérych sa roszczenia. Na
czym cala sprawa polega? Na tym, ze niektore bardzo sprytne osoby przychodza do
bytych witascicieli, proponuja pieniadze na papierosy, a potem sami kupuja kawatek
ziemi, przeksztatcaja go i1 robia na tym kolosalne pieniadze. Wigksza czg§¢ wojtow,
z ktorymi mamy do czynienia, 1 gminy méwia: dlaczego wy tego nie robicie? My tez
potrafimy znalez¢ kupca, przeksztalci¢ to, zarobi¢ na tym i odciazy¢ Skarb Panstwa.

Nastgpna sprawa, ktora jest szalenie wazna: jest jeszcze dziewigéset dworow,
ktére niszczeja — na ich temat wypowiadat si¢ NIK — i z ktérymi nie wiadomo co zro-
bi¢. A one maja warto$¢ sentymentalna dla bytych wtascicieli — to sa ich domy. Jedyne
srodowisko, ktore wyrzucono z doméw, ktoremu zabrano meble, pamiatki, rzeczy, kto-
re nie powinny by¢ zabrane, to... Agencja rolna z checia by znalazta taka metodg, zeby
mozna to byto odsprzeda¢ na przyklad za koszt przygotowania dokumentacji, ale nie
moze tak zrobi¢, bo sa absurdalne systemy wyceny zrujnowanych dwordéw — przyjmuje
si¢ warto$¢ rynkowa spalonego dworu. To wszystko wyglada nie bardzo powaznie, tak
jakby nie bylo woli polityczne;.

Kolejna sprawa. W projekcie budzetowym na przyszty rok zostaly zapisane na-
stgpujace rozwiazania. Z jednej strony jest Fundusz Reprywatyzacji, z ktérego minister
finanséw zabral juz 2 miliardy i1 obnizyl procent ze sprzedazy spotek Skarbu Panstwa,
z drugiej strony jest fundusz dla Zabuzan 1 tam jest wyraznie napisane, ze ten fundusz
jest zasilany z tytulu sprzedazy co najmniej 400 tysigcy ha przez Agencje¢ Nieruchomo-
sci Rolnych. Oznacza to, ze w srodowisku wywoluje si¢ wojng, bo zabiera si¢ jednym,
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zeby sptaca¢ innych. Uwazam to za nieprawidlowe. Nasze stanowisko jest takie, ze
jezeli byli wilasciciele maja zaplecze finansowe, maja inwestorow 1 chca korzystac
z prawa pierwszenstwa nabycia, to prosz¢ bardzo, ale jezeli przez jakie$ bezduszne
procedury zmusza si¢ bytych wlascicieli, aby w dwadzies$cia jeden dni zadeklarowali
sig, czy korzystaja z prawa pierwszenstwa nabycia — a, jak wiadomo, trudno jest zna-
lez¢ pieniadze na rynku, pomysty itd. — zeby mogli wroci¢ na swoje, to jest to niepra-
widlowe.

Poza tym mase¢ spraw zatatwiono w odmiennym trybie — Kosciot odzyskat
swoje dobra, Zabuzanie maja czg¢$ciowo zatatwione swoje sprawy... Cho¢ dochodza
do nas sygnaty, ze pojawiajq si¢ specjaliSci od spraw zabuzanskich 1 Zze nagle zaczynaja
si¢ mnozy¢ za Bugiem majatki — bo zyjemy w warunkach, dla tych za granica wschod-
nia, mato przejrzystych — 1 ze to my, jakby z racji ziem, do ktorych sa roszczenia, ma-
my splaca¢ jakichs$ ludzi gdzie§ tam moze naduzywajacych sytuacji. Inna sprawa doty-
czy terenéw warszawskich czy kamienic w Warszawie. To jest stolica, ktora si¢ rozbu-
dowuje tak samo jak inne duze miasta i potrzebuje inwestycji. Miasto ma interes, zeby
znalez¢ wilascicieli, oddawac, tak aby inwestycje mogty i1$¢ do przodu. Sprawy zydow-
skie ida swoim trybem. My w to nie wchodzimy i uwazamy, ze naprzod naszym obo-
wiazkiem jest zatatwienie naszych spraw. Jezeli nawet w naszym S$rodowisku byly
osoby pochodzenia zydowskiego, to nie patrzymy na narodowos$¢, tylko na ustawe, na
podstawie ktorej zostalo co$ zabrane. Poza tym nie wspieramy takich dziatan, ze nie-
ktére organizacje wystgpuja w imieniu 0sob indywidualnych, a potem, po sprawdzeniu,
okazuje sig, ze to jest nieprawda.

Tak jak zostato wytlumaczone w raporcie NIK — i my mozemy to potwierdzi¢ —
drogi sadowe 1 inne drogi zaczynaja si¢ dla nas coraz bardziej komplikowaé. Zabloko-
wano nam droge administracyjna przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Ozna-
cza to, ze te biedne, starsze osoby, ktore srednio przez pigtnascie lat chodzity od sadu
do sadu, zeby si¢ thumaczy¢, czy byly dozynki przed jakim$ dworem, czy ich nie byto,
po to aby wykaza¢ zwiazek z gospodarstwem rolnym... No, to jest absurdalne. Prze-
praszam, ale zZyjemy w nowoczesnym panstwie demokratycznym, a tu wciaz jest bar-
dzo duzo pracy do zrobienia, aby to wszystko ustawi¢ w sposob realny do przejscia.
I gdy idzie si¢ do sadow, to jeszcze trzeba wnie$¢ optatg¢ do 100 tysigcy zt, na ktora
nikogo nie sta¢! Czyli znowu jestesmy zablokowani.

Reprezentujac $rodowisko, ktore w historii zawsze wykazywato swoja odpo-
wiedzialno$¢ 1 ktore czesto poswigcato swoje dobra dla Polski, chcemy sta¢ si¢ partne-
rem w budowaniu takich rozwigzan — ewentualnie przy pomocy sektora prywatnego
itd. — ktére na razie nie potrzebuja jakiej$ wielkiej ustawy. Mase spraw, drobnymi kro-
kami, mozemy zalatwi¢ we wlasnym zakresie i nawet w pewnym sensie sami si¢ spta-
ci¢ — chodzi o 600 tysigcy ha 1 dziewigéset dworéw — a panstwo tylko by nam w tym
pomogto. Razem obliczymy, jakie sa roszczenia.

Byly pytania od komisji senackiej, jaki jest poziom roszczen i co jest jeszcze
w rekach Skarbu Panstwa. No przepraszam bardzo, skoro Skarb Panstwa nam zabrat,
to powinien wiedzie¢, co zabrat. Jezeli my musimy jeszcze udowadniaé, co ma i1 co
zostato, to wykonujemy prace dla panstwa. Ale dochodzi do tego, dlatego mowie
o partnerstwie. Zaczynajac od nowa... Podpisalismy umowy z r6znymi agencjami rza-
dowymi i okazuje sig, ze tak jakby stuzymy do koordynacji i przeplywu informacji
migdzy instytucjami rzadowymi, ktére nie potrafia ze soba rozmawia¢. Chodzi o to,
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aby kto$ mogt pomdc przenies¢ jedna teczke z jednego pigtra na drugie. Uwazamy, ze
nasze wyszukiwanie informacji itd. w celu pomocy stronie rzadowej wymaga wsparcia.
JesteSmy instytucja, ktora nie ma pienigdzy, ma tylko starszych ludzi, ktorzy bardzo
czesto nie maja nawet srodkow na optacenie sktadek. Z drugiej strony jest niewykorzy-
stana mtoda elita, we wszystkich sferach polityki, w rzadzie itd., ktora tez chciataby
konstruktywnie zaangazowac si¢ w ten proces. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Senatorze. Tylko ewentualnie prosze tez...

Senator Pawel Klimowicz:

Pawetl Klimowicz, jestem senatorem z Krakowa.

Bardzo dzigkuje panu przewodniczacemu, ze mozemy zajmowac si¢ tym tema-
tem. Juz wczesniej, na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji,
dyskutowali$my o tej sprawie.

Jesli chodzi o to, co powiedziat pan prezes, to wiasciwie ja nie mam nic do do-
dania. To jest kwintesencja sytuacji, jaka jest w 2010 r. Siedzimy na sali senackiej,
a taka dyskusja powinna si¢ odby¢ najp6zniej w 1990 r., po odzyskaniu niepodlegtosci.
Tak wigc jestem troszke zazenowany, ze przez dwadzies$cia lat wlasciwie nic si¢ nie
dzialo.

Jedno mogg doda¢ do tego, co powiedzial pan prezes, i powiedzie¢, dlaczego tak
jest. Wiasciwie trzeba pogratulowa¢ posmiertnie towarzyszowi Stalinowi 1 towarzy-
szowi Bierutowi za to, ze tak skutecznie wprowadzili dekret, iz nawet wprowadzili
zmiany w mentalno$ci naszego spoteczenstwa. Bo fakt, ze ta sprawa przez tyle lat nie
zostala zalatwiona, wynika gtownie z tego, Ze nikt nie chce jej zatatwic¢. I gdy stucham
poszczegoOlnych przedstawicieli ministerstw, odnosz¢ wrazenie, iz generalnie nie da si¢
tego zrobi¢ dlatego, ze to sa ogromne koszty i obciazenie dla podatnika. No, absolutnie
si¢ z tym nie zgadzam 1 uwazam, ze jezeli w najblizszym czasie nie zalatwi si¢ tej
sprawy, to bedzie to po prostu przyznanie si¢ do kompromitacji panstwa polskiego.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Pan Jerzy Seifert:

Minister finansow mowit. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg si¢ przedstawic.)

Nazywam si¢ Jerzy Seifert, jestem z Katowic. Jestem wlascicielem czy raczej spad-
kobierca obligacji, o ktorych méwit minister finanséw. Chcialbym wyjasni¢ parg kwestii.

Do 2007 r. obligacje o warto$ci tysiaca dolarow w zlocie — tak tutaj jest napisane
— gwarantowane przez Skarb Panstwa bez ograniczen, ktore miaty by¢ wykupione
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w 1995 r., nie zostaly skupione. Bank Gospodarstwa Krajowego napisat mi, ze ten tysiac
dolarow w ztocie jest wart 1 grosz. Czyli do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
22007 r. o sygnaturze 49/05 warto$¢ tych obligacji wynosita 1 grosz. Zeby i$¢ do sadu
w sprawie zasad, ktore wiaza si¢ z tymi obligacjami, musiatbym wptaci¢ Skarbowi Pan-
stwa 100 tysiecy zt. Gdyby wtedy zapadt wyrok, to biorac pod uwage, ze tysiac dolaréw
w ztocie to byt 1 grosz, dostalbym za to moze 3 zt, moze 4 zt, a moze 5 zt. Czyli do
2007 1., do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, kazdy prawnik mowit: nie ma po co is¢.
Dlaczego? Bo gdybym dostal te, powiedzmy, 7 zt, a p6zniej zmienitoby si¢ prawo, to ze
wzgledu na tak zwana powage rzeczy osadzonej nie mogtbym juz wystegpowac o te pie-
nigdze. A wigc wptacitbym 100 tysiecy zt za to, ze moi dziadkowie pozyczyli panstwu
pieniadze, i teraz jeszcze bym do tego dotozyl ogromna ilo$¢ pienigdzy.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2007 r. jest mowa o tym, ze daje si¢
rzadowi dwanascie miesigcy, czyli tak zwane vacatio legis, na wprowadzenie ustawy
regulujacej skup obligacji. Trybunal Konstytucyjny przewidziat to, ze rzad nic nie zro-
bi 1 napisat, ze po wskazanym okresie wtasciciele obligacji bgda mogli kierowaé swoje
wnioski do sadoéw cywilnych w celu okreslenia waloryzacji tych obligacji. I co si¢ sta-
to? Sady cywilne — bo zgodnie z wnioskiem Trybunatu Konstytucyjnego idziemy do
sadow cywilnych — wydaja wyroki 1 stwierdzaja, ze albo obligacje si¢ przedawnity,
albo nawet jesli si¢ nie przedawnity, to ze nie mozna ich waloryzowaé. Wszystkie sady
jednak podaja, ze jest to bardzo nietadne traktowanie wlasnych obywateli. Dlaczego
moéwie o wlasnych obywatelach? Dlatego, ze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
dowiedzieliSmy sig, ze obcokrajowcom wyplacono pieniadze za te obligacje na pod-
stawie tajnych uméw migdzynarodowych. Czyli wlasciwie zostaliSmy oszukani przez
wlasny kraj, a nawet powiem: okradzeni.

Reasumujac: do 2007 r. za obligacje, ktore mialy warto$¢ jednego samochodu,
Bank Gospodarstwa Krajowego dawat 1 grosz. Teraz mowi sig, ze nie mozna ich walo-
ryzowac albo ze si¢ przedawnity. Ale to byta umowa miedzy stronami, te obligacje sa na
okaziciela. I jest napisane — jezeli mozna, to przeczytam — ze wykup obligacji niniejszej
oraz wyplata odsetek uskuteczniane beda w ztotych wedlug rownowartosci 900/5332
grama czystego ztota na kazdego ztotego. Obligacje przedawniaja si¢ po uplywie trzy-
dziestu lat od dnia wylosowania obligacji do skupu. Losowan nigdy nie byto.

Co my mamy zrobi¢ w przypadku gdy ustawodawca nie chce tego wykonac?
Trybunat Konstytucyjny, ktory wydat wyrok, stwierdzit: my swoja sprawe zatatwili-
smy, dalismy wskazoéwke ustawodawcy, zeby co$ zrobit. Skoro ustawodawca nic nie
robi, to my nic na to nie mozemy poradzi¢, nie mozemy tez zmusi¢ ustawodawcy do
stworzenia ustawy. Wtasciwie to tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Rulewski, pdzniej pan...

Senator Jan RulewsKki:

Ja rozumiem rozgoryczenie bytych czy obecnych wlascicieli, jednakze mowie-
nie, ze panstwo oszukalo, panstwo okradto, nie do konca jest uprawnione. Zreszta
przedstawiciel ziemian niejako powiedzial, ze nacjonalizacja nastapita przez inne pan-
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stwo, PRL, na zasadach ideologicznych. I nie byt to akt tylko jednorazowy, pdzniej
byto wiele lat gospodarowania i1 zmienita si¢ przestrzen wiasno$ciowo-prawna czy na-
wet obyczajowa wiasnosci. III Rzeczpospolita — myslg, ze bardziej kierujac si¢ wzglg-
dami moralnymi niz prawnymi — przystapita do naprawy krzywd. Wszakze
IIT Rzeczpospolita nigdzie w konstytucji... Nie sadzg, zeby dalo si¢ wyprowadzi¢ taka
tozsamos$¢, ze III Rzeczpospolita rowna si¢ naprawa wszystkich krzywd. Nie da si¢
przeprowadzi¢ takiej tozsamosci. Jesli si¢ nie da... I nie wszystkie panstwa... Przypo-
minam, ze Niemcy po zjednoczeniu —po tym, kiedy uznano tez NRD, ktorego wcze-
$niej nie uznawano — jako panstwo rachunku krzywd nie wyrownaty.

(Gtos z sali: Jak to nie?)

Nie, nie wyrownaly. Nie zwracano wielkich wlasnosci rolnych, nie zwracano la-
sow, nie zwracano fabryk, mimo ze NRD to byto panstwo nielegalne, bylo radziecka
strefa okupacyjna.

Ale zostawmy moze sprawy niemieckie, pozostanmy na gruncie polskim. Pro-
sitbym, zeby nie méwié, ze panstwo polskie nie podejmowalo zadnych wysitkéw
w zakresie naprawy krzywd. Uwazam, ze wszystko co mogto, to zrobito. Dowodem na
to jest fakt, ze mamy deficyt budzetowy, bo na przyktad transfer pienigdzy dla Zabuzan
byt wigkszy niz mozliwosci panstwa. Przypominam réwniez o akcjach reprywatyza-
cyjnych skierowanych do tych, co gospodarowali, do zaktadow pracy. Zwracano prze-
ciez wartos¢ symboliczna w postaci 15% akceji — nie wszystkim, ale tym, ktorzy budo-
wali mieszkania w trybie wspotwlasnosci, w akcjach organizowanych przez zaklady
pracy, a potem te mieszkania musiaty by¢ zwrocone, bo byly na gruntach wtasnych.
Ale myslg, ze nie to jest najwazniejsze. Kazdy rzad III Rzeczypospolitej prowadzit
rozna polityke, ale zwracam uwage, ze nigdy nie zapominano o tym, ze istnieja byli
wlasciciele. Nigdy nie zapominano o tym. Gdy co$ regulowano, to by¢ moze nie reali-
zowano tego na miar¢ oczekiwan, ale na pewno na miar¢ mozliwosci.

Ja chcialbym postawi¢ sprawe inaczej, uznajac wage problemu wiasnosci.
Chcialbym zapyta¢ ministerstwo, czy istnieje jakas formuta gospodarcza, wedlug kto-
rej majatki bedace obecnie w dyspozycji Skarbu Panstwa, w swoistym zamrozeniu,
moze nie najlepiej zarzadzane, wokol ktorych tocza sig spory — mam tu na mysli
zwlaszcza grunty, ale mozna tez wzia¢ pod uwage lasy, cho¢ zgodnie ocenia sig, ze
gospodarka lasami w Polsce nie jest najgorsza... No, czy istnieje mozliwos¢ zwrdcenia
tytuléw wiasnosci, a jednoczesnie uniknigcia zjawiska bezposredniego przekazywania
wlasnosci, ktore nie zawsze byloby w zgodzie z interesem obecnych zarzadcow badz
wiascicieli? Bo chodzi przeciez o to, aby uwzgledni¢ tez fakt, ze Polska musi pomna-
za¢ swoj majatek, innymi stlowy: zeby nie bylo tak, ze zwraca si¢ komu$§ wlasnos¢
iniech ten wilasciciel robi, co chce, nawet jesli nic by nie robil, bo na przykiad nie
mialby §rodkéw. Oczywiscie najlepsze rozwiazanie bytoby takie, gdyby uruchomit
doptyw kapitatu, w wyniku ktorego to wszystko zaczgloby pracowaé, rowniez na ko-
rzys$¢ obecnych zarzadcoéw czy podatnikow.

I jeszcze jeden watek szczegdtowy. Nie wiem, czy to dotyczy panstwa obligacji,
ale ja juz kiedy$ sprzeczatem si¢ z ministrem Leszkiewiczem na ten temat. To prawda,
ze na gruntach warszawskich przejeto w sposob specjalny, bo na zasadzie ustawy war-
szawskiej, wlasno$¢ nieruchomosci, wlasno$¢ naniesien 1 ziemi, ale prawda tez jest,
prosze panstwa, ze krotko przed wojna 80% nieruchomos$ci warszawskich bylo zadtu-
zonych wobec gminy warszawskiej badz — nie wiem, nie znam proporcji — Skarbu Pan-
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stwa. Jesli my mowimy o potrzebie sprawiedliwosci, to uwazam, ze musi by¢ zastoso-
wana zasada symetrii. Zwracamy wtasnos¢, ale ci, co sa zobowiazani — jesli przyjmu-
jemy zasadg ciaglo$ci panstwa...

(Gtos z sali: Jest ciagtosc.)

I jest ciaglos¢, tak, cho¢ powtarzam, ze chyba nie da si¢ do konca wyprowa-
dzi¢... A wigc jesli stosujemy... to stosuymy tez zasadg symetrii. Obywatel, ktéry byt
co$ winny gminie warszawskiej, a rosci sobie pretensje do wtasnosci czy nawet ich nie
rosci, musi zwroci¢ to, do czego jest zobowiazany. No, zeby to nie byta akcja jedno-
stronna: nam si¢ nalezy, ale o tym, co my jesteSmy winni panstwu, zbiorowosci, zapo-
minamy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi za te bardzo wazne uwagi.

Mysle, ze rachunek krzywd z czaséw PRL 1 czasu Il wojny $wiatowej jest
ogromny, i to dotkneto praktycznie kazda rodzing. Oczywiscie sa straty materialne,
ktore sa wyliczalne, ale nikt tutaj nie mowi, w jaki sposob rekompensowac utracone
zycie, ktore jest najwyzsza warto$cia. O tym w ogdle nie moéwimy, a przeciez zycie
tracono w obronie ojczyzny, takze w obronie majatku, ktory dotyczyt tych czy innych
0sOb, czy nawet roznych grup. Sprawa utraty majatku dotyczyla praktycznie kazdej
rodziny — kazdej — jednej w wigkszym stopniu, innej w mniejszym. W zwiazku z tym
jesli chodzi o taka sprawiedliwos$¢, ze kazdemu odda si¢ wszystko, to jest to niemozli-
we, tego nie da si¢ zrobic.

Teraz pan zabierze glos, a pdzniej pan.

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Przemyslowcow Polskich
Antoni Feldon:

Antoni Feldon, Stowarzyszenie Przemystowcow Polskich.

Chcialbym si¢ odnies¢ przede wszystkim do moich czcigodnych przedmowcow,
zaczynajac od funkcjonariuszy administracji panstwowej. Z przyjemnoscia moge¢ pod-
kresli¢, ze pierwszy raz styszatem na jakims, powiedzmy, publicznym forum wypo-
wiedZ — mam tu na mysli przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli — z ktorej wynika,
ze rzeczywiscie miaty miejsce niepoprawnosci. Niepoprawnos¢ to jest oczywiscie wy-
jatkowo salonowe okreslenie, ale to prawda 1 bardzo dzigkuje za to stwierdzenie. Nie-
poprawnosci byly, sa 1 o ile my, to znaczy wszyscy tu obecni, nie zmienimy tego czy-
nem, beda trwac.

Bardzo dzigkujg tez panu senatorowi z Krakowa, ktory powiedzial, ze te roz-
mowy powinny byly si¢ odby¢ najpdzniej w roku 1990, a skoro tocza si¢ dzis, to jest to
dowdd na niewydolno$¢ naszej panstwowosci. I jezeli nie jesteSmy w stanie wziaé sig
do konstruktywnej pracy nad przedmiotem naszej rozwagi, to jest to pewna forma, po-
wiedzmy, ogloszenia upadiosci duchowe;.

Byta tez mowa tutaj — to pojawiato si¢ w wypowiedziach przedstawicieli mini-
sterstwa skarbu — o szacunkach ewentualnych odszkodowan. Jesli w ogdle mowic
o odszkodowaniach... Wedlug nas one sa asekuranckie, robione na wyrost, bez zad-
nych konkretnych podstaw, zeby nie powiedzie¢: swiadomie wprowadzajace w btad.
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Powiem jeszcze tylko parg zdan odnosnie do obligacji. Poming juz to, ze sprawa
obligacji powinna by¢ zalatwiona w pierwszej kolejnosci, bo na obligacjach nie ma
byle czego, tylko jest tam niejako podpis Rzeczypospolitej, dlatego one powinny by¢ —
tak uwazam, mimo ze sam nie jestem wiascicielem obligacji — obstuzone w pierwszej
kolejnosci, bo bez tego to jest wstyd na caty swiat. Ot6z wydaje mi sig, ze tu jest kwe-
stia pewnych priorytetow. Czyli jesli ktos wydaje nowe weksle, to powinien najpierw
zaplaci¢ stare, zwlaszcza ze polskimi wekslami handluje si¢ na migdzynarodowych
gietdach, a wigc gdyby tam si¢ dowiedziano, ze te stare sa wykupywane, i to nie od
cudzoziemcow, nie od jakich$ obcych bankéw — oni juz dawno dostali pieniadze — tyl-
ko od polskich obywateli, to kurs tych weksli moégiby tylko p6js¢ w gore.

Jesli chodzi o obligacje, to na nich nie bylo napisane — nigdy tak si¢ tego nie
ujmuje — ze Rzeczpospolita zaptaci, jezeli bedzie miata pieniadze, tylko ze Rzeczpo-
spolita zaptaci. Panstwo jest zawsze zdolne do dziedziczenia, panstwo jest zawsze wy-
placalne; panstwo, ktére jest niewyplacalne, przestaje istnie¢, tak ze w ogole nie ma
sensu o tym mowic. I zrozumiate jest, ze w tym wszystkim trzeba uwzglgdnia¢ mozli-
wosci budzetu 1 naczelne cele wiazace si¢ z panstwowoscia. Oczywiscie to sa truizmy
1 0 tym nie musimy mowic.

Jesli za$ chodzi jeszcze o obligacje 1 szacunki, to te szacunki sa zawyzone. One
sa populistycznie zawyzane w publikacjach, one sa zawyzane w wypowiedziach roz-
maitych luminarzy nawy panstwowej. Mowi si¢ o nich po to, zeby wywolywa¢ kon-
trowersje.

A jesli chodzi o poletko, w zakresie ktorego ja sig trochg orientuje, czyli poletko
przemystowe, to chcialbym podkresli¢, ze przyttaczajaca wigkszos$¢ roszczen przemy-
stowych nie ma w ogole materialnego charakteru — dotyczy albo nieruchomosci prze-
mystowych, ktore czgsto leza odtogiem... Kiedy w aureoli prawa polski przemyst pry-
watny byl sprzedawany, a byl sprzedawany cudzoziemcom zaraz po przewrocie, to
firmy czy panstwa nie chcialy kupowaé czgsci fabryki, ktore byly jeszcze z okresu
przedwojennego, tylko kupowaty te, ktore zbudowata Polska Rzeczpospolita Ludowa
po wojnie — z reguty mowia, ze fabryki byly rozbudowywane. Stare czesdci stoja 1 nisz-
czeja. A wigc tutaj nie ma mowy o zadnych wyptatach gotowkowych. Poza tym zakta-
dy przemystowe z reguly inwestowaty w nieruchomosci. I te nieruchomosci tez sa ich
wlasnoscia. Zmiana wlasciciela wprawdzie wiaze si¢ ze zmiang bilansowa, ale nie po-
ciaga za soba zadnych wyptat z budzetu, bo czy kamienica bgdzie nalezata do pana A,
czy do pana B, to nie znaczy, ze Skarb Panstwa bedzie o cokolwiek zubozony. Wrecz
przeciwnie, Skarb Panstwa czy miasto nie ptaci podatku gruntowego, a prywatny wta-
sciciel musi ptaci¢, no 1 dlatego prywatny wilasciciel od pierwszej chwili zaczyna
dba¢... Na tym wiasnie polega dowcip, jesli chodzi o wtasnos¢ 1 wlasciciela.

Jest tez kwestia semantyki. My nie jesteSmy ani nigdy nie byliSmy bylymi wta-
Scicielami. My jestesmy wtascicielami, a panstwo jest tylko administratorem. W cywi-
lizacji rzymskiej bylta tylko prywatna wlasnos¢. I to jest jedyna wlasnos¢, jaka istnieje,
wszystko inne jest zarzadem. Chodzi wigc o to, zeby sobie to uzmystowi€. Zreszta nie
przypadkiem pojawito si¢ okreslenie mienia — to pojecie ,,mienie” przewija si¢ wsz¢-
dzie, ono wdarlo si¢ juz do naszej §wiadomosci. Ot6z mienie to jest okreslenie wtasno-
$ci niczyjej. A my nie mamy do czynienia z mieniem! MyS$my nie stracili mienia, tylko
obecnie nie jesteSmy w posiadaniu naszej wtasnosci, bo wtasnosci nie mozna stracic.
Jesli komus ukradziono zegarek, to ten zegarek nigdy nie stanie si¢ prawowita wiasno-
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Scia ztodzieja. No, my tutaj tylko podajemy do wiadomos$ci nasz sposdb myslenia...
Przeciez caty dowcip z komunizmem polegal na tym, ze uchylono wiasno$¢ — witasnie
od tego si¢ zaczeto — i to, jak mowit pan reprezentujacy ziemian, wcale nie dlatego, ze
bylismy tak bogaci, nie za zdzierstwo czy za zte uczynki, tylko aby mozna byto wpro-
wadzi¢ jaka$ urwana z powroza, utopijna ideologi¢. Przez to jesteSmy obecnie w takiej
sytuacji, ze musimy ksztatci¢ urzednikéw panstwowych 1 thumaczy¢, na czym polega
wlasno$¢ w Europie. To jest wtasnie problem.

Jesli chodzi o przemyst, to z reguty jego zaklady miaty posta¢ spotek akcyjnych.
Akcjonariuszami byli Polacy, ludzie, ktorzy zaktadali ten przemyst na dlugo, zanim Polska
zndéw pojawita si¢ na mapie — bo mysmy zaktadali ten przemyst w XVIII wieku. Ten
przemyst mogt by¢ zaktadany w Szwajcarii, w Niemczech, w Rosji 1 obojetnie, gdzie by
byl, tam by trwat, tam by byl nasza wlasnoscia... No, moze z wyjatkiem Rosji. Ale my-
smy zaktadali go w Polsce, bosmy byli patriotami, bo chcieliémy robi¢ polska technologig.
I robilismy polska technologi¢. Ale teraz doszto do tego, ze dzisiaj nie ma ani jednego
produktu bedacego owocem polskiej mysli czy polskich rak, na ktéry mozna popatrze¢
bez obrzydzenia 1 ktorym mozna si¢ postuzy¢ zgodnie z przeznaczeniem. I to jest wstyd
i1 hanba dla nas wszystkich, nawet dla naszych ojcéw, cho¢ oni robili dobre rzeczy i oni
wymyslali dobre rzeczy. Ich idea byto 1§¢ do przodu, zrobi¢ z Polski panstwo, ktore bedzie
na przedzie, a nie bedzie nasladowato wzorce wykonane dawno przez kogo$ innego.

Zaraz bede konczy¢ swoja wypowiedz, bo chcialbym zostawi¢ czas na wypo-
wiedzi kolegow.

Kiedy byta mowa o tym, ze odmowe, z ktéra obecnie mamy do czynienia, do-
staje si¢ przez zwtoke, to byla to prawda. I sytuacja sprawy zabuzanskiej jest tutaj cha-
rakterystyczna. Po to Polska dostata nadziat ziemi zachodniej, zeby obdarzy¢ nia swo-
ich obywateli, ktorzy zostali przesiedleni ze Wschodu. Tego nie dokonano, nie zrobio-
no. No, to zrozumiate, bo byla ideologia. Przeciez miaty tam powstawac¢ jakie$ kibuce
czy kolchozy 1 w zwiazku z tym mowy nie bylo o tym, zeby tworzy¢ wilasnos¢. Na
ziemiach zachodnich, moze nie kazdy o tym wie, do dzisiaj nie ma wilasnos$ci, tam jest
tylko posiadanie. I to jest fatalne, dlatego ze przyjezdza Niemiec, spadkobierca, do ja-
kiego$ tam jegomoscia we Wroctawiu 1 mowi: shuchaj, ty wiesz, ze to nie jest twoj
dom? On odpowiada: jak to, skoro jestesmy tu od czterech pokolen? To idz do gminy
1si¢ dowiedz. On idzie 1 mOéwig mu: no tak, ma pan wieczysta dzierzaweg. On mowi:
jak to, ja? I to jest haniebne. Kwestia ustalenia hipotek i ksiag wieczystych na ziemiach
zachodnich to jest temat numer jeden dla tych terenow.

Juz koncze, jeszcze tylko jedno zdanie.

A wigc mieliSmy okazje zetkna¢ si¢ tutaj z ta sprawa. Jesli chodzi o to zagad-
nienie, to moze ja zostawi¢ jeszcze pole do popisu wszystkim moim kolegom i pozo-
stalym obecnym na sali. To jest za szeroki problem, zeby go rozwiaza¢ od reki. W kaz-
dym razie my jesteSmy gotowi wspotpracowaé w kazdym zakresie i gdzie tylko bgdzie
mozna ustapi¢, to ustapimy, jednak nie mozemy ustapi¢ tam, gdzie juz naprawde non
possumus. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Tylko trzeba zawsze pozosta¢ w prawdzie z r6znymi rzeczami. A wigc na Ziemiach
Odzyskanych w wigkszosci jest wlasnos¢. 1 wyjatkowe sytuacje... Obecnie bardzo mato
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jest uzytkowania wieczystego. Sytuacje, jak pan powiedziat, ze przychodzi Niemiec, to sa
sytuacje wyjatkowe, ktore wynikaja ze szczegdlnych przypadkow. Jezeli nie bedziemy
powtarzali tego, co jacy$ dziennikarze lub niektore osoby, ze tak powiem, politycznie za-
interesowane podnosza... No, jezeli bedziemy te sprawy uogolniali, to nigdy nie dojdzie-
my do porozumienia. Jeszcze raz powiem: przypadki, ze przychodzi jaki§ obywatel pan-
stwa niemieckiego z zadaniami co do konkretnej nieruchomosci, wynikaja z jednostko-
wych sytuacji, ktore maja swoje... Te sytuacje sa do$¢ zagmatwane w sensie prawnym.
I gdyby pan — jako ten, ktory powiedziat, ze szanuje wiasnos$¢ — zaglebit si¢ w te przypad-
ki, to pewnie by nie uzyt tego typu sformutowan. Dlatego powtarzam: jesli chce si¢ mowié
o roznych sprawach zwiazanych z oddawaniem majatku, z reprywatyzacja 1 z zadoscuczy-
nieniem, to trzeba zawsze opiera¢ si¢ na zbadaniu tych spraw i na prawdzie, inaczej nie
jest si¢ partnerem w takiej dyskusji, w dyskusji nad przepisami prawa itd.; inaczej to po
prostu bedzie demagogia — nie ma innej mozliwosci.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Przemyslowcow Polskich
Antoni Feldon:

Ma pan racjg, Panie Przewodniczacy. I jesli chodzi o zmiany pozytywne, ktore
juz nastapily, to ja si¢ z nich ciesz¢ 1 ze wszech miar je popieram. Jednak nie wsz¢dzie
— 1 tu prawdopodobnie pan si¢ ze mna zgodzi — sprawa ksiag wieczystych i zamiany...
No, to nie zostato zatatwione. To jest jakby wazny akcent, bo sa miejsca i kraje, gdzie
co$ takiego nawet w utamku i nawet wyjatkowo nie mogloby mie¢ miejsca. Ma pan
stuprocentowa racj¢: to wszystko idzie w dobrym kierunku, 1 tak tez powinno byc¢. Ale
ja poruszylem ten temat...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Przemystowcow Polskich Antoni Feldon: Prze-
praszam.)

Teraz nastgpne osoby...

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Przemystowcow Polskich Antoni Feldon: Do-
brze, przepraszam.)

Jeszcze jedno chce powiedzieé, o czym tez warto pamigtac. Istnieje co$ takiego
jak zasiedzenie — wlascicielem niestety staje si¢ osoba, ktora nabyta majatek niezgod-
nie z prawem. I tez doskonale powinien pan wiedzie¢, ze... To jest, ze tak powiem,
prawo stosowane od setek lat: osoba, ktora zdobyla majatek, a weszla w jego posiada-
nie niezgodnie z prawem, po ilu$ tam latach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W réznych systemach prawnych sa rézne rozstrzygnigcia.

...Po prostu staje si¢ wlascicielem. Pozniej jego potomkowie zyja juz w glorii,
chwale jako ci, ktorzy maja majatek. Ja nie mowig, ze ziemianie czy roézni inni ludzie
byli takimi posiadaczami. Nawet w dzisiejszych czasach cztowiek staje si¢ whascicie-
lem przez zasiedzenie. Jezeli uzytkowal ten majatek w dobrej wierze, to szybciej,
a jezeli w zlej wierze, to po trzydziestu latach staje si¢ witascicielem. Jest w ksiggach
wieczystych, nabyl prawa 1 nie ma mozliwo$ci odebrania mu tej wtasno$ci. Trzeba tez
pamigtac o takim kontekscie.

22 1855/VII



w dniu 23 listopada 2010 r.

A wigc mniej emocji, a wigcej mowienia o konkretach, to szybciej dojdziemy do
porozumienia, takze w sprawach zwiazanych z odszkodowaniami.

Bardzo proszg, pan...

(Pan Jerzy Seifert: Ja cheg tylko krotko...)

Jesli pdzniej bedziemy mieli trochg czasu, to ewentualnie wtedy po raz drugi
bedzie mozna zabra¢ glos. Jak zauwazyliScie panstwo, generalnie nie przerywam
1 kazdy moze moéwi¢ prawie dowolnie dtugo, ale staramy si¢ tez syntetyzowacé nasze
wypowiedzi, tak aby da¢ innym osobom mozliwo$¢ wypowiedzenia sig.

Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Glownego
Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego
Stanislaw Ziemecki:

Stanistaw Ziemecki, Polskie Towarzystwo Ziemianskie.

Szanowni Panstwo!

Ja moze najpierw nawiaz¢ do wypowiedzi pana senatora Rulewskiego, z ktorym
pozwolg sobie w pewnych kwestiach si¢ nie zgodzi¢, a nastepnie odniosg si¢ do spraw
statusu 1 podejscia panstwa polskiego w aspektach prawnych...

Ot6z ja catkowicie zgadzam si¢ z panem senatorem co do tego, ze zabranie mie-
nia, odebranie réznego rodzaju majatkdéw nastapito w istocie przez inne panstwo, pan-
stwo niesuwerenne. Z tym si¢ wszyscy zgadzamy.

(Gtos z sali: Ale konstytucyjne.)

Konstytucyjne.

W 1952 r. uchwalono konstytucje, a wczesniej w tym panstwie obowiazywata ta
poprzednia...

(Gtos z sali: Mata.)

Zgoda, powiedzmy, ze mata.

Panie Senatorze, ja tego nie neguje, ja zwracam uwage na co innego. W Polsce
po 1989 r. mozna byto podejs¢ do poprzedniego panstwa w rézny sposob. W efekcie
takiej, a nie innej, woli politycznej, bo do tego si¢ to sprowadzalo, przyjeto zasadg, nie
wypehiajac zreszta uchwaty Senatu z 1998 r., ze dwczesne organy sprawujace wladzg
posiadaly legitymacje¢ konstytucyjno-prawna do stanowienia prawa, co wywodzono
z faktu, iz efektywnie sprawowaly wiladz¢ panstwowa, powtarzam: efektywnie spra-
wowaly wladze panstwowa. W zwiazku z tym dzi§ mamy do czynienia z dwojaka sy-
tuacja w obregbie stosunkow wlasnosciowych. Po pierwsze, w sposdb przewidziany
w owczesnych regulacjach wydano okreslone przepisy 1 w sposob przewidziany w tych
przepisach zastosowano je w odniesieniu do okreslonych osob, odbierajac tym osobom
mienie. A po drugie, mamy do czynienia z taka sytuacja, ze albo przepis wydano
w sposOb nieprawidlowy, albo tez dane przepisy zastosowano w sposob wadliwy.
W efekcie: albo panstwo dziatato bezprawnie, albo tez wiasnosci w ogole nie odebra-
no. I jesli chodzi o t¢ druga sytuacje, panstwo polskie dzisiaj albo zwraca mienie, kto-
rego tak naprawde nigdy nie odebrato, badz tez odebrato z naruszeniem prawa, albo
wyplaca stosowne odszkodowania.

I teraz jesli chodzi o akty prawne, ktorymi zostali dotknigci cztonkowie Polskie-
go Towarzystwa Ziemianskiego, to chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na dwie kwe-
stie. Otoz w polskim systemie prawnym od 1944 r., czyli od poczatku stanowienia ak-
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tow przez PKWN, miaty miejsce — przynajmniej dotychczas ujawnione — trzy przypad-
ki, kiedy przepisy wydano w sposéb niezgodny z wdéwczas obowigzujacym prawem.
Dwa dotyczyly dekretow z 1945 r. nie PKWN, tylko juz Rzadu Tymczasowego. One
nie zostaly przedtozone do zatwierdzenia Krajowej Radzie Narodowej zgodnie z obo-
wiazujacymi wtedy regulacjami. I efektem tego byto to, ze w 6wczesnych warunkach
ustrojowych 6wczesny minister sprawiedliwosci, Swigcicki, jesli dobrze pamietam,
wydat obwieszczenie w ,,Dzienniku Ustaw” stwierdzajace, ze oba te dekrety utracily
moc prawng wobec faktu nieprzedtozenia ich, po ich uchwaleniu, do zatwierdzenia
Krajowej Radzie Narodowej. Trzeci ujawniony przypadek dotyczy nie czego innego,
tylko wtasnie dekretu o przejeciu niektorych lasow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. I tu
zwracam panstwa uwagg, ze zgodnie z wowczas obowiazujacymi regulacjami organem
uprawnionym do wydawania dekretow z moca ustawy byt PKWN jako organ kolegial-
ny. Z tym ze na posiedzeniu PKWN w dniu 12 grudnia w zwiazku z podr6za wigkszo-
sci cztonkow PKWN do Moskwy — co wynika z wczesniejszych protokotéw PKWN,
z 1 grudnia 1944 r. — byto tylko czterech cztonkow. Tymczasem do tego, aby mozliwe
byto wydanie dekretu z moca ustawy, zgodnie z regulaminem uchwalonym przez
PKWN w dniu 19 sierpnia 1944 r., potrzeba bylo dwoch trzecich gtosow przy obecno-
$ci przynajmniej polowy cztonkéw PKWN. Niemniej jednak ten akt zostal opubliko-
wany w ,,Dzienniku Ustaw” 1 dzisiaj panstwo polskie uwaza, ze wywotal on skutki
prawne.

Ja chcialbym zapytaé, czy pan senator Rulewski jest zdania, ze gdyby dzisiaj
zebrato si¢ stu postéw 1 uchwalito ustawe, Senat by ja nawet potem zatwierdzit, a pre-
zydent podpisal, to bylby to akt prawa. W 6wczesnym porzadku prawnym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bytby?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stu postow, stu postow na czterystu sze§¢dziesigciu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No przeciez w tej sytuacji jest to ewidentne... Wydaje mi sig, ze kto§ w tym
kraju, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze mamy do czynienia z demokratycznym pan-
stwem prawa... My$my przedstawili obu potaczonym komisjom w naszych pismach
kserokopie odpisow dokumentéw ukazujacych ten fakt, wskazali§my, gdzie leza orygi-
naty dokumentow zrédtowych, i oczekujemy, ze panstwo polskie po prostu zastosuje
si¢ do obowiazujacych — w koncu panstwo rowniez, a nie tylko obywateli — uregulo-
wan prawnych 1 kto$ raczy o tym obwiesci¢. I to jest jeden aspekt sprawy, w zwiazku
z ktérym trudno mi dzisiaj powiedzie¢, ze panstwo polskie przejeto wlasnos¢ jakich-
kolwiek lasow, skoro po prostu nie byto kworum podczas wydawania tego dekretu. Sa
na to dowody — zachowaly si¢ oryginalne dokumenty poswiadczajace, ze na tym po-
siedzeniu byto tylko czterech cztonkéw PKWN.

Druga sprawa jest taka, ze w latach czterdziestych i1 na poczatku lat pigédzie-
siatych skala naduzycia 1 skala famania 6wcze$nie wydanych przepisoOw byta tak wiel-
ka, ze dzisiaj szereg spraw probuje si¢ przeinacza¢ po to, zeby usprawiedliwi¢ skalg
naruszen dokonanych kiedy$ przez panstwo. I taka wlasnie sytuacja ma miejsce, jesli
chodzi o wyktadni¢ dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Prosze¢ panstwa, zgod-
nie z wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego z dekretu o przeprowadzeniu reformy rol-
nej wynika, ze w dniu 13 wrzes$nia 1944 r. przeszto jakoby na wilasnos¢ Skarbu Pan-
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stwa rdwniez mienie — nieruchomosci ziemskie — nalezace do 0s6b prawomocnie ska-
zanych na podstawie przepisow wydanych w listopadzie 1944 r. No proszg spojrze¢ na
art. 2 ust. 1 lit. c. A wigc 13 wrze$nia 1944 r. juz bylo wiadomo, jakie przepisy zostana
wydane w listopadzie, kto na ich podstawie popetnit przestepstwo 1 kto w przysztosci
zostanie za to prawomocnie, podkreslam, prawomocnie skazany. Taka jest dzisiejsza
wyktadnia dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. I ma ona na celu wprowadzenie
takiej przestanki, ze to wszystko przechodzito na wlasnos¢ Skarbu Panstwa z mocy
prawa. O$mielam si¢ twierdzi¢, ze to nie jest prawda, 1 mysle, ze w niezbyt dalekiej
przysztosci — bo w koncu znajdzie si¢ sad, ktory zacznie czytaé te przepisy — zostanie
to ujawnione.

Juz bede konkludowatl, bo nie chciatbym méwi¢ zbyt dhugo.

Szanowni Panstwo, ja rozumiem, ze w sytuacji, gdy obywatele dochodza od-
szkodowan pienigznych, panstwo ma z tym problem, bo w gre wchodza sprawy bu-
dzetowe. Catkowicie zgadzam si¢ z panem przewodniczacym, ze zaksiggowanie przez
Skarb Panstwa 20 miliardéw zt po stronie zobowiazan w aktualnej sytuacji budzetowe;j
1 przy obecnie obowiazujacym sposobie tego zaksiggowania jest bardzo powaznym
problemem. Smiem twierdzi¢, ze w dajacej si¢ przewidzieé przysztosci, w ciagu dwu-
dziestu, trzydziestu lat nigdy nie bedzie mozliwosci, zeby co$ takiego zaksiggowac.
W zwiazku z tym uwazam, ze nalezaloby bardzo powaznie zastanowi¢ si¢ nad mozli-
woscia dokonania rekompensaty wobec tych, ktorym to mienie zabrano z zachowa-
niem 6wczesnie obowiazujacego porzadku prawnego. Ale nie nalezy utrudniaé — a tak
si¢ niestety dzieje, tak si¢ dzieje na przyktad w ministerstwie rolnictwa, wezmy cho-
ciazby te pigtnastoletnie postgpowania — zwrotu mienia w przypadkach, gdy to mienie
odebrano wbrew obowiazujacemu woéwczas porzadkowi prawnemu. Bo skutek takiego
op6zniania jest tylko taki, ze te nieruchomosci sa niewykorzystywane badz wykorzy-
stywane wadliwie albo nie tak efektywnie, jak moglyby by¢ wykorzystywane, bo na
nich nikt nie inwestuje. No kto bedzie inwestowat w co$, co nie wiadomo czyje jest?
Nikt nie jest wariatem, prosz¢ panstwa, kazdy jak inwestuje swoje pieniadze... Prze-
ciez panstwo tez jak co$ kupujecie, to chcecie zobaczy¢ co. I efekt tego jest taki, ze
z jednej strony osoby poszkodowane sa nadal poszkodowane i przez dtugie lata prze-
chodza, ze si¢ tak wyraze, Sciezke zdrowia przed ré6znymi instytucjami, sadami i orga-
nami wladzy panstwowej, a z drugiej strony panstwo ponosi ewidentne straty z tego
powodu, ze powazna czg$¢ zasobow w ogole nie jest wykorzystywana w taki sposob,
aby przynosi¢ i obywatelom, i panstwu odpowiednie korzysci.

Ja podam panstwu jeden przyktad. Znany jest mi przypadek paru hektarow
gruntu, na ktory sa chetni inwestorzy, a ktory lezy odtogiem. Dlaczego? Dlatego, ze
przedwojenni wtasciciele o historycznym nazwisku, z zastuzonego dla panstwa pol-
skiego rodu musza udowadnia¢, ze nie sa obywatelami niemieckimi, ze nie zostali
prawomocnie skazani i ze nie byli zwiazani z Rzesza Niemiecka. Doktadnie tak si¢
sprawy maja.

Ja tutaj chciatbym zaapelowaé do obu potaczonych komisji o podjecie rzeczy-
wistych dziatan, by¢ moze inicjatyw legislacyjnych, ktore okreslatyby drogi prawnego
dochodzenia pewnych spraw, bo obecne przepisy sa kompletnie niespdjne, na co wska-
zywal Trybunat Konstytucyjny w swoich wyrokach. Apeluje¢ do panstwa o podjecie
inicjatywy, ktora skutkowalaby tym, ze zar6wno panstwo, jak i obywatele nie traciliby
czasu, pieni¢dzy, a majatek, ktory znajduje si¢ aktualnie w posiadaniu panstwa 1 ktory
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najprawdopodobniej w zdecydowanej wigkszo$ci nie jest wlasnoscia panstwa, zaczat
stuzy¢ polskiej gospodarce, zarowno polskim wlascicielom, jak 1 organizacji panstwa,
ktora moglaby z tego czerpaé¢ wilasciwe korzys$ci poprzez odpowiednie uregulowania
podatkowe 1 rozw0j gospodarczy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Rewindykacyjnych
Mirostaw Szypowski:

Mirostaw Szypowski, Polska Unia Wiascicieli Nieruchomosci 1 Ogdlnopolskie
Porozumienie Organizacji Rewindykacyjnych.

Ja krociutko, zeby panstwa nie zanudza¢. W tej sali przyda sig troche optymi-
zmu 1 troche pochwat dla rzadu, ktorego przedstawiciele tu siedza. A wigc skorzystam
z tego, ze jest tu obecny minister Stgpien. Wszyscy tu narzekaja, a ja chcg powiedziec,
ze mimo tych dwudziestu jeden lat, ktére mingly i w czasie ktérych kompleksowe;j
ustawy rzeczywiscie si¢ nie doczekalismy, to jednak w Warszawie dwa tysiace pigciu-
set wlascicieli nieruchomosci odzyskato swoje nieruchomosci 1 nadal odzyskuje. I tutaj
nisko si¢ kltaniam Ministerstwu Infrastruktury, ktére bardzo precyzyjnie, bardzo do-
ktadnie, o czym moéwil minister, te wszystkie wnioski doktadnie przeglada, cho¢ mimo
tego bardzo preznie to zalatwia, dzigki czemu to idzie do przodu. Tak Ze nie mozna
tylko narzekac. To po pierwsze.

A po drugie, mam pytanie, na ktore ciagle nie dostaj¢ odpowiedzi. Wszystkie
organizacje rewindykacyjne, ktore reprezentuj¢, podnosza kwestig: dlaczego nie odda¢
tego mienia w naturze. MySmy sobie zadali trud 1 w 2008 r. zrobiliSmy... Tu wszyscy
moéwili, Ze to dziwne, Zze ministerstwa — moze poza Ministerstwem Infrastruktury — nie
maja danych. Tak wigc mySmy zrobili szacunki dotyczace wszystkich srodowisk, ktore
zostaly poszkodowane z powodu tych szesnastu ustaw, i nasze wyliczenia przestaliSmy
do Ministerstwa Skarbu Panstwa. A wyliczyliSmy doktadnie, ze na 31 marca 2008 r.
70%, powtarzam, 70% zabranych na podstawie tych szesnastu dekretow czy ustaw nie-
ruchomosci byto w rekach Skarbu Panstwa, nie oséb trzecich, tylko Skarbu Panstwa
badz gmin i mogto by¢ zwrdcone w naturze. Ja na to pismo nie otrzymatem odpowie-
dzi z Ministerstwa Skarbu, cho¢ prositem o informacjg, czy nasze wyliczenia sa dobre.
Lojalnie prositem je ewentualnie skorygowaé, powiedzie¢: mylicie sig, kochani, to nie
tak. To wobec tego pytam... A dzisiaj stysz¢ — to dyrektor na poczatku powiedzial — ze
nie wchodzi w rachube 1 koniec, sprawa zalatwiona. Zwrot w naturze nie wchodzi
w rachubg. To stwierdzenie dzi$ tutaj padto. Dlaczego, pytam, dlaczego? A pdzniej
stysze, ze si¢ dziewigéset dworow po prostu wali, ze domki wilascicieli podwarszaw-
skich, roznych kolejarzy, sa w ruinie i nie mozna tego oddac¢. Ja tego nie rozumiem.
A lasy? Lasy tez nalezy odda¢, dlaczegoz by ich nie odda¢? W Europie lasy prywatne
prosperuja duzo lepiej niz panstwowe. Mysmy to wyliczali, pokazywali. Polskie lasy
w rgkach tego lobby le$niczego wcale tak dobrze nie funkcjonuja, jak si¢ wszystkim
wydaje. I stad to pytanie: dlaczegoz by nie odda¢ w naturze?
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I na koniec jeszcze raz chciatbym podzigkowaé Ministerstwu Infrastruktury, bo
rzeczywiscie ta wspolpraca, ktora trwa juz chyba dwadziescia lat, uktada si¢ bardzo
dobrze, mimo ze w migdzyczasie si¢ zmieniali ministrowie. No i udato sig¢, cho¢
z wielkim wysitkiem, tym dwu 1 pdt tysiacu wiascicieli odzyska¢ nieruchomosci
w Warszawie — ja nie mowig o sytuacji poza Warszawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jest z nami pan minister Styczen z Ministerstwa Infrastruktury, tak ze...

Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, za chwileczke beda odpowiedzi, ministrowie beda si¢ ustosunkowy-
wali do tych spraw.

Jeszcze pan chciatby co$ uzupetnié. Prosze.

Pan Jerzy Seifert:

Ja bym chcial tylko co$ dopowiedzie¢. Wszyscy powotuja si¢ na wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego, wszyscy mowia o tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego...
My mamy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli chodzi o obligacje przedwojenne,
ktory jest niewykonany. W biuletynie Trybunalu Konstytucyjnego napisano: wyrok
niewykonany, nalezy wykona¢. Powtarzam: w biuletynie Trybunatu Konstytucyjnego.

Skoro rzad jedne wyroki moze wykonywac, a innych moze nie wykonywac¢, no
to po co ten caly Trybunat Konstytucyjny?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢? Proszg bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Posiadaczy
Przedwojennych Obligacji Wierzycieli Skarbu Panstwa
Tomasz Gorniak:

Tomasz Gorniak, Stowarzyszenie Posiadaczy Przedwojennych Obligacji Wie-
rzycieli Skarbu Panstwa.

Ja chciatbym tylko krétko skomentowac to, co powiedzial minister finansow, ze
wedlug stanu na kwiecien 1939 r. zostalo wyemitowanych obligacji na 2 miliardy zt,
1 pan minister policzyt, ze dzisiaj to jest 10 miliardow zt. Taka jest skala problemu.

Nasze stowarzyszenie grupuje siedmiuset cztonkow, ktorzy posiadaja obligacje —
zrobili$my taka ankiet¢ — o tacznej wartosci okoto 8 milionow zi, tak ze nie 2 miliardy
przedwojennych zl, tylko 8 milionéw przedwojennych zt. To jest minimalna czg§¢ tych
obligacji. Dlaczego tak mato? Nie wiemy. Wiemy z pewnych zrddet, ze w Ministerstwie
Finanséw w catym okresie od 1945 r. do, zdaje sig, 1995 r. obligacje panstwowe byty
niszczone. Niszczone ze wzgledu na to, ze znalazly si¢ w rekach ministra finansow, ze
pochodzity z jakich$ przejetych skrytek, z rozbitych skrytek, nieodebranych depozytéw
itd. My nie wiemy, ale minister finanséw na pewno dokladnie wie, jaka czg$¢ obligacji
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zostala zniszczona. Poza tym znaczna liczba obligacji prawdopodobnie si¢ popalita, po-
niszczyla, zgingla bezpowrotnie. Powtarzam, my dzisiaj mamy obligacje o wartosci no-
minalnej 8 milionow zt. To sa $mieszne kwoty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma wigcej chetnych do zabrania glosu czy zadania pytan?

W takim razie prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Pan minister Grabowski w pierw-
szej kolejnosci. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Padto tu stwierdzenie dotyczace wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Szanowny Panie, nie ma takiej mozliwosci, zeby Trybunat Konstytucyjny...
Trybunat Konstytucyjny moze wskaza¢ niekonstytucyjnos¢ przepisu — we wspomnia-
nym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze rzad w ciagu dwunastu miesigcy
moze podja¢ decyzj¢ co do zmiany — jednak nie moze nakaza¢ ustawodawcy, czyli
Sejmowi na przyklad, zeby przyjat albo nie przyjal jakiego$ rozwiazania. To by bylo
dopiero wywrdcenie trojpodziatu wladzy. Skoro si¢ powotujemy na panstwo prawa, no
to ze wszystkimi tego skutkami. Tak ze jestem pewny w 100%, Ze ten wyrok nie naka-
zywatl rzadowi podjecia dziatan, tylko sugerowal, ze mozna taka decyzje podjac.
A wigc nie moge si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze rzad, ani poprzedni, ani obecny, nie
wykonat wyroku z 2007 r. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister Leszkiewicz mogtby ewentualnie skomentowac te wypowiedzi
1 udzieli¢ nam informacji, na jakim etapie sa te prace legislacyjne? Pan dyrektor w za-
sadzie je przedstawil, opisat wszystko, no ale wypowiedz ministra bedzie miata, ze tak
powiem, takie giebsze polityczne motywacje. Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Sprébuje si¢ ustosunkowaé do tego kontekstu, ktoéry pan przewodniczacy nary-
sowal. Bardzo przepraszam za swoja nieobecno$¢ w czasie pierwszej czesci posiedze-
nia, ale rownolegle pracuje Komisja Finansow Publicznych w Sejmie, a niestety nie
zgodzila si¢ na przelozenie punktu dotyczacego Banku Gospodarstwa Krajowego.

Kwestia projektu ustawy byta juz czgSciowo wyjasniana. Ja chciatbym tylko
przypomniec, ze od kilku miesigcy, od wiosny wilasciwie, w ramach Komitetu Statego
pod przewodnictwem ministra Michata Boniego pracuje migdzyresortowy zespol, kto-
ry przygotowuje szczegdlowe rozwiazania, skupiajac si¢ gtownie na kwestiach finan-
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sowania, dlatego ze projekt i zalozenia co do pewnego mechanizmu zostaty juz uzgod-
nione 1 przyjete, a w tej chwili pracujemy tylko 1 wylacznie nad pewnymi kwestiami
zwiazanymi z finansowaniem. Sprawa nie jest latwa, pojawiaja si¢ chociazby takie
watki, jak analiza mozliwos$ci emisji obligacji na pokrycie wyplaty czesci swiadczen
w okresie tych pigtnastu lat, o ktorych mowi projekt ustawy, kwestia pozyskania §rod-
kow na realizacj¢ $wiadczen z roznych zrodet. Przypominam, ze cho¢ pojawia tu si¢
sprawa emisji obligacji skarbowych, to gdzie§ tam w tle jest jeszcze kwestia finanso-
wania tego ze sprzedazy praw emisyjnych CO, na przyklad, albo kwestia wspolpracy
z ministrem $rodowiska w zakresie lasow panstwowych. To jest kolejny temat. Trzeci
temat, na ktorym si¢ skupiamy, to kwestia przyrostu dtugu sektora finansow publicz-
nych. Zwlaszcza w kontek$cie biezacej sytuacji budzetu panstwa ten temat jest szcze-
gblnie aktualny 1 szczegodlnie wazne jest to, zeby we wspotpracy z ministrem finansow
znalez¢ 1 zawrze¢ w ustawie takie rozwiazania, ktore nie beda budzity z tego punktu
widzenia zadnych watpliwo$ci. Tak zZe jest projekt ustawy, pracuje zespdt roboczy
1 mam nadziej¢ — wszyscy tutaj obecni zyja ta nadzieja — ze w niedlugim czasie zespot
zakonczy prace 1 ze uda nam si¢ znalez¢ rozwiazania, ktdre zostana zaproponowane
Radzie Ministrow, a potem parlamentowi.

Jezeli chodzi o kwestie oddania w naturze — bo tego dotyczyto drugie pytanie —
to jest oczywiscie rzecz bardzo skomplikowana, bo gdyby p6js¢ w te strong, to poja-
wiltby si¢ szereg watpliwosci, szereg sytuacji, ktore by trzeba bylto przeanalizowac,
dlatego ze niektore dobra sa juz nie do odzyskania, cho¢ inne tak, a to oczywiscie rodzi
watpliwosci co do nierownego traktowania oséb. W zwiazku z tym, 1 to jest ta druga
konkluzja, s$wiadomie w zespole mig¢dzyresortowym, gdy pracowaliémy nad zaloze-
niami do projektu ustawy 1 nad szczegdélowymi rozwigzaniami, wybraliSmy system
refundacji, czyli oddawania w $rodkach finansowych, jako taki system, ktory
1 z punktu widzenia budzetu, 1 z punktu widzenia przyjecia przez poszczegolne resorty,
uzgodnienia takiej mozliwosci 1 rownego traktowania poszkodowanych bgdzie najwla-
sciwszy. Ale oczywiscie jeszcze pewnie nie raz nad tym tematem — kiedy projekt trafi
do parlamentu, i do Sejmu, i do Senatu, i do komisji — bgdziemy dyskutowac 1 przed-
stawia¢ szczegotowe argumenty za 1 przeciw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jeszcze jedno, Panie Ministrze. Czy kwestia legalnosci tych aktéw prawnych
wydanych przez PKWN, na ktora zwrécil uwage pan reprezentujacy Polskie Towarzy-
stwo Ziemianskie, docierata do ministerstwa lub ewentualnie do innych przedstawicieli
rzadu? Chodzi o to, ze te akty prawne, te dekrety byly wydane niezgodnie nawet
z wOwczas obowiazujacym prawem.

Dyrektor Departamentu Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski:

Oczywiscie, ze tak. Projekt ustawy przewiduje sytuacje, w ktorej rekompensuje
si¢ utracone mienie, zarowno to, ktore zostato odebrane przez panstwo — PRL po pro-
stu, nie dzisiejsza Rzeczpospolita, tylko PRL — na podstawie wowczas obowiazujacego
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prawa, jak i to, ktére odebrano bez podstawy prawnej. Czyli obydwie sytuacje sa jed-
nakowo traktowane w projekcie ustawy, jak réwniez, z tego, co wiem, w obecnych
orzeczeniach organéw administracji panstwowej, w orzeczeniach sadow. Na tej pod-
stawie finansowane sa odszkodowania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator jeszcze chcialby zabra¢ glos? Prosze.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym odnies¢ si¢ do tego, co przed chwileczka powiedziat pan minister.

Wczesniej pan senator Wozniak zapytat, jak sprawa zwrotu odebranego mienia
przedstawia si¢ w innych panstwach postkomunistycznych. Z tego, co wiem, wszystkie
postkomunistyczne panstwa ten problem rozwiazaly. Ja nawet kiedys$ pytatlem ambasa-
dora Rumunii, jak ta sprawa w Rumunii zostata rozwiazana. I dowiedzialem sig, ze
nawet rodzina krolewska odzyskata zamki, patace, gory z lasami. Tak wigc da sig to
zrobié. Ja jestem peten podziwu dla Rumunéw. A my przez dwadzie$cia lat nie potra-
fimy tego zrobi€ i nie rozumiem wlasciwie dlaczego. Chciatbym, aby pan minister mi
wytlumaczyt, dlaczego — jezeli to jest prawda — skoro 70% mienia jest w gestii Skarbu
Panstwa, tych 70% nie mozna odda¢ w naturze, a pozostatych 30% w pieniadzu. Myslg
ze byloby to latwiejsze do zrealizowania dla budzetu. Czy ta liczba 70% jest przez mi-
nisterstwo jako$ zweryfikowana? Rozumiem, ze te towarzystwa czy inne podmioty,
ktore sig¢ tym zajmuja, nie maja takich narzedzi jak panstwo, zeby te sprawe doktadnie
zbadac. Tak wigc chciatbym si¢ dowiedziec€, czy to jest naprawde 70%, a jezeli tak, to
dlaczego by tych niszczejacych dworkow, patacykéw, ziem, laséw nie odda¢. W moim
przekonaniu to jest kwestia mentalno$ci wytworzonej przez towarzysza Stalina: ja nie
mam, to drugiemu nie oddam. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, prosze¢ o odpowiedz jeszcze na to pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Wysokie Komisje! Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Mowienie o tym, ze 70% majatku nalezy do Skarbu Panstwa, a 30% nie... No,
to jest oczywiscie bardzo wzgledne, to jest duze uproszczenie w potocznym tego stowa
znaczeniu. Otoz w przypadku tych 70% nieruchomosci — jezeli rzeczywiscie tak jest —
wiascicielem jest nie Skarb Panstwa, tylko rdézne instytucje i rozne podmioty wchodza-
ce w skfad szeroko rozumianej sfery publicznej. Wsrod wiascicieli nieruchomosci,
gruntéw, budowli sa zarowno samorzady terytorialne, jak 1 wlasciwe instytucje, ktore
zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami administrujg tymi nieruchomoscia-
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mi, posiadaja na przyktad trwatly zarzad do tego administrowania. Czg$¢ nieruchomosci
ma Agencja Nieruchomosci Rolnych czy inne instytucje publiczne, w szerokim rozu-
mieniu. | dlatego stwierdzenie, ze 70% tego majatku jest w posiadaniu Skarbu Pan-
stwa, jest dosy¢ wzgledne 1 nie oddaje tak naprawde w sposodb wilasciwy rzeczywisto-
Sci. I stad pewnie te trudnos$ci w uzgodnieniu kwestii dotyczacych zwrotu w naturze
1 w znalezieniu tego majatku, ktory dzisiaj jest w roznych rekach, jest administrowany
przez roézne instytucje. I tutaj wlasciwe ustawy, a zwlaszcza ustawa o gospodarce nie-
ruchomosciami, dosy¢ jasno precyzuja, kiedy 1 kto czym administruje 1 kiedy komu co
mozna zabra¢. To samo dotyczy majatku na przyklad spétek Skarbu Panstwa, do kto-
rego odnosza si¢ z kolei przepisy kodeksu spotek handlowych 1 reguluja te kwestie,
kiedy i skad jaki$ majatek mozna wyjacé. Tak wigc to wcale nie jest taka prosta sprawa
1to nie jest po prostu tak, ze 70% majatku nalezy do Skarbu Panstwa, w zwiazku
z czym minister skarbu panstwa méogtby swobodnie dysponowa¢ tym majatkiem, zeby
na przyktad w ramach tej procedury odszkodowawczej albo odda¢ wprost, albo, nie
wiem, sprzedawac i z tego finansowac te odszkodowania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Proszg bardzo. Pan reprezentuje Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych, tak? Mysle,
ze odpowiedz ze strony agencji bedzie bardzo interesujaca.

Bardzo proszg.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Ja moze podam parg informacji...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Przepraszam, czy moglby si¢ pan przedstawic?

Tomasz Nawrocki, prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Podam parg informacji, ktore by¢ moze bgda pomocne, jesli chodzi o watpliwosci
pojawiajace si¢ w dzisiejszej dyskusji. Ot6z wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2010 r.
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych ogoélem sprzedata i zwrdcita na rzecz bytych wlasci-
cieli nieruchomosci o powierzchni 13 tysigcy 188 ha, w tym 6 tysiecy 496 ha zostato
sprzedanych na zasadzie pierwszenstwa bytym wlascicielom lub ich spadkobiercom.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze w mysl zapisow, ktore zostaty wprowadzo-
ne do ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w 1999 r.,
byli wlasciciele badz ich spadkobiercy maja prawo pierwszenstwa w nabyciu nieru-
chomosci, co do ktorych maja tytul wlasnos$ci. Z tym ze odrgbna sprawa jest oddawa-
nie w naturze nieruchomosci, w przypadku ktorych nastapito niejako sprzeczne ze sto-
sownymi przepisami przejgcie przez panstwo.

W trybie pierwszenstwa najwigksze obszary sprzedano w Warszawie — to jest
2 tysiace 818 ha, w Poznaniu — 1758 ha, i w Bydgoszczy — 711 ha.

Z problemem sprzedazy nieruchomosci bytym wtascicielom badz ich spadko-
biercom nie mamy do czynienia na obszarze dziatania oddziatu terenowego w Gdan-
sku, w Gorzowie Wielkopolskim, filii w Koszalinie 1 filii w Zielonej Gorze.
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Jesli za$ chodzi o grunty zwrocone w naturze bylym wilascicielom z Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na podstawie decyzji wojewody lub ministra albo
wyrokiem sadow, to catkowita powierzchnia tych gruntéw wynosi 6 tysigcy 692 ha.
Najwigksze obszary zwrdcono bytym wiascicielom lub ich spadkobiercom w Poznaniu
— 2 tysiace 54 ha, w Warszawie — 1292 ha, w Bydgoszczy — 911 ha, i filia w Suwal-
kach zwroécita 886 ha. Tak ze byli wtasciciele lub ich spadkobiercy odzyskali — badz
bezptatnie, badz korzystajac z tytulu pierwszenstwa w nabyciu — lacznie prawie
13 tysiecy 200 ha, bez 2 ha.

I teraz, prosz¢ panstwa, chciatbym podzigkowa¢ Polskiemu Towarzystwu Zie-
mianskiemu. Otéz jaki§ czas temu nawiazaliSmy szersza wspotprace, bo stwierdzili-
$my, ze w agencji jest pewien problem, ktdry nalezy rozwiazaé, a mianowicie problem
zwiazany z wnioskami dotyczacymi tak zwanych zastrzezen reprywatyzacyjnych.
Spotkalis§my si¢ dwukrotnie, przedstawiliSmy swoje koncepcje 1 na jesieni 2009 r. roz-
poczeliSmy dhugotrwaly proces — chociaz pierwotnie wydawato nam sig, ze bedzie to
trwato krocej — weryfikacji... moze nie tyle weryfikacji, co po prostu sprawdzania czy
porzadkowania spraw zwigzanych z zastrzezeniami reprywatyzacyjnymi. Ot6z z naszej
wiedzy wynika, ze w jednostkach terenowych agencji jest trzy tysiace sto wnioskow
dotyczacych zastrzezen reprywatyzacyjnych — chodzi o powierzchni¢ przekraczajaca
500 tysiecy ha gruntow. I ten proces daje juz pewne efekty, a mianowicie wedlug stanu
na poczatek listopada z tych trzech tysigcy stu wnioskow dotyczacych powierzchni
okoto 500 tysiecy ha — ta powierzchnia jest nawet nieco wigksza, sigga 550 tysigcy ha
— trzysta dwadzie$cia dziewigC zastrzezen reprywatyzacyjnych dotyczacych gruntéw
o powierzchni 74 tysigcy ha jest udokumentowanych, co do tego nie ma zadnych wat-
pliwosci. Okazalo sig, ze osiemset siedemdziesiat dwa zastrzezenia reprywatyzacyjne,
obejmujace grunty o powierzchni prawie 150 tysiecy ha, dotycza gruntdw, ktore w tej
chwili nie sa w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Niemniej jednak tysiac
osiemset dziewigédziesiat dziewigé roszczen, dotyczacych gruntdéw o powierzchni
326 tysigcy ha, wymaga podjecia dalszych prac i to we wspotpracy z osobami, ktore te
wnioski ztozyly. I to wlasnie Polskie Towarzystwo Ziemianskie pomaga tym osobom.
My chcieliSmy t¢ wspotpracg jeszcze bardziej uscisli¢, ale niestety nie pozwolilty nam
na to przyczyny obiektywne. ChcieliSmy wystapi¢ o pozwolenie na przekazywanie so-
bie informacji na temat tych bylych majatkow. Okazalo si¢ jednak, ze inspektor ochro-
ny danych osobowych mial pewne watpliwosci, czy mozna tymi informacjami si¢ wy-
mieniaé, no 1 niestety nie moglisSmy pdj$¢ o krok dalej, niz poszlismy.

I teraz juz wnioski, Szanowni Panstwo. Dotychczasowe doswiadczenia zwiaza-
ne z analiza roszczen wskazuja, i1z jest to proces niezwykle trudny 1 dlugotrwaty.
W wielu przypadkach byli wiasciciele badz ich spadkobiercy maja problemy z przed-
stawieniem stosownej dokumentacji potwierdzajacej zasadno$¢ roszczen. Zanotowano
takze przypadki braku reakcji na pisma kierowane do tych bytych wiascicieli badz ich
spadkobiercow, na przyktad ze wzgledu na zmiang miejsca zamieszkania. Czg$¢ osdb
mieszka poza granicami naszego panstwa, w zwiazku z tym pojawiaja si¢ réznego ro-
dzaju problemy zwiazane z uzyskaniem aktualnych adresow.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze opracowalismy pewna procedurg, ktora pozwoli
bytym wtascicielom badz ich spadkobiercom na korzystanie w wigkszym stopniu niz
dotychczas z prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, co do ktérych sa zastrze-
zenia reprywatyzacyjne. Ta procedura jest moze nieco bardziej dlugotrwata, niz tutaj
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byta mowa, bo trwa troch¢ dtuzej niz dwadziescia jeden dni. Oczywiscie co do jednego
z etapoéw zaktada sie¢ ten termin dwudziestu jeden dni, ale potem jest jeszcze cata pro-
cedura zwigzana z przygotowaniem nieruchomosci 1 oczekiwaniem przez agencj¢ na
deklaracje gotowosci ze strony bytych wiascicieli. Czyli jak potaczymy te wszystkie
etapy, to w sumie trwa to od kilku miesigcy do pot roku.

Tak wyglada sytuacja, jesli chodzi o dziatania podj¢te w agencji 1 informacje,
ktére mamy na dzien dzisiejszy. Oczywiscie, jesli bedzie taka potrzeba, to stosowne
informacje szczegdtowe przedstawimy panstwu na pismie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Mysle, ze te informacje maja istotne znaczenie 1 pokazuja wyraznie, ze Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych jest zaangazowana w to, zeby te problemy rewindykacyjne
mozliwie jak najlepiej zatatwi¢. A wiadomo, ze tych probleméw jest bardzo wiele 1 ze
jest bardzo duzo uwag. No i cieszy mnie to, ze Polskie Towarzystwo Ziemianskie
wspolpracuje z agencja 1 ze ta wspolpraca jest efektywna i potrzebna. Mysle, ze taki
byl jeden z celow naszego dzisiejszego spotkania — zeby wszystkich partnerow zache-
ci¢ do takiej wlasnie wspotpracy. Mysle, ze to sig¢ juz dzieje, ale rzeczywiscie im wig-
cej wspotpracy, wigcej dyskusji, rozmow, tym lepszy bedzie ten ostateczny efekt, czyli
ta ustawa, ktora, mam nadziej¢, w krétkim czasie zostanie uchwalona. I mam nadzieje,
ze ona bedzie jak najlepsza i ze bgdzie satysfakcjonowata wszystkie sSrodowiska.

Jeszcze panowie senatorowie Wozniak 1 Klimowicz...

(Senator Henryk Wozniak: Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy...)

...1 powoli bedziemy zmierzali do zakonczenia naszego posiedzenia.

Prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Moj glos rozpoczynat debatg i moze ja zamknie.

Proszg¢ panstwa, mysle, ze to jest wazne spotkanie roznych srodowisk, ktore od
wielu lat kotacza do drzwi Rzeczypospolitej o naprawienie wyrzadzonych szkdd.
Z reprywatyzacja, mysle, jest troche tak jak z lustracja — wszyscy jej chcieli 1, jakkol-
wiek dhugo nie potrafilismy si¢ z tym uporaé, to w koncu si¢ uporali§my, cho¢ oceny,
oczywiscie, sa rozne. Mysle, ze 1 z reprywatyzacja takze si¢ uporamy.

Moje srodowisko polityczne z cala pewnoscia bedzie chcialo doprowadzi¢ ten
proces do szczgsliwego finalu. Dlatego ja ponawiam prosbg o przygotowanie takiego
analitycznego materiatu, ktory by pokazywal, jak w innych krajach to wyglada. Z ca-
tym szacunkiem dla naszego narodowego ego, chociaz czgsto moéwimy, ze jesteSmy
prekursorem, bo to my$Smy rozpalili ogien pod tym czerwonym kottem, to inni jako$
potrafili upora¢ si¢ z tym problemem, a my z nim nadal si¢ borykamy. W moim prze-
konaniu taka analiza bylaby niezwykle uzyteczna przy podejmowaniu decyzji o cha-
rakterze legislacyjnym.

Mysle, ze wystapienie pana prezesa Nawrockiego jest niezwykle cenne, bo po-
kazuje, ze jesli jest wola, to mozna wiele zrobi¢. Na Ziemiach Zachodnich rzeczywi-
Scie wszystko byto w uzytkowaniu wieczystym, ale to si¢ zmienia. My$my przegloso-
wali zmiang ustawy wydhluzajaca termin porzadkowania ksiag wieczystych. W latach
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dziewigcdziesiatych jako prezydent Gorzowa inicjowalem prywatyzacj¢ lokali komu-
nalnych 1 mienia komunalnego przy wysokich bonifikatach 1 to si¢ w zasadzie doko-
nato. Ja sam jestem wtlascicielem dzialek — oczywiscie nie jestem obszarnikiem, ale
mam je z prawem wilasnosci, po przeksztalceniu, cho¢ co$ tam jeszcze trwa...

Jesli jest wola polityczna, jesli jest poszanowanie wtasno$ci jako fundamentu
tadu spotecznego i1 gospodarczego, to ten proces uda si¢ doprowadzi¢ do konca 1 tego
wszystkim nam serdecznie zycze¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Mysle, ze o te analizeg, jak wyglada sytuacja w innych krajach, poprosimy nasze
biuro analiz 1 studidw, bo oni juz przygotowuja czes¢ materialdéw, wigc nie bedziemy
chyba na tym etapie doktadali pracy ministerstwu, skoro moze to by¢ wykonane takze
przez biuro senackie.

Pan senator Klimowicz, prosze¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Jeszcze ostatnie pytanie, z ktorym pan zwracal si¢ tutaj do przedstawicieli Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa, a na ktore nie padta odpowiedz. Mianowicie dlaczego
w projekcie ustawy nie zostata przewidziana mozliwo$¢ zwrotu mienia w naturze.

I jeszcze jedno zdanie komentarza. Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem mini-
strem... Obaj jestesmy z Krakowa 1 dobrze wiemy, jaka tam jest sytuacja, jesli chodzi
o zwrot mienia dla Kosciota katolickiego, 1 dobrze wiemy, ze dziatki mozna bylo
zwracac€. Pan prezydent Majchrowski dzielnie walczyl, zeby miasto miato jak najwig-
cej, jednak Kosciot jakos mogt otrzymac... No, ja nie widzg roznicy migdzy instytucja
Kosciota a innymi wiladcicielami. Dlatego nie zgadzam sig, Ze jest to bardzo trudne.
Praktyka krakowska pokazata, ze nie jest to trudne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Skoro mowimy o tej komisji, to ja mysle, ze ona dokonywata zwrotoéw dla roz-
nych zwiazkéw wyznaniowych, nie tylko dla Ko$ciota katolickiego, ale takze dla in-
nych zwiazkéw. Poza tym zgodnie z zapowiedziami ona powoli juz konczy swoja
dziatalnos¢.

Myslg, ze pan minister odpowiedziat juz na to pytanie dotyczace zwrotu mienia
w naturze, ale skoro sa niejasno$ci, to moze jeszcze raz, Panie Ministrze, krociutko
powtorzytby pan t¢ odpowiedz lub ewentualnie ja uzupetnit.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Wysokie Komisje! Panie Przewodniczacy!
Ja oczywiscie sprobuje odpowiedzie¢ jeszcze raz na to pytanie. Jezeli chodzi
o watek Komisji Majatkowej... No, to jest kwestia skali. My$Smy przygotowujac pro-
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jekt ustawy, starali si¢ dosy¢ doglgbnie oszacowaé — poprzez ankiety, poprzez infor-
macje zbierane od starostow, od rdéznych instytucji publicznych, od wojewodow —
skale tych odszkodowan i wyliczyliSmy ja na okoto 100 miliardow zt. Tak ze w tym
przypadku skala jest zupetnie inna niz w przypadku majatku odzyskiwanego przez Ko-
sciot. Tutaj mamy do czynienia z konkretnymi nieruchomos$ciami, budowlami czy
gruntami. Zreszta my przewidujemy w ustawie takze taka mozliwos¢, ze jezeli ktos$
bedzie chciat i mogt odkupi¢ od obecnego witasciciela nieruchomos¢ czy ja odkupi, to
bedzie to zaliczone jako czg$¢ Swiadczenia przewidzianego w ustawie — mam na mysli
to §wiadczenie pienig¢zne. Z tym ze, ja caly czas podkreslam, to jest kwestia roznej
wlasnosci, bardzo skomplikowanego w Polsce systemu gospodarowania nieruchomo-
Sciami, takze w tej sferze publicznej. Bo proszg pamigta¢, ze minister skarbu dzisiaj
administruje wlasciwie tylko jednym budynkiem, czyli siedziba Ministerstwa Skarbu
Panstwa, no i moze jeszcze, ale to tylko czasowo, przez kilka miesigcy, budynkiem
liceum przy Nowowiejskiej w Warszawie. A cala reszta nieruchomosci 1 budowli jest
w dyspozycji réznego rodzaju instytucji publicznych, w dodatku w réznej formule
prawnej, nie tylko w trwalym zarzadzie. Zasobem Skarbu Panstwa w trenie, w warun-
kach lokalnych, gospodaruja starostowie — w tym wypadku wykonujacy zadania z za-
kresu administracji rzadowej. Tak wigc to nie jest takie proste.

W miegdzyresortowym zespole znalezli$my kompromis co do tego, zeby probo-
wac szuka¢ rozwigzan w formule pienigznej, a nie majatkowej, nieruchomosciowej, bo
inaczej znalezienie kompromisu bedzie duzo trudniejsze. I dzisiaj jesteSmy juz na-
prawde blisko wypracowania ostatecznego rozwiazania i przedstawienia Radzie Mini-
strow projektu ustawy. No, ostatni w zasadzie spdr czy ostatnia dyskusja dotyczy ana-
lizy, w jaki sposob te 20 miliardow w ciagu przewidywanych w ustawie pigtnastu lat
wplynie na przyrost dtugu sektora finanséw publicznych. Zwlaszcza w dzisiejszej sy-
tuacji, jesli sig¢ spojrzy na to, co si¢ dzieje w Europie, w Grecji, w Irlandii, jest to spra-
wa niezwykle wazna i wymagajaca tak naprawde czasu i dodatkowych analiz. Jezeli
uda nam si¢ to uzgodni¢, no to wtedy bedziemy mogli ruszy¢ z tym projektem, bo cata
reszta jest juz uzgodniona. I warstwa analityczna, i sam projekt, i sam mechanizm — to
wszystko jest juz, wewnatrz rzadu przynajmniej, uzgodnione. A jesli chodzi o parla-
ment, to w obu izbach bedzie jeszcze czas na rozne dyskusje i argumenty, 1 wtedy be-
dziemy wyjasnia¢, odpowiada¢ na pytania i prowadzi¢ dyskurs na temat szczegotow
tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze ta wypowiedz pana ministra jest bardzo wazna. Wi-
da¢ wyrazna determinacj¢ rzadu, zeby te sprawy zatatwi¢. Trwa to bardzo dtugo,
1 wszyscy zdajemy sobie z tego sprawe, bo juz przeciez dwadziescia lat z tym proble-
mem reprywatyzacji 1 naprawienia krzywd wszyscy si¢ zmagamy, cho¢ kazdy w in-
nych miejscach. Niektorzy koledzy senatorowie byli burmistrzami, prezydentami
miast, wojewodami itd., 1 kazdy probowat te sprawe¢ w jakims stopniu zatatwié. Tak ze
wiemy, jak bardzo to jest trudna sprawa i jak trudno naprawi¢ krzywdy, jakich do-
swiadczyli w przesztosci rézni ludzie od wladzy publicznej. Ja mysle, ze ta ustawa...
ze uda si¢ ja przeprowadzi¢ i uda si¢ skonczy¢ z jednym z najbolesniejszych proble-
mow ostatnich kilkudziesigciu lat.
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Mieli$my dzisiaj okazj¢ wystucha¢ tych wszystkich bolaczek wigkszos$ci srodo-
wisk 1 mysle, ze taki tez byt cel naszego spotkania — po prostu méc panstwa postuchac.
To spotkanie naprawde ma duze znaczenie. To wszystko, co panstwo powiedzieliscie,
bedzie dla nas, dla senatorow istotne w momencie, gdy bedziemy pracowali nad usta-
wa, ktoéra zostanie skierowana przez rzad do Sejmu, a p6zniej dotrze do Senatu. A poza
tym te wszystkie panstwa wypowiedzi beda dla nas istotne w réznego rodzaju dysku-
sjach nad poszczeg6lnymi innymi ustawami, a takze nad petycjami, ktére do nas docie-
raja, przede wszystkim nad petycjami wynikajacymi z probleméw reprywatyzacyjnych.
Ja jestem bardzo wdzigczny za te wszystkie uwagi. Myslg, ze senatorowie, ktorzy
uczestniczyli w tym posiedzeniu, sa wyraznie lepiej zorientowani w catej tej proble-
matyce.

Co do jednego mozemy mie¢ pewnos¢, ze nawet jak zakonczymy ten caty pro-
ces zwigzany z odszkodowaniami, to i tak wszystkich krzywd nie da si¢ naprawi¢ —
niestety, ta $wiadomos$¢ ciagle nam towarzyszy — tak jak wiele réznych innych spraw
w Polsce nie udato si¢ przeciez definitywnie zalatwi¢ czy rozwigza¢ w taki sposob,
zeby wszyscy byli w pelni zadowoleni. Ale na pewno bgdziemy starali si¢ stanowic
takie prawo, zeby w miar¢ mozliwo$ci zaspokoi¢ te oczekiwania, ktore sa i1 ktére si¢
pojawiaja. A najwazniejsze, zeby te rekompensaty byty sprawiedliwe, zeby one w r6z-
nym stopniu traktowaty wszystkich jednakowo. Bo najgorsza sytuacja jest taka, jak
teraz, ze czg$¢ 0sOb po prostu odzyskuje w drodze postgpowan sadowych caty majatek,
a cze$¢ w ogole nie otrzymuje niczego. W takiej sytuacji poczucie niesprawiedliwosci
jest nawet wigksze, niz bylo w przesztosci, gdy nikt nie miat prawa do odzyskania cze-
gokolwiek.

Mysleg, ze beda dla nas istotne rowniez doswiadczenia innych krajow. Tylko
trzeba pamigtac, ze w innych krajach, nawet tych, ktére tu byly wymieniane, z ta re-
prywatyzacja taczyto si¢ bardzo wiele niesprawiedliwosci. I jak analizujemy informa-
cje o tym, jak robiono to w innych krajach, to okazuje si¢, ze w wielu wypadkach wia-
$nie takie proste reprywatyzacje rodzity kolejne krzywdy 1 kolejne problemy. Tak ze
u nas te problemy musimy rozstrzygna¢ mozliwie najlepie;.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ naszym gosciom reprezentujacym roézne srodowiska,
ktérych dotyczy problem reprywatyzacji, czyli organizacje i stowarzyszenia. Dzigkuje
takze osobom indywidualnym, wnoszacym petycje, oraz wszystkim innym, ktoérzy do
nas przyszli i przez te trzy godziny tutaj z nami pracowali.

No 1 dzigkuje panstwu, panom ministrom 1 prezesom instytucji, agencji, przed-
stawicielom sadow i1 Najwyzszej Izby Kontroli za to, Ze uczestniczyli w naszym spo-
tkaniu, odpowiadali na pytania 1 wstuchiwali si¢ w te racje. To wszystko bedzie przy-
datne w pracach nad ustawa czy nad innymi aktami prawnymi.

Dzigkuje bardzo.

A cztonkom Komisji Budzetu i Finansow Publicznych przypominam, ze jeszcze
dzisiaj mamy posiedzenie o godzinie 17.00, w sali nr 13, w budynku G, w gmachu
Sejmu. Proszg o zapoznanie si¢ z projektem naszego stanowiska w sprawie zielonej
ksiggi, abySmy mogli je ewentualnie przyjac¢. Chodzi o kwestie audytu 1 kontroli ksig-
gowosci. OmawialiSmy to na poprzednim posiedzeniu.

Pani Ewo, mamy to stanowisko?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W Komisji Budzetu i Finansow.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale moga przyjs¢ 1 zapoznac si¢ z tym tekstem. Chodzi o to, abySmy mogli to
do$¢ sprawnie przyjaé, jezeli oczywiscie bedzie zgoda ze strony senatorow.

Dzigkujg wszystkim za uwagg.

Raz jeszcze zachgcam do zabrania przygotowanych na to posiedzenie mate-
riatow.

I na tym zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 53)
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