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(Poczqtek posiedzenia w dniu 13 grudnia 2010 r. o godzinie 17 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski oraz przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji
Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Wraz z panem przewodniczacym Piotrowiczem rozpoczynamy wspolne posie-
dzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy — Kodeks wyborczy,
druk senacki nr 1052 1 druki sejmowe nr 1568 1 3578. To jest punkt pierwszy. W punk-
cie drugim zaplanowali$my rozpatrzenie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaweg —
Kodeks wyborczy.

Ja mysle, ze te punkty mozemy rozpatrywac tacznie. Zgtaszam taka propozycje.
Nie styszg¢ gtosow sprzeciwu.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Co tacznie?)

Bedziemy rozpoznawac tacznie te dwa punkty, bo dotycza one tej samej sprawy.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Aha, aha.)

Tak, tak, dotycza one tego samego przedmiotu.

(Glos z sali: Inaczej si¢ nie da.)

W zwiazku z tym rozpoczynamy.

Bardzo bym prosit pana doktora Jarentowskiego o krotkie wprowadzenie.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo.

Ustawa — Kodeks wyborczy zastgpuje pig¢ dotychczasowych ustaw reguluja-
cych sprawy wyboréw do Sejmu i do Senatu, do Parlamentu Europejskiego, do rad
gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw, prezydenta RP oraz wyboréw wojtéw,
burmistrzow 1 prezydentdw, czyli dotyczy wszystkich wyborow powszechnych, jakie
sa przeprowadzane na terenie RP.

Ustawa ta rozciaga na wszystkie wybory instytucje prawa wyborczego, ktore do tej
pory byly stosowane tylko w odniesieniu do niektorych z tych wyborach. Przyktadem jest
instytucja pelnomocnika dla 0s6b niepelnosprawnych oraz osob powyzej siedemdziesiatego
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piatego roku zycia. Poza tym ustawa wprowadza jednolite we wszystkich tych wyborach
godziny glosowania oraz mozliwos¢ glosowania dwudniowego. Ustawa wprowadza takze
dla wyborcow przebywajacych za granica mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego. Nie
dotyczy to jednak wyborow do rad oraz wyboréw wojtéw, poniewaz w tych wyborach gto-
sowanie za granica w ogole nie jest mozliwe. Jesli chodzi o wybory proporcjonalne, tam
gdzie stosowane sa listy kandydatow, to ustawa wprowadza kwoty dotyczace plci. Chodzi
o0 to, ze na listach kandydatow Zadna z plci nie moze by¢ reprezentowania przez mniejsza
liczbg kandydatdéw niz 35%. Tyle ogdlnego wprowadzenia w materig ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuj¢ panu doktorowi, panu legislatorowi.

Serdecznie witam gosci przybytych na nasze posiedzenie.

Proponujg, zeby pan minister Czaplicki zabrat glos, ale moze przede wszystkim
w kontekscie propozycji poprawek, ktore zostaty tu przedstawione, przynajmniej ogol-
nie. Nie wiem, czy bedzie to mozliwe, ale dla nas — my$le o dyskusji i p6ézniej gloso-
waniu — byloby to bardzo istotne.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Specjalnie nie czuj¢ si¢ upowazniony do zabierania glosu i omawiania kodeksu
wyborczego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, tu nie chodzi o omdwienie.)

Wprawdzie uczestniczytem w pracach, ale nie jest to twor...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: We wszystkich pracach.)

...ktory ja moge firmowac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W wigkszo$ci prac.)

To po pierwsze. Po drugie, liczba propozycji poprawek, ktore zauwazytem, facznie
z — nazwijmy to — uwaga ogélna ze strony trzeciej, wskazywataby na to, Zze ustawa nie
powinna by¢ uchwalona. Szczerze mowiac, nie wiem, co mam w tej sytuacji powiedziec.

Z panem mecenasem rozmawialem trzy godziny, rozmawiali§my w biurze. Pan
mecenas przedstawiat rézne propozycje. Czg$¢ z nich moge poprzec, co do czgsci uwa-
zam, ze jest zbedna. Mozna powiedzie¢ tak. Panstwo musza zadecydowac, na ile trzeba
ten kodeks poprawia¢ tam, gdzie on nie wymaga szczegdlnego poprawiania.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dlatego chcieliby$Smy zna¢ opinig, to jest dla
nas bardzo istotne.)

Czy okreslenie ,,stale zamieszkaty”, ktore w polskim prawie wyborczym funk-
cjonuje od 1990 r., musi by¢ zastepowane przez okreslenie ,,stale przebywajacy”? To
jest przyktad. Tu jest mnostwo takich redakcyjnych uwag.

Jesli chodzi o inne kwestie, to przyznam, ze dopiero teraz dostalem ten druk,
wigc nie mogg odnies¢ si¢ do tego ogdlnie. Dlatego, tak jak méwig, Panie Przewodni-
czacy, to do panstwa nalezy decyzja, co z tym fantem zrobi¢, czy glosowac nad
wszystkimi poprawkami, czy ograniczy¢ si¢ do rzeczywistych luk, czy do poprawek
merytorycznych. Prosz¢ mnie zrozumie¢, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ten kazus jest jaskrawym przyktadem na to, ze przepis konstytucji,
ktéry obliguje nas do przedstawienia stanowiska w ciagu trzydziestu dni bez wzgledu na
wage problematyki, wydaje si¢ nie sprawdza¢. Méwig o okresie trzydziestu dni od dnia
uchwalenia. Kiedy my$my to dostali?

(Glos z sali: We wtorek, sibdmego.)

Z Seymu dostalismy to siddmego po poludniu czy siodmego wieczorem, w kazdym
razie siodmego. Dostali$my to sibdmego wieczorem. W tym miesiacu mamy jedno posie-
dzenie 1 niestety po prostu nie mamy wyjscia. Powiem szczerze, ze juz rozgorzata dyskusja.
Akurat w ramach naszej komisji istnieje stata podkomisja do spraw zmian w konstytucji
1 zastanawiamy si¢, czy nie zaproponowa¢ wydluzenia tego okresu. W tej sprawie tez
chciatbym zna¢ ogolne stanowisko pana sgdziego. Sa ustawy — mamy tu przyklad — ktore
wymagaja kilku spotkan, kilku posiedzen komisji, ewentualnie przygotowania ekspertyz.
Praca nad tym jest bardzo intensywna, Biuro Legislacyjne pracowato niecomal dzien i noc.
A teraz sami stajemy pod taka $Sciana, Panie Ministrze. Taka jest sytuacja.

Ja mysle, ze jednak trzeba by to pogrupowac, tak jak proponuje pan minister, za-
stanowic sig, czy ewentualnie nie pozostawic tych...

(Glos z sali: To jest kodeks, Panie Senatorze. To jest kodeks, ustawa podstawowa,
ktéra ma mie¢ najwyzszy standard z mozliwych.)

Wiasnie, do tego jeszcze to jest kodeks, nad ktérym pracuje si¢ rok albo dtuzej, nad
tym doktadnie dwa 1 p6t roku, a my mamy na prace kilka czy kilkanascie dni. Taka jest
sytuacja, ale musimy jako$ rozwiaza¢ ten problem. Gdyby panstwo mieli jakie$ propozy-
cje metodologiczne, jak do tego podejs¢, to bardzo prosze.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jakub Zabielski, Biuro Legislacyjne.

Wysokie Komisje! Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne na tyle, na ile mogto, pogrupowato w swojej opinii propozy-
cje poprawek problemowych, tak ze nie jest tak, ze my w kazdej z uwag odnosimy si¢
do innego przepisu, do innej jednostki redakcyjnej. Na tyle, na ile byto to mozliwe,
skomasowali$my to. Jednak liczba problemoéw, liczba uchybien w tej ustawie jest bar-
dzo znaczna. Jest to ustawa podstawowa dla danej dziedziny stosunkow spotecznych
1 powinna si¢ ona charakteryzowaé¢ najwyzszym standardem nie tylko w odniesieniu do
rozstrzygni¢¢ merytorycznych, ale rowniez sposobu ich wyrazenia, dlatego nasza opi-
nia ma tyle stron, ile ma. Gdyby$Smy mieli jeszcze trochg czasu, to prawdopodobnie
byloby ich wigcej. Pracujac po nocach, udato sig zrobi¢ tyle, ile si¢ udato. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przypominam, Ze sa jeszcze trzy poprawki, ktdre zostaty przyjete przez Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Panstwo tez je macie.
Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo!

Podsekretarz stanu w MSWiA Zbigniew Sosnowski.

Oto6z ja nie bed¢ omawial projektu ustawy — Kodeks wyborczy, bo on zostal tu
ogolnie omdéwiony, dodam tylko, ze projektowany akt prawny przewiduje miedzy in-
nymi wprowadzenie do systemu naszego prawa wyborczego instytucji glosowania
przez petnomocnika ustanowionego przez wyborcOw niepetnosprawnych oraz wybor-
cow, ktorzy ukonczyli siedemdziesiat pig¢ lat. To ma istotne znaczenie, kiedy bedzie-
my czy kiedy panstwo bedziecie odnosic¢ si¢ do glosowania w systemie...

(Gtos z sali: ...Braille’a.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Braille’a.)

...Braille’a. To tak na marginesie.

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na nasze propozycje i prosi¢ panstwa o po-
zytywne si¢ do nich ustosunkowanie. Mianowicie chcialbym uprzejmie panstwa poin-
formowa¢, ze Rada Ministrow wyraza poglad, iz dzialania, o ktérych mowa w art. 13
projektu ustawy — Kodeks wyborczy, polegajace na imiennym zawiadamianiu wybor-
cOw miedzy innymi o wpisaniu do spisu wyborcdéw, nie spowoduja oczekiwanej po-
prawy frekwencji wyborczej. Uchwalenie przez Sejm przedmiotowej regulacji spowo-
duje za to znaczne zwigkszenie wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na finan-
sowanie kosztéw przygotowania i przeprowadzenia wyborow. Oceniamy, ze bgdzie to
kilkadziesiat milionow ztotych. Dlatego tez, nie deprecjonujac idei podnoszenia ak-
tywnosci wyborczej obywateli, zaproponowane rozwiazanie uwazamy za zbgdne.

Stad tez, nie ukrywam tego, Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej na swoim posiedzeniu pozytywnie odniosta si¢ do moich oczekiwan i zapro-
ponowata wykreslenie tegoz art. 13, albowiem nie przyczyni si¢ on do zwigkszenia fre-
kwencji, ale z pewnoscia przyczyni si¢ do wzrostu kosztow przeprowadzenia wyborow.

Druga sprawa, o ktora bede panstwa prosil, to jest odniesienie si¢ do obecnego
art. 185 §2, w ktorym minister wiasciwy do spraw administracji publicznej w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw polityki spotecznej oraz po zasiggnig¢ciu opinii
PKW zostal zobowiazany do okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkoéw technicz-
nych, jakim powinien odpowiada¢ lokal obwodowej komisji wyborczej. Ot6z do tej pory
w kodeksie jest zapis mowiacy o tym, ze to minister wtasciwy ma odpowiadac za tech-
niczne przygotowanie lokalu wyborczego. My uwazamy, ze powinien si¢ tym zaja¢ mi-
nister wiasciwy do spraw budownictwa. Ta propozycja réwniez pozytywnie zostata roz-
patrzona przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Proponowalem jeszcze jedna, trzecia poprawke, ale komisja odniosta si¢ do niej
negatywnie, rGwniez pan minister siedzacy obok mnie zaopiniowat ja negatywnie. Jed-
nak z racji tego, ze reprezentuje tu rzad, musz¢ ja po raz kolejny przedstawic.

Ot6z pan minister spraw zagranicznych odnidst si¢ do poprawki dotyczacej glo-
sowania korespondencyjnego i zaproponowal, aby w kodeksie wyborczym w rozdzia-
le 7a zmieni¢ art. 64 projektu. Chodzi o zmiang organu upowaznionego do okreslenia
warunkéw technicznych glosowania korespondencyjnego za granica z Panstwowej
Komisji Wyborczej na ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. Oczywiscie mam

4 1900/VII



w dniach 13 i 14 grudnia 2010 1.

odwage powiedzie¢, ze na poprzednim posiedzeniu Komisja Samorzadu Terytorialne-
go 1 Administracji Panstwowej odniosta si¢ do tego negatywnie, jednak z racji repre-
zentowania rzadu — tak jak juz powiedzialem — zmuszony jestem panstwu rekomendo-
wac rowniez te¢ poprawke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa, kto$ z go$ci chciatby zabra¢ glos?

Czy panstwo senatorowie macie jakie§ propozycje co do sposobu rozpatrywania
tych poprawek?

Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja rowniez mam kilka propozycji poprawek. Mysle, ze te poprawki trzeba by
bylo zaprezentowa¢ chronologicznie. Mogliby$my to zrobi¢ w taki oto sposéb. Zgod-
nie z kolejnoscia artykuléw kodeksu przedstawialiby$Smy kolejne poprawki i nad kazda
poprawka odbywataby si¢ krotka dyskusja, a kto wie, czy roéwniez nie glosowanie, bo
pozniej zapomnimy, o co chodzito, 1 trzeba bedzie do tego wracaé. Trzeba chyba przy-
jac taka formule: poprawka po poprawce wedle kolejnosci artykutdéw, tak abySmy nie
biegali po calym teks$cie ustawy. Chyba ze panowie mecenasi z Biura Legislacyjnego
sa zdania, ze lepiej byloby to zrobi¢ inaczej. Jestem otwarty na sugestie, cho¢ mnie
osobiscie wydaje sig, ze tak byloby dobrze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli mogg, to chciatbym powiedzie¢, ze wydaje si¢ to najbardziej sensowne.
My ze swojej strony mozemy powiedzie¢, ze w przypadku uwag, ktore nie beda wy-
magaly komentarza, my je tylko kréotko zaprezentujemy, co zajmie dostownie trzydzie-
sci sekund. Moze w ten sposob przyspieszymy pracg. Szanowni Panstwo, macie pan-
stwo opinig na pisSmie, w zwiazku z tym kazdy moze zajrze¢ do szczegotowego uza-
sadnienia. Jezeli bedziemy to opracowywali punkt po punkcie, to faktycznie zajmie
nam to pig¢, sze$¢ godzin, to murowane.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jak? Tak jak proponujemy?
(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, inaczej si¢ nie da.)
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Nie ma innej mozliwo$ci, nie mamy innej mozliwosci.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jestem otwarty na tego typu...)
Nie mamy innej mozliwosci.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

My jeszcze na jutro musimy to zebraé, zrobi¢ z tego zestawienie, przygotowac
uchwale, bo przeciez to jest potrzebne na posiedzenie Senatu. Nie mozemy przediuzac
tego w nieskonczonose¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem dzisiaj trzeba to zakonczy¢.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Najpdzniej jutro rano.)

Nie, proponujg, zebySmy zrobili to dzisiaj 1 nie zostawiali tego na jutro.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Pan przewodniczacy zaproponowat sposob pracy. Mysle, ze omawianie tego po
kolei to jest najbardziej optymalny sposob. Proponowatbym, zeby przedstawiciele Biu-
ra Legislacyjnego po kolei nam to referowali. Po dyskusji bedziemy glosowali i1 prze-
chodzili do omawiania kolejnych punktow. Nie ma innej mozliwosci.

W takim razie zaczynamy.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozwole sobie zacza¢. Bedziemy si¢ wymieniali mikrofonem z kolega, bo po-
dejrzewam, ze zaden z nas sam nie da rady tego przedstawic.

Prosze panstwa, pierwsza uwaga dotyczy tytulu ustawy. Ustawodawca uznat, ze
ustawa powinna nosi¢ tytut ,,Kodeks wyborczy”. Prosz¢ panstwa, zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nazwa ,,kodeks” zastrzezona jest dla ustaw podstawowych dla
danej galezi prawa, a nie ustawy podstawowej dla danej dziedziny stosunkéw spotecz-
nych. Innymi stowy, kodeks jest ustawa jednogal¢ziowa. W tym wypadku mamy do
czynienia z taka sytuacja, ze w ustawie — Kodeks wyborczy znalazty si¢ przepisy nale-
zace do roznych galgzi prawa. W zwiazku z tym ustawa ta powinna nosi¢ tytutl ,,Prawo
wyborcze” albo ,,Ordynacja wyborcza”. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
nazwa ,,ordynacja wyborcza” jest nazwa wlasciwa dla aktow normatywnych reguluja-
cych tryb wyborow. Konsekwencja ewentualnej zmiany nazwy bytaby zamiana para-
graféw na ustgpy w akcie normatywnym oraz zmiana w przepisach, ktore mowia o ko-
deksie, gdyz trzeba by tam byto odesta¢ do wlasciwej nazwy ustawy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii? Czy pan minister wypowie
si¢ co do nazwy?
Prosze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Ja moge powiedzie¢ tylko tyle. Dlaczego kodeks? Dlatego ze miat zebrad
wszystkie przepisy dotyczace wyborow. Technika prawodawcza zostata wprowadzona
przepisem Rady Ministréw 1 nie musi obowiazywac wszystkich jednoczesnie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Panie Ministrze, nie mozemy w parlamencie mowi¢ o tym, ze nie stosuje si¢ za-
sad techniki prawodawczej, niezaleznie od tego, kto te zasady uchwalit. Wezmy na
przyklad stownik ortograficzny. Nikt go nie uchwalal, a przestrzegamy zawartych
w nim zasad. Na taki argument nie mozemy si¢ zgodzi¢. W takim razie my nie bg-
dziemy zglaszali poprawek, bo wszystko mozna zrobi¢.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panie Przewodniczacy, ja bym bardzo prosil, zeby jednak nie dopusci¢ do pole-
miki miedzy mna a legislatorem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, to jest oczywiste.)

Ja bardzo cenig t¢ prace, ktora legislatorzy wykonali, tak naprawde napisali dru-
ga ordynacje wyborcza w swoich uwagach, z ktérych wiele jest bardzo stusznych. Jesli
juz razi panéw nazwa ,,kodeks wyborczy”, to ja nie bgde bronit tego sformutowania,
ale jednocze$nie wydaje mi si¢, ze sformutowanie ,,ordynacja wyborcza” nie oddaje
istoty sprawy, poniewaz zwykle ordynacja wyborcza, przynajmniej w dotychczasowym
polskim prawie wyborczym, dotyczy konkretnej ordynacji do konkretnych wyborow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne. Dzigkujemy za opinig.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Padla tez sugestia, zeby okresli¢ te ustaw¢ mianem ,,prawo wyborcze”, to bylo
przedstawione alternatywnie. Mnie si¢ wydaje, ze jednak pewnych kanonow... Ja nie
jestem legislatorem, ale chyle czota przed tymi, ktérzy w tej dziedzinie sa dobrze zo-
rientowani. Jezeli my tworzymy prawo, to musimy dba¢ o to, aby byly przestrzegane
podstawowe reguly legislacji. Poniewaz ja nie mam odmiennego zdania w tej materii,
podzielam stanowisko panow mecenasow z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, ja mysle, ze przede wszystkim powinni§my si¢ skupi¢ na istotnych
uwagach merytorycznych 1 istotnych uwagach formalnoprawnych. Skoro juz byta... Prze-
ciez nad tym problemem juz dyskutowano, réwniez w Sejmie, z tego, co wiem. Tu cho-
dzito po prostu o to, zeby to nazwac mniej, ze tak powiem, prawniczo, a bardziej popular-
nie. Taka byta istota, cel nadania takiej nazwy. Chodzito o to, Zeby to bylo bardziej czytel-
ne dla spoteczenstwa, stad kodeks wyborczy tak jest kodeks drogowy. Prawda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jest prawo o ruchu drogowym.)

Tak, ale nazywa sig je kodeksem drogowym...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, ale jest...)

W $wiadomosci spoteczenstwa funkcjonuje jako kodeks drogowy, mimo ze to
jest prawo o ruchu drogowym. Proszg¢ zobaczy¢, ze nawet w wydawnictwach na oktadce
jest napisane ,,kodeks drogowy”, a pdzniej jest napisane ,,prawo o ruchu drogowym”.
Zmierzam do tego, ze ja bym tu nie kruszyt kopii, bo myslg, ze ta sprawa jest zrozumiata
pod wzgledem prawnym. Skoro jest to kodeks wyborczy... Ja myslg, ze nie bedzie tu...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jezeli mozna?)

Bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja proponuje, zeby$my jednak nie przenosili jezyka potocznego do prawa. Jezeli
dzieje si¢ odwrotnie 1 w jezyku potocznym uzywa si¢ pewnych okreslen nieadekwat-
nych, to jest zupetnie inna sytuacja. Niezaleznie od tego rzeczywiscie czas nas nagli
1 mozna powiedzie¢, ze nie to jest w tej ustawie najwazniejsze, ale jest to rowniez
istotne. Ja przejmuje¢ sugestie Biura Legislacyjnego jako wtasna poprawke, a w gloso-
waniu damy wyraz naszym przekonaniom.

(Glos z sali: Prawo wyborcze. Tak?)

Tak, prawo wyborcze. Jezeli jest sprzeciw wobec terminu ,,ordynacja wybor-
cza”, to skoro chcemy, aby to si¢ inaczej nazywato, jest prawo o ruchu drogowym,
prawo geologiczne, prawo wodne itd., niech bedzie réwniez prawo wyborcze. Mysle,
ze w tym wszystkim jest jaka$ konsekwencja.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moge?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja chcialbym tylko dodaé, ze nazwa ,,prawo” jest nazwa zastrzezona dla ustaw
podstawowych dla danej dziedziny stosunkéw spotecznych, regulujacych komplekso-
wo dana dziedzing stosunkoéw spolecznych, a wybory sa taka dziedzing. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ano wlasnie, czyli jest to mozliwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak najbardziej tak.

Pan przewodniczacy Piotrowicz zgtosit poprawke.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Kolejna uwaga.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 2. Biuro Legislacyjne wskazuje, ze art. 2 powtarza
tre$¢ sformutowana juz w art. 35 §1. W zwiazku z tym art. 2 nalezy skresli¢. Jednocze-
$nie przepis w art. 35 w §1 nalezy sformutowa¢ w nastgpujacy sposob: gtosowa¢ moz-
na osobiscie albo przez pelnomocnika.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak aby nie bylo stowa ,,w wyborach”. Tak?)

Nie, nie. Generalnie art. 2 jest przepisem niepelnym, jest to zawarte w przepi-
sach merytorycznych ogdlnych, ale jest on niepetny, dlatego Ze nie jest prawda, ze gto-
sowa¢ mozna tylko osobiscie. Glosowa¢ mozna réwniez przez pelnomocnika, czemu
dajemy wyraz w przepisach wspolnych dla gtosowania w art. 35 §1. Biuro Legislacyj-
ne proponuje, aby art. 35 §1 brzmiat: glosowa¢ mozna osobiscie albo przez pelnomoc-
nika. Przyjecie takiego brzmienia art. 35 §1 powoduje konieczno$¢ skreslenia §2, bo
stanie si¢ on bezprzedmiotowy, on juz jest pozbawiony tresci, a gdy pozostanie, to be-
dzie dublowat to, co zawarte jest w art. 35.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panowie, ale jest roznica w odbiorze, dlatego ze tu przyjmuje si¢ zasade osobi-
stego glosowania, chyba ze kodeks stanowi inaczej, a kodeks stanowi inaczej, miano-
wicie umozliwia glosowanie przez pelnomocnika. Tymczasem wasza propozycja jest
taka, aby to byla alternatywa, aby mozna bylo glosowa¢ osobiscie lub przez pelnomoc-
nika. Zatozenie ustawodawcy jest inne, zgodnie z nim zasada jest gtlosowanie osobiste,
a glosowanie przez pelnomocnika jest wyjatkiem. To nie jest to samo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest to samo.)

Moje zdanie jest takie, ze to nie jest to samo.

Moze pan minister chcialby si¢ odnie$¢ do tej kwestii w dwoch zdaniach? Nie.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Jesli mozna?)

Tak, prosze bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ta poprawka biura jest czysto redakcyjna. Po prostu chodzi o to, zeby w art. 2
nie wprowadza¢ w stosunku do wyborcy niepewnosci. Jesli méwimy o tym, ze w wy-
borach mozna glosowac tylko osobiscie, chyba ze kodeks stanowi inaczej, to wyborca
musi szuka¢ przepisow, ktore o tym moéwia. Skoro kodeks dopuszcza dwa sposoby
glosowania, albo osobiste, albo przez petnomocnika, to od razu w przepisach, ktére
dotycza glosowania, czyli jest to rozdzial 6 przepisow...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie w kazdej sprawie mozna gltosowac
przez pelnomocnika.)

Nie, w zasadzie mozna w ten sposob glosowac w kazdej sprawie. Kodeks mowi,
ze co do zasady kazdy moze 1 powinien gtosowac osobiscie, jesli jednak spetnia dwa
warunki, czyli jest niepetnosprawny albo skonczyt siedemdziesiat piec lat, to zawsze
moze glosowac przez pelnomocnika.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ano wtasnie, tak, 1 w tej sytuacji takie sformulowanie wprowadza wyborcoéw
w btad. Kto to przeczyta, to bedzie przekonany, ze moze gtosowac osobiscie albo przez
pelnomocnika, bez uwzglednienia tych rygoréw.

Czy ktos$ jeszcze chcialby zabra¢ gltos w dyskusji?

Gtlosujemy.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja miatbym tylko taka kwestig.)

Tak?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Otoz art. 2 w zasadzie powtarza tres¢ art. 35 §1. Teraz pytanie, czy jest potrze-
ba, zeby to samo byto powiedziane w ustawie dwa razy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, to jest to samo.

(Glos z sali: Tak jest.)

Art. 35 mowi, ze glosowa¢ mozna tylko osobiscie, chyba Zze ustawa stanowi ina-
czej, co si¢ wyraza stowami ,,z zastrzezeniem”. W zwiazku z tym mamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Zatem w art. 2 jest to samo, co w art. 35, wyrazone jest to troszeczkg in-
nymi stowami, brzmienie jest inne, ale tres$¢ jest ta sama. W zwiazku z tym dwa razy
jest mowa o tym samym.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To przepraszam. Jesli tak, to moze trzeba skresli¢ art. 35 §1.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dobrze.)

(Senator Piotr Wach: On jest troszke bardziej szczegdtowy.)

Tylko Ze on jest bardziej szczegotowy, bo on méwi o rozdziale 7.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, ale ta technika, czyli wprowadzenie stéw ,,z zastrzezeniem rozdziatu 77,
jest niedopuszczalna od strony legislacyjnej. O tym, jak ukladamy w strukturze aktu
normatywnego przepisy, co jest zasada, co jest wyjatkiem, rozstrzyga miejsce przepi-
sow w strukturze, a nie wyrazy ,,z zastrzezeniem”. Biuro Legislacyjne w jednej ze
swoich sugestii proponuje wyrzucenie z ustawy wszystkich zastrzezen, ktore wprowa-
dzaja w blad, chodzi o uzycie sformutowan w jednym przypadku ,,z wyjatkiem”,
w innym ,,z uwzglednieniem”. Poza tym ustawodawca w tejze ustawie stosuje to za-
strzezenie niekonsekwentnie, w niektorych przypadkach zastrzega pewne przepisy,
w innych, w ktorych bytoby to konieczne, tego nie robi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panowie, ale wtedy tatwiej to odnalez¢, tymczasem gdy jest napisane ,,kodeks
stanowi inaczej”, to po prostu trzeba szukac, jest problem ze znalezieniem.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dlatego jest propozycja skreslenia art. 2.)

Nie, nie, ,,z zastrzezeniem przepisow rozdziatu 7°. A gdyby zostawi¢ art. 2
w takim brzmieniu: w wyborach gtosowa¢ mozna tylko osobiscie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Albo przez petnomocnika, nie tylko osobiscie.)

Nie, nie, chyba, zZe... Nie, nie.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

A moze zrobi¢ tak: w wyborach gtosowa¢ mozna tylko osobiscie albo w przy-
padkach wskazanych juz w ustawie przez petnomocnika.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O, to zmienia sytuacje.

Mozna tylko osobiscie. ..

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Tak.)

Prosze powtorzyc.
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(Senator Stanistaw Piotrowicz: A w wypadkach wskazanych w ustawie przez

pelnomocnika.)

Tak. A w wypadkach wskazanych itd. Wtedy moze tak by¢.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-

ski: W przypadkach, nie w wypadkach.)

Tak, w przypadkach. Wtedy eliminujemy art. 35. Tak?

(Gtos z sali: ...art. 35.)

Dobrze.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja przejmujg t¢ poprawke.)

Prosz¢ bardzo. Chciatem przejaé, ale to nie ma znaczenia, kto przejmuje.
(Wesotos¢ na sali)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg bardzo.

Zgoda, najwazniejsza jest zgoda.

Kolejna uwaga.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-

ski: Tylko zanotujemy. Dobrze?)

Tak, tak, prosze.

(Gtos z sali: Art. 35...)

Nie, nie skreslilismy art. 35 §1 1 zmodyfikowalismy art. 2.
(Glos z sali: Na to samo wychodzi.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, tak jest.

Pozostawilismy jako zasade glosowanie osobiste.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy skorelowania art. 3 z przepisem karnym, z art. 549.

W art. 3 po wyrazie ,,w” nalezy doda¢ wyrazy ,,tych samych wyborach”. Innymi stowy
art. 3 powinien brzmie¢: w tych samych wyborach gtosowa¢ mozna tylko jeden raz.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)
Tak jak to jest w art. 549.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Absolutnie tak.

Jest tu akceptacja pana ministra.

Moze zapytam, czy ktos chce si¢ wypowiedzie¢ na ten temat? Nie ma chgtnych.
Przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Przyjeta jednogtosnie.

Dobrze.

Mozemy tak na przemian.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dobrze, dobrze.)
Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna uwaga.

12
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 5 pkt 9, o ktorym wspomnial pan minister. Tu
nie chodzi o drobna poprawke. Ta ustawa, niezaleznie od tego, jak si¢ nazywa, jest
ustawa do$¢ wazna. Nazywamy ja w tej chwili prawem. Poza tym nie ma powoddéw, by
odchodzi¢ od utrwalonych okreslen i pojg¢, takich jak ,,pobyt staly”. To pojgcie jest
stosowane takze w nowej ustawie, ktora parlament niedawno uchwalit, dotyczacej ewi-
dencji ludno$ci. Ono nie zostalo tam zmienione. Jest tez drugie pojecie z kodeksu cy-
wilnego, mianowicie ,,miejsce zamieszkania”. Ta ustawa postuguje si¢ innym okresle-
niami, okresleniami ,,state zamieszkanie” oraz ,,miejscowos¢ zamieszkania”, bez wy-
raznej potrzeby.

Skoro juz tworzymy nowgq ustawe, ktora jednak powinna by¢ wzorem, niezalez-
nie od tego, jak si¢ nazywa, proponujemy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Art. 5?)

Tak, art. 5 pkt 9, ktéry definiuje stale zamieszkanie jako zamieszkanie w okre-
slonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statlego pobytu. Jest to
przeniesienie definicji z ustawy meldunkowej, tyle ze pod inng nazwa, tam to jest ,,po-
byt staty”, tutaj ,,state zamieszkanie”. Nie ma tu zadnej zmiany merytorycznej. Dlatego
proponujemy stosowanie poje¢, ktore znajduja sie¢ w ustawach podstawowych dla tych
pojec, czyli w ustawie o ewidencji ludnosci. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli bedzie tu ,,staty pobyt”. Tak?)

Tak, w odpowiednich przypadkach. Trzeba tez doda¢, ze konsekwencja tego be-
da inne zmiany w przepisach, ktore sa wymienione w uwadze czwartej. Mozna to
przegtosowac rownoczesnie.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, jeszcze raz, bo nie...)

W art. 5 skreslamy pkt 9, czyli definicj¢ stalego zamieszkania, a zamiast niego
wprowadzamy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,,Staty pobyt”.)

...okreslenie ,,staty pobyt”, ale juz nie w pkcie 9, tylko tam, gdzie trzeba,
w ustawie. Zamiast sformutowania ,state zamieszkanie” czy ,stale zamieszkiwac”
wprowadzamy pojecia ,,pobyt staly” albo ,,stale przebywa”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To bedzie rozumiane tak samo, jak w ustawie podstawowej dla danej dziedziny
stosunkow spotecznych, a wigc w tym przypadku w ustawie o ewidencji ludnos$ci oraz
w kodeksie cywilnym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Krotko mowiac, bedzie to kompatybilne z tymi ustawami.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Dobrze. Poprawka pana senatora.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

A prosze mi powiedzie¢, jak to byto w dotychczasowym prawie wyborczym,
byto ,,state zamieszkanie” czy ,,state zameldowanie”.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Marek Jarentowski:

Bylo to ,,state zamieszkanie”, czyli tak jak do tej pory w proponowanym tu ko-
deksie czy w prawie wyborczym. Niemniej jednak bylo to btedne. Skoro w ustawie
meldunkowej jest okreslenie ,,pobyt staly” 1 zostato ono podtrzymane w nowej ustawie,
to znaczy, ze ustawodawca co do zasady chce si¢ postugiwaé okresleniem ,,pobyt sta-
ty”, a nie ,,state zamieszkanie”.

(Przewodniczqcy Zientarski: Jasne.)

Ta ustawa nie daje argumentow do tego, zeby stosowa¢ inne okreslenie,
w praktyce moze ono po prostu wprowadza¢ w btad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Kto przejmuje t¢ poprawke?

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam jedno zastrzezenie. Chodzi o to, Zeby nie wyszlo z tego, tak to nazwe, masto
maslane, bo bgdzie pojecie ,,staty pobyt” 1 przez ten pobyt nalezy rozumie¢ zamieszkanie
w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego pobytu.

(Gtos z sali: Ale my skreslamy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, skreslamy t¢ definicjg.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Skreslamy caty pkt 9.)

(Senator Zbigniew Cichon: Aha, caty.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jego nie bedzie.)

Nie ma definicji.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna. Nie ma potrzeby definiowania tego pojgcia,
poniewaz definicja pobytu statego jest juz zawarta w ustawie meldunkowe;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O to chodzi.
Pojecie ,,staly pobyt”, tak jak w ustawie meldunkowe;.
Kto przejmuje t¢ poprawke?
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(Glos z sali: Ja mogg przejac.)

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje.

Poprawka przyjeta, oczywiscie z pozostatymi konsekwencjami.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, tak.)

Kolejna uwaga.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 7 §2. Istota ustaw ujednolicajacych, czy one zwa si¢ ko-
deksem, czy prawem, jest jednolite regulowanie podobnych spraw tam, gdzie to mozliwe 1
potrzebne. W konsekwencji nalezatoby jednolicie uregulowaé bierne prawo wyborcze
w wyborach do r6znych organéw wymienionych w tych przepisach. Proponuje si¢ wigc, by
przepis §2 w art. 7 przewidywat, ze prawa wybieralnosci do wszystkich wymienionych
W nim organow nie maja osoby wymienione w dotychczasowym pkt 1 lit. a1 lit. b.

Propozycja jest nastgpujaca. Nie ma prawa wybieralnosci w wyborach osoba:
1) skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
umys$lne §cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe; 2) wo-
bec ktérej wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utratg prawa wybieral-
nosci, o ktérym mowa — powiem w skrocie — w ustawie lustracyjne;j.

O co chodzi? Chodzi o to, zeby bierne prawo wyborcze w przypadku innych orga-
now dostosowac do tego, ktore obecnie jest w wyborach do Sejmu 1 Senatu, czyli aby par-
lamentarzystow europejskich, radnych, prezydenta dotyczyly te same wymogi karalno$ci
i niekaralnosci, ktdre dotycza postow i senatorow. W proponowane]j ustawie sytuacja jest
taka, ze wobec radnych zaostrza si¢ te kryteria. W przypadku parlamentarzystow w razie
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci nie moga oni kandydowac, za§ w przypadku rad-
nych skazanie na jakakolwiek kar¢ z kodeksu karnego uniemozliwia kandydowanie. Jesli
juz ré6znicowac, to — wydawatoby si¢ — raczej w odwrotnym kierunku. My proponujemy, by
byto to po prostu jednolite, bo nie ma podstaw do takiego réznicowania w ustawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Doktorze, nie zgodzg si¢ z ta argumentacja, pozwolg sobie si¢ z nia nie
zgodzi¢. Przypominam dyskusj¢ o zmianie konstytucji, przypominam argumentacjg.
Omawiana tam byta kwestia nierdwnowazenia itd., o tym byta mowa. Dyskutowalismy
wtedy na temat umys$lnos$ci, ograniczenia itd., itd. Mandat poselski 1 senatorski sa nie-
poréwnywalne do mandatu radnego, nie mozemy tu stosowac jednolitych zasad. Dys-
kusja na ten temat juz si¢ odbyta, byta ona prowadzona przy okazji zmiany konstytucji,
pamigta pan, bo to jest konsekwencja, przypominam, ostatniej zmiany konstytucji.
W zwiazku z tym nie bedziemy tego zmieniali, my musimy zachowa¢ kompatybilno$¢
z konstytucja, Panie Doktorze. Takie jest moje zdanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Zaraz udzielg glosu panu ministrowi.
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(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)
Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Chyba zaszto nieporozumienie. Nam chodzi wlasnie o to, zeby w przypadku
parlamentarzystow nic nie zmieniaé, czyli w przypadku postow i senatoréw zostawia-
my wszystko tak, jak jest do tej pory w konstytucji. Postem lub senatorem nie moze
by¢ osoba, ktéra zostata skazana na kare...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Aha, obnizy¢ rygory co do...)

Tak. Obnizamy tylko rygory dotyczace kandydowania na radnych do takich, ja-
kie obowiazuja w przypadku postow 1 senatorow, gdyz moze to doprowadzi¢ do para-
doksalnej sytuacji. Gdy pozostana takie przepisy i1 kto$ nie bedzie mogt kandydowac na
przyktad na radnego do sejmiku, to on sobie powie: skoro nie moge kandydowac¢ do
sejmiku albo do rady gminy, to zostang postem, senatorem albo prezydentem. W od-
niesieniu do prezydenta stosuje sig¢ te same przepisy, ktore dotycza postow 1 senatoroéw.
Chodzi tylko o zlikwidowanie tego paradoksu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Aha, w ten sposob. Chodzi niejako o to, aby do tego konstytucyjnego wzorca
dostosowac pozostatych.

Pan minister si¢ zglaszat.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje.

Oczywiscie nalezy to do panstwa decyzji, ale chce powiedzie¢, ze byt to
swiadomy wybor Sejmu. Sprawa byta zglaszana, zglaszano, aby wymogi w stosun-
ku do kandydata na radnego bytly takie same, jak w stosunku do kandydata na posta
1 senatora, i Sejm uznal, ze jednak musi by¢ zrdznicowanie, co jest oczywiscie do-
puszczalne, nawet na gruncie konstytucji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jest.)

(Gtos z sali: ...celowo.)

Tak, Sejm wprowadzit t¢ poprawke celowo. To tylko gwoli objasnienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak.
(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna?)
Proszg bardzo, pan senator Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Proszeg panstwa, ja jestem za przyjeciem propozycji panoéw legislatorow, dlatego
ze rzeczywiscie w tej chwili sytuacja jest nieco absurdalna. Ot6z wigksze wymagania
sa wobec 0soOb, ktére kandydowalyby do organéw stanowiacych jednostki samorzadu
terytorialnego oraz na wojtow, anizeli w stosunku do...

(Glos z sali: Prezydenta panstwa.)

...tak, prezydenta, senatora czy posta. Moim zdaniem jest to jakie§ zwichnigcie,
ktore nalezatoby zlikwidowac. Zauwazcie panstwo, ze w art. 7 §2 pkt 3 rowniez nie ma
mozliwosci wybrania osoba, wobec ktérej] wydano prawomocny wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie karne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Chodzi o organy samorzadu lokalnego. Tymczasem nie ma takiej restrykcji
w stosunku do osob, ktore kandydowatyby na postéw czy senatorow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Wach i p6zniej pan przewodniczacy.
Proszg.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym powiedzie¢ o takiej sprawie. Mnie si¢ wydaje, ze zroznicowanie moze
by¢, ono ma pewne uzasadnienie, nie bede si¢ w to wdawat szczegdtowo, ale jest pewien
problem. Chodzi o lit. b w pkcie 3 tego paragrafu. My otrzymaliSmy petycj¢ dotyczaca pra-
womocnego wyroku warunkowo umarzajacego 1 jako komisja odestalismy to — jesli dobrze
pamigtam, moze pan przewodniczacy uzupetni — do Sejmu, zeby to uwzglednié, tak aby tego
zapisu nie bylo. Po rozpatrzeniu petycji taka byta nasza konkluzja w odniesieniu do lit. b.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: PowinniSmy by¢ konsekwentni.)

W tym momencie powinnismy si¢ na co$ zdecydowac, bo potem znowu bedzie-
my pracowali nad petycja, ktora postuluje zmiang tego, co tu bySmy podtrzymywali.
Mnie si¢ wydaje, ze zapis w lit. b powinien zosta¢ skreslony. Z punktu widzenia...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Aby byta w tym pewna konsekwencja.
Proszg, przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze musi obowiazywa¢ pewna logika. Nie mozna stawia¢ wigkszych
wymagan ludziom, ktérzy podejmuja decyzje w wezszym zakresie, niz ludziom, ktorzy
decyduja o losach panstwa. Wydaje sig, ze w tej chwili sytuacja jest odwrotna, wigksze
wymogi stawiamy tym najnizej, w samorzadzie terytorialnym, a mniejsze wymogi sta-
wiamy postom, senatorom i kandydatom na prezydenta. To jest odwrdcenie, bym po-
wiedzial, istoty rzeczy. Wydaje sig, ze takie zrownanie byloby ze wszech miar zasadne.

Przy tej okazji chciatbym zwrdci¢ uwage na pewna sprawe. Gdybysmy przyjeli
poprawke, ktorej propozycje przedstawili nam panowie legislatorzy, to moja uwaga
stalaby si¢ niezasadna. Ot6z chciatbym zwroci¢ uwage na to, dlaczego nie ma prawa
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wybieralnosci w wyborach do Sejmu, do Senatu, a takze — tu dodam — na prezydenta
Rzeczypospolitej... Jezeli jednak, tak jak powiedzialem, przyjmiemy sugesti¢ panow
mecenasoéw, to moja uwaga nie bedzie miata racji bytu. Chciatbym tu wskaza¢ na pe-
wien brak. W §2 ust. 3 méwimy o tym, Ze osoba skazana prawomocnym wyrokiem —
nie wskazujemy, na jaka kar¢ — jakimkolwiek wyrokiem spotyka si¢ z takimi konse-
kwencjami. Chcialbym tu doda¢, ze chodzi o kar¢ pozbawienia wolnosci...

(Glos z sali: ...ujednolicic.)

Tak, ujednolicié, tak mi si¢ wydaje. To jest najmniej, ile mozemy zrobic.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...bytoby najtatwie;j.)

Tak bytoby najtatwie;.

W moim przekonaniu nie mozna stawia¢ wigkszych wymagan przedstawicielom
w samorzadzie terytorialnym niz przedstawicielom w wyzszych organach wiadzy, bo
to jest jakas$ niekonsekwencja.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mogge?)

Prosze bardzo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Teoretycznie mozna.)

Nie, mozna, mozna, tylko powstaje pytanie, czy jest to zasadne. W ustawie
mozna zapisa¢ wszystko.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

...to chciatbym tylko uspokoi¢ pana przewodniczacego. Chciatbym powiedzieé, ze
jesli chodzi o wybory na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to wybrana moze by¢ tylko
osoba, ktora ma prawo wybieralno$ci do Sejmu. Dlatego w tym katalogu nie ma prezydenta.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tutaj sa takie same wymogi.

Jest propozycja ujednolicenia. Jest to poprawka istotna, bo to nie jest poprawka
legislacyjna, lecz bardzo merytoryczna, polityczna. Ona wychodzi czg¢sciowo naprze-
ciw propozycji zgtoszonej przez pana senatora Wacha, zeby...

(Senator Piotr Wach: Moja propozycja jest w¢zsza.)

...jest wezsza, oczywiscie, dlatego mowig, ze czgsciowo. Chodzi o kwestie wa-
runkowych umorzen postepowan.

Jesli panstwo sobie zycza, mozemy glosowaé nad poszczegdlnymi wariantami,
najpierw nad wezsza propozycja pana senatora, a pozniej...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, tylko jezeli zostanie przyjeta poprawka pana senatora...
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(Glos z sali: Mikrofon.)

...a potem zostanie przyjeta poprawka komisji, to poprawka pana senatora bg-
dzie bezprzedmiotowa. W zwiazku z tym nalezy uczyni¢ odwrotnie, najpierw gltosowaé
nad szersza, a potem nad wezsza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak, najpierw nad dalej idaca.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Przeciez warunkowe umorze-
nie to jest instytucja, ktdra jest okreslana jako dobrodziejstwo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Osoba, wobec ktérej umorzono warunkowo postgpowanie, wszgdzie moze mo-
wic 1 pisaé, ze nie zostata skazana. Tymczasem wedle tego przepisu bedzie dotknigta
pewnymi restrykcjami.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W rejestrze skazanych jest...)

Tak, w rejestrze jest, ale wszedzie moze $§mialo méwié, ze nie byta dotychczas
karana, bo warunkowe umorzenie nie jest karaniem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...z kodeksem, bo nie zostata skazana. Skoro
nie zostala skazana, to nie powinno jej by¢ w rejestrze skazanych.)

Dlatego ja przejmujg sugesti¢ pandw mecenasOw jako wlasng poprawke 1 prosze
o przegtosowanie tej propozycji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu.
Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, miatbym tylko jedno pytanie. Czy ta poprawka konsumuje
roOwniez to, ze w ust. 3 w pkcie a...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

...osoba skazana na kare...
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Teraz caty §2...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak, to juz wypada.)

Dobrze, dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiem w skrécie, jak to wyglada. W tym momencie w §2 nie bgdzie rozbicia
na poszczegdlne typy wyborow, bedzie jeden przepis dotyczacy prawa wybieralnos$ci
we wszystkich wyborach, sktadajacy si¢ z dwoch punktow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, bedzie to uproszczone.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja poprawki szdstej ma charakter techniczno-legislacyjny. Chodzi o to,
aby we wszystkich przepisach ustawy, w ktorych ustawodawca postuguje sig. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do ktérego artykutu?)

To jest uwaga szésta, a dotyczy ona art. 8 §1 1 innych przepisow, w ktorych po-
stuzono si¢ wyrazami ,,z zastrzezeniem” 1 nie wskazano konkretnego przepisu. Zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej formuta ,,z zastrzezeniem” jest niewtasciwa. Formuta
,,Z zastrzezeniem” moze by¢ interpretowana jako ,,z uwzglednieniem”, a wigc jako usci-
slenie przepisu okreslajacego zasade, albo ,,z wyjatkiem ” jako wyjatek od zasady. W
zwiazku z tym, ze w tej ustawie w wielu przypadkach niekonsekwentnie postuzono sig ta
formuta, moze to budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Dlatego Biuro Legislacyjne, uzna-
jac, ze miejsce przepisu w strukturze ustawy jest wystarczajace do tego, aby okresli¢ je-
go skutek, proponuje we wszystkich przypadkach wyrzuci¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A co zamiast tego?)

Zamiast tego nie bedzie nic. To zastrzezenie to jest sprawa techniczna. Wyrazy
,»Z zastrzezeniem” zostaja niejako zastapione wlasciwym umiejscowieniem przepisow
w strukturze aktu.

(Gtos z sali: Tak.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem. I tu sa one wszystkie wymienione.)

Nie ma tu zadnych zmian merytorycznych.

Proszg¢ panstwa, te zastrzezenia sa nieprecyzyjne, te zastrzezenia sa przypadko-
we. Mamy piecset, ponad pigéset pigcdziesiat artykutdow, a zastrzezenia znajduja si¢
tylko w tych przepisach. Nie jest tak, ze tylko w tych przepisach trzeba by byto takie
zastrzezenia poczyni¢, i nie jest tez tak, ze we wszystkich przepisach zastrzezenia sa
trafne. Czasami zastrzezenie odsyta nas w blizej nieokres§lonym kierunku, gdzie trudno
byloby odnalez¢ tres¢ merytoryczna normy, do ktorej mamy si¢ odnies¢. Oczywiscie
mozna pododawac¢ wszedzie, gdzie si¢ tylko da, zastrzezenia, ale tego si¢ absolutnie
nie robi, tego si¢ nie robi, albo konsekwentnie z wszystkich miejsc w ustawie wyelimi-
nowac te zastrzezenia.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

To jest w ogdle trudna sprawa. Mam nadziejg, ze panowie przesledzili to doktadnie,
bo wiele od tego zalezy. Ja nie jestem prawnikiem, ale nie raz i nie dwa czytalem ustawy
dos¢ pobieznie, zeby si¢ zorientowa¢ w materii, i uwazam, ze wprowadzanie zastrzezen
jest stuszne. Na podstawie takiego przepisu wiem, jaka jest zasada, ale tez wiem, ze moze
by¢ jakis wyjatek 1 gdy bedzie mnie ten przepis interesowat, to bede go szukal. Wiem, jaka
jest zasada. Dotyczylo to rowniez tego, co zmieniliSmy na samym poczatku. Jest pewna
warto$¢ w tym, ze mowimy, ze glosuje si¢ osobiscie. Zasada jest taka, ze glosuje si¢ oso-
biscie, ale moze si¢ zdarzy¢ jaki$ przypadek, w ktorym nie glosuje si¢ osobiscie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

To nie jest tak catkiem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...to samo.)

Panowie sa wybitnymi prawnikami i maja to w malym palcu, ale gdy kto$ czyta
z grubsza, przeglada kodeks, zeby si¢ zorientowad, to te zastrzezenia maja dla niego
pewna wartosc.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To utrudnia postugiwanie si¢ przepisami, niewatpliwie tak, eliminacja tych za-
strzezen utrudnia postugiwanie si¢ przepisami.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, ja pozwolg sobie si¢ wiaczy¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, utrudnia, utrudnia.)

To nie jest... Moze tak. Utrudnia to, co w tym momencie jest w tej ustawie, to
znaczy rozrzucenie przepiséOw 1 brak dbatosci o to, co jest przepisem ogolnym, a co jest
przepisem szczegolnym, o to, zeby przepisy ogélne zamies$ci¢ tam, gdzie sa ogdlne,
a szczegolne tam, gdzie sa szczegdlne. W tym momencie to utrudnia postugiwanie si¢
przepisami. Gdy to pouktadamy — a Biuro Legislacyjne przedstawia propozycje po-
prawek prowadzacych do wilasciwego pouktadania tego, co jest materia ogo6lna, odno-
szaca si¢ do wybordw jako takich, i przeniesienia tego we wlasciwe miejsce w struktu-
rze aktu, czyli do przepisow ogolnych, 1 tego, co jest szczegdlne, co dotyczy poszcze-
gblnych rodzajow wyboréw, do przepiséw szczegdlnych — wtedy nie bedzie problemu.

Proszg¢ panstwa, w tej ustawie powstaje swojego rodzaju kuriozum, dochodzi do
tego, ze w przepisie sa dwa paragrafy i pierwszy paragraf zastrzega drugi paragraf,
czyli dokonujemy zastrzezenia w ramach tej samej jednostki redakcyjnej. Tymczasem
normalna zasada jest taka, ze przepisy zawierajace zasade 1 wyjatek formutujemy w ten
sposoOb, aby przepisy te nastgpowaly po sobie. Zakltadamy, ze ustawa, ktéra zostanie
przygotowana, bedzie spetniata standardy techniki prawodawczej, a w zwiazku z tym
takie zastrzezenia naprawde nie bgda potrzebne.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym tu dodal stowo, zeby w jakim§ stopniu podzieli¢ punkt widzenia pana
senatora Wacha. Po to do réznych ustaw sa komentarze. To wtasnie komentarz bedzie
wskazywat amatorowi, ktory bedzie chcial si¢ zapozna¢ aktem prawnym, ze do danej
zasady sa zastrzezenia, sa uwagi itd. Tego rodzaju zastrzezenia moga by¢ zamieszczo-
ne w komentarzu. Musimy si¢ jednak trzymac¢ pewnych zasad legislacji. Dlatego ja
bym tu podzielat punkt widzenia pandw mecenasow.

Chcemy to zrobi¢ tak, aby akt byt dobry i precyzyjny w jezyku prawniczym,
a jednoczesnie byt zrozumialy dla ludzi, ale nie wiem, czy dla ludzi bedzie zrozumiate,
co to znaczy: z zastrzezeniem artykutu takiego a takiego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tu nie chodzi o przyktad. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze kodeks cy-
wilny, jedna z najwazniejszych ustaw, absolutnie nie postuguje si¢ taka technika 1 nie
wprowadza stéw ,,z zastrzezeniem”, a wszyscy wiemy o tym, ze pewna instytucja jest
wyjatkiem od innej instytucji, nie ma problemu w korzystaniu z kodeksu cywilnego.
Do tego trzeba przyzna¢, ze kodeks cywilny jest w praktyce ustawa czesciej stosowana
w zyciu niz ordynacja wyborcza. Tak jak powiedziatem, nie ma z tym problemu.
Wprowadzanie zastrzezen to technika, ktéra pojawila si¢ przed kilku laty. Jest to raczej
pewna figura jezykowa, ktora naprawde nie wprowadza zadnych zmian merytorycz-
nych. Jej brak, nawet w przypadku osoby, ktora nie zna szczegdtowo prawa, nie pro-
wadzi do zadnych ktopotdéw. Dzigkuye.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmuje te poprawki.)

Poprawki zostaty przejgte przez pana przewodniczacego Piotrowicza.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawki zostaty przyjete.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Tak, to jest grupa poprawek do przepiséw, ktdre sa wymienione w uwadze szostej w opinii.)
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Tak jest, grupa poprawek.
Proszg, kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 8 §7 i §9. Biuro Legislacyjne
proponuje skorelowanie terminologii ustawy, ktora Wysoka Komisja rozpatruje, z ter-
minologia ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa — Prawo o szkolnictwie
wyzszym wprowadzita w miejsce nazwy ,,szkota wyzsza” nazwe ,,uczelnia”. W zwiaz-
ku z tym nalezy tu konsekwentnie zastosowac terminologi¢ z ustawy podstawowej dla
szkolnictwa wyzszego, jaka jest ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne.

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Proszg, kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 8 §13 1 tych artykutow, ktére sa wymienione w pro-
pozycji poprawek, czyli art. 401, art. 418, art. 426 1 art. 467. Proszg panstwa, w tej
ustawie ustawodawca niekonsekwentnie postuguje si¢ sformutowaniem ,,Srodek praw-
ny”, raz mowi si¢ o $rodku prawnym, raz méwi si¢ o srodku zaskarzenia. Majac na
wzgledzie fakt, ze w jednym 1 w drugim przypadku ustawodawca méwi o tym samym,
jesteSmy zobowiazani zachowaé konsekwencj¢ terminologiczng. Biuro Legislacyjne
proponuje dostosowac te przepisy, w ktoérych mowa o srodku zaskarzenia, do przepi-
sow, w ktorych mowa o srodku prawnym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka o charakterze legislacyjnym.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...legislacyjnym. Tak jest.)

Przeymuyjg tg poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (11)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslinie.

Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 §1. Biuro Legislacyjne proponuje, aby §1
w art. 12 rozbi¢ na dwie niezalezne jednostki redakcyjne. Prosze panstwa, art. 12 §1
w tym ksztalcie narusza zasady techniki prawodawczej dotyczace budowy przepisu
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zawierajacego wyliczenie oraz przepisy dotyczace liczby przepisow zawartych w jed-
nej jednostce redakcyjnej. Biuro Legislacyjne proponuje, aby zdanie drugie z art. 12...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne. Poprawka o charakterze legislacyjnym.
Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (11)

Jedenasci czy dwanascie?

(Gtos z sali: Jedenascie.)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

W art. 14 w §2 jest po prostu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Panie Przewodniczacy, jezeli mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak?

(Glos z sali: Art. 13.)

A te poprawki zostaty uwzglednione?
(Gtos z sali: Nie...)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Poniewaz mowiliScie panstwo, ze bedziecie omawia¢ wszystko po kolei, chciatbym
zwroci¢ uwage na to, ze rzad proponowal wykreslenie art. 13, w ktorym jest mowa
o powiadamianiu wyborcow o fakcie znajdowania si¢ w spisie wyborcow. Tak jak mowitem,
bedzie to duzo kosztowato, a wedtug nas nie przyczyni si¢ do zwigkszenia frekwencji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, to jest w tej...)

Tak. Komisja samorzadu odniosta si¢ do tego pozytywnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...wzigli to pod uwagg.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Panie Przewodniczacy, bedziemy §ledzi¢, gdy juz bedzie poprawka w zestawieniu. . .)

Ja jestem za przyjgciem tych...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dobrze, bedziemy sledzi¢ 1 gdy dojdziemy do konkretnych poprawek...)
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Wtlasnie doszlismy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, doszlismy do...)

Jasne. Pan minister przedstawit juz argumentacjg.

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg bardzo.

Proszg, kolejna poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego?

(Glos z sali: ...poprawka z zestawienia...)

Dobrze, kolejna. Ja nie méwig, ktora...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Skreslamy caty art. 13?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak. Tre$¢ poprawki jest nastepujaca: skresla si¢ art. 13.)

(Gtos z sali: Kto przejat t¢ poprawke? To jest pana poprawka?)

Tak.

Prosz¢ bardzo, kolejna uwaga.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 14 §2. Tu jest po prostu btad. Przepis
zobowiazuje komisarza wyborczego do powotywania komisji wtedy, kiedy nie dokonat
tego organ wilasciwy. Jest tu mowa o sktadach obwodowej komisji wyborczej, a po-
winna by¢ o sktadach terytorialnej komisji wyborczej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest to rowniez poprawka o charakterze legislacyjnym.
Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (11)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 15 §1 oraz art. 181, art. 381 1 art. 383. Proszg pan-
stwa, ustawodawca postuguje si¢ nazwa ,rejestr wyborcow”, a nie ,,staly rejestr wybor-
coOw”’, w zwiazku z tym nalezy uzupehi¢ nazwe. Nazwa rejestru powinna by¢ petna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne, oczywiscie.
Przejmuj¢ tg poprawke.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (11)
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Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg bardzo.
Kolejna propozycja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg¢ panstwa, my w tym momencie pominiemy propozycje poprawki dwuna-
stej, bo mamy tu jeszcze pewne watpliwosci merytoryczne i cheieliby$my...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze, wrocimy do niej.)

Wrocimy do niej, gdy zastanowimy sig, czy jest ona zasadna.

Prosz¢ panstwa, uwaga trzynasta z naszego zestawienia dotyczy art. 18 §2
1 wszystkich przepisow wymienionych w punkcie trzynastym opinii. Chodzi o to, aby
kolokwialne ,,w wypadku” zastapi¢ sformutowaniem ,,w przypadku”. Prosz¢ panstwa,
wypadek to jest wypadek komunikacyjny albo wypadek przy pracy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak, oczywiscie.)

Tutaj mowimy o przypadkach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka o charakterze redakcyjnym.
Ja ja przejmuje.

Kto jest za jej przyjeciem? (11)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy przepisu upowazniajacego sformutowa-
nego w art. 22 ustawy. Prosze¢ panstwa, po pierwsze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ktory to jest punkt?)

To jest punkt czternasty opinii.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkujg.)

W punkcie czternastym opinii zwracam uwage na to, ze w art. 22 ustawodawca
upowaznia ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych do okreslenia w drodze roz-
porzadzenia migdzy innymi sposobu przekazywania przez urzedy gmin okresowych
informacji o liczbie wyborcow objetych rejestrem wyborcéw. Proszg panstwa, taki
obowiazek nie wynika z zadnego przepisu ustawy. Obowiazki nakladane na organy
gmin nie moga wynika¢ z przepisu upowazniajacego ministra do wydania okre§lonego
rozporzadzenia. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 15 doda¢
przepis merytoryczny jako §13, ktory brzmi: ,,urzad gminy przekazuje wlasciwym or-
ganom wyborczym okresowe informacje o liczbie wyborcow objetych rejestrem wy-
borcoéw”. W tym momencie tworzymy przepis merytoryczny, ktore nastgpnie bedziemy
mogli wykona¢ w drodze rozporzadzenia, chodzi o art. 22 pkt 2 delegacji.

Poza tym majac na wzgledzie sposdb formutowania przepisdéw upowazniajacych
oraz sposob formutowania przepiséw zawierajacych wyliczenie, proponujemy jeszcze
jedna zmiang. Po pkcie 3 jest zdaniem koncowe, ktore sugerowatoby, ze w tym miejscu
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delegacja powinna sig zakonczy¢, i w rzeczywistos$ci tak jest. Biuro Legislacyjne propo-
nuje, aby w delegacji skresli¢ pkt 4 w art. 22 1 z pktu 4 uczyni¢ odrebny przepis upowaz-
niajacy. Dzigki temu bedzie to zgodne z zasadami techniki prawodawczej, a z ustawy nic
nam nie ucieknie w sensie merytorycznym, bo tre$¢ pozostanie taka sama.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (11)
Przyjeta jednomysinie.

Kolejna propozycja poprawki.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Art. 23 §5 jest zbedny, poniewaz jego tresc...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Juz to omawialiSmy.)

Nie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, a to przepraszam, przepraszam.)

...poniewaz jego tres¢ zawarta jest w obu punktach art. 23 §6. Gdy panstwo,
panie 1 panowie senatorowie, spojrza, to zobacza, ze to jest to samo, wigc nie ma sensu
tego powtarzac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujg t¢ poprawke.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje.

Przepisy art. 23 §7 1 §8 zamiast powtarzac tres¢ art. 15 §7 1 §9 powinny do nich
odsyta¢. Bylyby one wtedy krotsze. Jest to poprawka typowo legislacyjna, techniczna,
chodzi o skrécenie zapisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjgciem? (11)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.
Kolejna propozycja poprawki.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo! Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 23, ale tym razem
§9. Przepis ten powtarza to, co...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, konsekwencja wykreslenia art. 13 jest wykreslenie pk-
tu 3 w art. 30.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest oczywiste, my to juz tacznie przegtosowalismy...)

Aha. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To juz jest przyjete.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, konsekwencja jest juz uwzgledniona.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, uwaga siedemnasta z opinii Biura Legislacyjnego. Tres$¢ art. 23
§9 powtarza to, co jest zawarte w art. 23 §7 1 §8, w zwiazku z tym trzeba ten przepis
skreslic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy sa jakie$ uwagi? Moze pan minister ma uwagi w tej sprawie? Nie ma uwag.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...§9 powtarza to, co jest w §7 1 §8.)

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (11)

Stanistaw tez.

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Kolejna uwaga.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 25 §5. Przepis powinien odsyta¢ nie
tylko do art. 23 §7, ale takze do §8, poniewaz bez odestania do §8 obywatele Unii Eu-
ropejskiej nie mogliby korzysta¢ z instytucji wprowadzonej w art. 25, a niewatpliwie
oni tez moga glosowa¢ w wyborach do rad gmin, jesli czasowo przebywaja na terenie
innej gminy, a generalnie gdy maja prawa wyborcze na terenie Polski, to jesli stale
przebywaja na terenie Polski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Istotna poprawka o charakterze legislacyjnym.
Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (11)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg bardzo.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 26 §4. Zdaniem Biura
Legislacyjnego w art. 26 nalezy skresli¢ §4. Proszg panstwa, §4 nie ma zadnej tresci
normatywnej. Juz z art. 15 §5 wynika, ze w wykazie 0sob przebywajacych w zaktadzie
karnym, ktére zamierzaja wzia¢ udziat w wyborach, nie zamieszcza si¢ nazwisk osob
niemajacych prawa wybierania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z gosci chcialby zabraé glos?

(Gtos z sali: Pan minister chciat zabra¢ glos.)

(Glos z sali: Tak, tak, ale to nie do tego...)

Ale to prosze sygnalizowa¢, gdy tylko pan minister chce zabra¢ glos, to proszeg...

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

W art. 24 §3 jest mowa o kartach zapisanych alfabetem Braille’a. My sy-
gnalizowalisSmy...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Ministrze, ja pozwolg sobie przedstawi¢ t¢ poprawke, jezeli pan pozwoli.
Dobrze?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ano wlasnie. Tak jest.)

Wysoka Komisjo, na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przyjeto wiele poprawek, ktorych celem jest wyeliminowanie
z ustawy mozliwosci gtosowania za pomoca kart zapisanych alfabetem Braille’a. Pakiet
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poprawek, ktére tego dotycza, zaczyna si¢ od art. 24 §3. Pan minister Czaplicki w trakcie
posiedzenia przedstawil uzasadnienie. Tyle chcialbym na ten temat powiedziec.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Komisja nie przyjeta tych poprawek?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Komisja wyeliminowata wszystkie przepisy, ktére maja w swojej tresci infor-
macje¢ dotyczaca stosowania systemu Braille’a.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...zeby nie bylo mozliwe dla niewidomych.
Tak? O to chodzi?)

Generalnie komisja samorzadu uznatla, iz w celu zapewnienia mozliwosci glo-
sowania wystarczajaca instytucja jest instytucja petnomocnika.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Instytucja petnomocnika. Tak, ale to jest zupetnie co innego. Czym innym jest
glosowanie przez pelnomocnika, a czym innym sytuacja, w ktorej osoba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chodzi o to, zebySmy nie pozbawiali prawa. Pierwotne, podstawowe prawo
0s6b niepelnosprawnych to jest prawo osobistego oddawania gtosu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, tez tak uwazam.)

Instytucja pelnomocnika jednak nijak si¢ ma do tego prawa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tez tak uwazam. Uwazam, Ze jest to zupehie niezalezna kwestia.
Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Proszg¢ panstwa, trzeba zwroci¢ uwagg na to, ze osoba niepelnosprawna, w tym
roOwniez osoba niewidzaca, zarowno moze korzysta¢ z glosowania przez petnomocnika,
jak 1 glosowaé osobiscie w lokalu, korzystajac z pomocy innej osoby, nawet osoby
matoletniej. Zatem jest mozliwos¢ gtosowania w lokalu.

Tymczasem kwestia...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Kwestia kosztow. Tak?)

...wykonania kart napisanych brajlem jest szalona komplikacja. Ja pozwolg so-
bie tylko wskaza¢, ze na przyktad w wyborach samorzadowych, w ktorych réwniez
miatyby by¢ uzyte karty napisane brajlem, w wojewodztwie mazowieckim sporzadza
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si¢ blisko cztery tysiace roznych kart do gtosowania. To w samym wojewodztwie ma-
zowieckim, dla kazdego okregu wyborczego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To pokazuje, jakie by to byty koszty.)

...odrebna karte. Kolejna sprawa. Kto sprawdzi, czy wydrukowana karta napi-
sana alfabetem Braille’a jest karta prawidtowa?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Poza tym wyborca, gdyby chcial z tego skorzysta¢ — jesli panstwo przyjeliby
obowiazek drukowania kart do glosowania alfabetem Braille’a — tak naprawde powi-
nien glosowaé i moglby gltosowa¢ wytacznie w wyodrgbnionym lokalu wyborczym,
ktory jest catkowicie dostosowany do potrzeb osob niepelnosprawnych. Nie moglby
z tego skorzysta¢ w swoim lokalu, ktory ma blisko domu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Problemy techniczne.)

Azeby zachowac¢ tajemnice glosowania. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie, tajemnica.)

...musi by¢ jaki$ agregat brajlowskich kart do glosowania. Wtedy mozna méowic
o tajnosci glosowania. Z tych powodéw Panstwowa Komisja Wyborcza uwaza, ze w tej
chwili nie jest to mozliwe. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie tych naktadek...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Logistycznie niemozliwe, tak, logistycznie niemozliwe.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chcialbym w zwiazku z tym zapyta¢, czy nie mozna bytoby potaczy¢...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Komisja tego nie przyjeta?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Komisja to wykreslita.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Wykreslita.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wykreélita, wtasnie.)

Prosz¢ panstwa, jest odpowiedni termin do tego, aby osoby, ktére dodatkowo
beda gtosowaty w danej komisji obwodowe;...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zgodnie z zaleceniem ministra.)

...wczesniej zglaszaly swoj akces, zglaszaly komisji to, ze beda tu glosowaly.
Sa to osoby, ktére nie zamieszkuja itd., itd. Czy nie mozna bytoby... W tej sytuacji
mamy jednak, mowiac delikatnie, pewien dyskomfort, mimo ze warunki techniczne,
o ktorych powiedziat pan minister, to jest sprawa oczywista. Czy nie wydaje si¢ pan-
stwu, ze gdyby$my potaczyli prawo do glosowania w dowolnym miejscu naszego po-
bytu ze zgloszeniem akcesu, z tym, zeby osoby niewidome czy niedowidzace mogly
odpowiednio wczesniej, miesiac czy dwa tygodnie wczesniej zglosié¢, ze chca skorzy-
sta¢ z tego prawa, to moglyby z tego prawa skorzysta¢? Czy to tez bytby problem?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!
Przepisy kodeksu wyborczego w gruncie rzeczy przewiduja pewna procedure
w odniesieniu do glosowania za pomoca kart napisanych brajlem. Na przyktad w art. 24
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méwi sig o tym, ze wyborca niepelnosprawny we wniosku o to, ze chce glosowac
w lokalu dostosowanym do potrzeb 0so6b niepelnosprawnych, moze zastrzec, ze chce
glosowac¢ za pomoca karty napisanej brajlem. I tyle. W tej sytuacji trzeba by byto zebra¢
te wnioski, sporzadzi¢ karty 1 dostarczy¢ je do danej obwodowej komisji wyborcze;.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, do§wiadczenie jednak wykazuje, ze
wyborcy niepelnosprawni wcale nie chca korzysta¢ z tych lokali. Minimalny procent,
wlasciwie nawet nie procent, tylko promil tych osob korzysta z takich lokali. Przepra-
szam, ale jezeli ja mam do wyboru lokal oddalony o 100 m od domu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Blisko domu, tak.)

...albo mam jecha¢ na drugi koniec miasta, zeby trafi¢ do lokalu dla oséb nie-
pelnosprawnych, to jest oczywiste, ze wolg 1§¢ do pobliskiego lokalu i1 skorzysta¢
Z pomocy innej osoby.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak jest.)

Panie Senatorze, to moze tylko tyle sprawic... W przypadku wyboréw prezydenta
jest tatwiej, bo jest jedna karta, ale powtarzam, w wyborach samorzadowych wyborca
otrzymuje w lokalu wyborczym trzy lub cztery karty. Dla kazdego okregu wyborczego
trzeba by przygotowac odrebne karty. Sytuacja jest dosy¢ klopotliwa. Do tego osoba, ktora
w wyborach samorzadowych chce glosowa¢ w lokalu dla niepetnosprawnych, moze nie
glosowac na swoich kandydatéw, bo tam moze w ogole nie by¢ okregu wyborczego.

Nam si¢ wydaje, ze trzeba bedzie poszukiwa¢ innych form, a nie przygotowy-
wac karty napisane alfabetem Braille’a, zwlaszcza ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Teraz bgdziemy nad tym gltosowali. Tak?)

...z informacji, jakie mamy, wynika, ze osob, ktore postuguja si¢ alfabetem Braille’a,
wcale nie jest tak duzo. Rozwiaze to by¢ moze problem w przypadku czterech czy pigciu
0sOb w gminie, ale nie w przypadku osob niedowidzacych lub innych, ktore nie znaja. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tym bardziej ze zapewniamy mozliwo$¢ glosowania przez petnomocnika.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: A niewielka liczba oznacza problem z tajno$cia.)

Wiasnie.

(Glos z sali: Tak, to jest nastepny problem.)

Prosz¢ panstwa, w tej sytuacji proponuje, zebySmy przegltosowali poprawke
przyjeta przez komisj¢ samorzadu 1 poparta przez PKW.

Kto jest za?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna, to tylko krétko zapowiem, ze dotyczy to kilku przepisow: art. 13...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 konsekwentnie.)

...art. 24 §3, art. 30 pkt 3, art. 48...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tych przepisow, w ktorych jest mowa o alfa-
becie Braille’a.)

Tak, art. 226 1 art. 446.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne. Dzigkujg bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg bardzo.
Prosz¢ bardzo, kolejna propozycja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze raz powiem na temat poprawki z punktu dziewigtnastego opinii. Doty-
czy ona skreslenia §4 w art. 26. Zdaniem Biura Legislacyjnego przepis ten nie zawiera
zadnej nowos$ci w sensie normatywnym, powtarza to, co juz wynika z innych przepi-
sOw ustawy, w szczegdlnosci z art. 15 §5.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Krotko mowiac, §4 jest zbedny.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 27 §3. Przepis w art. 27 §3 powinien odsyta¢ nie
tylko do §1, ale rowniez do §2, a wiec dotyczy¢ takze funkcjonariuszy BOR, Strazy
Granicznej 1 Panstwowej Strazy Pozarnej oraz funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;j. Jest
to zmiana odestania: wyrazy ,,przepis §1” zastepuje si¢ wyrazami ,,przepisy §11 §2”.

Ja moze jeszcze powiem, czego dotyczy §2, bo powiedziatlem o tym dosyc
skrotowo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie, tak, tak.)

...ale z tego, co rozumiem, czas tez jest wazny.

Prosz¢ panstwa, chodzi o to, aby przepis dotyczacy wybordw... Art.27 §2 brzmi:
w wyborach do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach
wojta do spisu wyborcow, o ktorym mowa w §1, wpisuje si¢ jedynie osoby stale zamieszkate
odpowiednio na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego lub gminy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...z tym pobytem bedzie to...)

Prosze panstwa, ten przepis stosuje si¢ do skoszarowanych zotnierzy. Nie ma powo-
dow, dla ktérych tego przepisu nie nalezaloby stosowac réwniez do skoszarowanych funk-
cjonariuszy BOR, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigzienne;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Co sadzi pan minister Czaplicki na temat tej poprawki?
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Sa skoszarowani, to wynika z §3.)

Jest akceptacja.

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Proszeg bardzo, kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 30 §1. To jest przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia. Proszg panstwa, po pierwsze, przepis, ktéry upowaznia do wydania
rozporzadzenia w zakresie jakich§ spraw, musi by¢ precyzyjny. W zwiazku z tym takie
sformutowanie, jak w art. 30 pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, gdzie na koncu
mowi sig ,,w szczegdlnosci”, jest niejako pozostawieniem organowi wydajacemu roz-
porzadzenie mozliwosci ustalenia, co ponad to moze sobie w tym rozporzadzeniu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, to oczywiste.)

W zwiazku z tym trzeba wyeliminowa¢ wyrazy ,,w szczegdlnosci”. To jest jedna
sprawa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tym bardziej, ze to jest wyliczenie enu-
meratywne.)

Tak jest. Ten katalog powinien by¢ zamknigty.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Druga propozycja poprawki w tym zakresie zmierza do tego, aby z wytycznych
wyeliminowaé kwestie miejsca, czasu i formy udostgpnienia spisu wyborcéw. Prosze
panstwa, to nie sa wytyczne, lecz zakres spraw przekazanych do regulowania i to po-
winno si¢ znalez¢ jako lit. f w tymze wyliczeniu w art. 30 pkt 1. Konsekwencja sfor-
mutowania tego w lit. f bedzie skreslenie tego z wytycznych, ktére sa zawarte w czesci
wspolnej na koncu wyliczenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Co na to pan minister Czaplicki? Pytam, bo to jest sprawa istotna, dotyczaca
PKW 1 ministerstwa. Nie ma sprzeciwu.

Przejmujemy i gltosujemy.

Kto jest za? (11)

Przyjete jednomyslnie. Dzigkuje.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W art. 30 pkt 1 zdanie koncowe, to rozpoczynajace si¢ od mys$lnika, upowaznia
ministra do okreslenia sposobu sporzadzania spisu wyborcéw z uwzglednieniem od-
rebnosci przy sporzadzaniu spisu wyborcoéw 1 tu jest takie sformutowanie ,,dla gmin
majacych status miasta”. W istocie sporzadzanie spisu wyborcow dla gmin majacych
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status miasta 1 dla gmin go niemajacych niczym si¢ nie r6zni. Rdznica zwiazana jest
z tym, ze w niektorych gminach ulice maja nazwy, a w niektorych nie maja, tyle ze to
nie ma nic wspolnego ze statusem, bo sa miasteczka, ktore nie maja nazw ulic, ale sa
duze wsie, ktorych ulice maja nazwy. Logiczne jest to, Zze w spisie wyborcow czy
w rejestrze musi to by¢ uwzglednione. To jest tylko doprecyzowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy sa jakie$s uwagi w tej sprawie? Nie ma.
Przejmujemy poprawke.

Kto jest za? (10)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy wyeliminowania z ustawy przepi-
sOw, ktore nie niosa ze soba zadnej nowosci normatywnej, sa wytacznie informacja,
informacja o tym, ze w ustawie sg jakie§ inne przepisy dotyczace okreslonej kwestii.
Prosz¢ zwr6ci¢ uwage na art. 37 §2. W art. 37 §2 mowi si¢ o tym, ze tres¢ karty do
glosowania okreslaja przepisy szczegdlne kodeksu. To jest przepis o niczym. Jezeli
ustawodawca w przepisie ogolnym nie ma nic do powiedzenia, to tak naprawde nie
powinien takiego przepisu formutowaé. W tej sytuacji to jest przepis bez tresci. Takich
przepisow bez tresci jest kilka, sa to te przepisy, ktore wymienitem w uwadze dwu-
dziestej trzeciej w opinii Biura Legislacyjnego. Dotyczy to art. 65 §3 1 §4, art. 79,
art. 86, art. 91 §4, art. 97 §2, art. 108 §2, art. 113, art. 128 §1 1 art. 150 §4. One sa wia-
Sciwie o niczym, tak naprawdg odsytaja adresata w blizej nieznanym kierunku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tre$¢ karty okreslaja przepisy szczegolne.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...wiadomo.)
Tak, tak, jasne.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Propozycja poprawki dotyczacej art. 38 §4 ma charakter redakcyjny. Przepis mowi
o tym, ze w dniu glosowania w lokalu wyborczym podczas wszystkich czynnosci obwodowe;j
komisji wyborczej maja prawo by¢ obecni na podstawie zaswiadczenia wydanego zgodnie
z przepisami kodeksu mezowie zaufania. Chodzi o to, zeby wykresli¢ stowa ,,na podstawie
zaswiadczenia wydanego zgodnie z przepisami kodeksu”, dlatego ze jesli osoba nie ma tego
zaswiadczenia, to w ogodle nie jest m¢zem zaufania, wigc nie moze by¢ obecna w lokalu pod-
czas wszystkich czynnosci obwodowej komisji wyborczej. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Kolejna uwaga.

Jednoczesnie pamigtacie panowie o tych pozostatych. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, tak. Nastepna bedzie dotyczyta art. 170.)

Dobrze.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 39 §5 1 art. 43 §2. Pierwszy przepis méwi o tym, ze
obwodowa komisja wyborcza stwierdza, czy pieczecie sa nienaruszone na wejsciu do
lokalu oraz na pakietach z kartami ze spisem, a drugi dotyczy urny 1 pakietu z kartami.
Jest tu pewna niejednolito$¢. Stad proponuje si¢, by w art. 39 §5 otrzymal brzmienie
,»przed rozpoczeciem glosowania w drugim dniu obwodowa komisja wyborcza stwier-
dza protokolarnie, czy pieczgcie na wejsciu do lokalu komisji, na urnie, a takze na pa-
kietach z kartami do glosowania oraz ze spisem wyborcOw sa nienaruszone”, za$
w art. 43 §2 zdanie czwarte, aby tego nie powtarzaé¢, otrzymatoby brzmienie ,,przepis
art. 39 §5 stosuje sig”, co oznacza, ze przepisy sa takie same. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A nie potrzeba tu stowa ,,odpowiednio”?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, one stosuja si¢ wprost, tak samo.)

Whprost, stosuje si¢ wprost. Jasne.

Co na to pan minister Czaplicki? Nie ma zadnych uwag.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmujemy.)

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za? (10)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Kolejna propozycja, zawarta w punkcie dwudziestym szostym.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 39 §7 1 tych przepiséw, ktére zostaty wymienione
w punkcie dwudziestym szostym opinii. Proszg panstwa, zgodnie z przepisem ogdlnym
art. 159 §3 PKW rozstrzyga w sprawach okreslonych w ustawie w drodze uchwatly.
W zwiazku z tym nie ma potrzeby powtarza¢ w przepisach dotyczacych rozstrzygniec
PKW, iz dzieje si¢ to w drodze uchwaly, to wynika z przepisu ogolnego. Biuro Legi-
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slacyjne proponuje wyeliminowac z przepiséw, w ktorych tak to sformutowano, wska-
zanie formy, w jakiej dziata PKW. Gwarantuje nam to art. 159 §3.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie styszg¢ gtosow sprzeciwu.
Przejmujemy t¢ poprawke.
Kto jest za jej przyjeciem? (9)
Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 39 §8. Tu jest drobny btad. Ten paragraf mowi,
ze przepisy §1-7 stosuje si¢ do obwodow glosowania utworzonych na polskim statku
morskim 1 za granica. Tutaj nie powinno by¢ odestania do §6, dlatego ze to jest upo-
waznienie dla zupehie innego ministra do uregulowania podobnych spraw, ale we wta-
snym zakresie. Stad proponuje sig, zeby poczatek §8 brzmiat tak: ,,przepisy §1-51 §7
stosuje do obwodow glosowania” itd. Wyrzucamy z tego §6.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma uwag.

Przejmujemy te poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

I kolejna uwaga, zawarta w punkcie dwudziestym 6smym opinii. Biuro Legisla-
cyjne proponuje, aby w art. 44 skresli¢ §1. Przepis ten powtarza art. 99 §2.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, stusznie. Nie ma uwag.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)
Przyjeta jednomyslnie.

Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, tu mamy podobna sytuacjg, tym razem chodzi o art. 48 §4.
Przepis ten powtarza tres¢ art. 47 §2 pkt 1 1 w zwiazku z tym trzeba go skresli¢. Zatem
skreslamy §4 w artykule...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, to mozna bylo wczesniej do tej grupy skreslen. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Przyje¢ta jednomyslnie. Dobrze.

Kolejna uwaga.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 51 §4 1 ma charakter redakcyjny.
Przepis ten méwi o tym, ze pelnomocnikiem, czyli osoba, ktéra gtosuje w imieniu in-
nej osoby, nie moga by¢ mezowie zaufania zglaszani przez komitety wyborcze. Sfor-
mulowanie ,,przez komitety wyborcze” nie jest potrzebne, poniewaz m¢zowie zaufania
nie moga by¢ zglaszani przez inne podmioty. Proponujemy wykreslenie z ostatniej li-
nijki sformutowania ,,przez komitety wyborcze”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli zgloszeni...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To sugeruje, ze sa jacy$ inni mgzowie zaufania.)

Przepraszam, wyraz ,,zgloszeni” tez wyrzucamy, jak najbardziej, tak, tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ten wyraz tez, ,,zgloszeni przez komitety wyborcze”, catosc.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak, tak.)

Jasne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 52 §3 pkt 1, jego koncowki. Mianowicie przepis ten sta-
nowi, iz udokumentowanie wieku przez osobg, o ktorej mowa w art. 49 §3, nie jest wyma-
gane. Chodzi o osoby, ktore ukonczyly siedemdziesiat pie¢ lat. Wyborca dokumentuje,
udowadnia sw¢j wiek przez fakt podania daty urodzenia i numeru PESEL, a takze przed-
stawianie dowodu osobistego w momencie, gdy dokonuje tej czynnosci, zatem pisanie, ze
siedemdziesigciopigciolatek nie musi dokumentowa¢ swojego wieku, jest zbedne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: 1 tak musi to udokumentowac.)

Gdyby nie miat siedemdziesigciu pigciu lat, to nie mogtby skorzysta¢ z tej insty-
tucji, a skoro zglasza si¢ w tym celu i przedstawia dowod osobisty, to oczywiste jest, ze
nie mozemy od niego wymagac dodatkowego dokumentu poza dowodem osobistym.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z tego, co pamigtam, nie tylko dowod osobisty jest wymagany, wymagane sa
takze inne dokumenty ze zdjeciem. Nie zawsze jest... Czy zawsze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Z tego, co pamigtam, to jeszcze dokument ze zdjeciem, nie tylko do-
wod osobisty.

(Gtos z sali: Tozsamos¢.)

Tozsamos¢. Ale to w kazdym...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, ale przypomng, ze my w tej chwili méwimy o instytucji udzielania petno-
mocnictwa. Tam jest przepis, ktory moéwi o tym, Ze osoby niepetlnosprawne musza
przedstawi¢ dokumenty...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dowdd osobisty.)

Takze inne dokumenty, poniewaz z dowodu osobistego nie wynika fakt niepet-
nosprawnosci. Tyle ze z pelnomocnictwa moga korzysta¢ takze osoby, ktore ukonczyly
siedemdziesiat pi¢¢ lat. Od nich nie mozemy wymaga¢ okazania dodatkowych doku-
mentow, poswiadczajacych fakt ukonczenia siedemdziesigciu pigciu lat, dlatego ze
wynika to z samego dowodu osobistego, ktory i tak trzeba przedstawic.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie tylko.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mogg doda¢ jeszcze jedno zdanie. Elementem wniosku o udzielenie pelnomoc-
nictwa, ktory sklada si¢ w urzedzie gminy, jest podanie numeru PESEL. Podanie nu-
meru PESEL jest...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zawiera datg urodzenia.)

(Gtos z sali: Nie zawsze.)

W art. 52 §2 jest napisane...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jak to nie? Zawsze zawiera...)

...wniosek powinien zawiera¢ nazwisko 1 imig, imiona...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Musi zawierac.)

...Imi¢ ojca, dat¢ urodzenia, numer ewidencyjny PESEL oraz adres zamieszka-
nia itd. W zwiazku z tym juz cztowiek...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan minister chce si¢ odnie$¢ do tej uwagi?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jezeli osoba chcaca udzieli¢ pelnomocnictwa sktada wniosek, w ktorym podaje numer
ewidencyjny PESEL, a musi go podac, to oczywiscie jest to informacja o wieku tej osoby.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:
To jest jasne.
(Senator Pawet Klimowicz: To wcale z tego nie wynika.)

Dlaczego nie wynika, Panie Senatorze?
Prosz¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, ostatnio, rok po roku, urodzita mi si¢ dwojka dzieci

1 maja one zupehie inny numer PESEL.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bo rok po roku.)
(Wesotosé¢ na sali)
Chcg przez to powiedzied, ze te lata nie pokrywaja si¢ z numerem PESEL, mam

dwa tego przyktady. Teraz numer PESEL nie odzwierciedla juz doktadnej daty uro-
dzin. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Pan senator mowi o takich sytuacjach. Sa osoby, ktore urodzity si¢ w ubieglym

wieku... Gdyby zyl moj dziadek, to bytby dobrym przykladem tej sytuacji. Powiedz-
my, ze urodzit si¢ w 1911 r., a za rok bedziemy mieli rok 2011, w ktorym urodza si¢
dzieci. Zatem i tu, i tu poczatek numeru to 11. Dlatego numer PESEL rzeczywiscie jest
inny, mechanizm jest inny, ale — dodam to na wszelki wypadek — ten numer tez
uwzglednia datg urodzenia, tylko w inny sposéb.

Senator Piotr Wach:

MyS$my o tym rozmawiali przy okazji ustawy o ewidencji ludnosci. Tam byly te...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Inaczej zakodowany. Tak?)
...sposob kodowania w przypadku naktadajacych si¢ lat w kolejnych wiekach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga to jest uwaga typowo legislacyjna. Biuro Legi-
slacyjne proponuje, aby tres¢ art. 54 §1 rozbi¢ na dwa odregbne...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam. Ktora to uwaga?)

To jest uwaga trzydziesta druga, dotyczy art. 54 §1...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Strona 14.)

...na stronie 14 pierwsza uwaga od gory.

Proponujemy, aby rozbi¢ tres¢ art. 54 §1 na dwie czgsci, gdyz dotyczy on
dwodch zupehie réznych spraw. Pierwsza czg$¢ okre$la prawo cofnigcia pelnomoc-
nictwa, druga czgs$¢ okresla tryb cofnigcia petnomocnictwa. W zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne proponuje, aby w §1 moéwi¢ o prawie cofnigcia, a w §2 o trybie cofnigcia.
Wprawdzie merytorycznie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Poprawka porzadkujaca.)

Oczywiscie. Nie powinniSmy dwoch réznych norm, dotyczacych réznych kwe-
stii, uymowac¢ w jednym paragrafie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli chodzi o art. 55, to §2 wydaje si¢ zbedny, dlatego ze nakazuje on petno-
mocnikowi przedstawi¢ dokument umozliwiajacy stwierdzenie jego tozsamosci oraz
akt pelnomocnictwa. Tymczasem to, ze powinien on przedstawi¢ dokument umozli-
wiajacy stwierdzenie tozsamos$ci, wynika z §1 art. 55, ktéry odsyta do art. 48, mowia-
cego o tym, ze przed przystapieniem do glosowania wyborca okazuje obwodowej ko-
misji wyborczej dokument umozliwiajacy stwierdzenie jego tozsamosci. Jest to zatem
powtorzenie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dwa razy to samo.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuyg.

Kolejna propozycja.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna propozycja poprawki ma charakter czyszczacy. Chodzi
tu o uporzadkowanie blgdnych odestan. Pojawito si¢ tu biedne odestanie, zamiast do
art. 32 §3 przepis odsyta do art. 31 §3. W zwiazku z tym proponuje si¢, aby w art. 59
§3 dokona¢ korekty odestania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za? (9)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
Strona 15. Tak?

Proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak.

Kolejna uwaga zwiera propozycj¢ poprawek do art. 71 §5, art. 455 §5, art. 479 §5
1art. 504 §. Chodzi o to, zeby skresli¢ obowigzek parafowania przez cztonkoéw obwodowe;j
komisji wyborczej kazdej ze stron protokotu, oprocz podzniejszego, oczywiscie nadal obo-
wigzkowego, podpisania si¢. Pan minister Czaplicki zwrdcil uwage na to, ze czgsto cztonko-
wie komisji nie parafowali kazdej ze stron, bo zapominali czy kto$ si¢ pomylit, 1 bylo duzo
klopotéw z zatwierdzaniem tego rodzaju protokotow, a te parafki w praktyce 1 tak nie za-
pewniaja wigkszej dbatosci o zasady prawa wyborczego. Obecne instytucje tez gwarantuja
bezpieczenstwo tych danych, ich przeliczalnosc, 1 tak robia to inne organy, wigc. ...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister nie sprzeciwia si¢. Dzigkuje bardzo.
Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (9)
Przyjete jednomyslnie. Dzigkujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna propozycja poprawki. Biuro Legislacyjne proponuje tym razem
w art. 72 §2 i §3 dokonanie korekty odestania. Przepisy §2 i §3 powinny odsyta¢ do
art. 73 okreslajacego zasady podawania wynikow gtosowania do publicznej wiadomo-
$ci, a nie do art. 71, ktory dotyczy zupelnie innej sytuacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to powinno by¢ tak, jak...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister chciatby zabra¢ glos.
Prosze¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spaw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ot6z zgodnie z tym, co mowitem, minister spraw zagranicznych ma uwagi do art. 64,
a poniewaz panstwo omawiacie juz art. 70, uznaj¢ za stosowne zgloszenie tej uwagi. Miano-
wicie minister spraw zagranicznych proponuje poprawke polegajaca na zmianie organu upo-
waznionego do okreslenia warunkow technicznych glosowania korespondencyjnego za grani-
ca poprzez uzgodnienie z Panstwowej Komisji Wyborczej na ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych. Oczywiscie zapewne moj kolega minister wyrazi tu swoje stanowisko, ale ja
jako przedstawiciel rzadu musiatem to uczyni¢ w tym momencie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwowa Komisja Wyborcza rekomendowataby komisjom pozostawienie
obecnie obowiazujacego rozwiazania, zgodnie z ktorym Panstwowa Komisja Wybor-
cza okresla tryb postgpowania z urng i z kartami do glosowania, bo jest to domena or-
gandw wyborczych, a nie ministra spraw zagranicznych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Stanistaw Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chcialbym poprze¢ stanowisko pana ministra, gdyz wydaje mi sig¢, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza korzysta niejako z mozliwosci, ktore maja ministerstwa, w tym oczywi-
scie MSWiA, ale dominanta powinna by¢ Panstwowa Komisja Wyborcza. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To znaczy, ze pan...)

Jestem za tym, co powiedzial pan minister Czaplicki...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Minister Czaplicki.)

...czyli za tym, zeby Panstwowa Komisja Wyborcza decydowata o stronie tech-
nicznej korespondencyjnego gtosowania za granica, tak jak jest teraz.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Mam pytanie. Jaki jest powdd proponowania tu zmiany? Czy Panstwowa Komi-
sja Wyborcza moze okresli¢ jakie$ za trudne, nierealistyczne wymagania techniczne
dotyczace lokali wyborczych? Czy o to chodzito ministrowi spraw zagranicznych?
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie, minister spraw zagranicznych.)
Czy uchwaty PKW, wymagania stawiane przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza
stwarzaja problemy i jest klopot z przygotowaniem punktéw wyborczych?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiasnie.
Skad si¢ wzigta taka poprawka? Jaka jest jej geneza?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spaw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, mozna powiedzie¢, ze jest doktadnie tak, jak mowi pan
senator. Mianowicie w tym kodeksie czy — jak panstwo to teraz nazywacie —w prawie
wyborczym mowimy o gltosowaniu korespondencyjnym. Ot6z minister spraw zagra-
nicznych uwaza, ze jesli ma wypekic¢ ten zapis, ma zapewni¢ bezpieczenstwo, jesli
w ogole bedzie mozliwe przeprowadzenie takiego glosowania, to on powinien decy-
dowac o tym, jak te lokale maja wygladac¢ 1 gdzie one maja by¢. Stad taka propozycja.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie za granica.)

Tak, oczywiscie mowimy o lokalach za granica.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze Czaplicki, powiedzmy sobie szczerze, z catym szacunkiem, ale
jednak minister spraw zagranicznych jest chyba lepiej zorientowany, jesli chodzi o za-
pewnienie bazy, o pewna logistyke, bo gtéwnie chyba o to chodzi.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Panie Przewod-
niczacy, z catym szacunkiem, to wcale nie o to chodzi.)

Wiasnie. Chceieliby$my zrozumiec, o co chodzi.

Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Obwody gltosowania za granica tworzy minister spraw zagranicznych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...po zasiggnigciu opinii Panstwowej Komisji Wyborcze;.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Za$ kwestia sporna, o ktorej mowimy, dotyczy okreslenia, jak nalezy postepo-
wac¢ z pakietem do glosowania korespondencyjnego i jak go zabezpieczy¢, jak w lokalu
wyborczym zabezpieczy¢ urng, do ktérej trafiaja koperty zwrotne. To wszystko...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tylko o to chodzi.)

...nie ma nic wspolnego z wyznaczeniem lokalu wyborczego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tylko o to chodzi. Tak?
Jeszcze Biuro Legislacyjne 1 bedziemy gtosowac. Chodzi o to, zeby$my mieli jasnos¢.
Prosze.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna. Rzeczywiscie w przypadku wyborow przeprowadzanych na terenie
kraju to Panstwowa Komisja Wyborcza reguluje w przepisach ten tryb postgpowania.
Mozna zrozumie¢ ministra spraw zagranicznych, bo de facto te czynnos$ci beda wyko-
nywane przez jego ludzi, mozna powiedziec...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...przez ludzi z konsulatu, ale azeby pogodzi¢ obie strony, to mozna by zrobi¢
tak, ze Panstwowa Komisja Wyborcza okresli to w drodze uchwaty po zasiggnigciu
opinii ministra spraw zagranicznych. Wtedy obie strony mialyby na to wptyw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O, taka poprawke bym zglosit. W takim razie zgtaszam taka poprawke, zeby
jednak minister spraw zagranicznych tez mogt sig. ..

(Gtos z sali: ...po zasiggnigciu opinii.)

Tak, tak.

Kto jest za przyjeciem zmodyfikowanej poprawki? (8)

(Gtos z sali: Do art. 647?)

Tak, tej moje;.

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg bardzo.

W tej sytuacji obie strony powinny by¢ usatysfakcjonowane.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, wracamy do punktu trzydziestego szostego opinii Biura
Legislacyjnego na stronie 15. Chodzi o poprawienie btednego odestania, w art. 72 w §2
1 §3 powinnismy odsyta¢ do art. 73, a nie do art. 71.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, to jest jasne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
Prosz¢ dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 74 §1 1 §2. Zestawiajac ten przepis z art. 72 §1 mozna stwierdzi¢, iz dwa przepi-
sy do dokonania takiej samej czynnosci upowazniaja dwa podmioty, art. 72 §1 obwodowa
komisje wyborcza, za$ art. 74 §1 upowaznia do przekazywania protokotow przewodnicza-
cego tej komisji. Majac na wzgledzie zapewnienie spojnosci w ustawie, nalezaloby skore-
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lowa¢ ze soba przytoczone przepisy. Poza tym na gruncie tak sformulowanej uwagi rodzi si¢
pytanie o wzajemna relacj¢ miedzy przepisami, czy przypadkiem ustawodawca dwa razy
nie stanowi o tym samym, tylko z innego punktu widzenia. Jesli tak, to nalezaloby polaczy¢
ze soba wskazane przepisy, tak aby wyeliminowac¢ niespojno$¢ mi¢dzy nimi oraz nie powta-
rza¢ dwa razy tych samych elementow norm prawnych, na przyklad art. 74 §2 powtarza
upowaznienie sformutowane w art. 72 §4. Poza tym zdanie drugie art. 74 §1 powtarza tres¢
art. 38 §4 1 w zwiazku z tym jest zbedne.

Stad proponujemy, by w art. 72 §1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy
,protokot glosowania w obwodzie” zastapi¢ wyrazami ,,w zapieczgtowanej kopercie,
jeden egzemplarz protokotu gtosowania w obwodzie wraz z wyjasnieniami komisji do
zgloszonych zarzutow, o ktérych mowa w art. 71 §6 i §7”. W art. 74 proponujemy
skresli¢ §11§2, aw art. 75 w §1 wyrazy ,,art. 74” zastapi¢ wyrazami ,,art. 72”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister chciatby zabra¢ gtos. Tak?
Prosze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Zaszto tu rzeczywiscie pewne nieporozumienie, aczkolwiek chodzi o dwie rozne
czynnosci. W art. 72 mowi si¢ o tym, ze obwodowa komisja przekazuje protokot
w tym znaczeniu, ze protokol ma by¢ przekazany, za$ art. 74 mowi, kto konkretnie jest
odpowiedzialny za przekazanie i w jakiej formie. Gdyby chcie¢ potaczy¢ te dwie kwe-
stie w jedna, to wydaje mi si¢, ze bardziej zasadne byloby, aby w art. 72 §1 zdanie
wprowadzajace brzmiato: protokot gtosowania w obwodzie jest przekazywany. I tyle.
Art. 74 wskazuje konkretnie, obliguje przewodniczacego do jego przekazania, dlatego
chciatbym, Zeby to tak zostato.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak tez mogtoby by¢, tak mogloby by¢.

Tylko ze, Panie Ministrze, tutaj...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,,Jest przekazywany” i koniec.)

Generalnie wskazemy, w jakich wyborach 1 do kogo. Wtedy nie bedzie tu
dwdch organow, nie bedzie komisji obwodowej i przewodniczacego. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To ja przejmuj¢ tg poprawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ale jest jeszcze jedna kwestia. Panie Ministrze, jesli mozna.)

Tak, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

A co z kwestig upowaznienia do okreslenia trybu? Art. 72 §4 méwi o tym, ze
tryb przekazywania i przyjmowania oraz sposob postgpowania z protokotem okresla
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PKW, i kolejny artykut, art. 74 §2, mowi o tym, ze tryb przekazywania i przyjmowania
protokotu okresli PKW. W zwiazku z tym...

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: ...skresli¢ §4
w art. 72.)

OK, wigc mamy tu jasnos¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuj¢ tg poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.
Dzigkujg¢ panu ministrowi.

I kolejna propozycja.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 80 §1. W tym przepisie sformutowano. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: §4.)

Tak, §4, przepraszam.

Sformutowano tu norme regulujaca, kto, jakie podmioty moga zaktada¢ komi-
tety wyborcze. Mowi on o tym, ze w wyborach do organdow stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wojta komitety wyborcze moga by¢ two-
rzone przez partie polityczne, koalicje partii politycznych, stowarzyszenia 1 organizacje
spoteczne, zwane dalej organizacjami, oraz przez wyborcow.

Zastrzezenia budzi okreslenie ,,1 organizacje spoleczne”, dlatego ze z punktu
widzenia naszej konstytucji 1 systematyki innych przepiséw, jesli mowi si¢ o organiza-
cjach spotecznych, to ma si¢ na mysli wszystkie organizacje, ktore sa zarejestrowane
w jakichkolwiek urzgdowych rejestrach, czyli nawet kota uczelniane, kota naukowe,
rowniez kota studenckie, gdyz rektor prowadzi rejestr ustawowy. Zapewne nie chodzi
o to, zeby takie podmioty mogly zglasza¢ czy tworzy¢ komitety wyborcze. Proponuje-
my tu pewne ograniczenie, pozostawienie stowa ,,stowarzyszenia”, brzmialoby to wte-
dy: stowarzyszenia oraz przez wyborcéw. Mdowiac o stowarzyszeniach, mamy na mysli
wszelkie stowarzyszenia 1 wszelkie stowarzyszenia zwykte.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja moze jeszcze uzupekig to, co powiedziat kolega. Prosz¢ panstwa, oprocz te-
go, ze powinny zosta¢ wyeliminowane organizacje spoteczne, przepis ten nalezaloby
doprecyzowac. Ustawa — Prawo o stowarzyszeniach tak naprawd¢ rozrdznia stowarzy-
szenia 1 stowarzyszenia zwykle, 1 to rozrdznienie przyjmuje ustawa, ktora dzisiaj roz-
patrujemy. W zwiazku z tym w przepisie nalezatoby wskaza¢, ze komitety wyborcze
moga tworzy¢ stowarzyszenia i stowarzyszenia zwykte. Niestety nie mozemy przyjac
najszerszej kategorii, czyli stowarzyszen, ze wzgledu na to, ze pdzniej w przepisach
szczegolowych kodeksu ustawodawca to rozrdznia. To jest pierwsza kwestia.

1900/VII 47



Wspolne posiedzenie KPCPP (223.) oraz KU (355.)

Druga sprawa. Proszg panstwa, w art. 80 §4 przepis sformulowano w ten spo-
sOb: stowarzyszenia 1 organizacje spoteczne, zwane dalej organizacjami. Wszystko
jest w porzadku, ale ten skrot zostat wprowadzony w taki sposob, ze odnosi si¢
rowniez do partii politycznych 1 partyjnych komitetéw koalicyjnych. W zwiazku
z tym musimy to zmodyfikowa¢, tak jak zaproponowato to Biuro Legislacyjne. Pro-
ponuje si¢, aby wyrazy ,,stowarzyszenia 1 organizacje spoteczne” zastapi¢ wyrazami
,a takze stowarzyszenia i stowarzyszenia zwykle, zwane dalej organizacjami”.
Wtedy przepis bedzie czysty, skrécona nazwa ,,organizacje” nie bedzie si¢ odnosita
do partii politycznych, bo partia polityczna jest organizacja, ale nie w tym rozumie-
niu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Za chwilg udzielg glosu, ale najpierw pozwolg sobie zabra¢ glos.

Ja mam tu pewne watpliwosci. Zamiarem ustawodawcy jest wskazanie pod-
miotdw, moéwi on o stowarzyszeniach i organizacjach spotecznych, czyli szeroko.
Organizacje spoleczne to sa organizacje, ktore nie sa stowarzyszeniami, tak to ro-
zumiem. Oczywiscie dotyczy to rowniez partii. Sa organizacje ro6znego rodzaju, nie
wiem, koto gospodyn wiejskich czy harcerstwo, czy jakie$ inne itd., Chodzi o orga-
nizacje spoteczne, a nie tylko stowarzyszenia i stowarzyszenia zwykte, a w ten spo-
sob bardzo to zawgzamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Glos z sali: ...nie ma innych, sg jeszcze zwiazki zawodowe...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Organizacje pracodawcow.)

Tak.

(Glos z sali: ...to tez trzeba by bylo...)

Wiasnie. Ja mam tu watpliwosci.

Rozpoczynamy dyskusje.

Pan minister, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkujg bardzo.

Dotychczasowe nazewnictwo, czyli okreslenie ,,stowarzyszenia i organizacje
spoteczne”, de facto ograniczato si¢ do stowarzyszen.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

To, co panowie legislatorzy proponuja, bardziej odpowiada art. 12 konstytucji,
ktory mowi o tym, ze Rzeczpospolita zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiaz-
kow zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ru-
chow obywatelskich 1 innych dobrowolnych zrzeszen. Zatem organizacja spoteczna
podlega przepisom prawa o stowarzyszeniach 1 jest wpisana do rejestru prowadzonego
przez wlasciwy organ. Wydaje mi si¢, ze dookreslenie, ze chodzi tu o stowarzyszenia,
w tym stowarzyszenia zwykle, jest bardziej precyzyjne...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Precyzyjne.)

...na gruncie konstytucji.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Aha, taka jest opinia pana ministra. Zdaniem pana ministra to nie zawgza, tylko
precyzuje.

Czy kto$ z panstwa ma inny poglad?

Senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja moze mam nie tyle inny poglad, ile chcialbym si¢ podzieli¢ z panstwem pewna
troska. Czy rzeczywiscie chcemy $wiadomie ograniczy¢, sprawi¢, aby w wyborach do
Sejmu 1 Senatu oraz do Parlamentu Europejskiego komitety wyborcze mogty by¢ tworzo-
ne tylko przez partie polityczne i koalicje partii politycznych oraz przez wyborcéw, a juz
nie na przyklad przez stowarzyszenia 1 organizacje spoteczne? Tu jest zro6znicowanie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stowarzyszenia tak.)

Ale tu jest zréznicowanie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, stowarzyszenia nie.)

Co innego jest w §2, a co innego w §4. W §4 krag instytucji, ktére moga two-
rzy¢ komitety wyborcze, jest szerszy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, niestety art. 100 konstytucji méwi wyraznie o tym, ze kandy-
datow na postéw 1 senatoréw moga zgtasza¢ partie polityczne oraz wyborcy. Sa dwa
podmioty, ktére moga zgtasza¢ kandydatow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zgodnie z konstytucja.
Czy jeszcze ktos?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Chcialbym przedstawi¢ moze nie tyle swoj poglad, ile poglad przeciwny w sto-
sunku do tego, ktory zaprezentowal pan minister, powolujac si¢ na konstytucjg. Rze-
czywiscie tak si¢ to interpretuje, ale sa tez tacy komentatorzy, na przyktad profesor
Lech Garlicki, ktérzy twierdza, ze podmioty wymienione w przypadku wyboréw do
Sejmu maja charakter przyktadowy 1 oni nie wykluczaliby tego, ze rdwniez stowarzy-
szenia moga zglasza¢ kandydatow. Jest to decyzja ustawodawcy. Do tej pory w Polsce
stowarzyszenia nie byly upowaznione do wystawiania kandydatow w przypadku wybo-
réow do Sejmu i Senatu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A teraz beda.)

Nie, teraz beda, ale tylko w wyborach samorzadowych.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W wyborach samorzadowych.

(Gtos z sali: Stusznie, stusznie.)

Stowarzyszenia i stowarzyszenia zwykte.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak jest.)

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 83 §4. Majac na wzgledzie fakt, ze
organizacja jest stowarzyszenie albo stowarzyszenie zwykle, nalezy stwierdzi¢, ze sto-
warzyszenie nie jest wpisywane do ewidencji, tak jak sugerowalby art. 82, ale wpisy-
wane jest do Krajowego Rejestru Sadowego 1 ma numer KRS, a nie numer ewidencyj-
ny. To po pierwsze. Po drugie, stowarzyszenia zwykte nie sa wpisywane do zadnego
rejestru, tylko organowi nadzoru przekazywane sa informacje zgloszeniowe stowarzy-
szen. Na potrzeby okreslonej jednostki. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do urzedoéw. Tak?)

Tak, do starostow. Starostowie prowadza sobie taka ewidencj¢ na wlasny uzy-
tek, bo w ogdle nie ma obowiagzku rejestracyjnego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, nie ma.)

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje da¢ temu wyraz w przypisie
art. 84 §4 pkt 1 1 wyrazy ,,numer ewidencyjny, pod ktorym organizacja jest wpisana do
rejestru organizacji” zastapi¢ wyrazami ,,numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile
organizacja taki numer posiada”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale chyba w rejestrze tez jest numer stowarzyszenia zwyktego, jesli zostato
zgloszone.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Po pierwsze, to nie jest numer w rejestrze...)

To nie jest numer w rejestrze. To jest ewidencja, to jest ewidencja.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jest tu pewien problem. Ja rozumiem panstwa zastrzezenia, ale chodzi o to, ze
podanie numeru ewidencyjnego w tym znaczeniu, ze jest to zgloszone do starosty i on
ma to w swojej ewidencji, pozwala na zachowanie nazwy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, tak.)
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...stowarzyszenia w sytuacji, gdyby mial powsta¢ komitet wyborczy wyborcow.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Juz wiem, o co panu chodzi.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiemy, o co chodzi. Tez jestem za.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Jest to niejako
ochrona tej nazwy.)

Tak, tak, bo zrobimy w ten sposob, ze niektorzy beda mieli obowiazek, a reszta
nie bedzie miata zadnego 1 w ogole nie bgdzie mozna tego zweryfikowac.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mozemy zrobi¢ tak. Mozemy zmodyfikowac t¢ poprawke 1 jako ze stowarzy-
szenie zwykte nie jest wpisywane do rejestru, wyrazy ,,numer ewidencyjny, pod kto-
rym organizacja jest wpisana do rejestru organizacji”’ mozemy zastapi¢ wyrazami ,,nu-
mer w Krajowym Rejestrze Sadowym albo numer w ewidencji prowadzonej przez or-
gan nadzoru w przypadku stowarzyszen zwyktych”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, tak jest.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To wtedy ma...)

Przejmuj¢ tg poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

Kolejna propozycja.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 85 §1 zdanie drugie: komitet wyborczy na zasadzie wylacznosci prowadzi
kampani¢ wyborcza na rzecz zgloszonego kandydata. To jest powtdrzenie art. 80 §1,
wigc proponujemy to skresli¢. Ten artykut mowi o tym, ze prawo zglaszania kandyda-
tow w wyborach przystuguje komitetom wyborczym, a komitety wyborcze wykonuja
roOwniez inne czynnosci wyborcze, w szczegolnosci prowadza na zasadzie wytacznosci
kampani¢ wyborcza na rzecz kandydatow.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dwa razy to samo.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma uwag.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? ( 8)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tu mamy podobna sytuacje, gdyz art. 85 §2 jest powtdérzeniem art. 299. Ten
przepis mowi o tym, ze zgtoszenie kandydata na prezydenta Rzeczypospolitej musi by¢
poparte podpisami co najmniej stu tysigcy obywateli majacych prawo wybierania do
Sejmu, za$ art. 299 mowi o tym, ze kandydata na prezydenta Rzeczypospolitej zglasza
co najmniej sto tysigcy obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu, zgloszenie
musi by¢ poparte podpisami itd.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest kolejny przepis, ktéry powtarza tre$¢ innego przepisu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Duzo jest tu takich.)

Tak. Mozna by ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad ich pogrupowaniem, ale to juz...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Pozniej potaczymy. Teraz mogliby$my si¢ pogubié.)

P&zZniej. Dobrze.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Podobnie jest w przypadku...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, pan senator wstrzymat si¢ od gltosu. Dobrze.

Za pie¢ minut zrobimy chwilg przerwy dla odpoczynku.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Podobna sytuacja jest w przypadku art. 85 §4: pelnomocnikiem wyborczym lub
pelnomocnikiem finansowym nie moze by¢ kandydat na prezydenta Rzeczypospolite;j.
Jest to powtdrzenie art. 120 §2 pkt 1.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest zbedny przepis.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)
Przyjeta jednomyslnie.

Proszg, art. 87 §3.

(Glos z sali: Teraz art. 85.)

Teraz uwaga czterdziesta czwarta. Tak?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 85, ktory to przepis dotyczy utworze-
nia komitetu wyborczego wyborcow w wyborach na prezydenta, doda¢ przepis okre-
Slajacy, kto zawiadamia wtasciwy organ wyborczy o utworzeniu komitetu wyborcoéw.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: W innych przepisach jest o tym mowa.)

Prosz¢ panstwa, w art. 81-84, tam, gdzie jest mowa o innych komitetach wy-
borczych 1 innych wyborach, zostal sformutowany przepis wskazujacy, kto sktada za-
wiadomienie. Art. 85 to jest jedyny przepis dotyczacy powotywania komitetu wy-
borczego, w ktérym nie ma takiego przepisu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Brakuje.)

W zwiazku z tym nalezy konsekwentnie dostosowal przepis do przepisow
art. 81-84.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Co na to pan minister? Pan minister akceptuje te uwagi.
Przejmujemy poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszeg panstwa, w art. 87 §3 jest mowa o tym, ze...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Momencik, jeszcze pan minister chcialby si¢ wypowiedzie€.
Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Przepraszam, chodzi mi o art. 85 §4. Tak naprawde wtasciwy organ wyborczy to
jest Panstwowa Komisja Wyborcza, zaden inny.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Dlatego bym jednak proponowat, aby petnomocnik zawiadamial Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: PKW. Bardzo dobrze.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Aha, wracamy. Reasumpcja. Tak? Wiasciwie uzupehienie tej poprawki, w ten sposob.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tu jest praktycznie to samo, tylko brzmienie si¢ zmienia, tre$¢ nie.)

Dobrze, jasne. Modyfikujemy. Dobrze.

Proszg dale;.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Szanowni Panstwo, nast¢pna uwaga dotyczy art. 87 §3. To jest uwaga analo-
giczna do poprzedniej, przy okazji ktorej rozmawialismy o KRS i1 ewidencji prowadzo-
nej przez wlasciwy organ nadzoru. Tutaj jest podobna sytuacja, stowarzyszenie zwykie
nie jest wpisywane do rejestru organizacji prowadzonego przez wilasciwy organ,
w zwiazku z tym trzeba by tu byto wskaza¢ numer KRS...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Odpowiednio.)

Azeby wszystko pogodzi¢, proponuj¢ taki zapis, jak to zostato sformutowane
tutaj w propozycji poprawki. Majac na wzgledzie fakt, ze w przypadku zgloszenia do-
konywanego organowi nadzoru w tymze zgloszeniu podaje si¢ nazwe¢ stowarzyszenia
zwyktego, Biuro Legislacyjne proponuje, aby wyrazy ,rejestru organizacji prowadzo-
nego przez wilasciwy organ” zastapi¢ wyrazami ,,Krajowego Rejestru Sadowego albo
informacji o zatozeniu stowarzyszenia zwyktego, o ktérej mowa w art. 40 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach”. W tejze informacji podawana
jest nazwa stowarzyszenia i z tego, co rozumiem, nazwa komitetu bedzie musiata by¢
zgodna z nazwa wskazana w zgloszeniu do starosty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)
Dobrze.

Konczymy to, co jest na stronie 17.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 88. §1 w art. 88 dotyczy zarowno nazwy,
jak 1 wzorca symbolu graficznego komitetu wyborczego. W strukturze rozdziatu 11 przepis
ten nie moze by¢ w tym miejscu. Powinien on si¢ znalez¢ po wszystkich przepisach doty-
czacych zar6wno nazwy, jak 1 wzorca symbolu graficznego. Prosze panstwa, zdaniem Biura
Legislacyjnego powinien on by¢ sformutowany jako odrebny artykut po art. 88.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma sprzeciwu?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: ...tre$¢ sig nie
zmienia, wigc...)

Jasne. Poprawka legislacyjna.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jeden senator. Tak.

Proszg dale;.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, art. 88 §4 daje komitetowi mozliwos$¢ przedstawienia jako
wzorca symbolu graficznego wzorca wynikajacego z wpisu do rejestru organizacji
prowadzonego przez wlasciwy organ. Tymczasem w zgloszeniu do KRS nie przedsta-
wia si¢ zadnego wzorca symbolu graficznego. W formularzu kierowanym do KRS nie
ma miejsca na wzorzec graficzny. W zwiazku z tym ten przepis nie nadaje si¢ do zasto-
sowania ani w przypadku zawiadomienia dokonywanego u starosty, ani w przypadku
zgloszenia do KRS. Tam nie ma wzorca symbolu graficznego, wigc trudno mowic
o tym, ze wzorzec ma odpowiada¢ temu, co znajduje si¢ we wpisie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie mozna porownac, bo nie ma. Tak?)

Nie ma na to miejsca w zgtoszeniu do KRS.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: W KRS nie, ale...)

...zmienimy ustaw¢ o KRS i1 tam dodamy informacj¢ o tym, ze w rejestrze or-
ganizacji taki wzorzec si¢ znajduje. Wykracza to jednak poza zakres poprawki doty-
czace] kodeksu wyborczego.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jezeli nie ma mozliwos$ci ustalenia, gdzie jest ten wzorzec graficzny, to trzeba
zrezygnowac z tego przepisu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkujg bardzo.

Proszg panstwa, zarzadzam dziesig¢ minut przerwy w celu przewietrzenia sali.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oglaszam koniec przerwy.

Kontynuujemy posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i1 Petycji
oraz Komisji Ustawodawczej 1 pracg nad kodeksem wyborczym.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, przedstawiona na stronie 18, uwaga czterdziesta siodma, doty-
czy art. 89 §1. Biuro Legislacyjne, uwzgledniajac fakt, ze art. 89 §1 dotyczy nazwy
1 skrotu nazwy komitetu wyborczego, proponuje przenie$¢ ten przepis we wilasciwe
miejsce w strukturze aktu, a wigc jako §6 w art. 87. Merytorycznie nic nie zmieniamy,
przenosimy przepis tam, gdzie powinien si¢ on znalez¢.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka systematyzujaca.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak jest.)

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Przyjmujemy t¢ poprawke jedno...

(Gflos z sali: Nie, nie...)

Pan senator Wach réwniez.

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga ma charakter uscislajacy, dotyczy art. 89 §2. W art. 89 §2 na po-
czatku méwi si¢ o tym, zZe nie stanowi wady zawiadomienia komitetu itd. Tak napraw-
de, prosze panstwa, w tym przepisie nie chodzi o wade zawiadomienia komitetu, lecz
o wade¢ zawiadomienia o utworzeniu komitetu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

W zwiazku z tym nalezy tam doda¢ wyrazy ,,0 utworzeniu”. Po wyrazach ,,za-
wiadomienia” dodaje si¢ wyrazy ,,0 utworzeniu”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma odmiennych opinii w tej sprawie.
Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyje¢ta jednomyslnie. Dzigkujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, art. 90, ktory stanowi, ze mozna by¢ pelnomocnikiem wyborczym lub
pelnomocnikiem finansowym tylko jednego komitetu wyborczego, powtarza tres¢ art. 120 §3...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Kolejny zbedny przepis.)

Tak jest. W zwiazku z tym trzeba go skreslic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 91 §3. Art. 91 §3 stanowi — juz tu
sobie otwieram — iz pelnomocnikowi wyborczemu shuzy prawo wniesienia skargi do
wlasciwego organu wyborczego na postanowienie o odmowie przyjecia zawiadomie-
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nia. Proszg panstwa, na przyktad w wyborach do Sejmu skarga bedzie sktadana nie do
organu wyborczego, lecz do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy nie jest organem wy-
borczym. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 91 w §3 wykre-
sli¢ wyraz ,,wyborczego”, tak aby skarga byta sktadana do wtasciwego organu.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, do organu.)
Sad Najwyzszy jest organem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaplicki akceptuje t¢ propozycje.
Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujeg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Przed nami art. 94. Prawdopodobnie jest tu btedne odestanie. W art. 94 §1 pkt 2
wyrazy ,,0 ktorej mowa w art. 138 §1” powinnismy zastapi¢ wyrazami ,,albo odwota-
nia, o ktérych mowa w art. 138 §1 1 §5”. To samo trzeba zrobi¢ w pkcie 3. W pkcie 3
wyrazy ,.art. 138 §2” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 138 §2 albo §5” oraz po wyrazie
»skarge” dodaje si¢ wyrazy ,,albo odwotanie”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym.

Przejmujemy te poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Przyjeta jednomyslnie.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja si¢ bojg, ze my cala ustawe przejmiemy.)
Tak.

Strona 19.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 96 §2 w rozdziale 12 ,, Kampania
wyborcza”. W art. 96 §2 mowa jest o tym, iz czynnos$ci zwigzane z utworzeniem ko-
mitetu wyborczego moga by¢ wykonywane od dnia ogtoszenia aktu o zarzadzeniu wy-
borow. Prosze panstwa, ten przepis nie dotyczy jako takiej agitacji wyborczej, dotyczy
on mozliwosci prowadzenia okre§lonej dziatalno$ci przez komitet wyborczy. W zwiaz-
ku z tym przepis ten powinien by¢ przeniesiony do rozdzialu o komitetach wyborczych
1 umiejscowiony po art. 80 jako art. 80a.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem rowniez jest to poprawka systematyzujaca?
(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)
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Tak. Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Przyje¢ta jednomyslnie. Dzigkujg.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jeszcze tylko czterysta artykutow.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 97 §1 definiuje agitacje wyborcza. Agitacja wyborcza jest naktanianie lub
zachecanie do gtosowania w okreslony sposob lub do glosowania na kandydata okre-
slonego komitetu wyborczego. Inny przepis moéwi o tym, ze nie mozna agitowac wy-
borczo bez zgody petnomocnika komitetu wyborczego. Jednoczesnie jest przepis karny
dotyczacy sytuacji, w ktorej kto§ agituje wyborczo bez zgody pelnomocnika. Mogloby
si¢ okaza¢, ze gdybym zong czy kogokolwiek z rodziny podczas niedzielnego obiadu
przekonywat do gtosowania na taka badz inng osobe, podlegatbym odpowiedzialnos$ci
karnej. Z tego powodu prawdopodobnie trzeba by tu napisac, ze agitacja wyborcza jest
publiczne naktanianie lub zach¢canie do glosowania w okreslony sposéb.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Proponujemy...)

Proponujemy doda¢ stowo ,,publiczne”.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak jest, ze wszech miar.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie prywatne w domu przy obiedzie, tylko...)

Tak na marginesie, panowie senatorowie tez nie mogliby naktania¢ matzonek
czy pani senator matzonka do...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

My nie naklaniamy, bo zony wiedza...

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Chodzenie po ulicy 1 mowienie...)

Wiasnie.

Powiem szczerze, ze ja mam watpliwos$¢. Wiemy, co to jest charakter publiczny,
chociazby charakter publiczny czynu. Tu chodzi w ogdle o agitacje. Kwestia rozmowy
prowadzonej przy stole, ktéra chyba w ogole nie ma charakteru agitacji, od tego
w ogole...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...to jest zgodnie z...)

Nie jest to publiczna czy niepubliczna...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Moze si¢ spotka¢ dwoch kolegéw na ulicy. Na kogo ty bedziesz glosowal? Ja
bede na tego. Eee, radze ci, zagtosuj na tamtego. I co wtedy?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak. | juz powstaje...)

Dlatego...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...jest kwestia miejsca publicznego itd.)
Dlatego ja bylbym za dodaniem stowa ,,publiczne”. My nie mozemy wyelimi-
nowac¢ na przyktad sytuacji prywatnej rozmowy dwoéch kolegdw. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To tez bedzie publiczne, w miejscu publicznym to bedzie publiczne.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, nie.)

W domu nie.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...do wigkszej liczby adresatow, nie do jednej osoby.)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, tak jest.)

Proszg bardzo, pan...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak jak przyrzeczenie publiczne.)

Przepraszam bardzo, a gdy w tym czasie bgdzie si¢ chodzito po domach, nie pu-
blicznie, tylko po domach? Tego tez nie wolno robic.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Generalnie...)

A gdy ktos bedzie chodzit 1 agitowat, pukat, wchodzit do domu 1 agitowat?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysokie Komisje, w tym momencie tak naprawdg nie wolno niczego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Otoz to.)

Jezeli przymiotnik ,,publiczny” jest zly, to nalezy znalez¢ inny wyraz...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dlatego ja mam watpliwos¢ co do stowa
,»publiczny™.)

...ktory go zastapi. Z naszego punktu widzenia wydaje si¢, ze wyraz ,,publicz-
ny” stanowi pewna klauzule generalna, ale obudowana juz...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...chodzi po domach, wigc nie bgdzie to pu-
bliczne, to bgdzie w prywatnym mieszkaniu.)

...odpowiednim orzecznictwem, wyjasniajacym, co nalezy rozumie¢ przez
przymiotnik ,,publiczny”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Przepraszam, ze przedluzam dyskusje, ale mialbym pytanie. Jezeli kto§ nawo-
tuje lub zacheca do bojkotu wyborow, w szczegdlnosci w przypadku referendow mie-
wa to miejsce, to czy to si¢ traktuje jako agitacj¢ i czy to jest karalne w swietle tego
prawa. Jak to jest?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Problemem jest to, ze ta definicja pojawia si¢ dopiero w tym kodeksie, 1 to niepo-
trzebnie, dlatego ze gdybym nawet w przypadku wyboréw do Sejmu stanat przed lokalem
wyborczym 1 méwit ,,nie chodzcie na wybory, to nie ma sensu”, to w swietle tego przepisu
ja nie dokonuje agitacji wyborczej, poniewaz nie naktaniam i nie zach¢cam do glosowania
na kandydata. Tak naprawdg ta definicja nie jest potrzebna. Do tej pory bez definicji nie
byto probleméw z tym, co to jest kampania wyborcza. Z jakich§ powodoéw wprowadzono
te definicjg, ale ona pojawia si¢ po raz pierwszy, jesli dobrze si¢ orientuje, jesli nie, to mo-
ze pan minister mnie poprawi. Pojawita si¢ ona po raz pierwszy i zostata sporzadzona tro-
chg bez przemyslenia, wigc w praktyce moga by¢ ktopoty...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale ja bym...)

Dlatego jako biuro proponujemy dodanie tam chociazby stwierdzenia, ze agita-
cja wyborcza jest publiczne naktanianie lub zachgcanie do glosowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja jednak wolatbym, zeby tego nie dookreslac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ogéle nie mozna agitowaé. Kwestie omawiane przy obiedzie, ze tak powiem,
nigdy nie wyjda, nie beda problemem, tymczasem powstanie problem, jesli kto$ bedzie
prowadzit agitacje, chodzac po domach.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

O publicznym charakterze méwimy wtedy, gdy sa wigcej niz dwie osoby. Pro-
blem polega na tym, ze kto§ moze chodzi¢ na przykiad...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Po domach.)

...koto komitetu wyborczego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...1 zaczepia¢ pojedyncze osoby.)

...1zwraca¢ si¢ do kazdej osoby odrgbnie. Tyle Ze tego nigdy nie wyeliminujemy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To z kolei bedzie miejsce publiczne.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Mozna?)
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to obarczone pewnymi problemami, ale my-
Sle, ze jeszcze bardziej jest nimi obarczone bez przymiotnika ,,publiczne”. Mozemy si¢
spodziewaé réznych sytuacji, stuzacych na przyktad temu, zeby komus$§ zaszkodzi€.
Mozna powiedzie¢, ze kto§ rozmawiat ze mna, powotac si¢ na to, ze rozmawiat 1 mnie
agitowat itd., jeden na jeden. Mozemy powodowac rézne postgpowania w odniesieniu do
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rozmaitych oséb. Mozna to nagraé, bo kto§ powiedziat, ze bedzie glosowat na tego
atego, 1 mowit, zebym tez na niego glosowat. Uwazam, ze wigksze niebezpieczenstwo
stwarza zachowanie dotychczasowego brzmienia niz dodanie stowa ,,publiczne”. Tym
bardziej ze stowo ,,publiczne” jest zakonotowane w polskim systemie prawnym i mozna
si¢ tu odwolywac do pewnych definicji. Ja przejmuje tg sugesti¢ jako wtasna poprawke.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze napisac ,,w miejscu publicznym”?
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jesli mozna, chcialbym przywota¢ art. 535, ktory mowi: kto w zwiazku z wybo-
rami bez pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego prowadzi agitacje wyborcza,
podlega karze grzywny albo aresztu. Przewidziane tu sa dla niego konsekwencje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, sa.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dlatego bezpieczniej bytoby doda¢ stowo ,,publiczne™.)
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta dyskusja pokazuje, jak wspaniale potrafimy rozwiazywaé problemy, ktore
wczesniej si¢ stwarza. Przy tej okazji moze trzeba sobie zada¢ pytanie: po co w ogole
jest cisza wyborcza? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wtasnie, to jest nastgpna sprawa. To jest dyskusyjne, oczywiscie.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja zglosze taka poprawke.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie. Jak do tej pory byty uksztattowane przepisy dotyczace
agitacji?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie byto tego. Nic nie bylo.)

(Gtos z sali: Byty ogolne.)

Ta zgoda pisemna pelnomocnika, zbieranie podpisow itd. to jest jaka$ biurokratyczna
sprawa. Ja si¢ obawiam, zeby nie doszlo tu do tego, ze te przepisy beda wykorzystywane. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...agitowac, tylko nie publicznie...)

Kto prowadzi agitacj¢ wyborcza z pisemnym upowaznieniem petnomocnika wy-
borczego, ktéry by¢ moze w komitecie bedzie jeden? Tak? Krajowy jest jeden i on daje
petnomocnictwa. W ten sposob stworzymy jaka$ biurokratyczna strukturg. Ja si¢ obawiam
tego, zeby te przepisy nie byly po prostu wykorzystywane w walce wyborczej. Na jednych

1900/VII 61



Wspolne posiedzenie KPCPP (223.) oraz KU (355.)

bedzie si¢ na przyklad napuszczato straznikow miejskich czy policjantéw, ktorzy beda
sprawdzali, czy kto§ tam ma upowaznienie. Zbiera pan podpisy, to prosz¢ pisemne upo-
waznienie. Na pewnym etapie moze si¢ zrobi¢ trochg ponuro, powiedzialbym.

(Gflos z sali: A internet?)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wlasnie.)

Pisemne upowaznienia. Ja jako kandydat dam czlowiekowi na przyktad...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...internet jest publiczny.)

...dwie listy do podpisania, ale bez pisemnego upowaznienia. On wyjdzie na
ulice, ktos$ ztosliwie go zlapie itd. Nie bedzie miat pisemnego upowaznienia. ..

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Paradoksalnie panstwo senatorowie, gdy beda kandydowali w najblizszych wy-
borach, tez nie beda mogli sami prowadzi¢ kampanii wyborczej, jezeli nie beda mieli
zgody na prowadzenie agitacji wyborczej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze jesli dookreslamy, to zawsze powstaje pro-
blem interpretacyjny, zawsze moze powsta¢ problem. Wiadomo, Ze internet jest po-
wszechny, ale jesli kto$ skieruje stowa do okreslonej osoby, to powie, ze nie miat za-
miaru agitowania publicznego, tylko zamiarem jego bylo to, zeby dotarto to do jednej
konkretnej osoby.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: W kwestii formalnej, je§li mozna.)

Ta interpretacja zawsze bedzie, bym powiedzial, wbrew istocie zakazu.

(Glos z sali: Tego najwyzszego...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: W kwestii formalnej.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ... uczestnicza wigcej niz dwie osoby.)

Tak, ale jesli sam przez internet przekazuj¢ innej osobie. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, to jest osobiste.)

Ano wlasnie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tyle ze kto§ moze to wysta¢ osobiscie do tysiaca
0soOb.)

Ano wiasnie.

Ja bym pozostawit to jednak bez dookreslania, takie jest moje zdanie, bo to zaw-
sze wprowadza watpliwosci interpretacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wigksze niz istniejace, bo ja widzg tu problemy.

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja bym namawial kolegdéw do tego, zeby zastanowi¢ si¢ nad pisemnym upowaz-
nieniem do agitacji wyborczej, co jest zawarte w art. 98 §1, bo ma to swoje konsekwencje
w przepisach karnych. Przyznam, Ze ja nie wiem, czy tak daleka formalna reglamentacja
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agitacji wyborczej jest konieczna, do tego jeszcze sa tu sankcje. Albo chcemy, zeby te
przepisy byly wykonywane, albo uznajemy, ze te przepisy i tak nie beda wykonywane.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Egzekwowane.)

Ja nie wyobrazam sobie tego, zeby tak §cisle biurokratycznie regulowacé sprawe
agitacji, zbierania podpiséw. Ja dam jakiemus$ kuzynowi dwie kartki, zeby zbieral pod-
pisy, 1 kto$... Zdarzy sie jakie$ nieszczgscie 1 co? Ja bed¢ mu do tego jeszcze dawat
pisemne upowaznienie? Bede to kserowal? Prosz¢ panstwa, prosze pamigta¢ o tym, ze
tych pelnomocnikéw nie ma wielu. Jezeli chodzi o partie krajowe, to jest to jedna oso-
ba, ktora daje upowaznienie tym terenowym itd. Z tego powstanie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Piramida.)

...ogromna piramida, a chodzi o proste czynnosci.

Obawiam si¢ réwniez naduzywania tego, nawet w ramach komitetow. Wiemy,
jak to jest. Mozna powiedzie¢, ze najwigksza rywalizacja jest migdzy kolegami z listy.
Moga pojawi¢ si¢ rOwniez dziwne zachowania, moga pojawi¢ si¢ zgloszenia nawet
w stosunku do kolegoéw z listy o tym, ze ich ludzie nie maja pelnomocnictwa od pet-
nomocnika na wykonywanie pewnych czynno$ci. Naprawdg, prosz¢ panstwa, zasta-
néwmy sig, co chcemy uchwali¢, jaki jest tego cel. Do tego chcemy to sankcjonowac
grzywna albo kara aresztu. Czasami moze chodzi¢ o Bogu ducha winnych ludzi.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...zeby ktos$ si¢ nie podszywal. To o to chodzi.)

Ja rozumiem, ale to sa inne sprawy. Chyba sa przepisy, ktore uniemozliwiaja, ze
tak powiem, wystgpowanie w imieniu czy podszywanie si¢ pod inny komitet.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O to chodzi. Tu jest obawa.)

Przeciez byty takie przepisy.

Tymczasem biurokratyzowanie tego i1 tworzenie takiej struktury...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O to chodzi, takie jest ratio.)

Ja rozumiem art. 97, bo jasny jest jego cel, mowi o tym, co uwazamy za agitacjg, ale
jesli chodzi o art. 98, to przyznam, ze dla mnie niezrozumiata jest taka biurokratyczna. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

W kwestii formalne;.

Proponuje, zeby$my kontynuowali omawianie poprawek o charakterze legisla-
cyjnym, bo gdy zaczniemy jeszcze dyskutowaé nad innymi merytorycznymi sprawa-
mi... Ja przypomng, ze jestesmy dopiero na etapie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W jednej trzeciej...)

...poprawek legislacyjnych proponowanych przez Biuro Legislacyjne, a prze-
ciez mamy jeszcze poprawki o charakterze merytorycznym, nad ktérymi bgdzie po-
trzebne przeprowadzenie dyskusji.

Podzielajac wypowiedZz pana senatora Paszkowskiego, zadaje sobie pytanie,
czemu te upowaznienia mialyby stuzy¢. Mysle, Zze one niczemu nie stuza, a moga sta¢
si¢ wielkim problemem.

Wréce tez jeszcze do omawianej sprawy i1 powiem, Ze mniejszym niebezpie-
czenstwem begdzie zapis, w ktorym dodamy stowo ,,publiczne”, powiemy, ze agitacja
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wyborcza jest publiczne naktanianie. To jest o wiele bezpieczniejsze. Dlatego stawiam
wniosek, zeby podda¢ pod gltosowanie taka poprawke.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale tym samym dajemy przyzwolenie na naktanianie niepubliczne.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Gdy nie dodamy stowa ,,publiczne”...)

Chodzi o to, zeby w ogodle nie dodawac...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jesli nie dodamy, to co wtedy?)

To wtedy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Wysokie Komisje...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie likwidujemy tego zjawiska.)

Nie, nie szkodzi. Zalozenie jest takie, zeby w ogble nie mozna bylo agitowac.
Takie jest zatozenie.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ale z publicznej agitacji mozna rozliczy¢, za$§ z niepubliczne;j. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wyobrazam sobie tego, nie ma takich mozliwo$ci. Stworzymy prawo, ktore
bedzie nieegzekwowalne albo bedzie naduzywane w $cisle okreslonych sytuacjach.

(Glos z sali: ...gdzie$§ tam po cichu...)

(Senator Pawel Klimowicz: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Z jednej strony wszyscy, gtownie media, ciagle ubolewaja nad tym, jak strasznie niska
jest frekwencja, jak to nasze spoleczenstwo nie jest obywatelskie 1 nie uczestniczy w wyborach,
z drugiej strony gdy kto$ chce agitowac, to nie moze. W koncu si¢ na co§ zdecydujmy, bo
stwarzamy tylko jakie$ sztuczne bariery, a potem dziwimy sig, ze frekwencja jest niska.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To stowo ,,naklanianie” to jest nieporozumienie.)

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tu powinno by¢ ,,zachgcanie”, bo ,,naktanianie” to...)

(Glos z sali: ...z kodeksu karnego.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Prosz¢ panstwa, te przepisy, ktore tu sa, istnieja obecnie. Jest tylko kwestia agi-

tacji wyborczej. Do tej pory bylo mowione, ze prowadzi si¢ kampanig, w tym agitacj¢
wyborcza, zatem agitacja wyborcza byta cze¢scia kampanii wyborczej. Zbiera¢ podpisy

64 1900/VII



w dniach 13 i 14 grudnia 2010 1.

mozna bylo tylko 1 wylacznie za wiedza i zgoda pelnomocnika. Takie przepisy istnieja.
Panie Senatorze, agitacje moze prowadzi¢ kazdy, ale za zgoda pelnomocnika. Dlacze-
go? Cho¢by dlatego, ze obowiazuja reguty finansowe. Jezeli kazdy indywidualnie bez
zgody bedzie prowadzit agitacje, to jak mozna rozliczy¢, czy komitet wyborczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wprowadzono pewna definicj¢ 1 pewien rozdzial. To, co jest zwiazane z utworze-
niem komitetu wyborczego, nie jest kampania wyborcza, dlatego to si¢ niejako wyrzuca.
Zas$ wszystko inne jest forma agitacji wyborczej. Komitet wyborczy ma wytacznosc. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja bym tego nie ruszal.)

...na prowadzenie agitacji wyborczej, dlatego mozna to robi¢ za jego zgoda.
I tyle. Czy mozna...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja bym to odpuscit.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przeglosujmy i juz. Nie ma sensu dalej dysku-
towac, szkoda czasu.)

(Senator Grazyna Sztark: Za zgoda, zeby bylo po prostu za zgoda...)

W jaki sposob?

(Senator Grazyna Sztark: Bez formy pisemnej. Jezeli pelnomocnik potem
potwierdzi...)

Czyli samo ,,za zgoda”.

Jeszcze pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Bardzo przepraszam, ale prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ile postgpowan, niezalez-
nie od tego, jaki jest efekt koncowy, toczy si¢ w sprawie wykazow podpisow, ze sa
sfalszowane, ze zawieraja nieprawdziwe dane, ze sa wykradzione z ewidencji ludnosci
itp. Jezeli nie bedzie na to zgody petnomocnika, to pelnomocnik ani komitet nie beda
ponosili zadnej odpowiedzialnosci. A jezeli bedzie zgoda 1 co$ si¢ zdarzy, to wtedy jest
odpowiedzialno$¢ karna petnomocnika. Tak naprawde ma to stuzy¢ ochronie, moze
niedostatecznej, ale jednak ochronie i1 kandydata, i komitetu wyborczego przed, na-
zwijmy to, dzialaniami podst¢pnymi, ktére moglyby zaszkodzi¢ danemu komitetowi.
Oczywiscie jest kwestia wyboru, jest to wybor merytoryczny, czy tak ma by¢, czy nie.
Niezaleznie od tego chcialbym podkresli¢, ze takie przepisy obecnie istnieja, chociaz
nie sa sformutowane w tym miejscu, one sa rozrzucone.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, chcialbym zwrdci¢ uwage na taka sprawe. Pod kazda karta, na
ktorej zbiera si¢ podpisy, jest informacja o tym, kto te podpisy zbiera. Ten, kto je zbie-
ra, ponosi odpowiedzialnos¢, jego mozna rozliczac, czy byt...

(Gtos z sali: Nie ma, nie ma...)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Przykro mi, Panie Senatorze...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest wewngtrzna sprawa komitetu.)
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(Senator Stanistaw Piotrowicz: llekro€...)
...to nie ma zadnego znaczenia.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Illekro¢ spotykatem si¢ z kartami, na ktorych zbierano podpisy pod jaka$ kandy-
datura, tylekro¢ na dole byta rubryka z informacja, kto zbieral podpisy na tej karcie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, tylko z tylu si¢ pisze, kto zebral. Nie ma
na dole...)

(Senator Grazyna Sztark: ...wewngtrzne...)

Najwyrazniej u mnie byly bardziej rygorystyczne zasady.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mysmy nie mieli takich zasad, u nas byto to tylko na koncu.
Prosze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jesli mozna. Ustawa nie nakazuje zamieszczania w wykazie podpisow...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Kto zebrat.)

...informacji o tym, kto zbieral podpisy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Nie ma to zadnego znaczenia prawnego w przypadku odpowiedzialnosci za to,
ze sa sfalszowane. Co z tego, ze ja zbieralem? Ja tylko podsuwatem t¢ kartg, a odpo-
wiada za to ten, kto wypetniat. Tak Ze to sa inicjatywy komitetu wyborczego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...w pewnym sensie dyscyplinuja zbierajacy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, ja nie chcialbym by¢ pelnomocnikiem, ktory nie zbierajac fizycznie
wszystkich podpisow, bo jest to niemozliwe, ponosi odpowiedzialnos¢ za to, czy ktorys z
podpisdéw na listach nie jest sfalszowany. Ostrozno$¢ pelnomocnikdéw przejawia si¢ w tym,
ze chca wiedzie¢, kto zbieral dane podpisy. Chodzi o to, Zeby na wypadek ujawnienia fat-
szerstwa bylo wiadomo, kto za to odpowiada, aby to nie byt pelnomocnik, ktory...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W sprawach karnych...)

...fizycznie nie miat z tym stycznos$ci. W moim przekonaniu to jest zupelnie lo-
giczne 1 tak by¢ powinno, powinni§my i8¢ w te strong. Wtedy wiadomo, do kogo moz-
na miec¢ pretensje za sfalszowany podpis.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, zeby tak bylo, to sktadanie podpiséw musiatoby si¢ odbywa¢ pod od-
powiedzialno$cia karna. Skoro takiego przepisu nie ma, to — prosze mi wierzy¢ — zaden proku-
rator nie bedzie prowadzit postgpowania w stosunku do osoby, ktdra zbierata te podpisy.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, ale jest sytuacja tego rodzaju: kto poswiadcza nieprawde, kto
podrabia dokument, kto podrabia podpis, tego dotycza przepisy kodeksu karnego.
Dlatego wcale nie trzeba nikogo poucza¢ o tym, ze nie wolno poswiadcza¢ nieprawdy,
nie trzeba nikogo poucza¢ o tym, ze nie moze si¢ podpisa¢ za Kowalskiego. To jest
wiedza powszechnie znana.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, oczywiscie. Dobrze.
Przegtosujmy poprawke dotyczaca dodania wyrazu ,,publiczne”.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Zanim jeszcze Sig. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, bo zatrzymali$my sig.)

Agitacji wyborczej dotycza trzy propozycje poprawek 1 jesli nawet bedziemy je
poddawali odrgbnym gltosowaniom, to dobrze by byto, zeby panstwo senatorowie mieli
swiadomos¢ ich istnienia.

Kolejna propozycja poprawki dotyczy samego poczatku art. 99 §1. Ten artykut méwi
o tym, ze w dniu glosowania oraz na dwadziescia cztery godziny przed tym dniem prowa-
dzenie agitacji wyborczej, w tym zwoltywanie zgromadzen, organizowanie pochodéw 1 ma-
nifestacji, wyglaszanie przemowien oraz rozpowszechnianie materialdow wyborczych, jest
zabronione. Ta propozycja ma charakter czysto legislacyjny, techniczny. Proponujemy po
prostu skrocenie zapisu do takiego zdania: W dniu glosowania oraz na dwadziescia cztery
godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji jest zabronione. Ta czg§¢, ktdra zaczyna si¢
trzebna, to wiasnie tam. W sytuacji gdy w art. 99 §1 zakazujemy jakiejkolwiek agitacji wy-
borczej, to nie trzeba tu doprecyzowywac, na czym ona polega.

Jest jeszcze trzecia propozycja poprawki. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A czy gdzie$ jest mowa o tym zwotywaniu zgromadzen itd.? Jesli nie, to trzeba
by to przeniesc.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To jest problem, ale jest to tez zaleta, jesli juz definiujemy to pojecie, definicji
zawartej w art. 97 §1, ze ona moéwi, iz agitacja wyborcza jest naktanianie lub zacheca-
nie do glosowania w okreslony sposob lub glosowania na kandydata okreslonego ko-
mitetu w jakikolwiek sposob. Dzigki temu, ze tu doprecyzowujemy...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze napisaé: w szczegdlnosci przez zwotywanie zgromadzen, organizowanie
pochodow itd. Mozna by to tu ujac, w ten sposob zdefiniowac agitacjg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli juz chcemy to utrzymac, to lepiej z art. 99 przenie$¢ to do art. 97 §1. Za
kazdym razem jednak przypominamy, ze im bardziej doprecyzowujemy definicjg, tym
wigcej jest przypadkow, ktére wypadaja, nie sa nig objete...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To prawda.)

...1to juz nie zalezy od tego, gdzie to umie$cimy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To dotyczy takze tego okre$lenia ,,publiczne”...)

(Gtos z sali: No tak, ale to jest co innego.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, niestety.)

I trzecia poprawka, dotyczaca tego samego, to jest art. 100 §3. W paragrafie
tym mowi sig, ze: ,,Za agitacje wyborcza nie uznaje si¢ prowadzonych przez szkole
zaj¢¢ z zakresu edukacji obywatelskiej polegajacych na upowszechnianiu wsrod
ucznidw wiedzy o prawach 1 obowiazkach obywateli, znaczeniu wyborow w funkcjo-
nowaniu demokratycznego panstwa prawa oraz zasadach organizacji wyborow”.

Ja si¢ obawiam, ze gdy w szkotach bgdzie si¢ mowito w trakcie kampanii
wyborczej o tym, jak wygladaty wybory za PRL, to w zwiazku z tym przepisem
bedzie to juz agitacja wyborcza. Dlatego ze wyjatek w §3 art. 100, tak jak kazdy
wyjatek, nalezy rozumie¢ zawgzajaco, a wigc w ten sposob, ze to, co si¢ w nim nie
miesci, jest agitacja wyborcza. Tak ze jezeli taki wyjatek ma pozosta¢ — a on jest
naprawde zbedny, bo wiadomo, ze jesli to nie jest naktanianie do glosowania za
konkretnym kandydatem albo komitetem wyborczym, to nie jest to agitacja, wiec
niepotrzebnie to dodajemy... Jesli za§ bySmy to dodali, to wszelkie inne rozmowy
w czasie kampanii wyborczej o wyborach, ktére nie dotycza tego, co jest wymie-
nione w §3, sa agitacja wyborcza, a takich przyktadow mozemy znalez¢ wiele.
Dlatego proponowaliby$my skresli¢ §3, bo on w ogole nie dotyczy tak naprawde
agitacji wyborczej, ktorej definicja znajduje si¢ w art. 97. Jezeli jednak ten §3 pozo-
stanie, to moze by¢ tak rozumiany, ze wszelkie rozmowy o wyborach, ktére nie
dotycza funkcjonowania wyboréw w demokratycznym panstwie prawa, beda agita-
cja wyborcza.

Senator Stanislaw Piotrowicz:
Przejmujg t¢ sugesti¢ jako poprawke.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No dobrze, ale to po kolei...
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To znaczy, mozna nad nimi glosowa¢ po kolei. Mozna zacza¢ od tych, ktore sa
oczywiste. Jak rozumiem, pierwsza juz panstwo senatorowie przedyskutowali. Jesli nie
ma watpliwosci co do kolejnych, to mozemy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pierwsza, to jest ta, gdzie si¢ dodaje wyraz ,,publiczne”, tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak, dodaje si¢ wyraz ,,publiczne”.)

No to gltosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Czyli poprawka zostata przyjeta.

I teraz kolejne poprawki.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Druga poprawka dotyczy skrocenia art. 99 §1, tak, aby brzmiat on w nastepuja-
cy sposob: W dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agi-
tacji wyborczej — wszelkiej — jest zabronione.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

I poprawka. ..

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna poprawka dotyczy wyrzucenia z art. 100 §3, poniewaz to, co jest zapi-
sane w tym paragrafie, nie jest agitacja wyborcza. Jesli nie ma miejsca zachgcanie do
glosowania na okreslonych kandydatow, to jakakolwiek rozmowa na temat wyborow
nie jest agitacja wyborcza, wigc to doprecyzowanie jest zbgdne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (2)
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Kto si¢ wstrzymal? (2)
(Gtos z sali: Przeszia.)
Poprawka przeszta. Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

I teraz kolejna uwaga, to jest uwaga sformutowana w pkcie 56 opinii. Biuro Le-
gislacyjne wycofuje t¢ uwagg, ona si¢ tu znalazla przez niedopatrzenie...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Dotyczyta poprzedniej wersji ordynacji.)

Tak, dotyczyta poprzedniej wersji druku, w zwiazku z tym to trzeba wykresli¢.

Kolejna uwaga, ktéora Biuro Legislacyjne zglasza, dotyczy art. 103 §1 14,
art. 104, art. 129 1 art. 531 §2 pkt 2. Biuro Legislacyjne proponuje ujednolicenie w tych
przepisach sposobu odsytania do ustawy — Prawo prasowe, tak, aby zastosowaé §156
1 §158 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O ktorym punkcie méwimy? Pigédziesiatym...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Pig¢dziesiatym siddmym.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Jednomyslnie.

Tu jest jeszcze poprawka pana przewodniczacego. ..

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Skoro jestesmy przy tym artykule, to chciatbym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W artykule dziewig¢édziesiatym...)

Art. 99.

Chcialbym poda¢ w watpliwos¢ potrzebe utrzymywania zapisu, ze na dwadzie-
$cia cztery godziny przed dniem wyborow prowadzenie agitacji wyborczej jest niedo-
puszczalne. Zreszta wchodze tutaj w stowo panu senatorowi, ktory juz wczesniej mo-
wit o tym, czy jest to potrzebne. Moja poprawka zmierza do wykreslenia z art. 99 stow:
,,oraz na 24 godziny przed tym dniem”. Tak brzmi moja poprawka.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli, chce pan, zeby nie byto ciszy wyborczej?
(Rozmowy na sali)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tak, zeby cisza wyborcza byta w dniu glosowania, a nie 24 godziny przed
dniem glosowania.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To tez dobrze.)
To panowie senatorowie zadecyduja w gtosowaniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, proszeg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Chcialbym prosi¢ panstwa, zeby ten przepis pozostal bez zmian, 1 zaraz po-
wiem, dlaczego. Otdz juz w sobotg dostarczamy do lokalu karty do glosowania. Mini-
ster spraw wewngtrznych 1 administracji musi zapewni¢ bezpieczenstwo lokali. Kto
z panstwa obserwowat cho¢by ostatnie wybory, na pewno zwrocit uwagg, co si¢ dziato
przed godzing dwudziesta czwarta w piatek. Drodzy Panstwo, prosz¢ mi powiedziec,
jak minister spraw wewngtrznych i1 administracji ma zabezpieczy¢ lokale wyborcze,
w ktorych sa karty do gtosowania, a wokot ktorych beda cate tabuny ludzi reprezentu-
jacych poszczegdlne komitety wyborcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg sobie wyobrazié, ze to si¢ bedzie dziato do momentu rozpoczgcia gloso-
wania. To, co pan senator tutaj chce zmieni¢, jest naprawdg¢ dobre, bo takie wyciszenie
jest dobre dla wszystkich komitetow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego ze wzgledu na bezpieczenstwo lokali wyborczych prositbym panstwa,
zebyscie jednak zachowali ten przepis.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, jeszcze pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pan minister pyta, w jaki sposob minister spraw wewngtrznych ma zabezpieczy¢
lokale. Czgsto odwotujemy si¢ do wzorcow stosowanych w innych krajach wysoko
rozwinigtej demokracji. Nie we wszystkich krajach o wysoko rozwinigtej demokracji ta
cisza wyborcza jest stosowana i oni wiedza, jak si¢ zabezpiecza lokale, wigc mozna
o to zapyta¢. W zwiazku z tym to nie my powinni§my rozstrzygac, jak ma to zrobié¢
minister spraw wewngtrznych, niech zapyta kolegow z tych krajow, w ktorych takiej
ciszy si¢ nie zachowuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poddaj¢ pod glosowanie poprawke pana senatora Piotrowicza.
(Gtos z sali: Po dwustu latach mozemy znies¢...)
Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Piotrowicza? (4)
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Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
Poprawka nie zostala przyjeta.
Dale;.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Poprawka mniejszo$ci. Prosze to zanotowa¢ jako poprawke mniejszosci.

(Gtos z sali: Kto bedzie ja popieral?)

Ja.

(Gtlos z sali: A kto jeszcze?)

Kto z pandéw senatoréw poprze t¢ poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Dwie osoby.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Senator Klimowicz.)

Pan senator Klimowicz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No dobrze, kolejna poprawka.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Sto siodmy?)

Art. 107, uwaga pigcdziesiata Osma.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Rozmowy na sali)

Prosze o cisze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 107 §1 zawiera w zasadzie definicj¢ sondazu wyborczego. ,,Na 24 godziny
przed dniem glosowania az do zakonczenia glosowania zabrania si¢ podawania do
publicznej wiadomos$ci wynikow przedwyborczych badan (sondazy) opinii publiczne;j
dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych 1 wynikéw wybordéw (...)”. I tu
jest propozycja skreslenia stowa ,,przewidywanych”, dlatego ze sondaze przedwybor-
cze nie dotycza przewidywanych zachowan wyborczych, tylko po prostu zachowan
wyborczych. Pytanie o przewidywanie zachowania wyborczego brzmiatoby mniej
wigcej tak: ,,Jak pan/pani sadzi, kto wygra wybory?”. To jest pytanie o przewidywane
zachowanie wyborcze. A my chcemy zakaza¢ przede wszystkim — nie tylko, ale
przede wszystkim —publikowania sondazy dotyczacych zachowan wyborczych, czyli
odpowiedzi na pytanie: ,,Na kogo pan begdzie glosowal?”. Tak ze to jest zawezenie
sondazu. My proponujemy taki zapis, zeby nie mozna byto publikowa¢ ani sondazy
dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych, ani sondazy dotyczacych za-
chowan wyborczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W art. 107 §1 skre§lamy stowko ,,przewidywanych”. W uwagach sa podane dwa
typowe pytania, jakie zadaje si¢ wyborcom przed wyborami.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli uwaza pan, ze...)

...stowko ,,przewidywanych” trzeba skresli¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bo ono ogranicza, tak?)

Tak, ono ogranicza. I to bedzie oznaczato, ze jesli ja bede chciat opublikowaé
sondaz, w ktorym bede pytat respondentow, jak beda glosowacé, to nie spetnia to wa-
runku ,,przewidywanych zachowan wyborczych”, czyli bede mogt taki sondaz opubli-
kowac. Nie bede mdgt opublikowac tylko takiego sondazu, w ktorym zapytam wybor-
cow: ,,Jak pan/pani sadzi, kto wygra wybory?”. Bo wtedy wyborcy przewiduja zacho-
wania wyborcze. Przeciez my chcemy zakaza¢ publikowania przede wszystkim tych
sondazy, ktére dotycza zachowan wyborczych respondentow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Kto, jak bedzie gtosowac, a nie...)

Tak.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przewidywany wynik to jest przeciez suma
zachowan.)

Tak. Znamy intencj¢ tworcy tego przepisu, ale uwazamy, ze on prawdopodobnie
zle t¢ intencj¢ wyrazil.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
Pan senator Wach, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze wyraz ,,przewidywanych” powinien by¢ umiejscowiony po
stowach ,,zachowania wyborcze” i dotyczy¢ wynikdw wyborow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O!)

A wigc powinno by¢ tak: dotyczacych zachowan wyborczych i przewidywanych
wynikow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

I wlasnie tego dotycza sondaze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To znaczy, wtedy bedzie zawezenie dotyczace zachowan wyborczych, ale...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie. Zachowan nie ograniczamy.
(Senator Piotr Wach: ,,zachowan wyborczych 1 przewidywanych wynikow™.)
Stowo ,,przewidywanych” ma si¢ odnosi¢ do wynikoéw, a nie do zachowan.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Mozemy powiedzie¢, ze sondaz wyborczy dotyczy zachowan wyborczych,
1 wtedy bytoby to pytanie: ,,Jak pan sadzi, na kogo ludzie beda gtosowac?”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Ale gdyby$my powiedzieli ,,przewidywanych wynikéw wyboréw”, to bySmy
pytali o to: ,,Jak pan/pani sadzi, kto wygra wybory?”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O, wlasnie, 1 to sa te przewidywane wyniki...)

To na pewno rozszerzy te¢ definicje...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Doprecyzuje.)

Ale teraz, tak na goraco, ja nie jestem w stanie odpowiedzie¢, czy tak szeroko,
jak wynikalo to z pierwotnej intencji Biura Legislacyjnego...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Konsekwencja zachowan sa wyniki...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...sa przewidywane wyniki...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: A w zwiazku z tym...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
Poddaje pod gtosowanie poprawke z modyfikacja pana senatora Wacha...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja przejmuje¢ — zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego — poprawke majaca na
celu wykreslenie stowa ,,przewidywanych”, czyli dalej idaca.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Aha, czyli beda dwa glosowania.

Kto jest za propozycja pana senatora? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie przeszia.

I teraz poprawka pana senatora Wacha.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka zostata przyjeta. Czyli bedzie: ,,zachowan wyborczych i przewidywa-
nych wynikéw”. Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 107 §2, ktory okresla zasigg teryto-
rialny obowiazywania ustawy rozpatrywanej przez Wysokie Komisje. W zwiazku
z tym, ze prawo Rzeczypospolitej Polskiej obowiazuje na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej, nie ma potrzeby informowac o tym adresata. Zdaniem Biura Legislacyjnego
nalezy skresli¢ §2 w art. 107. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Hm, ale gtosujemy takze za granica.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tylko ze glosujemy w konsulatach, ktore maja charakter eksterytorialny, 1 glo-
sujemy na statkach polskich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ktore roGwniez maja charakter...

Senator Piotr Wach:

Ale terytorium konsulatu jest $ci§le okreslone, a poza tym terytorium nasze
prawodawstwo nie obowiazuje, 1 w zwiazku z tym nie ma mozliwos$¢ egzekucji, jesli
chodzi o brak plakatow... No, mnie si¢ wydaje, ze byloby bezpiecznie;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

... ten przepis pozostawic.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, prosz¢ zwroci¢ uwagg, jak ten przepis brzmi: ,,Przepis §1 sto-
suje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, co oznacza...

(Gtos z sali: W konsulacie tez.)

W konsulacie tez, ale juz poza konsulatem nie.

(Gtos z sali: Nie.)

Ale jak go skreslimy, bedzie tak samo, nic si¢ nie zmieni. Bedzie tak samo. Bg-
dzie stosowany w konsulacie, ale poza konsulatem nie.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale w tym przepisie sa stowa: ,,na terytortum”. Nie na obszarze Rzeczypo-
spolitej, tylko na terytorium. I tutaj to okreslenie, ,.terytorium”, jest wazne. Nie kazdy...
To sa dwie rézne kwestie. Terytorium to jest wtasnie statek, konsulat, ambasada...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli a contrario mozna powiedzie¢, ze przepis moéwiacy o tym zakazie agitacji,
ze na dwadziescia cztery godziny przed dniem glosowania az do dnia zakonczenia gto-
sowania zabrania si¢ podawania wynikéw sondazy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)
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...dotyczy tylko podawania wynikéw sondazy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Takie sondaze, dotyczace wyborow w Polsce, za granica moga by¢ podawane
do publicznej wiadomos$ci. W zwiazku z tym to jest tworzenie, ze tak powiem, fikcji
literackiej. Zdajemy sobie sprawe, ze zakres obowiazywania tej ustawy 1 mozliwosc jej
egzekwowania dotyczy tylko i wytacznie terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie méwimy o egzekwowaniu, méwimy o...)

Nie, mowimy o zakazie agitacji.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Prawo musi by¢ do wyegzekwowania, bo
w przeciwnym wypadku to prawo jest demoralizujace.)

Panie Przewodniczacy, nie ma mozliwosci... Pozostawienie tego przepisu i jego
skreslenie bedzie miato ten sam skutek, tres¢ bedzie ta sama, nic si¢ tutaj nie zmieni.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To sa takie teoretyczne rozwazania: jezeli kto$
zrobi sondaz i opublikuje jego wyniki w ,,The New York Times”, to polskie media bg-
da mogty to cytowac.)

Tak, tak.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Malo tego, ,,The New York Times” jest do kupienia w Polsce. Ja nie
styszatem, zeby byt zakaz sprowadzania gazet w dniu wyborow.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, ale z op6znieniem.)

(Glos z sali: Wersja elektroniczna dostgpna jest online i mozna ja przeczytac
w dniu wyboréw.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Piotrowicz, pan przewodniczacy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze poprawka, ktora cheg zglosi¢ do tego artykutu, bedzie w jakim$ stopniu
wychodzila naprzeciw tym watpliwosciom, ktore tu sie¢ pojawiaja w dyskusji. Ta poprawka
bedzie konsekwencja poprawki, ktora zgtaszatem do art. 99, azeby z art. 107 wykresli¢ sto-
wa ,,na 24 godziny przed dniem” i rozpoczaé to zdaniem ,,w dniu glosowania” itd., ,,az do
zakonczenia”. Czyli wyrzuci¢ sformutowanie ,,na 24 godziny przed dniem”, a w to miejsce
wstawi¢ wyrazy: ,,w dniu glosowania” itd. ,,az do zakonczenia gtosowania”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to tez.

W kazdym razie zglaszam taka poprawke. Mysle, ze to jest jaki§ kompromis,
ktory wynika z tej dyskusji 1 z tych watpliwosci, jakie si¢ pojawily.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To znaczy, my w tym momencie mamy dwie poprawki merytoryczne. Jedna
dotyczy ograniczenia czasu publikacji sondazy wyborczych, czyli chodzi o odniesienie
tego zakazu jedynie do dnia wyboréw, 1 to jest poprawka pana senatora Piotrowicza.
A druga poprawka to poprawka o charakterze technicznolegislacyjnym... (przewodni-
czqcy Piotr Zientarski: Tak jest!) ...ktora dotyczy skreslenia §2.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No dobrze, to sa dwie rozne propozycije.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora? (4)
Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Kto jest za przyjgciem poprawki pana...

(Gtos z sali: Nikt si¢ nie wstrzymat.)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

Poprawka nie zostata przyje¢ta.

Poprawka. ..

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Poprawka mniejszosci, prosze to zanotowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. I teraz poprawka, ktéra przejatem, czyli poprawka dotyczaca eliminacji §2.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Jednomyslnie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Kolejna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tylko zanotujemy, dobrze?)

Dobrze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 109 §6 upowaznia Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, pewnych spraw zwiazanych z uprawnieniami komitetow do
wystgpowania w publicznej telewizji. Chodzi o koncowke po myslniku: ,,uwzglednia-
jac szczegdtowe zasady 1 tryb prowadzenia agitacji wyborczej okreslone w przepisach
szczegoOlnych kodeksu”. Kazde upowaznienie powinno mie¢ wytyczne, natomiast to na
pewno nie spetia tych wymogoéw, poniewaz kaze Krajowej Radzie Radiofonii 1 Tele-
wizji przestrzega¢ przy wydawaniu tego rozporzadzenia innych przepisoOw tej ustawy,
co jest oczywiste, wigc proponujemy to skreslic.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

I jednoczesnie, w zwiazku ze skresleniem tych pozornych wytycznych, ktére
wytycznymi nie sa, Biuro Legislacyjne proponuje, aby doda¢ wytyczne, ktore, naszym
zdaniem, 1da w kierunku tego, o co moze chodzi¢ ustawodawcy. A mianowicie, Biuro
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Legislacyjne proponuje, aby w art. 109 w §6 wyrazy ,,uwzgledniajac szczegdlowe za-
sady 1 tryb prowadzonej agitacji wyborczej okre§lone w przepisach szczegdlnych” za-
stapi¢ wyrazami ,,uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia najwyzszego standardu
technicznego emitowanych audycji wyborczych, a takze powszechnej dostgpnosci au-
dycji wyborczych i1 informacji o terminach jej emisji”. To jest wytyczna dotyczaca tre-
$ci rozporzadzenia, ktéra musi by¢ wzigta pod uwage przez organ wydajacy rozporza-
dzenie, w tym wypadku Krajowa Radg¢ Radiofonii 1 Telewizji. To jest pierwsza czg$§¢
uwagi dotyczacej art. 109 §6.

Druga czgs¢, prosze panstwa, dotyczy zakresu spraw przekazanych do uregulo-
wania. Ustawodawca upowaznia Krajowa Rade¢ Radiofonii 1 Telewizji do okreslenia
w drodze rozporzadzenia, migdzy innymi, czasu przeznaczanego na rozpowszechnianie
nieodptatne audycji wyborczych w programach ogoélnokrajowych 1 programach regio-
nalnych. Prosz¢ panstwa, czas przeznaczony na rozpowszechnianie audycji wynika
wprost z przepisOw ustawy, w zwiazku z tym rozporzadzenie po prostu by przepisy-
walo te limity czasu zastrzezone dla Polskiej Telewizji 1 publicznych nadawcow ra-
diowych jako limit do publikacji audycji wyborczych. Dlatego nalezy to skresli¢, bo
nie ma potrzeby regulowania w rozporzadzeniu tego, co juz zostato szczegoétowo ure-
gulowane w ustawie.

Tak wigc mamy tutaj w odniesieniu do art. 109 §6 dwie poprawki: pierwsza
dotyczy ograniczenia zakresu spraw przekazywanych do uregulowania, a druga doty-
czy dodania wlasciwych wytycznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)

Jednomyslnie.

Dale;.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Obie poprawki, jak rozumiem, tak?)

Tak, obie.

Art. 111 §516.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg¢ panstwa, majac na wzgledzie, iz w art. 111 §5 ustawodawca odsyta do
blizej nieokreslonych przepiséw dotyczacych dzialalno$ci reklamowej w programach
telewizyjnych 1 radiowych, 1 jednoczesnie mowi o tym, iz czas przeznaczony na roz-
powszechnianie odptatnych ogloszen wyborczych nie jest wliczany do ustalonego od-
rebnymi przepisami dopuszczalnego wymiaru czasu emisji reklam, Biuro Legislacyjne
pokusito si¢ o ustalenie, o ktore przepisy tutaj chodzi. I chodzi tutaj, prosz¢ panstwa,
o przepisy ustawy o radiofonii 1 telewizji. Wobec tego Biuro Legislacyjne proponuje
wskazanie wprost, iz chodzi tutaj w szczegdlnosci o przepisy ustawy o radiofonii i te-
lewizji dotyczace dziatalnosci reklamowej w programach telewizyjnych i1 radiowych,
1 jednoczes$nie precyzyjne wskazanie, ze czas przeznaczony na rozpowszechnianie od-
platnych ogloszen wyborczych nie jest wliczany do dopuszczalnego wymiaru czasu
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emisji reklam okreslonego w art. 16 ustawy o radiofonii 1 telewizji — tak, zeby dla adre-
sata byto jasne, o jakie limity 1 o jaka ustawg tutaj chodzi.

Konsekwencja techniczng tej poprawki bedzie rezygnacja z §6 i przeniesienie
jego tresci do §5 tak, jak to zaproponowalismy w pkcie 61 naszej opinii. Merytorycznie
ta poprawka niczego nie zmienia, natomiast realizuje zasady techniki prawodawczej
w zakresie odsytania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, ja przejmuj¢ tg propozycje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje¢ bardzo.

Kolejna poprawka, art. 114 §2.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy, prosz¢ panstwa, art. 114 §2. Biuro Legislacyjne zwraca
uwage, ze w przepisie upowazniajacym, o ktorym mowa w art. 114 §2... To jest prze-
pis upowazniajacy Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji do okreslenia trybu postgpo-
wania w sprawach zapewnienia Panstwowej Komisji Wyborczej oraz komisarzom wy-
borczym mozliwosci przedstawiania nieodplatnie informacji i komunikatéw o prze-
prowadzanych wyborach. Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze w art. 114 §2 nie ma
wytycznych i takie wytyczne trzeba sformutowaé. Wytyczne sa niezbedne z punktu
widzenia art. 92 ust. 1 konstytucji. Niekonstytucyjnos¢ przepisu upowazniajagcego mo-
ze sta¢ si¢ powodem zaskarzenia zar6wno tego przepisu, jak i rozporzadzenia wydane-
go na jego podstawie, do Trybunatu Konstytucyjnego.

Biuro Legislacyjne, probujac odgadna¢ intencje ustawodawcy, zaproponowato, aby
takie wytyczne doda¢. Proponujemy dodac¢ tutaj wyrazy: ,,uwzgledniajac koniecznos¢. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...zapewnienia.)

...zapewnienia powszechnej informacji o zarzadzonych wyborach”.

Nie wiem, mozliwe, ze taka byla intencja ustawodawcy, ale czasami bardzo
trudno nam byto zgadna¢, jaka intencj¢ miat ustawodawca.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

»(--.) zapewnienia powszechnej informacji o zarzadzonych wyborach”... A mo-
ze jeszcze ,,1 0 zasadach ich przeprowadzenia”?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moze by¢. To jest tylko propozycja, prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym...)

(Senator Piotr Wach: Tak, tak, to jest wazne, bo moze by¢ dwudniowe glosowanie. . .)

Otoz to.

Pan minister Czaplicki, proszg bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jesli mozna, to bym prosit rowniez o dodanie, ze chodzi o informacje o termi-
nach wynikajacych z kalendarza wyborczego.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O, wlasnie.)

1900/VII 79



Wspolne posiedzenie KPCPP (223.) oraz KU (355.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

»(...) uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia powszechnej informacji o zarza-
dzonych wyborach, zasadach ich przeprowadzenia oraz terminach wynikajacych z ka-
lendarza wyborczego™.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, tak jest. Dobrze.

Przejmujg t¢ poprawkg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, proszg panstwa, dotyczy art. 115. Biuro Legislacyjne proponuje,
aby art. 115 zostat skre§lony. Dlaczego, prosz¢ panstwa? W art. 115 mowi sig o tym, ze
,wydatki zwiazane z organizacja przygotowan i przeprowadzeniem wybordéw pokry-
wane sg z budzetu panstwa w czgsci Rezerwy celowe (...)”. I tutaj niby wszystko jest
w porzadku. Ale skoro w art. 116 §1 doktadnie precyzujemy, na co te pieniadze moga
by¢ wydawane, to art. 115, jako bardziej og6lny, jest zbedny, poniewaz jego tre$¢ zo-
stala precyzyjniej przytoczona w art. 116 §1.

Konsekwencja skreslenia art. 115 powinna by¢ réwniez zmiana w zakresie zda-
nia wprowadzajacego w art. 116 §1, tak, aby w tym zdaniu wprowadzajacym precyzyj-
nie wskaza¢, iz z czeséci ,,Rezerwy celowe” w budzecie panstwa pokrywane sa wydatki
zwiazane z... | tutaj wymieniamy konkretne wydatki. Mozemy wigc odchudzi¢ tg
ustawe o kolejny przepis. Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Gogacz: Mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja si¢ zastanawiam, czy to nie jest tak, ze art. 115 wskazuje, ze wszelkie wydatki
sa pokrywane z budzetu panstwa, natomiast art. 116, no, takiej informacji nie zawiera.
Z art. 116 §1 mozna wywnioskowacé réwnie dobrze, ze nie tylko enumeratywnie wy-
mienione wydatki sa pokrywane z budzetu panstwa, ale by¢ moze takze inne, niewy-
mienione tutaj wydatki sa pokrywane z innych budzetow. W mojej ocenie art. 115 za-
bezpiecza nas przed takim rozumowaniem, chyba ze si¢ myle. Dzigkuje.

(Glos z sali: Moze pan miec racjg.)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja jeszcze powiem, jaki jest tok rozumowania Biura Legislacyjnego. Prosz¢ panstwa,
skoro ustawodawca w art. 116 precyzyjnie wskazuje rodzaje wydatkow — wydatki z budzetu
panstwa to sa wydatki na konkretne cele — to trudno mi wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej
z budzetu panstwa beda przekazywane srodki na blizej nieokre$lone zadania. Te zadania
zostaly uscislone, to jest przepis uscislajacy, art. 116 uscisla artykut 115, dlatego znalazl si¢
w strukturze przepisoOw po tym artykule. W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz dopuszczalne sa
jedynie te wydatki, o ktorych mowa w art. 115. Co wigcej, prosze zwrdci€¢ uwagg, ze
wart. 115 méwi si¢ o wydatkach zwiazanych nie tyle z przygotowaniami wyboréw, co
z organizacja przygotowan. Miedzy organizacja przygotowan a samymi przygotowaniami
jest zasadnicza réznica. Tutaj juz co do samego przepisu mozna mie¢ watpliwosci, jesli cho-
dzi o jego merytoryczna poprawnos$¢. W zwiazku z tym zaktadamy... No, prosze panstwa,
to panstwo jesteScie ustawodawca, trudno, zeby Biuro Legislacyjne ustalalo, czy przepis
art. 116 jest dopelieniem art. 115, czy to jest zupelie inna norma, bo z tego zestawienia
absolutnie nie wynika nic innego niz to, co powiedziatem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z organizacja przygotowan, przygotowaniem i przeprowadzeniem... Ja bym
jednak zostawit.
Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Prosz¢ panstwa, §rodki na wybory sa w rezerwie celowej budzetu panstwa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Z tym ze cze$¢ Srodkow zwiazanych z wyborami, w tym, na przyktad, z zada-
niami zleconymi dla administracji samorzadowej na prowadzenie stalego rejestru — czy
obecnie rejestru wyborcow — jest pokrywana z biezacego budzetu Krajowego Biura
Wyborczego. Koszty dzialalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej, jako statego orga-
nu, sa pokrywane z czesci 11 ,,Krajowe Biuro Wyborcze”. A zatem mamy niejako dwa
zrodta w budzecie panstwa, w ktorych sa srodki na organizacj¢ przygotowan i na samo
przeprowadzanie wyborow. I ten przepis funkcjonowat od poczatku witasnie po to, ze-
by mozna bylo wydzieli¢ czgs¢ 11 ,,Krajowe Biuro Wyborcze”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dwa odrebne tytuty, krotko mowiac.)

Dwa odrgbne tytuty.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli pan jest za tym, zeby to pozostawic?)

...z rezerwy celowej, a rezerwa celowa jest uruchamiana wytacznie po zarza-
dzeniu wyborow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To zostawimy to. Nie bedziemy si¢ upierac.)

Wszystko to, co wezesniej jest realizowane, jest finansowane z biezacego budzetu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli pan minister jest za pozostawieniem tego, tak?
(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak.)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze, tylko czy moglibySmy w zwiazku z tym doprecyzowac ten art. 115?
Zamiast mowi¢ o organizacji przygotowan, powiedzie¢ tylko o organizacji jako takie;j.
I proszg zwrdci¢ uwagg, ze na przyklad rezerwy celowe...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...z organizacja i przeprowadzaniem wyboréw?)

Na przyktad.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zeby nie zaweza¢ tego do przygotowan, bo
pozniej bedzie realizacja itd.?)

Tak.

Jeszcze druga...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tylko organizacja wyboréw.)

Jeszcze druga sprawa, prosze panstwa. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze. To bedzie szerzej ujgte, nie bedzie
tutaj zawezenia?)

Tak.

W art. 115 ,,Rezerwy celowe” pisane sa wielka litera, a w art. 116 §5 pojawia si¢
,rezerwa celowa” pisana mata litera.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest legislacyjna poprawka...)

I to tez trzeba...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Alez oczywiscie.)

I jeszcze mamy watpliwos$¢ dotyczaca wzajemnej relacji art. 116 §6 z art. 190
w zakresie tego, kto jest dysponentem $rodkéw finansowych, o ktérych mowa wél,
a wigc srodkow finansowych na zadania wymienione w §1 art. 116. Prosze zwrocic¢
uwage, ze w art. 190 mowi sig, ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dysponentem jest wlasnie pan minister.)

....,5zef Krajowego Biura Wyborczego dysponuje wyodregbnionymi w budzecie
panstwa w cze$ci dotyczacej Krajowego Biura Wyborczego srodkami finansowymi. Ze
srodkéw (...) sa pokrywane wydatki zwiazane z biezaca dziatalnos$cia Panstwowej
Komisji Wyborczej” itd., itd.

Wobec tego jaka tu jest wzajemna relacja? Czy nie jest tak, ze albo art. 190 po-
wtarza tre$¢ art. 116, albo tres¢ art. 116 zawarta jest juz w art. 190? No, to jest trochg
tak, ze mOwimy dwa razy o tym samym, Panie Ministrze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No, to jest akurat domena pana ministra, tak ze bardzo proszg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

By¢ moze jest trochg¢ zamieszania, jesli chodzi o te wzajemne relacje. Panstwo-
wa Komisja Wyborcza nie dysponuje zadnymi srodkami, wszystkimi $srodkami dyspo-
nuje Krajowe Biuro Wyborcze, bo Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest, nazwijmy
to, organem, ktory dziata... no, PKW dziata stale, ale w sktadzie niezapewniajacym
mozliwos¢ realizacji ustawy o finansach publicznych. Dlatego tymi srodkami dyspo-
nuje szef Krajowego Biura Wyborczego.
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I teraz tak, jak juz powiedziatem, $rodki z budzetu z czg$ci 11, a wigc podsta-
wowej, sa przeznaczane na biezaca dziatalno$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej,
a srodkami z rezerwy celowej... (rozmowy na sali) ...dysponuje szef Krajowego Biura
Wyborczego... (rozmowy na sali) ...1 to on wystepuje do ministra finanséw o urucho-
mienie srodkow po zarzadzeniu wyborow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Srodkami z rezerwy celowej dysponuje dopiero wtedy, gdy sa zarzadzone wybory.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan minister opowiada si¢ za tym, zeby te przepisy pozostaty, czy zeby ich
nie byto?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Mnie osobiscie te przepisy nie przeszkadzaja, o, tak powiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Nam nie chodzi o merytoryczne rozwiazanie, my tego nie kwestionujemy. My
si¢ tylko zastanawiamy, czy tu nie ma zbednego powtdrzenia. Ja przeczytam §6
art. 116. ,,.Dysponentem $rodkéw finansowych, o ktéorych mowa w §1, jest Szefa Kra-
jowego Biura Wyborczego”. I teraz §1 art. 190: ,,Szef Krajowego Biura Wyborczego
dysponuje wyodregbnionymi w budzecie panstwa w czg$ci dotyczacej Krajowego Biura
Wyborczego srodkami finansowymi”. To jest inaczej sformutowane, ale chodzi o to
samo. Tak samo §2...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wtlasnie, czy to nie jest powtdrzenie, Panie Ministrze?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

To nie jest do konca powtorzenie, bo ze srodkéw rezerwy celowej sa rowniez re-
fundowane wydatki zwiazane z wykonywaniem zadan...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ja wiem, ale te same zadania, te same Srodki...)

(Rozmowy na sali)

W art. 152 jest mowa o refundacji wydatkdw zwiazanych z obshuga komisji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli nie sa to tozsame przepisy.)

Nie sa to do konca tozsame przepisy.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To znaczy, generalnie pan minister mowi, ze one si¢ w pewnym zakresie po-
krywaja. Tak wigc jezeli nam si¢ uda okresli¢c wzajemne relacje, ustali¢, co si¢ pokry-
wa, 1to wyrzucic, to przygotujemy panstwu taka poprawke.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A jak nie, to niech zostanie...)

A jak nie, to pozostanie to w obecnym ksztalcie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili glosujemy tylko nad poprawka legislacyjna. Pozostawimy art. 115,
eliminujac tylko wyraz ,,przygotowan”, i ewentualnie ujednolicimy pisowni¢ rezerwy
celowej. No wilasnie, to ma by¢ pisane duza czy mala litera? Pewnie w zaleznos$ci od
tego, jak w ustawie. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, Biuro Legislacyjne sprawdzi, jak to jest pisane w ustawie budzetowe;,
1 wtedy zastosujemy odpowiednia pisowni¢ w art. 115 czy 116.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Ja przejmuje te poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Jednoglos$nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest inna tre$¢, niz w uwadze szescdziesiatej trzeciej, to nie jest poprawka
z punktu sze$édziesiatego trzeciego, nie skresla sig art. 115.

Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 116 §4. Biuro Legislacyjne proponuje prawidto-
we odestanie do ustawy o finansach publicznych.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Art. 116?)

Tak.

Chodzi o to, aby wyrazy ,,0 finansach publicznych” zastapi¢ wyrazami ,,ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”, tak, zeby bylo wiadomo, o ktora
ustawe ustawodawcy chodzi.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja to rozumiem, Panowie, ale myslg, Ze to byla uwaga raczej juz nieaktualna, tak
jak co do radiofonii i telewizji, bo tu chodzi o okreslenie przepiséw w sposob ogdlny,
anie o wskazanie konkretnej ustawy. Taka czy inna ustawa w przysztosci moze ulec
zmianie 1 trzeba bedzie zmienia¢ to odestanie, a tu mamy niejako blankietowo...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Zgadza sig...)

No, takie jest zatozenie, tak ja to odbieram. Nie odno$my si¢ do konkretnej
ustawy, ktora moze w kazdej chwili by¢ zmieniona, chodzi o zasadg...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg¢ panstwa, ja to rozumiem, tylko ze nigdy nie stworzymy aktu, ktory be-
dzie w systemie tak dtugo... to znaczy, tak dlugo bedzie nienowelizowany. Zasady sa
proste, §156 ,.Zasad techniki prawodawcze]” nakazuje nam w przepisie formutlujacym
odestanie za kazdym razem wskazywac tytut ustawy i dokladne miejsce publikacji.
Proszg panstwa, te poprawki Biura Legislacyjnego...

Jeszcze jedno, pamigtajmy, ze w polskim systemie prawnym przyj¢liSmy zasade
odestania dynamicznego, czyli odsytamy do kazdorazowej wersji przepisu w wersji
obowiazujacej w dniu interpretowania przepisu. W zwiazku z tym nie ma takiego nie-
bezpieczenstwa, ze my tu si¢ powotamy na konkretng ustawg z konkretnego dnia,
a ustawodawca nagle znowelizuje ja parg razy i to odestanie przestanie by¢ aktualne.
Po prostu nie ma czego$ takiego, jak odestanie statyczne w polskim prawie, w polskim
prawie odestanie statyczne moze by¢ tylko wtedy, jezeli ustawodawca to w odestaniu
zastrzeze, to znaczy powie, ze odsyta do przepisow w wersji z konkretnego dnia. Ale
tutaj takiej sytuacji nie ma, odestania musza odsyta¢ do konkretnej ustawy, ze wskaza-
niem jej adresu publikacyjnego. I tylko o to chodzi w tych poprawkach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja rozumiem, jestescie panowie konsekwentni.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Biuro Legislacyjne zawsze jest konsekwentne.)

Widze, widzg, ale wiem tez, ze zamyst tego kodeksu czy prawa wyborczego jest inny. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest akurat najwazniejsza sprawa, bo mozna
na przyklad w taki sposob skasowa¢ ordynacje — zmieniajac ustawg¢ o finansach pu-
blicznych. Dlatego uwazam, ze panowie maja racjeg.)

No ale ja tez mozna zmieni¢, nawet jesli si¢ odniesiemy do konkretnej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, ja zacytuj¢ ten przepis...
Art. 116 §4: ,,Zasady planowania finansowego oraz realizacji wydatkow (...),
a takze sprawozdawczos$ci finansowej okreslaja przepisy o finansach publicznych”. Te
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przepisy o finansach publicznych to ustawa o finansach publicznych z 2009 r. Dlacze-
go adresatowi tego nie powiedzie¢ wprost? Jezeli si¢ zmienia ustawe o finansach pu-
blicznych, to ustawa o finansach publicznych bedzie, ze tak powiem, czyscita caty
system, 1 tam, gdzie bedzie to konieczne, ustawodawca to zmienia, to jest normalna
procedura. Nie tworzymy przepisow, ktore w zatozeniu prawodawcy sa niezmienialne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale czy w ten sposdb nie zasmiecamy, ze tak
powiem, kodeksu tymi odestaniami do poszczegdlnych ustaw?)

Nie.

(Rozmowy na sali)

Ratujemy, Panie Przewodniczacy, a nie zasmiecamy. CzyScimy.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, nie czyS$cimy, tylko dodatkowo meblu-
jemy, wyposazamy. A tymczasem tutaj chodzi o pewna surowos¢...)

Jeszcze jedna sprawa, Panie Przewodniczacy. Otoz w dziesigciu przypadkach
ustawodawca odsyla do konkretnych ustaw, a w dziesigciu odsyta do blizej nieokreslo-
nych przepiséw. Gdyby filozofia byta taka, jak pan méwi, to nigdzie w tej ustawie nie
znalaztoby si¢ odestanie do konkretnej ustawy, tylko zawsze bytyby odestania do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale proszg zobaczy¢, wszedzie si¢ mowi: minister wlasciwy do spraw zagra-
nicznych 1 tak dalej. Nigdzie nie okresla si¢ nazwy ministerstwa. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, nie, nie, Panie Przewodniczacy, takie sa zasady. W przepisie formulujacym upo-
waznienie nazwe organu okresla si¢ zgodnie z nazwa dziatu administracji rzadowe;j. O tym, kto
bedzie kierowal dzialem administracji rzadowej, przesadza prezes Rady Ministrow, wydajac
rozporzadzenie na podstawie ustawy dzialowej zawsze na poczatku budowania Rady Mini-
strow. Wowczas w samej tresci rozporzadzenia, w tytule tego rozporzadzenia nie jest napisane,
Ze jest to rozporzadzenie ministra wlasciwego, tylko rozporzadzenie ministra — 1 tu pojawia si¢
nazwa ministra zgodna z nazwa ministerstwa. Przy tym w tytule rozporzadzenia wystgpuje
odnos$nik, na przyktad: minister wlasciwy do spraw nauki 1 szkolnictwa wyzszego kieruje
dzialem nauka na podstawie rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale my mowimy o ustawach odsytajacych,
a nie odwrotnie.)

Jeszcze kolega chcialby co$ wyjasnié, bo ja tak tylko czysto technicznie, a on si¢
tym zajmuje zawodowo...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Wbrew pozorom, jesli wpiszemy doktadna nazwe, to dzigki temu ustawodawca
do konca zachowuje kontrole nad tym przepisem. Gdy okreslamy to ogo6lnie — ustawa
jakas tam... I, powiedzmy, jak za pig¢tnascie lat, a miejmy nadzieje, ze pdzniej, usta-
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wodawca uchwali nowa ustawe o finansach publicznych, to na wszelki wypadek ta
ustawa mogtaby zawiera¢ przepisy, ktore...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Kto przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tu chodzi o pieniadze, to jest powazna sprawa.)

Dobrze, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0 )

(Gtos z sali: Przewodniczacy...)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie, 1 senator si¢ wstrzymat. Ja doskonale widziatem zachowanie pana
senatora Wacha.

Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy wlasciwego umiejscowienia art. 118 w strukturze
ustawy. Art. 118 powinien znalez¢ si¢ nie w przepisach dotyczacych finansowania
kampanii wyborczej, tylko w przepisach dotyczacych komitetow wyborczych.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli tez systematyzujaca...)

Tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? ( 8)
Dzigkuje bardzo.

I kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, prosze panstwa, dotyczy art. 121. W art. 121 mowi si¢ o blizej
nieokreslonych przepisach dotyczacych prowadzenia rachunkowos$ci przez jednostki
nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej. To znaczy, nie wiadomo, o co chodzi, wigc
tu znowu Biuro Legislacyjne przeprowadzilo §ledztwo i wyszto nam, ze chodzi o prze-
pisy ustawy o rachunkowos$ci z dnia 29 wrzes$nia okreslajace zasady prowadzenia ra-
chunkowosci dla jednostek nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej okre§lonych
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 82 pktu 1 ustawy o rachunkowosci.
W zwiazku z tym musimy odesta¢ konkretnie do ustawy o rachunkowosci, a nie do
blizej niesformutowanych przepiséw.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Dyskusj¢ juz odbylismy.

Kto przejmuje t¢ poprawke?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Jednomyslnie.

Kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zeby by¢ konsekwentnym, prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 127 §1
12. I teraz tak, jesli chodzi o art. 127 §1, Biuro Legislacyjne proponuje, aby wyelimi-
nowac¢ z przepisu wskazanie, na jakich zasadach nadawany jest numer NIP. Numer NIP
jest nadawany na podstawie przepisow o ewidencji 1 identyfikacji podatnikow 1 platni-
koéw. W Polsce juz tak dlugo mamy do czynienia z numerem NIP, Ze nie trzeba wska-
zywag, ze tu chodzi o ten numer NIP, bo kazdy to wie.

A jesli chodzi o §2 w art. 127, nalezy wskazaé, w ktérym akcie normatywnym
okreslono minimalne wynagrodzenie za pracg. Biuro Legislacyjne proponuje wskaza-
nie, ze jest to ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, ze wskazaniem wszyst-
kich niezbgednych elementow takiego odestania.

To tyle, sa dwie poprawki dotyczace art. 127.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli tu konsekwentnie...

Poprawka przejeta.

(Rozmowy na sali)

Kto jest za przyjeciem poprawki...
(Glosy z sali: Poprawek.)

Kto jest za przyjeciem poprawek? (8)
Dzigkuje.

Jednomyslnie.

I kolejna poprawka.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna poprawka ma podobny charakter do poprawki, w przypadku ktérej mowili-
$my o pobycie statym. Z tym Ze tu ustawa wprowadza wymaog: ,.komitet jest zobowigzany
prowadzi¢ rejestry wplat o wartosci przekraczajacej facznie od jednej osoby” jaka$ tam
kwote, ,,ze wskazaniem imienia, nazwiska oraz miejscowosci zamieszkania takiej osoby”.
Nie ma potrzeby tworzy¢ takiego okreslenia, jak miejscowo$¢ zamieszkania. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...miejsce pobytu.)
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Nie. Kiedy uzywamy okreslenia ,,miejsce pobytu”, mamy na mysli miejscowos¢
poszerzona o adres. A w tym wypadku, kiedy ustawodawca chciatby dowiedzie¢ si¢
tylko o miejscowo$¢ zamieszkania, a nie o doktadny adres, niepotrzebnie uzywa okre-
Slenia ,,miejscowos¢ zamieszkania”, niech po prostu powie: miejsce zamieszkania.
Zgodnie z kodeksem cywilnym miejsce zamieszkania jest to miejscowosé, w ktorej
dana osoba ma zamiar stale przebywac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No dobrze, ale tu z kolei jesteSmy niekonsekwentni.)

Nie, jestesmy konsekwentni, bo kiedy méwimy o pobycie statym, mamy na my-
$li miejscowosc. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Plus adres.)

...plus adres. A tutaj...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No dobrze, ale wezmy, na przyktad, miej-
scowos¢ pobytu.)

Tak tez mozna to ujac, to znaczy mozemy wskazac...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To wtedy bedziemy konsekwentni. No skoro
juz przyjeliSmy pobyt, to badzmy konsekwentni.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy bedzie ze wskazaniem imienia, nazwiska oraz pobytu statego takiej oso-
by, tak tez mozna ostatecznie powiedzie¢. Tylko nie wiem, czy ustawodawcy chodzito
o takie szczegoty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkujg bardzo.

Prosze panstwa, kwestia miejsca zamieszkania, miejscowosci ciagle budzi nie-
porozumienie. Za miejsce zamieszkania niestusznie uwaza si¢ miejscowos¢, konkretny
adres, ulica 1 tak dalej. Dlatego ustawodawca czy Sejm zaproponowat tu okreslenie
,miejscowos¢ zamieszkania”, wlasnie po to, zeby nie bylo koniecznosci podawania
Scislego adresu. Jezeli mozna byloby prosi¢, to wolatbym — przepraszam, ze tak mowig
— zeby po wyrazie ,,oraz” doda¢ ,,nazw¢ miejscowosci’” 1 tyle, a nie miejsce pobytu czy
miejsce zamieszkania, bo za chwilg bedzie z tym problem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O, tak jest, nazwg¢ miejscowosci.)

Chodzi 0 miejscowos$¢, 0 nazwe miejscowosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nazwg miejscowosci.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jedna z najwazniejszych ustaw, moim zdaniem, po konstytucji, czyli czgsé
ogolna kodeksu cywilnego, mowi, ze miejsce zamieszkania jest to miejscowosc, w kto-
rej dana osoba zamierza stale przebywac.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...do przepisu o ewidencji ludno$ci, Panie
Doktorze.)

Nie. Zgodnie z tym, co powiedzial pan minister, ustawodawca nie miat tu zamiaru
dowiadywaé si¢ o dokladny adres, czyli o ulicg, mial zamiar dowiedzie¢ si¢ tylko
o miejscowos¢. Kodeks cywilny definiuje miejsce zamieszkania jako miejscowos¢, w ktorej
dana osoba przebywa z zamiarem statego pobytu. My nie mozemy odbiega¢ od tej utrwalo-
nej definicji kodeksu cywilnego. Skoro kodeks cywilny mowi, ze miejsce zamieszkania jest
to miejscowos¢, w ktorej ta osoba przebywa z zamiarem statego pobytu, no to mozemy na-
zwa¢ doktadnie to, o co nam chodzi. I nie ma powodu, by od tego odbiega¢, tym bardziej, ze
ta ustawa mogtaby peti¢ poniekad role edukacyjna, jesli chodzi o stosowanie takich trady-
cyjnych poje¢ kodeksu cywilnego, jak miejsce zamieszkania. Wiasnie to, ze zbyt czgsto od
tego odbiegamy, prowadzi do takich paradokséw, o ktérych powiedziat pan minister, ze
dzisiaj nikt nie wie, co znaczy miejsce zamieszkania, i zastanawia si¢, czy ma poda¢ adres,
czy nie. A w ten sposob pokazemy: ilekro¢ w jakichkolwiek rubryczkach ustawodawca pyta
0 miejsce zamieszkania, to podajemy tylko nazwe miejscowosci — Warszawa, Kalisz czy
jakakolwiek inna miejscowos¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A nie lepiej wpisa¢ nazwe miejscowosci, tak
jak proponuje pan minister? Nie bedzie to...)

To znaczy, nie bgdzie to bledne merytorycznie, tylko w ten sposob kolejny raz
odbiegamy od tradycyjnych poj¢¢ 1 instytucji kodeksu cywilnego. A w konsekwencji
doprowadzimy do tego, ze niedtugo bedzie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale 1 tak odbiegliémy, bo przeciez jesli cho-
dzi o ustawe o ewidencji...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko, Panie Ministrze, tam wyraznie méwiac o pobycie statym, chcemy znac
takze doktadny adres, ulicg. A tu nie chcemy zna¢ doktadnego adresu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zgadza si¢. Chodzi o nazwg...)

I pan minister to potwierdza. Chodzi nam o to, ze w ustawodawstwie powinny by¢
stosowane tylko dwa okreslenia. Jesli chodzi tylko o miejscowos¢, to stosujemy pojecie ko-
deksu cywilnego ,,miejsce zamieszkania” — 1 wtedy podajemy tylko nazwe miejscowosci. A
drugiego pojecia uzywamy wtedy, gdy potrzebna jest wiedza o dokladnym adresie, 1 wow-
czas pytamy o pobyt staly — 1 wtedy podajemy nazwe miejscowosci plus nazwe 1 numer uli-
cy, tacznie z kodem. W zasadzie tylko te dwa pojecia powinni$my stosowac. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przecigtny Kowalski za miejsce zamieszkania
uwaza: miejscowos¢, kod, ulice itd....)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

No wlasnie przez to, ze za kazdym razem dodajemy nowe okreslenia...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie nauczymy ludzi...)

Nauczymy, tylko musimy te pojecia konsekwentnie stosowac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Senatorow nie nauczymy.) (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wlasnie.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: We wszystkich ankietach jest napisane: miejsce
zamieszkania — ulica, kod...)
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(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Oczywiscie, ze tak.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja mam pytanie...)

To jest idealistyczne podejscie.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja mam pytanie, i to ma znaczenie...)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Czemu ma stuzy¢ podanie imienia 1 nazwiska osoby, czemu to ma stuzy¢? No,
jezeli to ma czemus stuzy¢... Przeciez 0sob o takim samym imieniu i nazwisku, nawet
w tej samej miejscowosci, moze by¢ wiele. W zwiazku z tym pytam, czy chcemy wie-
dzie¢, kto to jest, czy tego nie chcemy wiedzie¢. Jak nie chcemy, to rodzi si¢ pytanie:
po co nam w ogodle taki wymdg? Ja moge wskaza¢ miejscowosci, gdzie o tym samym
imieniu i nazwisku jest wiele osob...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No oczywiscie.)

No, nawet w parlamencie mamy dwoch postéw, ktorzy maja takie samo imig
1 nazwisko, a do tego jeszcze obydwaj pochodza z jednego okregu wyborczego. Dlate-
go stale si¢ dodaje jeszcze, czyim ktory jest synem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, oni sa z r6znych ugrupowan.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panie Przewodniczacy, rezygnacja z okreSlenia, kto wptacit, oznacza tak na-
prawde anonimowos¢, a przeciez nie o to chodzito.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No nie.)

Ma by¢ przezroczystos¢, przejrzystos$¢, transparentno$¢, ma by¢ mozliwosé
skontrolowania, a jezeli nie bedzie imienia i nazwiska, 1 nazwy miejscowosci, to tak
naprawdg nie bedzie wiadomo, kto to wptacit. I tyle.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale jesli bedzie tylko miejscowos¢, to wia-
Sciwie tez nie wiadomo, kto to...)

Nie, no to jest zawsze latwiejsze do...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bedzie stu podejrzanych...) (Wesofos¢ na
sali)

No nie, prosze¢ panstwa, to w takiej sytuacji pozostaja nam anonimowe wplaty,
o ktérych przeciez ciagle si¢ mowito, ze nie powinno ich by¢, bo anonimowa wplata. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To niech bedzie adres...)

Panie Przewodniczacy, adresu nie mozna podac, bo to podlega ochronie danych
osobowych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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A jesli chodzi o kwesti¢ miejscowos$ci, to problem polega na tym, ze obecnie
przepisy prawa wyborczego — inaczej niz ordynacja samorzadowa — nie odsytaja do
przepiséw kodeksu cywilnego, wigc nie powolujmy si¢ na kodeks cywilny, ktorego
tutaj w ogole nie przytaczamy, w zadnym przypadku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, ja tez uwazam, ze tu kodeks cywilny...)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ale w dalszym ciagu obowiazuje... Prosz¢ mi powiedzie¢, czy w dalszym ciaggu
obowigzuje wymog przekazywania wptat na konto? Tak wigc gdyby zaszta taka po-
trzeba, to istnieje mozliwo$¢ ustalenia tej osoby.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja proponujg, zeby wpisa¢ nazwg miejscowosci...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nazwg miejSCOWOSCI. .. )
Tak.

...tak jak proponuje pan minister.

I ja taka poprawke zglaszam.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Moja poprawka idzie jeszcze dalej. Ale najpierw chciatbym si¢ dowiedzie¢ —
1 dlatego pytam — czy istnieje mozliwos¢ dojscia do tej osoby, ktéra przekroczyta limit
1 dokonata takiej wplaty. Jezeli si¢ to odbywa za...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale dzi§ to moze by¢ margines, a jutro moze to si¢ sta¢ reguta. W zwiaz-
ku z tym wszystkie inne przepisy traca na znaczeniu. Dlatego ponawiam pytanie: cze-
mu to ma stuzy¢? Bo jezeli to ma czemu$ shuzy¢, to trzeba wiedzie¢, kto konkretnie
dokonuje tej wplaty.

Druga kwestia. Chyba w dalszym ciagu obowiazuje zasada, ze takiej wptaty do-
konuje si¢ za posrednictwem konta, a wigc jezeli ta kwota przekracza limit, to istnieje
mozliwo$¢ ustalenia, kto dokonat wptaty.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

A zatem rodzi si¢ pytanie, po co to nazwisko, te niedookreslone dane, skoro
1 tak dalej nie wiadomo, o kogo chodzi. W zwiazku z tym mysle, Ze na cos$ si¢ trzeba
zdecydowac: albo chcemy wiedzie¢, albo nie chcemy wiedzie¢. A tutaj stwarzamy ta-
kie wrazenie, jakby$Smy udawali, Ze chcemy si¢ troche dowiedzie¢, ale nie do konca...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Bedziemy juz konczy¢, bo stangliSmy w miejscu.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Szanowni Panstwo, proszg¢ nie przyjmowac, ze ja tu jestem rzecznikiem Sejmu
1 rozwiazan, ktore Sejm przyjat. To sa rozwigzania przyjete przez komisj¢ nadzwyczaj-

92 1900/VII



w dniach 13 i 14 grudnia 2010 1.

ng i aprobowane przez Sejm w zwiazku z wystapieniami Fundacji Batorego. My nie
chcieli$my tych rejestréw, bo uwazamy, ze one sa zbedne, zajmuja tylko miejsce 1 ni-
czemu dobremu nie stuza. Ale jezeli juz cos jest, to zrobmy to tak, zeby byto dobrze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Jest propozycja pana senatora Piotrowicza.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie zostata przyje¢ta.

Ja zglaszam poprawke, ktora przedstawit...

(Gtos z sali: Nazwa miejscowosci.)

Tak, chodzi o nazwe¢ miejscowosci, chodzi o to, zeby tak to okreslic.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Moja poprawke prosz¢ potraktowac jako wnio-
sek mniejszosci.)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Chodzi mi o to, ze to ma by¢ tak sprecyzowane,
zeby byto wiadomo, o kogo chodzi.)

Z adresem.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: 7 adresem, tak jest.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, ktora zglositem? (5)

(Glos z sali: Nazwa miejscowosci?)

Nazwa miejscowosci.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Alez zagadali$my sig.

Kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 144 §1. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w tytule
ustawy doda¢ datg tej ustawy tak, zeby byto to zgodne z zasadami techniki prawodawcze;. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ktora to strona?)

Strona dwudziesta czwarta, uwaga szes¢dziesiata dziewiata.

(Gtos z sali: Do ktérego artykutu?)

Art. 134 §1...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przed chwila powiedziat pan: art. 144.)

Bardzo przepraszam.

Tam si¢ pojawia nazwa ustawy o partiach politycznych — pominigto datg, a powinna by¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, to konsekwentnie juz, zeby$my, ze tak powiem, utozsamiali ustawy...
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
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Wszyscy, jednogtosnie.
Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Uwaga siedemdziesiata dotyczy art. 137 §1 pkt 3 lit. d. Z przepisu tego wynika,
iz sam fakt przekazania komitetowi wyborczemu $rodkéw finansowych lub wartosci
niepieni¢znych z naruszeniem przepisOw ustawy — bez wzgledu na to, czy komitet ta-
kie srodki lub wartosci przyjat, czy nie — jest podstawa odrzucenia sprawozdania finan-
sowego komitetu, co oznacza, ze ten komitet nie dostanie stosownych srodkow. Czy
o takie rozwiazanie chodzito ustawodawcy?

Propozycja jest taka, aby w art. 137 §1 pkcie 3 lit. d brzmiala nie tak jak teraz —
czyli ,,przekazania komitetowi wyborczemu wyborcow” — tylko w sposdb nastepujacy:
,»przyjecia przez komitet wyborczy wyborcow albo komitet wyborczy organizacji”...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

...»,Srodkéw finansowych lub wartosci niepienigznych z narazeniem przepisOw
art. 125 §3—6”. Chodzi o to, aby sam fakt...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stowarzyszenia, nie organizacji.)

Nie, nie, nie. Skrdt organizacja nadal pozostaje, z tym ze odnosimy go w tym
momencie do...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do stowarzyszen i1 stowarzyszen zwyktych.)

...stowarzyszen 1 stowarzyszen zwyktych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak, tak.
Pan minister Czaplicki. Co pan na to?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Ja bardzo przepraszam, ale ja nie wiem, jaka jest wola ustawodawcy w tej spra-
wie. Uwazam, ze propozycja Biura Legislacyjnego jest absolutnie zasadna, przyjgcie
srodkow powinno skutkowac odrzuceniem, a nie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

Przejmuj¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tego ,,przyjecia’? (9)
(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje.

Jednomyslnie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 138 §6. Art. 138 §6 odnosi sig, mig-
dzy innymi, do art. 138 §5, w ktorym jest mowa nie o skardze, ale o odwotaniu.
W zwiazku z tym nalezy w tresci art. 138 §6 uwzgledni¢ tres¢ §5, aby byta mowa za-
réwno o skardze, jak i odwotaniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, przejmuje tg¢ poprawke.
Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (9)
Jednomyslnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy kwestii, czy sprawozdanie finansowe ztozone po termi-
nie powinno by¢ publikowane. Zgodnie z art. 140 §2 sprawozdanie finansowe zlozone
po terminie nie bgdzie publikowane. Czy to jest zgodne z wola ustawodawcy? Prosze
panstwa, w art. 140 §2...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan minister byt ekspertem...)

...nie odsyta si¢ do art. 139.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Problem polega na tym, ze czasami sprawozdanie jest sktadane po roku lub po
dwoch latach, 1 wtedy jego publikacja tak naprawde jest mato zasadna, no ale...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja zacytuje moze art. 139: organ wyborczy, ktoremu ztozono sprawozdanie fi-
nansowe, podaje je do publicznej wiadomosci w biuletynie informacji, w formie ko-
munikatu, informacj¢ o przyjetych i odrzuconych sprawozdaniach... Przepraszam, za-
galopowalem sig. Jeszcze raz: ,,Organ wyborczy, ktoremu zlozono sprawozdanie finan-
sowe, podaje do publicznej wiadomos$ci w Biuletynie Informacji Publicznej, w formie
komunikatu, informacj¢ o przyjetych 1 odrzuconych sprawozdaniach finansowych ko-
mitetow wyborczych”. I teraz tak, zastanawiamy si¢ tu z kolega, czy ten obowiazek
bedzie dotyczyt rowniez sprawozdan zlozonych po terminie. Ustawodawca, Sejm,
przyjat, ze nie. Ale mozna mie¢ watpliwosci, czy to jest zgodne z wola ustawodawcy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie mozemy premiowac tych sprawozdan, ktére zostalty ztozone po terminie.
Skoro sprawozdania ztozone w terminie sa publikowane w BIP, no to bytaby jakas
furtka w tej sytuacji. Sktadamy po terminie, to nie bgdzie publikowane. No, nie moze-
my, jak rozumiem, dodatkowo premiowac...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmujemy t¢ poprawke i gtosujemy.)
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Czy to jest poprawka?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak.)
Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)
Dzigkuje bardzo.

Kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, w art. 142 §3 wskazano, 1z przepadek na rzecz Skarbu Panstwa nie
dotyczy korzysci majatkowych, ktorych komitet nie przyjal. Sila rzeczy nie moze dotyczy¢,
no, trudno sobie wyobrazi¢, zeby przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa podlegaty korzysci
majatkowe, ktorych komitet nie przyjat, skoro w tym momencie nie doszto do naruszenia
przepisow prawa. Prosze zwroci¢ uwagg na to, ze przepis §1 nie dotyczy korzysci majatko-
wych przekazanych komitetowi wyborczemu z naruszeniem przepisow kodeksu. . .

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...przekazanych.)

...ktérych komitet wyborczy nie przyjat. No jezeli komitet nie przyjat... Czy to
jest zgodne z wola ustawodawcy? To jest pytanie do pana ministra: czy to dotyczy
przepadku réwniez tych nieprzyjetych korzysci?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja rozumiem, ze moze by¢ na przyktad taka
sytuacja, ze kto$ wysle na konto...)

Dlatego mowig, ze to jest pytanie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...a nie zostanie to przyjete, czy zwrdcone.)

Tylko Ze prosz¢ zwroci€ uwage, ze art. 142 §1 stanowi: ,,Korzysci majatkowe przyjete
przez komitet wyborczy z naruszeniem przepiséw kodeksu podlegaja przepadkowi” itd.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Art. 142 §1 dotyczy tylko przyjetych korzysci majatkowych, za$ art. 142 §3 mowi
o tym, iz §1 nie dotyczy korzys$ci nieprzyjetych przez komitet. W zwiazku z tym...

(Glos z sali: To jest oczywiste.)

(Senator Piotr Wach: Nie ma tu sprzecznosci...)

Jest sprzecznosc.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jest sprzecznosc.)

Jest sprzeczno$¢, oczywiscie, poniewaz przepadkowi podlegaja zgodnie
z art. 142 §1 tylko te korzysci, ktore sa przyjete, wigc oczywistym jest, ze nie podle-
gaja te, ktore nie sa przyjete.

(Senator Piotr Wach: Na wypadek, gdyby kto$ tego nie rozumiat, jest to napisa-
ne wprost.)

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

Tak, Panie Ministrze?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Prosze panstwa, §1 w art. 142 formuluje ogolna zasade: gdy co$ zostato przyjete
z naruszeniem prawa, to podlega przepadkowi. A §3 czy §4 doprecyzowuje...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Chyba §3.)
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, §3.)

...ze jesli srodki wptynely z naruszeniem przepiséw kodeksu, ale zostaty zwrdco-
ne lub nie zostaly przyjete, to nie podlegaja przepadkowi. I tyle. To jest taka trochg...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ta czg$¢ jest jasna.)

By¢ moze...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne proponuje skresli¢ wylacznie wyrazy ,.ktérych komitet wy-
borczy nie przyjal lub”, gdyz w pozostatej czgsci ten przepis jest jak najbardziej zasad-
ny. Nie ma tu zadnych watpliwosci co do tego, ze skrucha powinna by¢ premiowana
przez ustawodawcg.

(Gtos z sali: Czynny zal.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czynny zal.

(Senator Piotr Wach: ...,nie przyjal lub”. Tak. Mozna, w takim zakresie to mozna.)
Dobrze.

Przejmujemy te¢ poprawke.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 142 §4. Tu sa dwie kwestie. Po
pierwsze, ustawodawca w tym przepisie postuguje si¢ kolokwialnym sformutowaniem
,,konto” zamiast okresleniem ,,rachunek bankowy”, tak jak to jest w przepisach zaréw-
no kodeksu cywilnego, jak i ustawy — Prawo bankowe.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jasne.)

Po drugie, w ostatnim zdaniu méwi si¢ o przekazaniu potwierdzenia. Sa dwie
mozliwosci, korzys$ci majatkowe albo zostana wptacone na rachunek bankowy dobro-
wolnie, albo zostang przekazane witasciwemu urzedowi skarbowemu, co dotyczy ko-
rzysci majatkowych niepieni¢znych, chodzi o fizyczne przekazanie. Tymczasem
w ostatnim zdaniu wskazujemy, ze potwierdzenie przekazania dotyczy tylko tych ko-
rzysci majatkowych, ktore zostaty przekazane wlasciwemu organowi. Nasuwa si¢ py-
tanie, dlaczego nie dotyczy ono korzysci, ktore zostaty wptacone na rachunek banko-
wy. Czy wlasciwy organ wyborczy nie jest zainteresowany tym, ze dokonano wptlaty
na rachunek bankowy urz¢du skarbowego w zwiazku z odpowiednimi korzysciami
majatkowymi? Skoro rozrézniamy formy korzy$ci majatkowych, pieniezne 1 niepie-
ni¢zne, i dwa rézne sposoby ich przekazywania, to powinno to znalez¢ odzwierciedle-
nie w ostatnim zdaniu, gdyz nie jest oczywiste, ze przekazanie potwierdzenia dotyczy
réwniez wptlaty na konto.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przekonujace.

Przejmujemy te¢ poprawke.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)
Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg¢ panstwa, majac na wzgledzie inne przepisy ustawy, dotyczace okreslenia

trybu postepowania w sprawach, o ktorych mowa w ustawie, Biuro Legislacyjne propo-
nuje dostosowac technike legislacyjna przepisu art. 142 §8 do innych przepisow ustawy,
analogicznych do tego przepisu. Biuro Legislacyjne proponuje, aby §8 brzmiat: ,,sad okre-
gowy rozpatruje sprawy, o ktorych mowa w ust. 6, w postgpowaniu nieprocesowym”.
Tyle. Nie ma potrzeby odsytania do k.p.c. W kodeksie wyborczym w innych przepisach,
ktére méwia o postgpowaniu nieprocesowym, nie ma odestania do k.p.c.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stusznie.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

(Sygnat telefonu komorkowego)

Nie moge¢ w tej chwili rozmawiaé, bo prowadzg posiedzenie.

Panie Przewodniczacy, moze pan przejmie przewodnictwo, ja musze wyjs¢ na minutke.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka,

Praworzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego. Konsekwentnie proponujemy precyzyjne

wskazanie, o jakie przepisy chodzi ustawodawcy. Biuro Legislacyjne proponuje, aby wy-
razy ,,0 egzekucji nalezno$ci pienigznych w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”
zastapi¢ wyrazami ,,ustawy z dnia o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Dzien-
nik Ustaw itd., dotyczacych egzekucji nalezno$ci pienigznych”, tak jak wczesniej.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Dzigkuje.

Prosze bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna propozycja poprawki ma charakter redakcyjny, jest tez przyktadem na
to, dlaczego ta ustawa nie moze si¢ nazywac kodeksem. Mianowicie zapis, ktory moz-
na bylo skrécié, nie zostat skrocony. Uratowac si¢ tego nie da w tym sensie, ze wyma-
galoby to duzo roboty, ale poprawiamy na tyle, na ile mozna. Jak panstwo senatorowie
zobacza, §3—6 w art. 143 sa powtorzone w art. 144 w §3—6. Proponujemy po prostu
skrécenie tego zapisu w ten sposob, ze w art. 144 §3 otrzymuje brzmienie ,,przepisy
art. 143 §3 1 §5-7 stosuje sig”, zas §4—6 w art. 144 skreslamy. Jest to doktadnie to sa-
mo, tyle ze nie przepisujemy tych samych stow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuj¢ t¢ poprawke.
Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, kolejna uwaga dotyczy rozdziatu 16 w dziale I. W dziale I zna-
lazt si¢ rozdziat 16, w ktorym ustawodawca zebral wszystkie przepisy, ktérych si¢ nie
udalo nigdzie wklei€. Jest to taki woreczek, do ktérego wrzucono rozne kwestie. Ana-
lizujac tres¢ rozdziatu 16, mozna doj$¢ do wniosku, ze art. 145—-148 sa to typowe prze-
pisy ogolne, ktore powinni$my przenie$¢ do czgsci zwierajacej przepisy ogolne i umie-
sci¢ po art. 5 jako art. 5a—5d. Tres¢ bylaby taka sama, tyle Zze nie w tym miejscu usta-
wy. Nie mozna nazywacé przepisem szczegolnym czego$, co jest przepisem ogolnym,
a tak to napisal ustawodawca.

W rozdziale 16 jest jeszcze art. 149, ktéory nie jest przepisem ogdlnym,
w zwiazku z tym nie bgdziemy go przenosi¢ do przepisow ogolnych, tylko przeniesie-
my go do wlasciwego rozdzialu o wyborach prezydenta. Zdaniem Biura Legislacyjne-
go przepis art. 149 powinien by¢ zamieszczony jako art. 298a, po art. 298, z taka sama
treScia, jaka byla w rozdziale 16. Konsekwencja tych zabiegéw techniczno-
legislacyjnych bedzie eliminacja z ustawy catego rozdzialu 16. Jest on do niczego nie-
potrzebny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Minusem tego jest to, ze na sam poczatek ustawy przenosi si¢ przepisy drobne.
Mysle, ze ten rozdzial zostat napisany po to, zeby sprawy, ktore sa drobiazgami, nie
mieszaly si¢ ze sprawami definicyjnymi. Tak mi si¢ wydaje. Moze to nie powinny by¢
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przepisy szczego6lne, tyko powinny si¢ nazywac jako$ inaczej, uzupetniajace czy jakie$
inne. Tak mnie si¢ wydaje, gdy patrze na to z punktu widzenia podstawowych definicji
dotyczacych wyborow.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze generalnie przepisy ogélne to sa przepisy
wspodlne wszystkim przepisom szczegotowym wyjete przed nawias, niezaleznie od ich
wagi. Miejscem formutowania takich przepisow jest czg$¢ zawierajaca przepisy ogol-
ne, ktéra w akcie normatywnym jest na poczatku.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dla mnie jest to przekonujace.

Przejmuje t¢ sugesti¢ jako poprawke wiasna.
Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W art. 152 mamy §4, ktory mowi, ze cztonkowi obwodowej, rejonowej lub
terytorialnej...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, bo ja chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej merytorycznej spra-
wie. Ja powiedziatlem, Ze to merytorycznie nic nie zmienia, ale w przypadku poprawki
dotyczacej przeniesienia muszg¢ to wycofaé, nie chce panstwa wprowadza¢ w biad
1 przemilcze¢ sprawy.

Prosze panstwa, przenoszac art. 147 do przepisoéw ogdlnych, w tym momencie
bytby to art. 5S¢, Biuro Legislacyjne chce zaproponowaé¢ zmiang wspotuczestniczenia
w wydaniu rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Ustawodawca w art. 147 w §2 przewidzial, Ze minister bg-
dzie wydawatl rozporzadzenie na wniosek PKW, Panstwowej Komisji Wyborczej. Ta
forma wspotuczestniczenia jest bardzo mocna forma wspotuczestniczenia. Tak na-
prawdg zgodnie z zasadami techniki prawodawczej 1 pogladami doktryny inicjowanie
aktu normatywnego powinno by¢ zarezerwowane wylacznie dla podmiotu, ktéry ma
kompetencje do wydawania okreslonego rodzaju aktu. PKW nie ma kompetencji do
wydawania rozporzadzen 1 w zwiazku z tym nie powinna wystgpowaé z wnioskiem
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w sprawie wydawania rozporzadzenia. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej dla
takiego podmiotu zastrzezona jest forma wspoétuczestniczenia po zasiggnig¢ciu opinii.
Dlatego przy okazji przenoszenia art. 5S¢ proponujemy nastepujaca zmiang merytorycz-
na: stowa ,,na wniosek PKW” zastepujemy stowami ,,po zasiggnigciu opinii PKW”.

Zwracam uwagg, ze to rozporzadzenie tak czy siak musi zosta¢ wydane. Mamy
tu obligatoryjne upowaznienie, czyli nie jest tak, ze gdy nie bedzie wniosku, to minister
wlasciwy do spraw kultury nie wyda rozporzadzenia. Mozna powiedzie¢, ze w art. 147
w §2, w ktérym bylta mowa o wniosku i1 o obligatoryjnym upowaznieniu, wyst¢powata
wewngtrzna sprzeczno$¢. To byta wewnetrzna sprzecznos$¢. Nie ma mozliwosci wyda-
nia rozporzadzenia obligatoryjnie... Moze inaczej. Formuta ,,na wniosek™ zastrzezona
jest tylko do fakultatywnych rozporzadzen, do sytuacji, w ktorych rozporzadzenie mo-
ze by¢ wydane, ale nie musi, 1 decyzja w tej sprawie zalezy od podmiotu, ktory wyste-
puje z wnioskiem. Tutaj rozporzadzenie musi zosta¢ wydane, bedzie je musial wydac
minister wlasciwy do spraw kultury. W zwiazku z tym minister powinien zasi¢gnac
opinii PKW.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, po zasiggnigciu opinii.

Przejmuj¢ tg sugesti¢ jako wiasna poprawke.

Poddaje ja pod glosowanie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, to trzeba przeglosowaé, bo to jest sprawa merytoryczna. Pozniej bedzie
w ramach tego wszystkiego... To jest kwestia merytoryczna.)

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Przepraszam za zamieszanie, ale wczesniej nie zwrocitem na to uwagi.)

Proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W art. 152 §4 méwi o tym, ze cztlonkowi obwodowej, rejonowej lub terytorialnej
komisji wyborcze] w zwiazku z wykonywaniem zadan przystuguje do pigciu dni zwolnienia
od pracy z zachowaniem prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tu jest pewna
watpliwos¢ 1 zarazem pytanie do pana ministra. Musimy wiedzie¢, ze komisja rejonowa ma
w zasadzie, jesli chodzi o sklad personalny, taki sam status jak komisja okrggowa, czyli
sktada si¢ z sedziow. Albo pominigto tu komisj¢ okrggowa, albo komisja rejonowa nie jest
potrzebna, dlatego ze s¢dzia z urzedu jest cztonkiem komisji rejonowej 1 on nie potrzebuje
zwolnienia, skoro on wykonuje to w ramach swojego urzgdowania, w czasie godzin pracy.
Nasze przypuszczenie jest takie, ze prawdopodobnie nie powinno to dotyczy¢ cztonka ko-
misji rejonowej, nie powinno by¢ stowa ,rejonowej”, powinno to dotyczy¢ tylko czlonka
komisji obwodowej lub terytorialnej, bo one z zatozenia maja charakter, powiedzmy, spo-
teczny. Czy tak jest? Jasne. W tej sytuacji w art. 152 w §4 proponujemy skreslenie wyrazu
»rejonowe]” wraz z wystepujacym przed nim przecinkiem.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Poddaje¢ ja pod gltosowanie.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (7)
Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 152 §6. Biuro Legislacyjne
proponuje przytoczenie wlasciwego tytutu ustawy o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw
lub choréb zawodowych powstalych w szczegdlnych okolicznosciach. W zwiazku
z tym musimy doda¢ date ustawy 1 oznaczenie dzienniczka promulgacyjnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panowie, marynarki mozna zdja¢, bo pracujemy juz tak dtugo...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mozna?)

Tak, tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Skorzystam. Dzigkuje.)

Wiasnie, bo jest cieplo.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Na nocnej zmianie.)

Tak, wtasnie, bo to juz nocna szychta.

(Gfos z sali: Panie Przewodniczacy, pizam nie wzigliSmy.)

(Glos z sali: ...buty.)

Nie, butow jeszcze nie, jeszcze nie.

(Wesotosé¢ na sali)

Kolejna uwaga, prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 152 §7. Tutaj jest upowaznienie dla Panstwowe;j
Komisji Wyborczej do okreslenia w drodze uchwaly trzech kwestii, w tym takiej naj-
bardziej drazliwej z legislacyjnego i konstytucyjnego punktu widzenia. Mianowicie
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PKW okresli w drodze uchwaty warunki korzystania z dni zwolnien od pracy czton-
kow obwodowej komisji wyborczej. To jest w zasadzie praca spoleczna, cztonkowie
obwodowej komisji wyborczej nie sa podlegli komisji wyborczej, a tak naprawdg bar-
dziej chodzi o to, ze cztonkowie komisji wyborczej jako pracownicy w innych miej-
scach sa podlegli swoim pracodawcom, ale ci pracodawcy nie podlegaja PKW. Tym-
czasem tu okazuje sig, ze jaki§ pracodawca, ktory w ogodle nie jest zalezny od Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, ma honorowaé zasady korzystania z dni zwolnien od pra-
cy, ktore okresla Panstwowa Komisja Wyborcza. Tego dotyczy nasza watpliwos¢. Za-
stanawiamy sig, czy nie powinien tego robi¢ jeden z ministrow. Wiem, ze od razu je-
den pan minister si¢ odezwie, ale nam nie chodzi konkretnie o tego pana ministra, bo
by¢ moze powinien to robi¢ minister pracy. To juz jest...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, tu moéwimy o ministrze do spraw administracji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest propozycja przepisu zgodna z tym, co dzisiaj obowiazuje. Dzisiaj te
kwestie reguluje rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw administracji publicz-
nej. Jednak to absolutnie nie przesadza o tym, ze to ma by¢ ten minister. Proszg zwro-
ci¢ uwage, ze zakres spraw przekazanych do uregulowania w uchwale PKW jest zakre-
sem, ktory musi by¢ przekazany do uregulowania w rozporzadzeniu, bo to jest materia
rozporzadzenia, przepisu powszechnie obowigzujacego, a nie przepisu o charakterze
wewnetrznym PKW.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Tu sa dwie kwestie, wysoko$¢ diety, zasady wyplacanie tych diet, czyli to, co ze
srodkéw, umownie mozna powiedzie¢, Panstwowej Komisji Wyborczej. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

To ma robi¢ minister wlasciwy do spraw administracji publicznej. Jest to kwe-
stia wewngetrzna organu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale po zasiggnigciu opinii komisji wyborcze;j.
Taka jest propozycja.)

...1 wydaje sig, ze mogtaby to robi¢ Panstwowa Komisja Wyborcza.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Aha.)

Jesli za§ chodzi o warunki korzystania, to jest to nic innego jak sposob doku-
mentowania. Nawet obecnie, gdy to rozporzadzenie wydaje minister do spraw admini-
stracji, to on tylko okresla, na podstawie czego ta osoba moze korzystac...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli podzieli¢. Tak?)
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Chodzi o sposob dokumentowania.

Jezeli panowie legislatorzy zgodziliby sig, aby zastapi¢ warunki korzystania
sposobem dokumentowania uprawnienia, to wydaje si¢, ze Panstwowa Komisja Wy-
borcza bytaby tu absolutnie wtasciwa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: W tej sytuacji bedzie wszystko w porzadku.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. Zatem przejmujg t¢ propozycje wraz z modyfikacja zaproponowana
przez pana ministra Czaplickiego.

Wiemy, o co chodzi.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje.

Kolejna.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 155 §3 1 dwoch innych przepisow. Chodzi tam o to, ze
za kazdym razem, gdy prezydent ma wyda¢ jaki§ akt dotyczacy wyborow, dodaje si¢
,,w drodze postanowienia”. Zgodnie z konstytucja prezydent w zakresie tych spraw nie ma
innej mozliwosci, moze wyda¢ jedynie postanowienie, dlatego ze rozporzadzenia
1 zarzadzenia sg aktami normatywnymi, a jesli chodzi o inne akty urzedowe, nienormatywne,
to zawsze bedzie to postanowienie. To jest pewien skrot, nie trzeba tego pisaé. Tak jak
w przypadku Panstwowej Komisji Wyborczej wykreslalismy stowa ,,w drodze uchwaty”, tak
w odniesieniu do dziatan prezydenta RP skreslamy stowa ,,w drodze postanowienia”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prezydent pozostaje, uprawnienie pozostaje.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak jest.)

Forma jest oczywista. Nie jest potrzebne...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Wihasnie, forma jest oczywista, tak trzeba powiedziec.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W zwiazku z tym, ze w art. 158 w §3 po raz pierwszy w ustawie ustawodawca
odsyta do ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego, konieczne jest wskazanie dzien-
niczka promulgacyjnego. W przypadku pierwszego odestania trzeba wskaza¢ dzienni-
czek promulgacyjny 1 to wlasnie Biuro Legislacyjne proponuje w propozycji poprawki
sformutowanej w punkcie osiemdziesiagtym trzecim.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. A czy po drodze nie pojawily si¢ jeszcze te... Nie.

(Gtos z sali: Jeszcze nie, jeszcze nie.)

Jeszcze nie. Dobrze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mamy do art. 170, Panie Senatorze.)

A tak, to jeszcze trocheg. Dobrze.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Przyjeta jednomysinie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Teraz art. 163 §3. Tu jest podobna uwaga...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Najpierw do §1. To juz byto? Tego nie byto.

Proszg panstwa, art. 161 §1...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Art. 163...)

Omawiamy uwageg osiemdziesiata czwarta.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, do art. 163.)

Tak. Uwaga osiemdziesiata czwarta dotyczy art. 163 §1..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, bo pan mowit o art. 161. Juz dobrze.)

W przepisie tym we wprowadzeniu do wyliczenia ustawodawca powtarza tre§¢
art. 158 §1 pkt 2. Azeby nie powtarza¢ tego, co ustawodawca uregulowal we wcze-
$niejszym przepisie, Biuro Legislacyjne proponuje nadanie wprowadzeniu do wylicze-
nia ksztattu, ktory jest zapisany w punkcie osiemdziesiatym czwartym opinii, tak by
wprowadzenie do wyliczenia brzmiato: Panstwowa Komisja Wyborcza, wykonujac
zadania, o ktorych mowa w art. 158 §1 pkt 2, w szczego6lnosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaplicki?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jest to kwestia legislacyjna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kwestia legislacyjna.
Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)
Przyjeta jednomysinie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 163 §3. Przed chwilg rozmawiali$my o przenoszo-
nym art. 5¢ 1 formie wspotuczestniczenia, o tym, ze PKW nie jest podmiotem wtasci-
wym do wystgpowania z wnioskiem w przedmiocie wydania rozporzadzenia.
W zwiazku z tym, ze tam zamieniliSmy sformutowanie na ,,po zasi¢gnigciu opinii”,
w ten sam sposob powinni$my postapi¢ w art. 147 §2.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Przejmujg t¢ poprawke.
Kto jest za? (8)
Przyje¢ta jednomyslnie.
Teraz art. 168 §8.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, tu pojawia si¢ taki problem. Jak si¢ wydaje, ustawodawca na
okreslenie tego samego posluguje si¢ w ustawie roznymi wyrazami. Raz mowi si¢
o techniczno-materialnych warunkach pracy, innymi razem o warunkach techniczno-
administracyjnych pracy. Jezeli zakres tych poje¢ w ustawie jest ten sam, to ustawo-
dawca powinien konsekwentnie postugiwaé si¢ tym samym okre§leniem. Ponadto
w art. 168 §8 mowi si¢ rowniez o obstudze 1 trzeba stwierdzié, ze przepis ten powtarza
tre$¢ art. 186 §, w zwiazku z tym art. 168 §8 nie powinien stanowi¢ o obstudze. Zasta-
nawiam si¢ tylko nad tym, czy w art. 168 §8 powinniSmy mowi¢ o warunkach tech-
niczno-administracyjnych pracy i zmieni¢ art. 154 §1, czy tez w art. 168 §8 powinni-
smy mowic o techniczno-materialnych warunkach pracy. Panie Ministrze, pytam, bo to
jest...

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Ja tu specjalnie nie widz¢ problemu, w gruncie rzeczy sa to takie same poj¢cia.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Pan minister wyrazit aprobatg.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (8)
Dzigkuje.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Uwaga dotyczy art. 169 §1. Mozna tu sobie zada¢ pytanie, dlaczego utrata pra-
wa wybierania nie jest przyczyna wygasni¢cia cztonkostwa w okrggowej komisji wy-
borczej, analogicznie do tego, jak to jest na przyklad w art. 183 §1. Proponujemy, by
w art. 169 §1 po pkcie 3 doda¢ pkt 3a w brzmieniu ,,utraty prawa wybierania”, tak aby
wtedy tez nastgpowato wygasnigcie cztonkostwa w okregowej komisji wyborcze;j.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czy pan minister chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Przepraszam, jesli pamigtam, bo to mi chyba umknglo, uzgodnilis$my, ze i tak to
sa sedziowie, wigc gdyby utracili oni mandat sedziowski, to nie byliby cztonkami ko-
misji. Dlatego wycofujemy si¢ z tej uwagi. Stusznie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o przedstawienie kolejnej propozycji.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Z propozycji poprawki osiemdziesiate] 6smej tez si¢ wycofujemy. To jest mgj
btad, powinienem te uwagi wykasowac. Zatem teraz propozycja poprawki do art. 177.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tej chwili przechodzimy do omawiania poprawek dotyczacych jednomanda-
towych okregow wyborczych do Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiasnie poset Wojcik dzwonil w tej sprawie.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Teraz przechodzimy do omowienia tych poprawek.)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Mamy poprawki, ktdre zostaly przygotowane przez Komisj¢ Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej. Tak?

(Gtos z sali: Uchwalone.)

Uchwalone, juz przyjete. Tak, przyjete.

Czy tu tez jest to przepis wprowadzajacy te szes¢ miesigcy? Nie ma. To pdzniej
bedziemy o tym rozmawiac, ja bede miat do tego uwagi.

Prosze panstwa, krotko mowiac, te poprawki zostaly przyjete i to zdecydowana
wigkszoscia.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To juz ich nie omawiamy 1 nie glosujemy nad nimi?)

Nie, nie, oczywiscie bedziemy gltosowali. Ja chce tylko wskaza¢ pewien wspol-
ny mianownik, bo sa to poprawki przyjete przez Komisjg Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej, Panie Przewodniczacy.

(Gtos z sali: ...blokiem.)

Prosze?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nie, blokiem to...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
...tak trzeba, dotyczace okregdéw jednomandatowe musza by¢ przegtosowane tacznie.)

Tak, tak jest, blokiem, bo to jest cato$¢.

Mamy przed soba z6tte druki, druk nr 1052.

Otwieram dyskusj¢ na ten temat.

Czy ktos chciatby si¢ wypowiedziec¢?

Jesli panstwo pozwolicie, ja na poczatek w swoim imieniu powiem, ze ja przej-
rzatem te poprawki 1 si¢ z nimi zgadzam.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli mozna, to chcialbym zabra¢ glos. Przystepujemy do omowienia dosé
istotnej, waznej zmiany, tak jakby mato juz bylo tych zmian, ktére zamiescilismy
w dotychczasowej ustawie. Mysle, ze tak powaznej kwestii nie mozna procedowac
w takich warunkach, o tej porze 1 w takim tempie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie mamy innej mozliwosci.)

Jezeli teraz, o godzinie 21.00, chcemy rozpocza¢ dyskusj¢ na temat okrggow
jednomandatowych, to moim zdaniem jest to niepowazne stawianie sprawy. Dlatego
jestem przeciwny temu, zeby o tej porze i w takich warunkach wprowadza¢ pod obrady
do tak juz obszernej ustawy, kwestionowanej przez specjalistow, kolejny rozdzial, do-
tyczacy tak wazkiej kwestii.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To nie jest kolejny rozdzial, to jest element kodeksu wyborczego, to nie jest nic
nowego, to jest w projekcie, w zwiazku z tym jest to element catosci. To nie jest nic
nowego, nie jest to jakas, ze tak powiem, wrzutka, ktora nas zaskakuje. To jest pierw-
sza sprawa. To przeciez byto w Sejmie, to bylo w Sejmie, tak ze to...
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(Senator Stanistaw Piotrowicz: A co si¢ wydarzyto w Sejmie?)

Nie zostato to przyjete.

(Glos z sali: Tylko tyle.)

Tylko tyle.

(Wesolos¢ na sali)

Tak, tylko tyle, ale ta sprawa byta w projekcie, byta procedowana. W zwiazku
z tym nie sa to nowe okoliczno$ci czy nowe instytucje, ktore dzisiaj wprowadzamy.
Dyskusja na temat jednomandatowych okregdéw toczy si¢ juz przynajmniej rok, Panie
Przewodniczacy.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale nie w Senacie.)

A moze i dtuzej, moze i dtuze;.

Tak ze bardzo prosze, dyskusja zostata rozpoczgta.

Pan senator Wach jest juz trzecim dyskutantem.

Senator Piotr Wach:

To jest nowa ustawa i z tego, co ja rozumiem, zarzutu o to, Ze poszerzamy mate-
ri¢, w tym zakresie by¢ nie moze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma takiej mozliwosci.)

Tu jest poswigcony caty rozdziat wyborom do Senatu, tak Ze to jest na miejscu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

My wewngtrznie na ten temat dyskutowaliSmy 1 wilasciwie popieraliSmy te
sprawy. Ja wyrazam poparcie. Mam jednak pytanie o to, czy sa jakie§ precyzyjne za-
strzezenia legislacyjne lub propozycje zmian w tym zakresie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne juz opracowato poprawki dotyczace wprowadzenia jedno-
mandatowych okregéw wyborczych po poprzednim posiedzeniu komisji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest 1 one zostaly przyjete.)

W zwiazku z tym poprawki sa przygotowane od strony legislacyjne;.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Sa opracowane, tak jest.)

(Senator Piotr Wach: Spojne 1 poprawne.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

My nie mamy do nich zastrzezen. Jest jednak kwestiag merytoryczna, czy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie. Dobrze.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, niezaleznie od tego, jak bedeg glosowal, cheg tylko powiedzie¢, ze
wielokrotnie uczestniczytem, swego czasu jeszcze z profesorem Chrzanowskim, w bardzo
pogtebionych analizach w sprawie mozliwo$ci wprowadzenia jednomandatowych okrg-
goéw wyborczych do Senatu, co bardzo wiele srodowisk chciato wprowadzi¢. Wedtug
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wszelkich analiz, przeprowadzonych przez specjalistow, konstytucjonalistow 1 ludzi, kto-
rzy zajmuja si¢ ordynacjami wyborczymi, szczegdlnie w zakresie jednomandatowych
okregdw wyborczych, we wszystkich demokratycznych krajach i w systemach, ktére sta-
raja si¢ w sposob maksymalnie sprawiedliwy 1 wiarygodny wytania¢ w tego rodzaju okre-
gach wiasciwych kandydatow, dla czytelno$ci, wiarygodno$ci tego rodzaju wyborow zaw-
sze konieczna jest druga tura 1 balotaz. Tylko o tym chcialem powiedzie¢, zeby to byto
jasne, i wydaje mi sig, ze to powinno si¢ znalez¢ w protokole. W przypadku okregow jed-
nomandatowych nie ma wiarygodnych wyboréw bez drugiej tury. Potrzebne jest 50%,
wtedy kandydat przechodzi dalej, jezeli nikt tego nie uzyskat, to dwoch kandydatéw star-
tuje w drugiej turze. Wtedy jednomandatowe okregi sa w miar¢ wiarygodne w sensie re-
prezentatywnosci. Chciatem tylko o tym powiedzie¢, zeby to bylo jasne. A zupehie innym
problemem jest problem psychologiczny, spoteczny, dlatego nie zostalo to wprowadzone
w okresie AWS, cho¢ ja nad tym pracowatem z profesorem Chrzanowskim, poniewaz w
wyborach do Senatu do drugiej tury posztoby prawdopodobnie maksimum 15%, moze
12%. To sa tak zwane wzgledy psychologiczno-spoteczne. Niezaleznie od tego wszedzie
jest utrwalona zasada, zgodnie z ktéra w przypadku okregéw jednomandatowych wiary-
godno$¢ wybordéw zapewnia druga tura.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, czyli to jest takie...
Pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Prosz¢ panstwa, ja chcialbym si¢ przylaczy¢ do wypowiedzi pana przewodni-
czacego Piotrowicza. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak czy inaczej musimy to zrobic.)

...bo jednak jest to propozycja gruntowych zmian zasad przeprowadzania wybo-
row do Senatu. Chcecie to zrobi¢ w formie poprawki do ustawy uchwalonej przez
Sejm. Ja tu podpytywatem panow legislatordw, czy obracajac si¢ w materii ustawy, nie
dokonujemy zbyt zasadniczej zmiany. Otrzymatem odpowiedz, ze jest to mozliwe.

Jednak mnie jako senatorowi trudno rozstrzygnaé t¢ kwesti¢ i chyba od pana
przewodniczacego réwniez nie otrzymam odpowiedzi na temat konkretnych rozwia-
zan, a w szczegdlnos$ci na przyktad geografii wyborczej. Nie wiem, czy pan przewod-
niczacy jest mi w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego mdj okreg w postaci woje-
wodztwa zostat podzielony tak, jak zostal podzielony, dlaczego jedne powiaty zostaly
przytaczone do innych powiatow.

Oczywiscie ja rozumiem to, ze koledzy z Platformy Obywatelskiej od pewnego
okresu prowadzili na ten temat dyskusje 1 sa do prowadzenia tej dyskusji, przynajmniej
wewnetrznie, przekonani, ale nas, Panowie, zaskakujecie w sposdb gruntowny. Ja
uwazam, ze to jest niezbyt odpowiednia forma partnerskiego traktowania. Ja w tej
chwili nie bed¢ w stanie dokona¢ rzetelnej analizy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Seym nad tym glosowat, Seym nad tym glosowat.)

Panowie, na takiej zasadzie mozemy tu ustali¢, ze mamy jednoizbowy parla-
ment, bo Sejm nad tym dyskutowal, a my nie mamy mozliwosci dyskutowania nad
tym, mamy przeprowadzi¢ t¢ dyskusje, ze tak powiem, w utlomnej formie.
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Nie dos¢ tego, ja panom zarzuce jeszcze jedno. Otdz ten sposdb procedowania
to jest po prostu przyktadanie reki do degradacji Senatu. Sejm si¢ na to nie odwazy
zréznych powoddéw politycznych, a my mamy przeprowadzi¢ bardzo uproszczona
dyskusje. Sami chcemy si¢ zdegradowac, bowiem zapadta gdzie$ decyzja polityczna.

Panowie, badZzmy szczerzy, mowiliscie o tym, ze trzeba przeprowadzi¢ reformg
systemu wyborczego itp., itd. Chcecie to zrobi¢, ze tak powiem, regkoma Senatu, prze-
prowadzi¢ jakas mala reformg po to, zeby z czyms$ 1§¢ do wybordw. Taki jest sens po-
lityczny tego wszystkiego. Badzmy szczerzy 1 moOwmy sobie prawde, moéwmy, jak jest.

Ja nie kwestionuje zasadnosci dyskusji na ten temat, bo oczywiscie musi by¢
prowadzona dyskusja na temat kwestii ustawienia ustrojowego Senatu, na temat kwe-
stii wyborczych, prowadzenia wyborow miedzy innymi do Senatu, jest to element,
o ktorym powinno si¢ dyskutowac, ale nie w takiej formule.

Mysle, ze cho¢ to nie jest materia, ze tak powiem, stricte konstytucyjna, ale jest to
materia, ktora moglibySmy przedyskutowac chociazby w powotanej przez nas podkomisji
zajmujacej si¢ zmianami w konstytucji, bo jest to pewna zmiana ustrojowa, cho¢ nie dotyka
bezposrednio konkretnego artykutu konstytucji, ktora pozwala na zmiany w tym zakresie.
Niezaleznie od tego jest to gruntowna zmiana zasad wyborczych, ktéra by¢ moze bedzie
skutkowala nastepnymi zmianami prawa wyborczego 1 pewnymi relacjami ustrojowymi.

Przyznam, ze jestem troch¢ zaniepokojony tym, ze proponuje si¢ rozmowe na
ten temat w takiej formie. Uwazam, ze powinni$my...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panowie, szanujmy swoj czas, wiemy...)

Ja szanuje, ale sprawa jest bardzo powazna. Wydaje mi si¢, Ze nie jest to wtasciwa
forma. Mysle, ze nie ma tu nawet... Ja zadatem pytanie. Czy pan przewodniczacy, czy kto$
z panstwa jest w stanie udzieli¢ mi informacji, dlaczego dokonaliSmy takiego podziatu, dla-
czego taka jest geografia wyborcza, jesli chodzi o poszczegodlne okregi? Pewnie nikt nie jest
w stanie. Oczywiscie w odniesieniu do swojego wojewodztwa to pewnie tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, bo si¢ tym interesowalem. I wiem, ze jesli chodzi na przyktad o mdj okreg
wyborczy, to jest zgodnie...

(Senator Pawet Klimowicz: To jest bardzo dobrze.)

Ja podaje¢ przyktad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to jest zgodnie z tym, jaki jest... Przypominam, ze sa okregi do sejmikow
wojewodzkich...

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie w pelni, nie w pelni.)

U mnie tak jest. To byl klucz. Sa juz utrwalone okregi, na przyktad w naszym
wojewddztwie sa cztery okregi w wyborach do Senatu, wigc jest czterech senatoroéw,
1 sa cztery okregi do sejmiku wojewodzkiego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Reasumujac, ja cheg przedstawi¢ zastrzezenie, bo panstwo uniemozliwiacie nam
rzetelna dyskusje na ten temat. W takiej formie....

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Przewodniczacy, przepraszam...)

Taka jest moja ocena.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja o sprawie, co do ktorej zgodze sig z kolega, powiedzialem na samym wstgpie.
Powiedzialem o tym, ze jestesSmy w takiej sytuacji, ze powinniSmy w komisji pomysle¢
o wydluzeniu tego okresu, bo rzeczywiscie pracujemy w sposdb nienormalny. Powie-
dziatem to na samym wstgpie, majac rowniez na mysli t¢ kwestig. Z tym si¢ zgadzam.
Niezaleznie od tego nie mamy wyj$cia, musimy po prostu opracowac stanowisko.

Pan senator Pawel Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym troszeczkg uspokoi¢ kolegeg senatora Paszkowskiego. Ja si¢ podpi-
suje pod tym projektem dwiema rekami. Ja go wezedniej analizowalem i1 uwazam, ze to
jest bardzo dobry projekt. Nie zmienia to faktu, ze w 100% zgadzam si¢ z uwagami
pana senatora co do formy.

Panie Przewodniczacy, odniosg si¢ moze troszeczke szerzej, bo my ciagle jeste-
$my stawiani w takiej sytuacji, w ktorej nie mamy wyjscia, musimy juz, na wczoraj...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest termin konstytucyjny, trzydziesci dni.)

Mnie chodzi w ogoble o organizacj¢ prac Senatu i komisji. Taka sytuacja, jaka te-
raz ma miejsce... Ja si¢ nie dziwig kolegom z PiS, ze tak reaguja, bo nie mieli takiej
okazji do przedyskutowania tego, jaka my mieliSmy. My dyskutowaliSmy nad tym ja-
ko$ tam wewnetrznie. Oczywiscie tez czuj¢ pewien niedosyt, bo to byto troszeczke. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale w Sejmie projekt lezal pot roku.)

Jestesmy jednak w Senacie.

Ta dyskusja odbywata si¢, czasem nawet burzliwa, ale w kuluarach, 1 nie mieli-
smy okazji przedyskutowac tego szeroko. Ja bardzo bym namawiat kolegéow z PiS, aby
Jednak zgodzili si¢ na dalsze procedowanie nad tym projektem, jednoczes$nie absolut-

.. Nie wiem, do kogo skierowac¢ apel o to, zebysmy w ogole...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Trzeba zmieni¢ konstytucje.)

Panie Przewodniczacy, bo to nie jest pierwszy raz. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Po prostu bedziemy musieli zmieni¢ konstytucj¢. Widzimy ten problem.
Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na taka sprawe. Ja protestujg przeciwko ta-
kiemu trybowi procedowania i wcale nie jest dla mnie wytlumaczeniem to, Ze musimy,
bo trzydziesci dni. Nie, nie musimy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Musimy.)

Nie jestesmy Izba, ktéra podejmuje decyzje automatycznie, bez rozpatrzenia...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Senatorze, to jest termin konstytucyjny.)

Nie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jak nie?)

Nie. Senat ma mozliwos¢ odrzucenia ustawy, jezeli nie ma mozliwosci prze-
prowadzenia rzetelnej dyskus;ji.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To juz jest kwestia...)

W zwiazku z tym nie jest tak, ze gdy do Senatu wptynie jaki$ projekt, to Senat
musi ten projekt przyja¢ i ma na to trzydziesci dni. My pod takim pregierzem funkcjo-
nowac¢ nie mozemy. Malo tego, chcg powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, mianowicie
o tym, ze cate odium spada pdzniej na Senat. To Senat stanowi ustawy, ktére sa bu-
blami. Chcialbym przynajmniej, zeby wtedy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Senat poprawia.)

Tak, poprawia, ale styszalem juz wiele glosow krytyki, styszalem, ze Senat po
raz kolejny przyjat bubel prawny. Chcialbym przynajmniej, zeby autorzy tych bubli
byli pokazywani, a nie caly Senat in corpore.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja powiem dostownie parg zdan. Pan senator Paszkowski ma sporo racji, ale
roOwniez sobie zaprzeczat, mowiac o tym, ze jest to zmiana mala, a jednoczes$nie duza.
Ona jest w sam raz, ona jest w sam raz. Akurat miejsce tej Izby takie, ze mogltyby tu
by¢ jednomandatowe okregi i wybory w tych okregach. W przypadku Izby nizszej ra-
czej nie, po ostatnich wyborach nawet Wielka Brytania wycofuje si¢ z tego systemu,
przynajmniej zapowiadata taka reforme, bo wybory daly wyniki skrajnie nieliniowe.
Jednak u nas jest to do przeprowadzenia.

Oczywiscie przyjemniej by byto dyskutowac dluzej, przyjemniej by bylto, gdyby to
byta nasza inicjatywa, wtedy moglibysmy bardzo dlugo dyskutowa¢. Jednak do kodeksu
mozemy to wprowadzi¢ tylko teraz lub sprawe porzuci¢, co wiasciwie sugeruje pan prze-
wodniczacy Piotrowicz. Tym razem Senat moglby si¢ nie wypowiadac, bo gdyby sprawe
porzucit, nie zdazyt, to by to nie zostato przyjgte, gdyz Sejm nie miatby si¢ do czego odno-
si¢. Jezeli my wprowadzimy przepisy dotyczace okrggdéw jednomandatowych, to Sejm
nadal ma mozliwo$¢ ich odrzucenia. Tyle Ze dostanie materi¢ powtornie przetrawiona,
z pewnym wynikiem, po naszej dyskusji, wtedy zobaczymy, co z tego bedzie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Tak jak powiedziatem, to jest akurat Izba, do ktorej takie rozwigzanie by paso-
walo. Ja bym nie glosowat za okrggami jednomandatowymi w Izbie nizszej, mimo ze
kiedy$ zajmowalismy takie stanowisko, szczegdlnie po doswiadczeniach brytyjskich
z ostatnich wyborow, ale tutaj wydaje mi si¢ to na miejscu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Senator Bohdan Paszkowski: Gwoli sprostowania...)
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Gdy stlucham tego rodzaju wypowiedzi, to zastanawiam si¢, czy Senat ma jesz-
cze racje bytu. Jezeli ma bezkrytycznie 1 bez dyskusji przyjmowac to, co zostalo
uchwalone w Sejmie, a jezeli Zle przyjmie, to przeciez Sejm to wyprostuje, to wydaje
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mi sig, ze to nie ma glgbszego sensu. Senat podcina wiasne korzenie i w moim przeko-
naniu traci racj¢ bytu. Nie ma sensu istnienie Izby, ktora jest tylko niejako przedtuze-
niem Sejmu.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy, tylko dwa...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, odbgdzie si¢ dyskusja plenarna, nikt zadnemu senatoro-
wi nie zamknie. ..

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy, dwa zdania.)

Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Na poczatek nieco polemicznie, bo chyba zostatem zle zrozumiany. Zmiana jest
zasadnicza, ale mowitem o tym, ze jest ona dopuszczalna w kontek$cie prawnym. Jed-
nak to, co jest dopuszczalne prawnie, niekoniecznie musi naleze¢, nazwijmy to, do do-
brych obyczajow parlamentarnych. Niestety, dochodze do przekonania... Ja traktuje te
rozwiazania i t¢ propozycj¢ — nie obrazcie si¢, Panowie — kolokwialnie mowiac, jako
pewna chytréwke. Zamiast przygotowac inicjatywe ustawodawcza 1 rozwiazac ten pro-
blem, przy okazji pracy nad kodeksem czy prawem wyborczym probuje si¢ przepchnad
sprawe, ktora nie zostala u nas przygotowana, przedyskutowana.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dlaczego nie jest przygotowana?)

To jest na tyle powazna kwestia, ze powinna si¢ sta¢ przedmiotem odregbnej de-
baty, a nie pojawiac si¢ na takiej zasadzie, ze wpuszczamy to, bo jest taka mozliwos¢,
mozliwo$¢ prawna, formalna. Istota dziatan Senatu chyba nie jest to, zeby rozwiazy-
wac tylko to, co jest mozliwe prawnie do rozwiazania, nie baczac na pewne zwyczaje
parlamentarne, ktore powinny by¢ zachowane.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to nie jest nowy projekt. Panie Senatorze, przypominam, ze ten projekt
przez pot roku lezal w Sejmie 1 wszyscy, szczegdlnie senatorowie zainteresowani ta
kwestia, powinni doskonale wiedziec...

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, gwoli sprawiedliwosci. W Sejmie lezy pewnie kilkaset
roznego rodzaju projektow. Czy pan uwaza, ze to jest warunek wystarczajacy do tego,
zeby kazdy senator, ze tak powiem, z miejsca zapoznawatl si¢ z tymi projektami?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tym bardziej ze to dotyczylo senatoroéw, to dotyczyto nas, senatorow. W tej sy-
tuacji wydaje sig, ze to powinno by¢ przedmiotem naszego zainteresowania.

Proponuje, zeby$Smy skonczyli dyskusjg.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Je§li moge, to dwa zdania...)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja uwazam, ze ten kierunek jest dobry, poniewaz jest to kierunek, ktory wzmac-
nia Senat w catej konstrukcji ustrojowej. Wazne jest to, co powiedzialem wczesnie;.
Oczywiscie bed¢ gltosowat za jednomandatowymi okregami, tylko jeszcze raz chcg
podkresli¢ te¢ sprawg. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej dostanie si¢ do Senatu
kandydat, ktory bedzie miat 9%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, chwileczke. Wobec braku drugiej tury moze doj$¢ do takiej sytuacji.
Chodzi o jakos$¢, reprezentatywnos¢ 1 wiarygodnos¢. Jezeli bedzie startowato dwunastu
czy pigtnastu kandydatow, to mozna sobie wyobrazi¢ takie rozdrobnienie gloséw, ze
dostanie si¢ do Senatu ten, ktory uzyskat 12%. Ja tutaj widzg problem, nie w idei, nie
w koncepcji, bo ta koncepcja jest dobra, to jest dobry kierunek, jezeli chodzi o Senat.
Tymczasem wczesniej nie pomyslano o tym, ze — tak jak w przypadku wyborow na
prezydenta miasta czy na prezydenta Polski, ktore tez sa w zasadzie jednomandatowe,
wynika to z istoty zagadnienia — musi by¢ balotaz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

W pelni podzielam punkt widzenia pana senatora Piesiewicza, zgadzam sig, ze
rzeczywiscie moze doj$¢ do takiej sytuacji, i to wlasnie pokazuje, jak potrzebna jest
dyskusja w tej sprawie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja bede glosowat za, bo kierunek jest dobry, kierunek jest dobry. Tylko istnieje
tu takie niebezpieczenstwo. Chciatem o tym powiedzie¢, zeby zostato to odnotowane
z mysla o przysztosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panowie, glosujmy, bo mamy przed soba jeszcze duzo pracy. To jest kolejny
punkt, kolejny artykut.

Kto jest za przyjeciem, tak jak powiedziat przedstawiciel Biura...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moze chociaz wymienimy...)

Przeciez kazdy ma w reku. ..

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Nie gtosujemy nad wszystkimi.)

To bardzo proszg. Prosz¢ przedstawi¢, nad ktorymi poprawkami bedziemy glo-
sowali, mam na mysli blok poprawek.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna. To jest druk nr 1052A. Glosujemy nad poprawkami piata, 6sma,
dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta 1 nad zalacznikiem, czyli nad poprawka
osiemnasta. Nad tymi poprawkami trzeba glosowac lacznie, gdyz dotycza one wpro-
wadzenia okrggow jednomandatowych.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, calosciowo, tacznie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (6)
Kto jest przeciwny? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawki zostaty przyjete.

Proszg, kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga, zawarta w punkcie osiemdziesiatym dziewiatym opinii, dotyczy
art. 177 §1. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w przestankach wygasnigcia cztonkowstwa
w terytorialnej komisji wyborczej doda¢ przestanke utraty prawa wybierania oraz przestanke
niespeltniania warunku, o ktérym mowa w art. 176 §2. Jest to przestanka nieposiadania miej-
sca statego pobytu na terytorium objetym zasiggiem terytorialnej komisji wyborczej. Chodzi
o to, aby dostosowac ten przepis do tego, co jest w art. 183 §1 pkty 41 5.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

Kolejna propozycja, punkt dziewig¢cdziesiaty opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga zawarta w dziewigcdziesiatym punkcie opinii dotyczy art. 177 §2 pkt 2. Biuro
Legislacyjne proponuje, aby uscisli¢ ten przepis, zastepujac wyrazy ,,zgloszonego przez niego
cztonka komisji” wyrazami ,,wskazanego przez niego sedziego”. Chodzi tu o odwolywanie
przez prezesa sadu okrggowego cztonka. .. Przepraszam, juz si¢ gubig. Jakiej komis;ji?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Okregowej komisji wyborczej. Chodzi o kwesti¢ proceduralna. Nie ma tu mowy
o zghaszaniu czlonka komisji, jest mowa o wskazaniu przez s¢dziego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Czy pan minister Czaplicki ma co do tego uwagi?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Ja tak patrzg. Jesli chodzi o niespelnianie warunkoéw, o ten warunek zamieszki-
wania, to powinni by¢ z tego wylaczeni sedziowie z komisji terytorialnych, bo w sktad
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komisji wojewddzkiej, powiatowej 1 miasta na prawach powiatu wchodzi sedzia. On
nie musi mieszkac na terenie jednostki, w ktore;...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Ale w przypadku tych, ktérzy nie sa sedziami, ten warunek powinien by¢ spetniony.)

To oczywiste.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I o to chodzi w tej poprawce.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W zwiazku z tym powinni§my wylaczy¢ obowiazek, ktory tutaj dodaliSmy, cho-
dzi o to ,niespetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 177 §2”, w odniesieniu do
cztonka komisji bedacego sedzig. My sformutujemy taki przepis. Bedzie to propozycja
poprawki dotyczacej art. 89...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wraz z ta przed chwila zasugerowana modyfikacja.)

Tak. Tylko dobrze by byto, zeby komisja przegtosowata t¢ modyfikacje, bo nie
wiem, czy wszyscy czlonkowie komisji zauwazyli, Zze co$ si¢ zmienito.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (9)
Dzigkuje.
Proszg, kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mowilismy o propozycji poprawki sformutowanej w punkcie dziewig¢édziesiatym
opinii, dotyczacej art. 177 §2 pkt 2. Jest to uscislenie. W tym przepisie chodzi nie tyle
o zgloszonego przez niego cztonka komisji, ile 0 wskazanego przez niego sgdziego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To juz byto, przed chwila.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ale nie glosowaliémy nad tym, przerwalo sig...)

Dobrze.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (9)

Przyjeta jednoglos$nie.

Proszg, dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, przed nami art. 179. Przepis ten powtarza tre$¢ art. 154 §1
1w zwiazku z tym jest zbgdny.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje¢ t¢ poprawke.
Kto jest za jej przyjeciem? (9)
Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, zestawiajac art. 180 z art. 154, nalezy stwierdzi¢, iz wszelka
obstuge komisji obwodowej zapewnia wojt. W zwiazku z tym w art. 184...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W art. 180.)

...w art. 180 nalezy skresli¢ zdanie pierwsze oraz wyrazy ,,w tym celu” zastapic
wyrazami ,,w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 154 §17, tak aby skorelowac
ze soba art. 180 1 art. 154.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Przyje¢ta jednomysinie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Nastepna propozycja poprawki dotyczy art. 181 §8. Mamy tu takie pytanie. Czy
w przypadku, o ktorym mowa we wskazanym przepisie, konieczne jest uzyskanie zgody osoby. ..
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, Panie Mecenasie...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator ma swoja poprawke.
Proszg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mialbym pewna sugestig, kieruje to do panstwa. Dlaczego obwodowa komi-
sj¢ wyborcza powotuje wojt, a nie na przyktad prezes sadu? Chcialbym tu wprowadzié
tego rodzaju poprawke. Oczywiscie ja mam przygotowana tg poprawke, tylko jest to...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do ktérego artykutu?)

Do art. 181.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: My jesteSmy... Dobrze, akurat.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka ta brzmialaby w ten sposob. W zdaniu pierwszym bytaby mowa
o tym, ze obwodowa komisje wyborcza powotuje prezes wlasciwego terytorialnie sadu
rejonowego, a nie wijt. Wtedy §8 mowitby o tym, bo tu tez jest mowa...

118 1900/VII



w dniach 13 i 14 grudnia 2010 1.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Komisje obwodowa?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie. Przeciez to zapewnia urzad, to sa obwodowe komisje...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze, ale dlaczego wojt powotluje komisj¢. Ja bym proponowatl, zeby t¢ komi-
sj¢ powotywat prezes sadu.

Senator Stanislaw Gogacz:

Jezeli chodzi o powotywanie obwodowej komisji wyborczej, to mamy do$¢ ja-
sno sformutowane procedury, ktore tym kieruja...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...1lu sposrod przedstawicieli komitetow, jezeli zabrakto, to mozna dokooptowac itd.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...obwodowych.)

Pozostajac w konwencji tego problemu, jak si¢ wydaje, chcialbym zwrocié
uwage na art. 183, ktory koresponduje z art. 181. O ile tu méwi si¢ o powolaniu komi-
sji obwodowej 1 to zardbwno w przypadku wyborow krajowych, jak i samorzadowych,
1 mamy jasnos$¢ sytuacji, o tyle niepokoi mnie fakt, ze odwotywanie cztonkéw komisji,
a w art. 183 jest o tym mowa, wydaje si¢ niedoprecyzowane. Stwierdzenie w §2, ze
wojt odwotuje cztonka obwodowej komisji wyborczej w przypadku niewykonywania
lub nienalezytego wykonywania obowiazkoOw przez cztonka komisji, wydaje si¢ jednak
mato precyzyjne. Sa dwie kategorie odwotania, w §1 w pkcie 6 jest odwotanie i w §2
jest odwotanie. Odwotanie wojta dotyczy oczywiscie tylko wyboréow krajowych,
w przypadku wyboréw samorzadowych odwotaniem zajmuje si¢ wlasciwa terytorialnie
komisja wyborcza wyzszego stopnia.

Ja proponuje — jesli oczywiscie nie bedzie gloséw, ktore by mnie od tego odwiodty,
jezeli nie bladze 1 nie ustyszg tego ze strony panstwa — azeby w art. 183 bylo tak, jak jest
w przypadku wyboréw krajowych, czyli tu, gdzie odwotaniem zajmuje si¢ komisja wyz-
szego stopnia. Proponuje, aby tak samo byto w przypadku wyboréw samorzadowych, aby
byto to polaczone w jedno. To sa sytuacje sporadyczne, a nie chciatbym doprowadza¢ do
sytuacji, w ktorej wojt, bardzo czesto posiadajacy barwy polityczne, decydowaltby o tym,
ze odwota albo nie odwota cztonka komisji. Chodzi mi o ujednolicenie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg.
Pan minister Czaplicki si¢ zglasza.
Proszg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Przede wszystkim musz¢ zauwazy¢, ze w art. 181 jest niestety blad merytorycz-
ny. Przepis powinien brzmie¢ inaczej, przynajmniej taki byt zamiar Izby. Dotychcza-
sowe przepisy ordynacji stanowia, ze obwodowa komisj¢ wyborcza w wyborach pre-
zydenta, w wyborach do Sejmu i1 Senatu, do Parlamentu Europejskiego powotuje wojt,
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za$ w wyborach organdéw samorzadowych powotuje ja komisja gminna. Panie Senato-
rze, stad przepis méwiacy o tym, ze cztonka komisji w wyborach samorzadowych od-
woluje komisja gminna czy terytorialna wyzszego stopnia.

(Gtos z sali: Czyli to jest blad.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, to jest btad, brakuje...)

Merytoryczny. Art. 181 powinien brzmie¢ tak: obwodowa komisj¢ wyborcza
powotuje w wyborach do Sejmu i Senatu...

(Gtos z sali: Powinien by¢ myslnik 1 stowo ,,w0jt”.)

...po myslniku stowo ,,w6jt”, a potem: w wyborach do organéw stanowiacych
wlasciwa terytorialna komisja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: To jest btad.)
Ano wlasnie. Tak jest. Bardzo istotna poprawka.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

To jest pierwsza sprawa. Wjt nie moze przeciez dla siebie, do swoich wyborow
powotywac komisji ani jej odwotywac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Oczywiscie.
Senator Stanislaw Piotrowicz:

A co pan minister sadzi o tym, zeby czynit to prezes sadu?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Chodzi o komi-
sje obwodowe?)

Tak.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Szczerze méwiac, nie rozmawialiSmy o takiej sytuacji, bo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prezes si¢ zagubi, prezes powoluje komisje
okrggowe...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja chcialbym ustysze¢ stanowisko pana ministra.)

Ja nie widzialbym takiej konieczno$ci, nie musi to by¢ sedzia. Okrggowe komi-
sje, czyli tam, gdzie sa s¢dziowie, w innych wyborach powotuje Panstwowa Komisja
Wyborcza, wiec tu nie ma zadnej analogii, a s¢dzia wskazuje do komisji okrggowej, do
wojewodzkiej 1 do terytorialnej, tam komisarz powotuje wojewddzka, gminna, miejska
komisje wyborcza, komisarz, ktory jest zreszta sedzia. Jesli za$ chodzi o komisje ob-
wodowe, to jest w tej chwili przyzwolenie, aby robit to wojt, ale tylko w wyborach,
nazwijmy to, ogélnopolskich, a nie w wyborach samorzadowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne.

120 1900/VII



w dniach 13 i 14 grudnia 2010 1.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja zadatem pytanie dotyczace art. 183. Niezaleznie od tego, co pan minister
stwierdzil, w art. 183 §2 mowi sig o tym, ze wojt po prostu moze odwotac cztonka ob-
wodowej komisji. Nie wskazuje sig, ze czyni to na polecenie przewodniczacego komi-
sji obwodowej, nie stwierdza si¢ — tak jak przy okazji wyborow samorzadowych — ze
robi to komisja wyzszej rangi. Jest po prostu napisane, ze wojt odwotuje. W tej sytuacji
ja moge interpretowac to w ten sposob, ze wojt po prostu odwotuje.

(Glos z sali: Nie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W przypadku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Sa przestanki. To jasne.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
...ocenne.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Obecne przepisy uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej stwierdzaja, ze
w sprawie wystapienia o odwotanie do wdjta potrzebna jest co najmniej decyzja prze-
wodniczacego lub obwodowej komisji. Wojt nie moze sobie ot tak sam z siebie nikogo
odwotac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale §2 moéwi wyraznie o tym, ze wojt odwotuje. . .)

Zgadza si¢, odwoluje, ale zasady zgtaszania i uzupehiania sktadéw reguluje
uchwala...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Aha, rozumiem.)

...regulamin komisji obwodowe;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Odwoluje, ale po spetnieniu okreslonych warunkéw. O to chodzi. Jasne.

Ja przejmuje poprawke, ktora przedstawit pan minister Czaplicki, dotyczaca
art. 181, aby rozr6znié, do jakich wybordow...

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Jesli mozna, to
jeszcze jedno...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o powotanie komisji obwodowych w wyborach do Sejmu 1 Senatu,
to zrobmy dwadzie$cia jeden dni. Obecnie jest czternascie, ten okres byt skrocony,
a powinno by¢ dwadziescia jeden. Czternascie dni, jak si¢ okazuje, to jest troch¢ za
malo, zeby porzadnie przeprowadzi¢ szkolenie itd. Obwodowa komisja bytaby zawsze
powotywana najp6zniej w dwudziestym pierwszym dniu.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest w art. 181. Tak?
(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak, tak.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja moze przedstawie tres¢ poprawki, jezeli mozna, od strony technicznej.
W art. 181 w §1 w pkcie 1 wyrazy ,,w czternastym dniu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w
dwudziestym pierwszym dniu” oraz na koncu po wyrazie ,,wyboréw” dodaje si¢ wyra-
zy ,— wojt”. Jednoczesnie w art. 181 w §1 w zdaniu wprowadzajacym na koncu skresla
si¢ wyraz ,,wojt”, bo to jest powiazane. To druga zmiana. Trzecia propozycja dotyczy
art. 181 §1 pkt 2. Na koncu dodajemy sformutowanie ,,wlasciwa terytorialna komisja
wyborcza”. Tak, Panie Ministrze?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak jest.)

A juz w ramach innej propozycji poprawki wykresliliSmy na koncu wyrazy ,,z
zastrzezeniem”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proponujg, zeby nad tymi poprawkami glosowac en bloc, bo one sa spojne, sa ze
soba powiazane.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dobrze. Tak jak powiedziatem, to sa te trzy sprawy.)

Kto jest za ich przyjeciem? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg bardzo, kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego. Nasuwa si¢ pytanie, czy w przypadku...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o art. 184 pkt 4. Tak?

Art. 181 §8, uwaga dziewigédziesiat trzecia. Czy w przypadku uzupetnienia
sktadu obwodowej komisji wyborczej konieczna bedzie zgoda osoby, ktora bedzie
wchodzita w sklad takiej obwodowej komisji? §6 art. 181 nie dotyczy sytuacji, o ktorej
mowa w art. 181 §8. Zgoda powinna by¢ tu 1 tu.

(Glos z sali: To jest oczywiste.)

To jest oczywiste, a wtasciwie nie jest oczywiste, bo nie ma odpowiedniego prze-
pisu. W zwiazku z tym do uzupetnienia sktadu nalezy rowniez odnies¢ §6, tak jak...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stosuje si¢ odpowiednio.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)
Tak jest. Przeymujg tg propozycje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Przyjeta jednomyslnie.
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Dzigkuje.
Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W art. 184 w pkcie 4 jest pewna pomytka. Do zadan obwodowej komisji wyborczej
nalezy przesylanie wynikéw glosowania do wiasciwej okrggowej lub terytorialnej komisji
wyborczej. Zabraklo tu komisji rejonowej, bo w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przesyla si¢ wyniki do komisji rejonowej. Azeby to skroci¢, to mozna napisac, ze przesyta si¢
wyniki glosowania do wiasciwej komisji wyborczej, a z innych przepisow wynika, do jakiej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Do wtasciwej, nie do okrggowej lub rejonowej komisji, tylko do wtasciwe;.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak.)

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Przyjeta jednomyslnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Do wlasciwej.)

Do wtasciwej, tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ustalamy z kolega sposob sformutowania poprawki.)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: To, co odczytatem, jest dobre. Tu jest drobna pomytka...)

Prosimy dalej. Musimy trochg przyspieszy¢, bo juz prawie 22.00.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 186 §1...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Panie Przewodniczacy, jesli mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej my$Smy zglaszali poprawke, aby slowa ,,ministra wlasci-
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wego” zastapi¢ sformulowaniem ,,ministra wtasciwego do spraw budownictwa”. Cho-
dzi o art. 185, o upowaznienie w §2.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan minister proponuje, aby w art. 185 w §2 wyrazy ,minister wlasciwy do
spraw administracji publicznej” zastapi¢ wyrazami ,,minister wtasciwy do spraw bu-
downictwa, gospodarki przestrzennej 1 mieszkaniowe;”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Doktadnie tak.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. Przejmuj¢ t¢ poprawke.
Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 186 §1, to jest punkt dziewig¢cédziesiaty piaty opinii.
Biuro Legislacyjne proponuje skresli¢ jako oczywiste wyrazy ,,w zakresie okre§lonym
w kodeksie oraz innych ustawach”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka legislacyjna.
Przejmujg ja.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)
Przyjeta jednomyslnie.
Dzigkuje.

Prosze dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W uwadze do art. 187 chodzi o zgodno$¢ z pewnymi zasadami ustroju organow
czy urzedoéw administracji publicznej. Mianowicie w art. 187 ciata wewnetrzne Krajo-
wego Biura Wyborczego nazywamy jednostkami organizacyjnymi, tymczasem zgodnie
z regutami tworzenia ustroju organdw administracji publicznej panstwowa jednostka
organizacyjna jest Krajowe Biuro Wyborcze. Wobec tego w sktad Krajowego Biura
Wyborczego wchodza nie jednostki organizacyjne, lecz komorki organizacyjne. Stad
w §2, w §3 i w §4 proponujemy zastapi¢ stowo ,,jednostka”, ktore jest uzyte w ro6znych
przypadkach, wyrazami ,,komodrka organizacyjna Krajowego Biura Wyborczego”. Me-
rytorycznie nie powodujemy zadnych zmian.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy to jest istotna zmiana?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Bardzo nie lu-
big stowa ,,komoérka”™.)

Komoérka, no wtasnie. Musi by¢ stowo ,,komorka”?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Skoro tak ma
by¢...)

Ja tez do stowa , komorka” mam...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Moze rzeczywiscie mozna by tutaj... Azeby by¢ w porzadku z pewnymi...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Podstawowa komorka to jest dla mnie rodzina.)

W catej administracji publicznej tak jest i nikt si¢ tego nie wstydzi. Na
przyktad ministerstwo jest jednostka organizacyjna, urzad centralny jest jednostka
organizacyjna, a w sktad ministerstwa, w sktad urzedu centralnego wchodza ko-
morki organizacyjne 1 one réznie si¢ nazywaja, sa to departamenty, biura, zespoty,
sekretariaty itd. Chodzi o zgodno$¢ z zasadami tworzenia ustroju administracji
publicznej. Mozemy powiedzieé, ze tego nie lubimy, ale wtedy wprowadzamy pe-
wien nieporzadek.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Biuro Legislacyjne tez jest komorka organizacyjna.)

A Kancelaria Sejmu jest jednostka organizacyjna.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Kancelaria Senatu tez.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przyjmuje t¢ poprawke.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Gtosujemy nad komérkami.
Kto jest za? (7)

Dzigkuyg.

Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 187 §4. Na podstawie tego przepisu
zostanie wydane zarzadzenie okreslajace szczegotowo organizacje wewnetrzng komo-
rek organizacyjnych KBW. Z tym zZe z tego przepisu wynika, ze zarzadzenie zostanie
wydane nie na podstawie art. 187 §4, lecz na podstawie statutu, co prawda nie jest, po-
niewaz podstawa wydania tego zarzadzenia jest wlasnie ten przepisy, ktory odczyta-
tem. W zwiazku z tym nalezy skresli¢ wyrazy ,,na podstawie statutu”.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Cho¢ nie zmienia to faktu, ze szef KBW, wydajac takie zarzadzenie, bedzie mu-
sial dziata¢ zaréwno w zgodzie z ustawa, jak 1 w zgodzie z innymi przepisami, ktére
wyda Panstwowa Komisja Wyborcza. Zatem merytorycznie niczego tu nie zmieniamy,
tylko precyzujemy, co jest podstawa prawna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przejmujemy te poprawke.
Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Przyjeta jednogtosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga. Dotyczy ona przepisu, ktéry nie ma zadnej wartosci normatyw-
nej, to jest art. 188 §3. Jako ze ten przepis jest jedynie informacja, nalezy go skreslic.
Przepis ten brzmi: zasady wspotdziatania organéw jednostek samorzadu terytorialnego z
KBW okreslaja art. 180 i art. 154. One to tylko okre$laja, nie ma tu zadnej watpliwosci.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmujemy tg poprawke.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie. Chodzi o art. 1837?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Art. 188 §3.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Proszg dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna propozycja poprawki, jak si¢ wydaje, tez ma charakter legislacyjny, po-
niewaz nie wprowadza zadnej nowosci normatywnej. Mianowicie przepis mowi o tym,
ze szef Krajowego Biura Wyborczego jest organem wykonawczym Panstwowej Komi-
sji Wyborczej. Tymczasem zgodnie z regutami tworzenia ustroju organdw organem
jest komisja wyborcza, urzegdem obstugujacym komisj¢ jest Krajowe Biuro Wyborcze,
za$ szef Krajowego Biura Wyborczego jest szefem urzedu, zwanego Krajowym Biu-
rem Wyborczym. Ponadto inne przepisy, ale juz z tym niezwiazane, mowia o tym, ze
szef Krajowego Biura Wyborczego jest takze sekretarzem Panstwowej Komisji Wy-
borczej. Tak jak powiedziatem, szef Krajowego Biura Wyborczego nie jest organem
Panstwowej Komisji Wyborczej. Jesli Panstwowa Komisja Wyborcza ma jakie$ orga-
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ny... Chyba nie ma, komisja ma przewodniczacego i zastgpcoéw, ale oni nie sa trakto-
wani jako organy. Organem jest tylko Panstwowa Komisja Wyborcza, za§ szef KBW
jest szefem urze¢du obslugujacego Panstwowa Komisj¢ Wyborcza. Mozemy przywotad
pewne pordéwnanie. Senat jest organem, ale szef Kancelarii Senatu nie jest organem,
jest tylko szefem urzedu, ktéry obstuguje Senat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Co na temat swojego statusu prawnego powie pan minister?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

W doktrynie zdania sa podzielone. Ostatnio ukazata si¢ pozycja ,,Administracja
wyborcza w obowiazujacym prawie polskim”, ktéra wyraznie wskazuje, ze dotychcza-
sowe usytuowanie kierownika czy szefa Krajowego Biura Wyborczego, a wlasciwie
uregulowanie, zgodnie z ktorym Krajowe Biuro Wyborcze jest organem wykonaw-
czym Panstwowej Komisji Wyborczej, byto btedne. Wskazuje si¢ tam wyraznie, po-
wolujac si¢ zreszta rowniez na polska literaturg, ze Panstwowa Komisja Wyborcza po-
winna mie¢ organ wykonawczy 1 to szef Krajowego Biura Wyborczego powinien by¢
jej organem wykonawczym. Panstwo Senatorowie, do panstwa nalezy decyzja.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 tak jest w tym kodeksie...)

W doktrynie tez sa takie opinie. Mozna kreci¢ glowa, Panie Mecenasie, ale tak
jest. Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Niech panowie si¢ do tego ustosunkuja.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panowie juz przedstawili swoje stanowisko.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ja jestem pelen szacunku dla pana ministra i chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze
to nie jest poprawka o charakterze personalnym. Po prostu nigdzie tak nie jest, w zad-
nych tego rodzaju organach nie jest tak, zeby szef urzedu obstugujacego organ tez byt
organem. Jesli nawet gdzie§ pojawia sig taka publikacja... Tak na marginesie dodam,
ze autorem tej publikacji jest podwladny pana ministra, jesli juz... (Wesotos¢ na sali)

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Absolutnie nie.)

Z tego, co wiemy, ta osoba byla czy jest do dzisiaj pracownikiem delegatury
Krajowego Biura Wyborczego, ktéra jak najbardziej panu ministrowi podlega.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panie Mecenasie, to jest profesor doktor habilitowany, dziekan Wydziatu Prawa
1 Administracji na uniwersytecie torunskim. Mdwienie, Ze to jest moj podwladny
1 dlatego tego rodzaju...
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(Wesotosé¢ na sali)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A jak si¢ nazywa?)

(Glos z sali: Byt...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest profesor Witkowski?)

...byl, rzeczywiscie, dziesie¢ lat temu. ..

(Gtos z sali: Czyli jednak byt.)

...dziesig¢ lat temu. Przywoluje tam rézna literature, nie tylko wiasna, ktoéra o tym
moéwi. Tak jak juz powiedzialem, oczywiscie nie bede si¢ upierat, decyzja nalezy do panstwa.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Takie krotkie pytanie. Do tej pory tego nie bylo. Czy dodanie tego ze wzgledu
na uhonorowanie pozycji jest potrzebne, czy to co§ wnosi? To psuje pewien porzadek
budowy aparatu administracyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sejm to wprowadzil, w zwiazku z tym...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmuj¢ t¢ sugestie¢ jako poprawke, rozstrzy-
gniemy ten problem w glosowaniu.)

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg bardzo.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jestesmy o krok dalej.)

Prosze dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W art. 191 §1 1 §3 chodzi o kwestie legislacyjne. §1 mowi o tym, ze Krajowe Biuro...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli juz, to tu nie mozna uzy¢ sformutowania ,,0 ktorej mowa w §3”, bo gdy po
raz pierwszy powolujemy si¢ na jakas$ ustawe, to trzeba podac jej tytut w catosci, a po-
tem ewentualnie uzywac stoéw ,, o ktérej mowa”.

Jesli zas$ chodzi o §3, to on jest zupetnie niepotrzebny z tego wzgledu, ze z mocy
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych do pracownikow KBW stosuje si¢
przepisy tej ustawy, wigc tu niepotrzebnie to powtarzamy.

Propozycja jest taka. W art. 189 skreslamy §1...Przepraszam. Ostateczna pro-
pozycja jest taka. W art. 187 po §1 dodajemy §1a w brzmieniu: szef Krajowego Biura
Wyborczego jest kierownikiem urzedu w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Po §3 dodajemy §3a
w brzmieniu: szef 1 pracownicy Krajowego Biura Wyborczego nie moga naleze¢ do par-
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tii politycznych ani prowadzi¢ dzialalnosci politycznej. Zostato to przeniesione po to,

aby w ogole zlikwidowac¢ art. 191, w przeciwnym razie pozostalby w nim tylko jeden

paragraf. Merytorycznie niczego tu nie zmieniamy, dokonujemy pewnych przeniesien.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmujg t¢ sugesti¢ jako wtasng poprawke.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo.
Kolejna propozycja.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Mimo ze dotykamy bardzo waznych spraw, mowig teraz o uwadze sto pierwszej, to
zawarta tu propozycja poprawki tez ma charakter redakcyjny. Mianowicie w art. 192, w
art. 258, w art. 290, w art. 300, w art. 332, w art. 377 1 w art. 508 za kazdym razem powta-
rzamy, ze wybory do danego rodzaju organdow sa powszechne, rowne, bezposrednie
1 odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym. Te zasady sa oczywiste, tym bardziej Ze ta ustawa re-
gulyje sprawy dotyczace jedynie wyboréw powszechnych, a nie jakichkolwiek innych. Pro-
ponujemy, zeby to ujednolici¢ i w ustawie — Prawo wyborcze po art. 1 doda¢ art. 1a, ktéry
brzmialby nastgpujaco: wybory sa powszechne, rowne, bezposrednie oraz odbywaja si¢ w
glosowaniu tajnym. We wszystkich innych dziatach by$my to skredlili, przy czym zostawi-
libySmy w art. 192 przepis, ktéry méwi o tym, ze wybory do Sejmu sa proporcjonalne, po-
niewaz one sa proporcjonalne, i w przypadku wyboréow do Parlamentu Europejskiego w
art. 332 rowniez pozostawilibysmy tylko jeden przymiotnik okreslajacy wybory: wybory do
Parlamentu Europejskiego sa proporcjonalne. W tej sytuacji te przymiotniki, ktore sa wspo6l-
ne dla wszystkich organow, znalaztyby si¢ na samym poczatku.

Jeszcze jedna zmiana bytaby konsekwencja przedstawionych propozycji, ta zmia-
na moze by¢ merytoryczna. Chodzi o dziat méwiacy o wyborach do Senatu. Do tej pory
byla tam mowa o tym, ze wybory do Senatu sa powszechne, bezposrednie oraz odby-
waja si¢ w glosowaniu tajnym, a konsekwentnie byta tam pominigta zasada rownosci.
My dodajemy te zasade rownosci w przypadku wyboréw do Senatu poprzez to, ze wy-
ciagamy to niejako przed nawias. Zmiany merytorycznej to nie powoduje. Wynikato to
z tego, ze kiedys, gdy w kazdym z dawnych wojewodztw wybierano dwdch senatorow
niezaleznie do liczby ludnos$ci, wydawato sig, ze to nie jest rowne, wigc nie miato sensu
podkreslanie tego, poniewaz nie bylo to rowne z pewnego punktu widzenia. Teraz liczba
mandatow senatorskich w kazdym okrggu odpowiada liczbie ludnos$ci, wigc jest to row-
no$¢. Nie nalezy sig tego wstydzi¢, mozna to podkresla¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie. W odpowiednim artykule w konstytucji nie jest wymieniona ta
zasada, jezeli chodzi o wybory do Senatu. Czy w tej sytuacji nie wychodzimy niejako
przed szereg? To nie jest zasada... Moze ona nawet sta¢ w sprzecznos$ci z konstytucja
w takim sensie, ze w konstytucji nie ma tej cechy w odniesieniu do wyboréw do Senatu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie.)
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak. Dlatego zwrocitem uwage na to, ze przez niektorych moze to by¢ trakto-
wane jako poprawka merytoryczna. Jednoczesnie chce zapewnié, ze to nie powoduje
zadnych zmian 1 nie jest tez niezgodne z konstytucja. Przywotywany juz przeze mnie
jeden z najwybitniejszych komentatorow konstytucji, profesor Garlicki, stwierdzil, ze
fakt pominigcia tego w konstytucji byl swojego rodzaju btedem, przypadkiem, za$
w mys$l ogdlnej zasady réwnosci, ktora jest przewidziana przez konstytucje, niemozli-
we by bylo uksztaltowanie ordynacji wyborczej do Senatu tak, aby ona nie spetniata
warunku rownos$ci. Pominigcie tego w konstytucji jest tylko bledem.

Podajmy inny przyktad. W przypadku wyboréw do organdéw samorzadu teryto-
rialnego konstytucja nie mowi o tym, ze te wybory sa proporcjonalne, a w przypadku
wyboréw do duzych gmin, do powiatéw i do sejmikéw wojewddztw jest przyjeta zasa-
da proporcjonalnosci 1 nikt tego nie kwestionuje.

Zasada réwnosci nie jest czym$ ztym. Mozna uznaé, ze wybory do Senatu po-
winny, moga ja spetniac¢ 1 w praktyce speiniaja.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tam sa niewielkie rdéznice, je$li chodzi
o liczbg...)

Roéznica zwiazana jest przede wszystkim z tym, Ze senatoréw jest mniej, to po pierw-
sze, a po drugie, wybory do Senatu sa wigkszosciowe, a nie proporcjonalne. Jesli za$ chodzi o
zasade réwnosci, to wybory do Senatu niczym si¢ nie r6znia od wyboréw do Sejmu.

(Gtos z sali: Ale moga sig r6znic.)

Senator Piotr Wach:

Przyjecie okregow jednomandatowych, co juz przeglosowalismy, powoduje
zwigkszenie r6éznic w stosunku do stanu obecnego z powodoéw czysto administracyj-
nych, tam cale powiaty wchodza... Ja nie wiem, czy warto podkresla¢ t¢ réwnos¢. Jesli
chodzi o wybory do Sejmu, to one niby sa rowne, ale sa progi wyborcze, generalnie
5%... One w innym sensie nie sa rowne. Rada Europy mowi, ze wlasciwym progiem
wyborczym sa 3%, a nie 5%. Prowadzone sa wokot tego rozne dyskusje.

Ja nie wiem, czy trzeba dodawac te zasadg rownosci, ktérej tak koniecznie nie
potrzebujemy. Niezaleznie od tego to, co uchwaliliémy, zmierza w takim kierunku, ze
intencjonalnie to jest rdwnos$¢, ale praktycznie bedzie mozna wskaza¢ przypadki pew-
nych réznic, jesli chodzi o liczbg ludnos$ci przypadajaca na jeden mandat, jeszcze przy
takim podziale...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Absolutnej rownos$ci nie ma, ale ideowa jest.
Pan minister i bedziemy...

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Przepraszam. A jaka normatywna warto$¢ niesie okreslenie: wybory sa... Czy
ma to tres¢ normatywna?
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sita glosu, sita glosu.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Nie ma definicji. . .)

Jest definicja.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy mogg?)

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Nie ma.)

W literaturze jest.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, abstrahujac w ogole od dyskusji na temat rownos$ci, mozna si¢
zastanowi¢, jaka warto$¢ normatywna ma powtarzanie przepisOw konstytucji w usta-
wie. Mozemy doj$¢ do wniosku, ze tak naprawde nalezaloby skresli¢ przepisy zawie-
rajace przymiotniki wyborcze, jako ze sa one precyzyjnie wskazane w konstytucji.
W tym momencie konczy si¢ spor o rownos$¢ i zaczynamy stosowac konstytucje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Skoro to jest prawo wyborcze... Chodzi o to, zeby kto$ bez brania do re¢ki kon-
stytucji wiedziat...

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Prosz¢ panstwa, zasady konstytucyjne ulegaja ewolucji. Kiedy$ inaczej rozu-
miano glosowanie bezposrednie. Prawda? Kiedy$ inaczej rozumiano wybory rowne.
Prosz¢ wzia¢ ustawg o wyborze prezydenta, ktora mowi o rownosci, o tym, ze wybory
sa rowne, wyborcy biora udziat w wyborach na rownych zasadach. Nie ma ani stowa
o proporcjonalnosci, o normie przedstawicielstwa, jesli chodzi na przyktad o Sejm itp.
Dlatego pytam, jaka tre§¢ normatywna, skoro panowie legislatorzy caty czas przywia-
zywali do tego taka wage, niesie za sobg art. 192.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Mozemy przygotowac druga propozycje poprawki, prowadzaca w ogole do wy-
kreslenia tych przepisow, z wyjatkiem tych dotyczacych wyboréw do Parlamentu Eu-
ropejskiego, poniewaz konstytucja nie mowi o ich rownosci, w ogole si¢ do nich nie
odnosi, cho¢ na site tez by mozna to usuna¢, poniewaz wynika to z prawa europejskie-
go. Decyzja nalezy tu do Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, zostawmy to. Zostawmy to tak, jak byto w Sejmie, dajmy sobie spokoj, nie
wchodzmy na grunt konstytucyjny. Takie jest moje zdanie. Tym bardziej ze to sa...
Ideatu nie osiagniemy.
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Dobrze. Proponujg... Nie glosowali$my jeszcze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nikt nie przejat poprawki.)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Niestety.)

Nikt nie przejat poprawki.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dobrze, przejmuj¢ poprawke, w ten sposob tez
przerwiemy te dyskusje.)

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Prosze dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Teraz propozycja poprawki typowo legislacyjnej. Kolejne ordynacje, poczyna-
jac od ordynacji z 1991 r., postuguja si¢ okresleniem ,,okrggowa lista kandydatow”. To
mialo uzasadnienie do roku 1997, kiedy byly ogoélnopolskie listy kandydatow 1 okre-
gowe listy kandydatow. Poczawszy od wyboréw do Sejmu w 2001 r., nie ma juz ogo6l-
nopolskich list kandydatéw, wigc nie ma sensu postugiwanie si¢ okresleniem ,,okrego-
wa lista kandydatéw”. Stad propozycja zastapienia okre$lenia ,,okregowa lista kandy-
datéw” sformutowaniem ,,lista kandydatow”, tak jak to jest w wyborach do Parlamentu
Europejskiego i tak jak to jest w wyborach do cial lokalnych, do ktérych sa wybory
proporcjonalne. Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmujg t¢ poprawke.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna uwaga, uwaga sto trzecia, tez dotyczy wielu przepisow, tym razem przepisow,
ktore przewiduja publikacje decyzji 1 obwieszczen o charakterze nienormatywnym
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem do oglaszania aktow prawnych
iinnych aktow urzedowych niemajacych charakteru normatywnego, czyli niezawierajacych
nakazow ani zakazow, przeznaczony jest Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski”, tak jest jeszcze od czaséw przedwojennych. Stad w tych i innych przepi-
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sach Dziennik Ustaw nalezaloby zastapi¢ ,,Monitorem Polskim”. W Dzienniku Ustaw nadal
beda oglaszane ustawy regulujace na przyktad procedur¢ wyborcza, za§ o wynikach wybo-
réw, 0 postanowieniach o zarzadzaniu wyborow mozemy si¢ dowiadywac z ,,Monitora Pol-
skiego”, poniewaz on jest przeznaczony do publikowania tego rodzaju obwieszczen i jest on
w gminach rownie dostepny jak Dziennik Ustaw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaplicki.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Rowniez w wersji elektroniczne;j.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jest to oczywiscie kwestia... Jezeli ustawa okresla, gdzie si¢ co$ publikuje, to nie
ma tu zastosowania ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych, tylko ten przepis jako
przepis szczegbdlny. Do tej pory od 1991 r., nie wspomng wczesniej, postanowienia
o wyborach zawsze byly oglaszane w Dzienniku Ustaw, obwieszczenia o wynikach wy-
borow byly ogtaszane w Dzienniku Ustaw. Oczywiscie mozna powiedzieé¢, ze teraz to
wszystko przenosimy do ,,Monitora Polskiego” 1 tyle. Jest to kwestia panstwa decyzji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli do tej pory praktyka byta taka, jak to przyjeto w Sejmie. Tak?
(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak.)
A pan inaczej to...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Wrecz przeciwnie. W 2001 r. przypadkiem wprowadzono oglaszanie wynikow
wyborow do Dziennika Ustaw, stalo si¢ to dopiero w tym roku, bo przez caly okres
IT RP 1 PRL ogtaszano je w ,,Monitorze Polskim”.

(Przewodniczqcy  Piotr  Zientarski: Nie moéwmy o PRL, méwmy
o III Rzeczypospolite;j.)

Wiasnie méwig. Przez dtuzszy okres Rzeczypospolitej, czyli od roku 1989 czy od
roku 1991 do roku 2001, oglaszano to w ,,Monitorze Polskim”. Tymczasem po trzech czy
czterech ostatnich elekcjach przez przypadek wprowadzono to do Dziennika Ustaw...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie przez przypadek, bo przez dziewigc lat...)

Tak, Panie Przewodniczacy, ale to byl wynik tego, ze nikomu nie przyszto do
glowy zwrdcenie uwagi na oczywisty btad, na to, ze Dziennik Ustaw stuzy do publi-
kowania ustaw 1 rozporzadzen, czyli aktow o charakterze normatywnym, za$ ,,Monitor
Polski” stuzy do publikowania bardzo waznych aktow urzgdowych, najwazniejszych
dla panstwa, ktore nie maja charakteru normatywnego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Najwazniejsze, zeby wynikow nie oglaszano
przed wyborami.) (Wesotos¢ na sali)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmujg t¢ sugesti¢ jako poprawke...)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister jeszcze chciat zabra¢ glos.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Ja tylko powiem o tym, ze to nie byl przypadek, Panie Mecenasie, bo $wiadomie
ustalono, ze obwieszczenia o wynikach publikowane sa w Dzienniku Ustaw z uwagi na
to, ze postanowienie o zarzadzeniu wyboréw opublikowane byto w Dzienniku Ustaw.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzito o rangg.)

A jezeli kto$ chciat zobaczy¢, jakie sa wyniki tego zarzadzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...byto to w ,,Monitorze Polskim”. Taka byta intencja, a czy stusznie, czy nie, to
jest catkiem inna sprawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Od dziesigciu lat jest...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

W art. 199 §2 jest mowa o tym, ze Panstwowa Komisja Wyborcza w okreslo-
nym terminie itd. oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale oglaszata w Dzienniku Ustaw.)

Tu jest mowa o ,,Monitorze Polskim”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest poprawka, ale...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, to jest tekst ustawy.)
Nie, to jest poprawka.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To jest ustawa.)

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest ustawa. W czeSci przepisow ustawodawca przewiduje obwieszczanie
w ,,Monitorze Polskim”, nie w Dzienniku Ustaw.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No to ktore...)

W zwiazku z tym kolega proponuje, Biuro Legislacyjne proponuje, aby wszyst-
kie akty niemajace wartosci normatywnej publikowane byty w ,,Monitorze Polskim”.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja przejmujg tg sugestig jako poprawke wiasna.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale ktore sa... Przepraszam bardzo, chodzi o to, zebySmy mieli jasnos$¢. Ktore
sa w Dzienniku Urzedowym, a ktére w Dzienniku Ustaw?
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(Senator Stanistaw Piotrowicz: W skrocie, art. 199 §2.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ustawa, ktora...)

Zarzadzenie wyborow oglaszane jest w Dzienniku Ustaw. Tak? Jak bylto do tej pory?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No tak.)

A ogloszenie wynikow w ,,Monitorze Polskim”. Tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Zalezy jakich.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Liczba wyborcoOw podawana jest w ,,Monitorze
Polskim™...)

To jest co innego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Panie Przewodniczacy, do tej pory wyniki niektorych wyboréw oglaszane bylty w
Dzienniku Ustaw, a niektore w ,,Monitorze Polskim” albo w innych aktach o charakterze
wojewddzkim, takich jak dziennik urzgdowy wojewodztwa, jesli chodzi o wybory lokalne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To oczywiste, nie méwimy o wyborach lokalnych, tylko o centralnych.
(Glos z sali: Szkoda na to czasu.)
Chodzi o to, zeby$Smy nie degradowali tego, co jest.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje pewna prosta zasadg, ktora byta stosowa-
na w okresie II RP, i po prostu to ujednolica.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ujednolica, ale ujednolica w dot.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Nie w dol, po prostu ujednolica.)

Mozna powiedzie¢, ze w dot, bo...

(Glos z sali: ...ma wyzsza rangg.)

Jak to? ,,Monitor Polski” ma nizsza rangg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Proszg panstwa, migedzy nimi nie ma rdznicy, nie mozna powiedzie¢, ktory ma
wyzsza range, a ktory nizsza, oba sa wydawane przez prezesa Rady Ministrow, tylko
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czemu innemu shuza. W Dzienniku Ustaw publikuje si¢ zakazy i nakazy pochodzace
z ustaw albo z rozporzadzen, normy prawne, za§ w ,,Monitorze Polskim” publikuje si¢
najwazniejsze w skali panstwa akty urzedowe, niemajace charakteru normatywnego.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jezeli aktem o najwyzszej randze nie jest postanowienie prezydenta o zarzadze-
niu wyboréw do Sejmu... Ja mowig o randze, nie o innych sprawach. Obecnie jest to
w Dzienniku Ustaw. Panowie proponuja, prosz¢ zwroci¢ uwage, to jest propozycja po-
prawki sto trzeciej, aby w art. 194 §1 wyrazy ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej” zastapi¢ wyrazami ,,Dziennik Urzedowy Rzeczypospolite Polskiej «Monitor Pol-
skin”. T tyle. Do tego sprowadza si¢ propozycja poprawki. Wedlug panow wszystkie
postanowienia o wyborach prezydenta, marszatka Sejmu, obwieszczenia Panstwowej
Komisji Wyborczej o wynikach wyborow do Sejmu, do Senatu, do Parlamentu Euro-
pejskiego maja by¢ oglaszane w ,,Monitorze Polskim”. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, nie wedtug nas, tylko jest pewna zasada. Biuro Legislacyjne nie
warto$ciuje dziennikow urzgdowych Rzeczypospolitej Polskie;j. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale my wiemy, ze inna jest ranga Dziennika
Ustaw, a inna ,,Monitora Polskiego™.)

Ona nie jest inna, to jest taka sama ranga...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Alez Panie Mecenasie...)

...tylko stuza one do publikowania innych aktow.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Czym innym si¢ zajmuja.)

Czym innym si¢ zajmuja. To jest tylko kwestia wprowadzenia porzadku w sys-
temie. Biuro Legislacyjne proponuje taka poprawke, ale sprawa jest merytoryczna,
w zwiazku z tym...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja przejmujg t¢ poprawke.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka nie zostala przyjgta, nie uzyskata wigkszosci, czyli pozostanie tak, jak jest.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jak zwykle.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...wniosek mniejszosci.)

Nie wiadomo, kto tu jest mniejszoscia, bo tu w ogodle nie byto wigkszosci, Panie
Senatorze. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jak to nie?)

No nie byto.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Byto dwoch senatorow...)

Nie byto, to nie zostato rozstrzygnigte. Tu sa same mniejszosci.
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(Senator Stanistaw Piotrowicz: Bylty 2 glosy za, 2 glosy przeciw i 3 senatorow
wstrzymato si¢ od gtosu. Tak.)
Sprawa nie zostala rozstrzygnigta, poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie uzyskata wigkszosci, w zwiazku z tym tej poprawki nie ma. Jest poprawka
zgtoszona jako wniosek mniejszosci. I tak to bedzie wygladato w zestawieniu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze by¢ wniosek mniejszo$ci?)

Pewnie, dwoch senatoréw gltosowalo za, a to wystarczy, zeby poprawke. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale wigkszosci nie bylo. Dobrze.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ale mniejszos$¢ byla, Panie Przewodniczacy.)

Dobrze. Jeste§my zmeczenti, juz jest po 22.00.

Jedziemy dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka sformutowana w punkcie sto czwartym opinii ma charakter wytacznie
redakcyjny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujemy ja.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)
Przyjeta jednomyslnie.

Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, art. 205 §1 powtarza art. 91 §1, w zwiazku z tym nalezy go skreslic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Identycznie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Identycznie.)

Nie ma tam zadnego podtekstu?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Biuro Legislacyjne nigdy by sobie nie pozwolito na podtekst.)

Nie, nie, pytam, bo byly tu pewne...
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(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-

rek Jarentowski: Ale te podteksty za kazdym razem byly wyjasniane.)

Dobrze. Nie chodzi o podtekst, przepraszam, chodzi o zakres.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiemy, o co chodzi.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, teraz uwaga sto szosta, ktora dotyczy art. 205. Zdaniem Biura

Legislacyjnego w art. 205 nalezy skresli¢ §2. Przepis ten jest sprzeczny z art. 91 §2.
Zdaniem Biura Legislacyjnego art. 91 §2 w sposodb wyczerpujacy okresla procedurg
postepowania ze zgltoszeniem wykazujacym wady.

do art.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Przejmujemy t¢ poprawke.
Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Dzigkuje.

Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W przypadku art. 212 §4 nalezy skorygowac¢ odestanie. Przepis bi¢dnie odsyta
83 §4 pkt 1 zamiast do art. 84 §5 pkt 1.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka legislacyjna.
Przejmujemy ja.

Kto jest za? (8)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, kolejna poprawka dotyczy wielu sformutowan zawartych

w przepisach okreslajacych...

(Gtos z sali: Przynalezno$¢ do partii.)
...przynalezno$¢ do partii politycznej. W tych przepisach méwi si¢ o ewentual-

nej przynaleznosci partyjnej, zamiast mowi¢ o przynalezno$ci partyjnej. Ewentualna
przynalezno$¢ partyjna to moze mie¢ kazdy, a tu chodzi o przynalezno$¢ partyjna kan-
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dydata. Gdy nie bedzie on nalezat do zadnej partii politycznej, to po prostu nie bgdzie
podawat okreslonych informacji.

ski: ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...bezpartyjni dobrze widziani.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wtedy to bedzie...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale nie ewentualnie bezpartyjni.)

Tak.

(Wesolos¢ na sali)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-

.ewentualnie bezpartyjny.)

Dobrze. Poprawka jezykowa.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak, tu jest wiele takich poprawek, tych ewentualnosci. Dobrze.
Uwaga sto dziewiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszeg panstwa, w art. 215 §3 chodzi o dostosowanie techniki zastosowane;j

w tym artykule do zapisu art. 215 §1. Propozycja poprawki zmierza do tego, aby skre-
sli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem przepisu art. 211 §2” oraz po wyrazie ,,odmowa” doda¢
wyrazy ,,przepis art. 211 §2 stosuje si¢”. Ujednolicamy technike zapisu w art. 215.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To tez jest poprawka legislacyjna.
Przejmujemy ja.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art.216 §2

1art. 217 §2. Przepisy te powtarzaja art. 218 §1 1 w zwiazku z tym sg zbedne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujemy poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje.

Dale;.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 217 §1. W zwiazku z tym, ze w Pol-
sce urzgdowym rejestrem mieszkancow jest ewidencja ludnos$ci, nalezy wyrazy ,,urze-
dowe rejestry mieszkancow” zastapi¢ wyrazami ,,ewidencje ludnosci”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Przejmujemy poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zdaniem Biura Legislacyjnego nalezy skorygowa¢ odestanie w art. 222 §4. Do
propozycji poprawki niestety wdart si¢ blad. Musz¢ sprawdzi¢, jakie wyrazy bedziemy
zastegpowac. W art. 224 §4 wyrazy ,,art. 95 §1” zastgpujemy wyrazami ,,art. 95 §1 1 §3”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (8)

Przyjeta jednomyslnie.
Kolejna uwaga, sto trzynasta.
Prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Uwaga dotyczy art. 223 1 art. 443. Ze wzgledu na tre$¢ przepisow — dotycza one
problematyki wyznaczania m¢zoéw zaufania, ktorzy moga by¢ wyznaczani we wszyst-
kich wyborach — wydaje sig, ze przepisy te powinny by¢ zamieszczone nie w rozdziale
o zglaszaniu kandydatow na postow, bo zglaszanie mezo6w zaufania nie ma nic wspol-
nego ze zglaszaniem kandydatéw na postéw, ale w przepisach ogolnych, dotyczacych
komitetdéw wyborczych, bo to w istocie komitety wyborcze zglaszaja mgzoéw zaufania,
czyli w dziale I w rozdziale 11 po art. 95. Propozycja jest taka, aby w dziale I w roz-
dziale 11 po art. 95 doda¢ art. 90a w brzmieniu...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Art. 95a.)

...art. 95a w brzmieniu. Proponujemy przenies¢ to, co byto w tym przepisie do

tej pory.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma zmian merytorycznych...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Nie ma zmian merytorycznych.)

...tylko systematyzujace, legislacyjne.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuye.

Uwaga sto czternasta.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 226 okresla, w jaki sposob powinna wyglada¢ karta do gtosowania w wybo-
rach do Sejmu. Ustawodawca uczynit to jednak inaczej niz w przypadku innych wybo-
row, na przyktad wyboréw prezydenckich. Wydaje sig, ze okreslajac ksztatt karty do
glosowania w poszczegolnych wyborach, ustawodawca w zakresie, w jakim to mozli-
we, powinien to czyni¢ jednolicie, tak aby karty wyborcze wygladaty tak samo.
W art. 266 nie wskazano migdzy innymi tego, ze karta powinna zawiera¢ informacje
o warunkach wazno$ci glosu, nie wskazano rowniez, ze imi¢ 1 nazwisko kandydata
poprzedzone jest z lewej strony kratka, a w innych przypadkach to wskazano.

Propozycja poprawki zmierza do tego, by w art. 37 §2 otrzymal brzmienie: na
karcie do glosowania zamieszcza si¢ informacje o sposobie glosowania. Proponujemy
takze w art. 37 doda¢ §3-5, ktore beda ujednolicaly to, co mozliwe, na przyktad to, ze
karta do glosowania moze by¢ zadrukowana tylko po jednej stronie, wielko$¢ 1 rodzaj
czcionek powinny by¢ jednakowe dla oznaczen wszystkich list 1 nazwisk kandydatow.
To byloby w §3. §4: na karcie do glosowania drukuje si¢ w przypadku wyborow pre-
zydenta Rzeczypospolitej odcisk pieczgci Panstwowej Komisji Wyborczej, w przypad-
ku wyborow do Sejmu, do Senatu i do Parlamentu Europejskiego odcisk pieczgci okrg-
gowej komisji wyborczej, w przypadku wyboréw do rad i wyboréw wojta terytorialnej
komisji wyborczej, a ponadto we wszystkich wyborach oznacza si¢ miejsce na umiesz-
czenie pieczeci obwodowej komisji wyborczej. 1 §5: wzor kart do glosowania ustala
Panstwowa Komisja Wyborcza. Konsekwencja tego bedzie skreslenie art. 226, skresle-
nie §3—5 w art. 311 oraz skreslenie art. 446.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Co na to pan minister?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Merytorycznie wszystko w porzadku, tylko §4 jest troszke taki...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg?)

Dodawany §4 jest troch¢ mato zborny. Mamy tam: w przypadku, w przypadku,
w przypadku. Nie mozna by jakos...
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mozemy to potraktowac jako przepis zawierajacy wyliczenie. To jest kwestia
techniczna. My caty czas...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, chodzi o stownictwo. W przypadku wyborow prezydenta...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Nie, nie, stowa ,,w przypadku”...)

...w przypadku wyboréw...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Panie Przewodniczacy, wyrazy ,,w przypadku” beda na poczatku, pojawia si¢
jeden raz, a potem juz beda. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O wlasnie, poprawka jezykowa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...zawierajace wyliczenia.)

Jestesmy za.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki z ta modyfikacja? (8)

Dalej, uwaga sto pigtnasta.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Propozycja poprawki sto pigtnastej jest bardzo skomplikowana, ale nie zmienia
niczego merytorycznie. Przepisy te dotycza waznos$ci glosu w wyborach proporcjonal-
nych do Sejmu, do Parlamentu Europejskiego, do rad gmin powyzej czterdziestu tysig-
cy mieszkancéw, rad powiatow i1 sejmikow wojewddztw w sytuacji, gdy wyborca odda
glos na kandydata skreslonego z listy. Przepisy te to reguluja, ale niestety sprzecznie
z idea samej ustawy ujednolicajace;.

W przypadku wyboréw do Sejmu 1 do Parlamentu Europejskiego, jesli komisja
wyborcza z jakich§ powodow skresli kandydata z listy, co do zasady z listy, ktora nadal
uczestniczy w wyborach, a jest juz za p6zno na zmiang, bo listy zostaty wydrukowane,
to komisja wyborcza zamieszcza o tym informacj¢ na lokalu wyborczym, i gdy wybor-
ca odda glos na takiego kandydata w wyborach do Sejmu czy do Parlamentu Europej-
skiego, to ten glos jest wazny, ale jest on uznawany za glos na listg¢ jako catos¢.
W przypadku pozostatych wyborow w tej samej sytuacji, gdy wyborca odda glos na
kandydata skre§lonego z listy, ktdra uczestniczy w wyborach, glos jest uznawany za
niewazny. Merytorycznie mozemy przyjac takie rozwiazanie albo inne, tu nie ma rdzni-
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cy. Chodzi o to, zeby we wszystkich wyborach bylto jednolicie, zeby nie byto tak, ze wy-
borca nie jest pewien, kiedy jego glos bedzie wazny w takich warunkach, a kiedy nie.

W tej sytuacji proponujemy, by w art. 449 §3 otrzymal brzmienie: jezeli znak
X postawiono w kratce z lewej strony wytacznie przy nazwisku kandydata z jednej
tylko listy w sytuacji okreslonej w art. 444 §2, gtos taki uznaje si¢ za wazny 1 oddany
na t¢ listg. W tej sytuacji w wyborach do rad bedzie tak samo, jak jest do tej pory
w wyborach do Sejmu i w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: To nie ma wielkiego znaczenia.)

Nie ma. To jest kwestia techniczna.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przejmujemy 1 gltosujemy.)
Tak jest, przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za? (8)

Przyjeta jednomysinie.

Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 230 oraz art. 316 §2, art. 450, art. 455, art. 500, art. 522
§3 1 art. 523 §3. Proszg panstwa, we wszystkich tych artykulach pojawia sig taki sam prze-
pis, méwiacy o tym, ze dopisanie na karcie do glosowania dodatkowych numerow list 1
nazw lub nazwisk albo poczynienie innych dopiskow nie wplywa na wazno$¢ oddanego
na niej glosu. W zwiazku z tym, ze ustawodawca raz, dwa, trzy, cztery, pig¢, szes¢, siedem
razy mowi to samo, Biuro Legislacyjne proponuje przenie$¢ to do przepisu ogolnego, tak
by méwic¢ o dopisywaniu raz w odniesieniu do wszystkich wyborow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, odchudzamy kodeks.

(Glos z sali: Styszalem, ze w Kanadzie jest taki system, ze dopisanie nazwiska
moze skutkowaé wyborem tej osoby. Tu nie chodzi chyba o takie dopisywanie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w kazdym razie nie u nas.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Uwaga sto siedemnasta.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Uwaga sto siedemnasta w zestawieniu dotyczy wielu przepisoéw. Chodzi o to,
zeby ujednolici¢ klasyfikacj¢ oraz nazewnictwo kart i gloséw ustalanych, obliczanych
1 podawanych przez rézne komisje wyborcze. Autorzy, redaktorzy tego projektu nie
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pokusili si¢ o to, po prostu przepisali z dotychczasowych ustaw rézne nazewnictwo,
a dotyczy ono tych samych instytucji. Na przyktad w wyborach...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Systematyzujemy.)
Systematyzujemy. W zestawieniu nie podatem wszystkich propozycji poprawek,

ale bedzie si¢ to sprowadzalo do przytoczenia tego, co mamy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Przejmuje¢ te poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawek zawartych w uwadze sto siedemnastej? (8)
Przyjete jednomyslnie.

Uwaga sto osiemnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga sto osiemnasta. W art. 231 w §1 w pkcie 5 zdaniem Biura Legislacyjne-

go nalezy skresli¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w art. 299 §2 i §3”. W przypadku gloséw
waznych nie odsylamy do odpowiedniego przepisu. Analogiczna uwaga dotyczy
art. 273 §1 pkt 4 lit. a, w ktorym to przepisie nalezy skresli¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa
w art. 262”. Zndéw chodzi o ujednolicenie sposobu formulowania analogicznych prze-
pisow, dotyczacych poszczegdlnych wyborow.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W niektérych bowiem przypadkach odsylamy do definicji, a w niektorych nie

odsylamy. Badzmy konsekwentni 1 nie odsytajmy nigdzie. W kazdych wyborach glosy
niewazne sa zdefiniowane, wigc nie ma powodow, zeby w niektorych przypadkach
odsyta¢, a w niektorych nie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister, krociutko.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

W zwiazku z poprzednia poprawka...
(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)
...dokonujemy zmiany w art. 231 §1.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, Panie Przewodniczacy, tyle ze akurat jeden raz musimy zostawi¢ t¢ petna

litanig, ze tak powiem, to nazewnictwo, tak jak proponujemy na stronie 40 zestawienia.
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To bedzie, tylko niejako zapowiadamy, ze od tej pory tego nie bgdzie. W niektérych
przypadkach trzeba to bedzie przytoczyc.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Z tego, co zrozumiatem, art. 231 §1 otrzyma brzmienie takie, jak pan przedstawit na. ..

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak.)

Propozycja poprawka sto osiemnastej tez dotyczy art. 231 §1 pkt 5, a w tym pk-
cie 5 juz bedzie liczba gloséw niewaznych z poprzednie;j... Czy ta poprawka w ogole...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Rzeczywiscie. Powiem tak. Pan minister ma racj¢ w tym sensie, ze W pierwszej
poprawce przegtosowaliS§my zasadg, zgodnie z ktora ujednolicamy w tym zakresie, ze
skracamy tam, gdzie nie potrzeba, a w tej poprawce usuwamy tylko ten dodatek. Moz-
na to byto zrobi¢ przy okazji tamtego gtosowania, wigc ta poprawka w tym sensie wy-
daje si¢ zbedna. Rzeczywiscie, mozemy sig z niej wycofac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak? Czy glosujemy nad tym?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Innymi stowy, pan minister stusznie zwrdcit uwage, ze poprawka, ktora zostata
wczesniej przegtosowana, skonsumowata t¢ poprawke, o ktorej teraz rozmawiamy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ano wiasnie. Dzigkujemy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Z wyjatkiem... Nie, wszystko.)

Dobrze. Kolejna uwaga, czyli...

(Glos z sali: ...do art. 236.)

(Gflos z sali: Uwaga sto dziewigtnasta.)

Proszg dalej, uwaga sto dziewigtnasta.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tu tez chodzi o ujednolicenie. Gdy w wyborach do Sejmu dwoch lub wigcej
kandydatow ma liczbg glosow uprawniajaca do objecia mandatu w ramach tej samej
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listy, pierwszy przepis, art. 236, przewiduje losowanie, za$ drugi, dotyczacy uzupetniania
sktadu Seymu, stanowi, ze decydujaca jest kolejno$¢ umieszczenia na liscie. Ponadto
w wyborach do Parlamentu Europejskiego art. 366 przewiduje, ze przy rdwnosci gtosow
w ramach tej samej listy o obsadzie mandatow decyduje kolejno$¢ umieszczenia na liscie.
W Sejmie jest to losowanie. Rowniez w wyborach do rad decydujaca jest w takiej sytuacji
kolejno$¢ umieszczenia na liscie. Z merytorycznego punktu widzenia dopuszczalne sa oba
rozwigzania, jednak z punktu widzenia zasad jednolitosci i spdjnosci wymaganej w tego
rodzaju kompleksowych aktach normatywnych ré6znorodnos$¢ jest biedem.

Stad proponuje sig¢, by w art. 254 w §1 zdanie drugie otrzymato nowe brzmienie: je-
zeli liczba tych obwodow bytaby roéwna, o pierwszenstwie rozstrzyga losowanie przeprowa-
dzone zgodnie z przepisami art. 236. W tej sytuacji w wyborach proporcjonalnych, bo doty-
czy to wyborow proporcjonalnych, obowigzywatoby jednolite rozwiazanie.

Oczywiscie mozemy podja¢ decyzje o tym, ze liczy si¢ kolejno$¢. Przyznam jednak,
7€ wWe wczeshiejszej rozmowie z panem ministrem uznaliSmy, ze lepiej bedzie zaproponowac
paniom i panom senatorom, bo to do panstwa nalezy decyzja, metodg losowania. Czasem jest
tak, ze partia nie chce mie¢ absolutnie zadnego wptywu nawet na kolejnos¢ 1 umieszcza kan-
dydatow w porzadku alfabetycznym, chce ich traktowac rowno. W tej sytuacji nie ma powo-
dow, zeby ten, ktory ma nazwisko na literg blizsza poczatkowi alfabetu, z tej racji wchodzit do
Sejmu. Dodam jeszcze, ze dotyczy to incydentalnych przypadkow, jesli chodzi o wybory do
Sejmu, dlatego ze tu rzadko zdarza si¢ rowno$¢ glosow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale do Sejmu lista nie jest porzadkowana wedtug alfabetu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jest, bardzo czgsto jest, dlatego Ze to partie same o tym decyduja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W partiach, w ktorych jest rownos$¢, jest porzadek alfabetyczny, a w partiach,
w ktorych jest hierarchia, nie ma porzadku alfabetycznego.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Zaufajmy slepemu losowi.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Losowanie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Niewatpliwie pan mecenas ma racj¢ co do tego, ze powinno to by¢ jednolicie
w przypadku wyboréw powszechnych, czyli glosowania i ustalenia podzialu manda-
tow. Pewien problem polega na tym, ze mamy tu réwniez kwestie zwiazane
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z uzupehlieniem. W tej sytuacji w przypadku uzupetienia mandatu poselskiego trzeba
by sigga¢ do protokotdéw, bada¢, w ktérym obwodzie wigcej... Prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, a zawsze byla kolejnos¢.)

Dlatego w wyborach dotyczacych uzupeiniania sktadu decyduje kolejnos¢, zeby
juz nie sigga¢ do dotu, nie szukaé tych protokotdw. Na tym to polega. Ale oczywiscie
mozna przyjac 1 taka konstrukcje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale przeciez decyduje liczba gltosow.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze by¢ taka sama.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: W przypadku rownej liczby gloséw...)

Sens tego wszystkiego sprowadza si¢ do sytuacji, w ktérej dwodch kandydatow
z tej samej listy uzyskato t¢ sama liczbe glosow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To si¢ nie zdarza. A czy to si¢ zdarza w praktyce?
(Senator Stanistaw Piotrowicz: A jak si¢ zdarzy?)
(Senator Piotr Wach: Bardzo rzadko, ale si¢ zdarza.)
Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna? Oczywiscie moja wypowiedz o partiach, w ktorych jest rownos¢
1 hierarchia, byta zartem. Tu kolega mnie nieco upomina.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to dodam, ze w przypadku wyboréw do
Parlamentu Europejskiego jest losowanie, wigc my regulujemy tylko niektore przypad-
ki. Jesli w przypadku uzupehiania wprowadzamy zasade kolejnosci, to tez badzmy
konsekwentni 1 we wszystkich wyborach wprowadzmy t¢ zasadg. Trzeba tez doda¢, ze
uzupetnianie sktadu organéw wybieranych w wyborach proporcjonalnych tez jest wy-
borem, tyle ze z opdznionym zaptonem, w tym sensie, ze czasami zdarza sig tak, ze
jakis kandydat, poset czy radny umrze badz z jakich§ powodow zrezygnuje, wtedy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zgadza sig.)

...wchodzi na jego miejsce kolejny. Ja nie widzg tu jakiej$ istotnej rdznicy, tym
bardziej ze koniecznos$¢ ustalenia liczby obwodoéw glosowania nie przysparza organom
wyborczym wigkszych trudnosci. Skoro moga to robi¢ bez problemu zaraz po wybo-
rach, to tak samo moga to robi¢ pozniej, tym bardziej ze te wszystkie dane dzisiaj sa
w Excelu, w zasobach internetowych i tatwo to ustalic.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Przejmuyjg tg sugestig jako wlasna poprawke.
Poddaje¢ ja pod gtosowanie.
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Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (4)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 255 §2 pkt 2,
art. 287 §2 pkt 2, art. 417 §2 pkt 2 oraz art. 527 §2. Przepisy te stanowia o facznym cza-
sie rozpowszechniania audycji wyborczych w regionalnych programach zarowno telewi-
zyjnych, jak i radiowych. Prosz¢ panstwa, pojawia si¢ tu pewna niekonsekwencja termi-
nologiczna. W jednych przepisach faczny czas rozpowszechniania odnosi si¢ do kazdego
programu regionalnego radia i telewizji, w innych przypadkach sugeruje sig, ze limity sa
taczne dla wszystkich stacji radiowych i telewizyjnych publicznych nadawcow, a w jesz-
cze innym przypadku mowi si¢ o odpowiednich programach regionalnych. W sumie
cztery czy pig¢ razy mOwi si¢ o tym samym, ale za kazdym razem inacze;.

W zwiazku z tym potrzebna jest poprawka merytoryczna. Powinnismy rozstrzy-
gna¢ czy limit, o ktorym mowa w ustawie, jest to limit taczny we wszystkich progra-
mach regionalnych, czy tez ten limit odnosi si¢ do kazdego programu regionalnego
zosobna, czy tez powinniSmy mowi¢ konsekwentnie, prosze panstwa, tak jak
w art. 287 §2, o odpowiednich programach regionalnych. Przepisy w tym zakresie mu-
sza by¢ jasne, zeby pdzniej byta mozliwa jednolita interpretacja tych przepisow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Wydaje mi sig, ze nalezatoby przyja¢, iz dotyczy to kazdego programu regional-
nego. Jezeli przyjmiemy, ze dotyczy to wszystkich programow, to trzeba by zastoso-
wac jaka$ procedure, okreslic¢, jak dzieli¢ ten czas migdzy rdzne programy regionalne,
czy proporcjonalnie, w jakiej proporcji itd. Jezeli bedzie to dotyczylo kazdego progra-
mu regionalnego, to nie bedzie zadnych problemow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Innymi stlowy, pan minister proponuje, aby art. 255 §2 pkt 2, art. 287 §2 pkt 2
dostosowac do art. 417 §2 pkt 2 1 art. 527 §2. Wtedy bedziemy moéwili o kazdym pro-
gramie zarowno radiowym, jak 1 telewizyjnym.

(Senator Piotr Wach: Zdecydowanie.)

Tak.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmujg tg sugesti¢ jako poprawke.
Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (6)
Dzigkuje bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Uwaga sto dwudziesta pierwsza jest juz nieaktualna, poniewaz komisja przyjeta
propozycje jednomandatowych okrggéw wyborczych.

Jesli chodzi o uwagg sto dwudziesta druga, to dotyczy ona kwestii merytorycz-
nej. Mianowicie niedawno zauwazyliSmy taki przypadek. Odbyty si¢ wybory uzupet-
niajace do Senatu, ktére miaty charakter wyborow pozornych. Zgtlosit si¢ jeden kandy-
dat 1 glosowano nad jego kandydatura, cho¢ byto oczywiste, ze to on wygra wybory.

Z czego to wynika? Ot6z w wyborach wojtow jest taka zasada, ze gdy zglosi sig
tylko jeden kandydat, to wtedy mamy mozliwo$¢ gtosowania za albo przeciw. Jesli on
nie uzyska wigkszej liczby gloséw za niz przeciw, to nie zostaje wojtem. W przypadku
kolegialnych organow samorzadowych zasada jest taka, ze gdy liczba kandydatow jest
rowna liczbie lub mniejsza od liczby mandatow, to wyborow nie przeprowadza sig,
a zgloszeni kandydaci zostaja uznani za wybranych. Tymczasem w przypadku wybo-
row senackich jest luka. Przepisy milcza o tym, co robi¢, gdy zglosi si¢ jeden kandydat.
Karta wyborcza wyglada w ten sposob, ze jest nazwisko kandydata i jedna kratka,
umozliwiajaca powiedzenie: jestem za. Jesli chce gtosowacé przeciw, to nie mogg, nie
mam takiej mozliwosci. Nie moge wybra¢ kogos$ innego. Co to oznacza? To oznacza,
ze jesli na wybory przyjdzie jeden wyborca, to w przypadku glosowania przeciw jego
glos bedzie niewazny, a w przypadku gltosowania za ten jeden gtos wystarczy, aby ten
kandydat zostal wybrany. Nie ma technicznej mozliwos$ci, aby kandydat nie zostat wy-
brany. Nie ma takiej mozliwosci.

My musimy zdecydowaé, komisje musza zdecydowaé, czy przyja¢ zasade,
zgodnie z ktéra w przypadku organéw jednoosobowych nie wypadatoby rezygnowac
z wyboréw, lecz — tak jak w przypadku wojtow — przygotowaé dwie kratki, ktore
umozliwia glosowanie za lub przeciw. W wyborach do Senatu, tak jak w przypadku
innych organ6éw kolegialnych, jest tak rowniez w Wielkiej Brytanii w wyborach jed-
nomandatowych, jesli liczba kandydatow jest taka sama jak liczba mandatow, to po
prostu wyboroéw si¢ nie przeprowadza, bo wiadomo, zZe ten jeden kandydat i tak wygra.
Decyzja jest merytoryczna. Biuro Legislacyjne proponuje przyjecie drugiego rozwia-
zania, dlatego ze jest ono wyrazem pewnej konsekwencji. W przypadku organéw kole-
gialnych, jesli liczba kandydatéw nie jest wigksza niz liczba mandatéw, to oni zostaja
wybrani. Gdyby takich przypadkéw byto wigcej, oczywiscie to jest mato prawdopo-
dobne, ale teoretycznie mozliwe, to prowadzitoby to do tego, ze nie bytoby kworum.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A co w sytuacji, w ktorej jest jeden kandydat, tak jak pan wspomniat, w wybo-
rach wojta?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Wtedy wyborcy maja szansg, gdyz dodaje si¢ druga kratke, na przyktad przy na-
zwisku Jan Kowalski sg kratki do gtosowania za...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wtasnie.)

...1 przeciw. To tez jest technicznie mozliwe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wydaje sig, ze to bytoby lepsze rozwiazanie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Trzeba tu jeszcze dodac, ze w przypadku glosowania na jednego kandydata kan-
dydat musi uzyska¢ wigcej niz potowe waznie oddanych gltosow.
(Gtos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja bym si¢ opowiadat za tym rozwigzaniem, zeby w takim przypadku byta moz-
liwo$¢ glosowania za i przeciw. Tak.

(Glos z sali: 1 wstrzymania sig.)

Tak. Cho¢ ten, kto ma si¢ zamiar wstrzymac, to nie idzie w ogole.

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Ale ma prawo.)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Ja w skrocie moze powiem...)

W tej sytuacji...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Kolega jeszcze chciatby co$ dodac.)

Proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli propozycja pana senatora mialaby zosta¢ poddana glosowaniu, to propo-
nuje spojrze¢ na art. 523. Tak to mniej wigcej bedzie wygladato, bo art. 523 dotyczy
wyborow wojta.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Oczywiscie mniej wigcej.)

(Gtos z sali: Mniej czy wigcej?)

Gltownie chodzi o §1 1 §2, poniewaz §3 uchyliliSmy, dlatego ze on bedzie
w przepisach wspolnych, dotyczacych wszystkich wyborow.

(Gtos z sali: No tak.)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proponuj¢ taka poprawke.
(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Proszg panstwa...)
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Przepraszam, Panie Senatorze. Trzeba by...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.)

...wybranego uwaza si¢ kandydata, ktéry uzyskat wigcej gtosow za niz przeciw,
czyli chyba zwyklta wigkszo$¢, a nie wigcej niz polowa waznie oddanych gloséw.
W normalnych wyborach nie ma takiego wymogu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, to jest oczywiste. Skoro mozna odda¢ gtosy za i przeciw, nie ma mozliwo-
$ci wstrzymania si¢ od glosu, to sita rzeczy gtoséw za musi by¢ wigcej niz przeciw.
Gdybysmy nie przyjeli tej zasady, to nie byloby sensu przeprowadza¢ wyboréw. Ja
wskazatem tylko art. 523, ale jemu towarzyszy wiazka innych artykutow, z ktoérych
wynika, ze gtosOw za musi by¢ wigcej niz przeciw.

Senator Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, to bytaby naprawd¢ wyjatkowa sytuacja, gdyby w obecnej or-
dynacji wyborczej w wyborach do Senatu kandydowat tylko jeden kandydat. Wydaje
sig, ze zaistnienie takiej sytuacji, to, ze nikt inny, majac do tego prawo, si¢ nie zgtosit,
tez $wiadczy o funkcjonowaniu demokracji i o tym, zZe jednak byto takie przyzwolenie
w catym okregu senackim. Ja nie wiem, czy w momencie gdy zmienimy to, co obo-
wiazuje dzi$, polepszymy system demokratyczny, czy po prostu nic si¢ nie bedzie
dziato, tak jak byto, tak bedzie. Tak ze to jest takie krecenie sig. ..

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Je$li mozna?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, Panie Senatorze, ale idac za pana rozumowaniem, trzeba powiedzie¢ wigcej, mia-
nowicie to, ze wtedy w ogodle nie powinno si¢ przeprowadza¢ wyboréw — ja nie mowig tego
zartem, mowi¢ powaznie — dlatego ze gdy byt jeden kandydat, to nie zdarzyto si¢ tak, zeby nie
wygral, 1 nie zdarzyltoby si¢. Podaje przyklad Wielkiej Brytanii — tak rozumiem sugesti¢ pana
senatora — gdzie gdy zglosi si¢ jeden kandydat, to nie przeprowadza si¢ wyboréw. Tam jest
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ostatnio tamana taka tradycja, ze w okregu wyborczym, w ktorym kandyduje speaker, mar-
szalek, dla zachowania jego autorytetu 1 bezstronnos$ci inne partie nie wystawiaja kandydatow
1 wybory si¢ nie odbywaja. Tam jest oczywiscie inny status marszatka. Ale jesli dobrze rozu-
miem podany przez pana przyktad, kiedy to zglosit si¢ jeden kandydat... Moze rzeczywiscie
byla to jaka§ umowa migdzy partiami, co jest dopuszczalne, ze wzgledu na nietypowa sytu-
acje 1 inne partie nie wystawity kandydata. W pewnych sytuacjach inne partie godza si¢ na to,
bo wystawienie kandydata nie jest przeciez trudnoscia. Skoro tak, to po co przeprowadzac
wybory. Przeciez wiemy, ze 1 tak ten kandydat wygra, bo obecnie procedura jest taka, ze on
nie moze nie wygrac. Jest to pewien biad, przeoczenie.

(Senator Stanistaw Gogacz: Gdy przeprowadzane sa wybory, to inne jest umo-
cowanie tego kandydata.)

Tyle ze to jest pewna fikcja 1 potrzebne sa na to pieniadze. Drukujemy karty,
a wiadomo, ze ten kandydat wygra, bo wystarczy uzyskanie jednego glosu, gdyz nie
mozna glosowac przeciw.

Biuro Legislacyjne proponuje zmiang. Wazne jest to, zeby nie zachowywac
obecnego stanu, bo jest to pewna fikcja. Dobrze bytoby zdecydowac, czy glosujemy za
albo przeciw, gdy zglosi si¢ jeden kandydat, czy tez catkowicie rezygnujemy z wybo-
row. Kazde z tych rozwiazan jest lepsze niz obecnie funkcjonujace. Nigdzie tak nie
jest, ono nigdzie nie funkcjonuje, to jest pewne przeoczenie ustawodawcy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze taki przypadek moze si¢ zdarzy¢, chociazby z tego powodu, Ze zostanie zglo-
szony drugi kandydat, ale okaze sig, ze nie zostanie on zarejestrowany, bo nie spetni jakiego$
wymogu. Wtedy pozostanie jeden kandydat. Dlatego proponowalbym, zeby jednak przyjaé
poprawke, ktora sprawi, ze bedzie mozna glosowac za, ale i bedzie mozna glosowac przeciw.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna. Ja mowig o art. 523 albo o przypadku rad gmin, ale trzeba wie-
dzie¢, ze temu towarzyszy wiazka przepisow. My nie przygotowaliSmy projektu, dlate-
go ze nie wiedzieliSmy, ktore rozwiazanie przyjma Wysokie Komisje. Temu prawdo-
podobnie bgdzie towarzyszyl na przyklad taki przepis, oczywiscie gdy panstwo senato-
rowie si¢ na to zdecyduja. Ot6z gdy zglosi si¢ tylko jeden kandydat, to technicznie be-
dzie mozliwe — nie bedziemy chyba w niedoczasie, jesli tak moge powiedzie¢, w razie
czego pan minister mnie poprawi — aby w takiej sytuacji komisja wyborcza przedtuzata
czas na zglaszanie kandydatow. Jesli rzeczywiScie jest obawa o to, ze niezgloszenie
kandydata wynikato z tego, ze kandydatura zostata odrzucona, bo kto§ co$§ przeoczyt,
to mozna przedluzy¢€ ten czas o parg dni. Jesli 1 tym razem nikt si¢ nie zglosi, to jest
oczywiste, ze inne partie czy w ogoéle partie doszly do konsensusu i zgtoszony kandy-
dat jest kandydatem uznawanym przez wszystkie partie czy wszystkie komitety wybor-
cze. W tej sytuacji po prostu nie przeprowadzamy wyborow. Tak jest tanie;j.

Takie rozwiazanie funkcjonuje, tak jak mowig, w przypadku wyboréw do rad
gmin w gminach liczacych do czterdziestu tysigcy mieszkancow i1 nie powoduje kto-
potéw w praktyce.
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Senator Piotr Wach:

Krotko. Zdecydowanie jestem za tym, zeby byla ta wersja, ze nie przeprowadza si¢
wyborow. Tak jest taniej. W tej sytuacji nie ma co méwi¢ o umocowaniu, bo gdy jest jeden
kandydat, to 1 frekwencja jest niewysoka. Praktycznie i1 tak zostatby on wybrany. Tak ze
nieprzeprowadzanie wyboréw w tej sytuacji jest znacznie praktyczniejszym rozwiazaniem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Gdy jest jeden kandydat...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja zgtaszam poprawke, zeby mozna bylo glosowac za 1 przeciw.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jak za 1 przeciw?)

Aby mozna byto glosowac albo tak, albo tak, zeby byta mozliwos¢. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli zeby przeprowadzac¢ gtosowanie.)

Tak, zeby przeprowadza¢ glosowanie, tak by wyborca mogt si¢ opowiedzied,
czy jest za ta kandydatura, czy tez przeciwko nie;.

(Glos z sali: Bylby wybrany, gdyby uzyskat wigcej glosow za. Tak.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Mam jeszcze pytanie — ponawiam pytanie do pana ministra, a takze do panstwa
senatorOw — czy w tej sytuacji, gdy glosujemy za i przeciw, zapewniamy dodatkowy
termin zglaszania kandydatow, czy tez przejmujemy, ze skoro kto§ nie zmiescit si¢
w terminie, to trudno, glosujemy nad jedna kandydatura. Pytam o to, bo my nie mamy
gotowego projektu przepisow, gdyz ja nie widziatem, czy panstwo senatorowie
w ogoble przyjma ktores z tych rozwiazan 1 ktore, a przygotowanie tych przepisow wy-
maga troszke¢ czasu, wigc teraz nie jestem w stanie tego przedstawic.

Mam tez pytanie do pana ministra Czaplickiego. Czy w sytuacji tak napigtego
kalendarza jest mozliwe ustalenie dodatkowego terminu, wygospodarowanie paru do-
datkowych dni na zglaszanie kandydatow?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jest mozliwe, ale trzeba rozrézni¢ dwie sprawy. Jedna sytuacja to taka, w ktorej
zostat zgloszony 1 zarejestrowany tylko jeden kandydat, a druga to taka, w ktorej zgto-
sito si¢ pieciu kandydatow, a tylko jeden zostat zarejestrowany z uwagi na to, ze byly
wady w pozostalych zgtoszeniach. Prawda? To sa dwa rézne stany prawne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Na przyktad zakwestionowano podpisy, liczbg¢ podpiséw, po weryfikacji oka-
zalo sig, ze jest ich za malo.
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Senator Stanislaw Piotrowicz

Ja opowiadatbym si¢ za tym, aby bez wzgledu na to, jakie sa przyczyny, gdy jest
jeden kandydat, glosowac za i przeciw.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Zarejestrowany.)

Tak, zarejestrowany.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Poddaj¢ pod gltosowanie poprawke zmierzajaca do tego, aby odbywalo si¢ gto-
sowanie, gdy zarejestrowany jest jeden kandydat.

(Glos z sali: Gtosowanie za albo przeciw.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Uwaga sto dwudziesta trzecia. Tak?

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 268 §2 skresli¢ zdanie
drugie. W przepisach dotyczacych wyboréw do Parlamentu Europejskiego nie ma ta-
kiego przepisu 1 w zwiazku z tym nalezaloby w odniesieniu do wszystkich wyborow
regulowac te kwestie konsekwentnie w podobny sposéb.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Chodzi o fragment ,,wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutkow praw-
nych”. W przypadku innych wyborow tego nie dopisujemy, bo oczywiste jest...

(Senator Stanistaw Gogacz: Co to znaczy ,,udzieli¢ poparcia”?)

Zdanie pierwsze brzmi tak, moze przeczytam caly artykul. Art. 268 §1 mowi
o tym, ze zgloszenie kandydata na senatora powinno by¢ poparte podpisami co naj-
mniej dwoch tysigcy wyborcow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dwéch tysigcy wyborcow.)

§2 méwi o tym, ze wyborca moze udzieli¢ poparcia wigcej niz jednemu kandy-
datowi na senatora. A w zdaniu drugim czytamy: wycofanie udzielonego poparcia nie
rodzi skutkow prawnych.

Ja o tym moéwig, poniewaz za chwil¢ pojawi si¢ propozycja poprawki, ktora...
To musi by¢ gdzie$ uregulowane, to nie jest tak, ze my tego nie powinnismy doprecy-
zowac, my to doprecyzujemy, ale problem polega na tym, ze nie jest to potrzebne aku-
rat tutaj. Trzeba to ujednolici¢ w ramach catej ordynacji, tym bardziej ze w ordynacji
raz si¢ mowi, ze nie rodzi skutkéw prawnych, w innym przypadku si¢ mowi, ze popar-
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cie nie moze by¢ wycofane, a w jeszcze innym przypadku o tym, ze nie jest ono sku-
teczne. Dlatego tutaj tylko to usuwamy, a w innym miejscu uregulujemy to jednolicie.

Senator Bohdan Paszkowski:

A jeszcze mam takie pytanie. Jako komisja uchwalili§my przeprowadzanie wy-
borow w mniejszych okregach. Czy te dwa tysiace podpiséw zostaja utrzymane? Py-
tam, bo to dotyczyto duzych okregdéw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wczesniej byly trzy tysiace.

(Glos z sali: Byly trzy.)

Zostato to zmniejszone do dwdch.

(Senator Bohdan Paszkowski: Aha, rozumiem.)

Tak, w starej ordynacji byly trzy tysiace, w tych wigkszych okrggach. To jest
duzo, bo na list¢ poselska trzeba zebrac pigc tysigcy, a tam jest pigtnascie osob. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Olbrzymi okreg, a tu sa mate okregi.

Senator Bohdan Paszkowski:

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy nie zmniejszyc...)

...czy tej liczby nie zmniejszy¢. Moze si¢ okazaé, ze senator musi zebra¢ wigcej
podpiséw niz posel w duzo wigkszym okregu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Byly trzy tysiace.)

Skoro jest to dzielone na pol, a byly trzy tysiace, zreszta to i tak byto duzo...

(Senator Bohdan Paszkowski: U mnie jest 1/3.)

...to powinno by¢ tysiac pigcset.

(Senator Bohdan Paszkowski: ...zmniejsza si¢ okreg.)

Tysiac pigcset.

(Gtos z sali: Tysiac.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Moim zdaniem powinien by¢ tysiac.)

Nie, badzmy konsekwentni. Generalnie te okregi sa dzielone na pét. Skoro byly
trzy tysiace, to logicznie by bylo, aby...

(Gtos z sali: Tysiac piecset.)

Senator Bohdan Paszkowski:
W moim przypadku, gdy wezmiemy pod uwage wojewodztwo, to dzieli si¢ na

trzy, czyli powinna by¢ 1/3.
(Senator Grazyna Sztark: To zgtoscie poprawkg.)
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Ja proponuje, zeby to byl tysiac. W moim przypadku to jest proste. Byly trzy ty-
sigce, dzielimy na trzy okregi, czyli 1/3, tysiac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

U was pewnie bgdzie podobnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.
Proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna, to dwa stowa, bo to sq osobne sprawy. Jesli mozna potaczy¢ t¢ po-
prawke, o ktorej powiedziatem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dwa tysiace to za duzo.)

Chodzi o to, zeby potaczy¢ glosowanie nad poprawka sto dwudziesta trzecia
z glosowaniem nad poprawka sto trzydziesta trzecia. Mianowicie przepisy art. 306
1art. 433, tak jak powiedziatem, reguluja kwesti¢ wycofania poswiadczonego podpi-
sem poparcia kandydatowi, liscie albo liscie kandydatow na roézne sposoby: ,,stwier-
dzone podpisem poparcie dla kandydata nie moze by¢ wycofane”, ,,wycofanie
udzielonego poparcia nie jest skuteczne”, a inne przepisy mowia ,,wycofanie udzielo-
nego poparcia nie rodzi skutkow prawnych”. Stad w tych dwdch przepisach propo-
nujemy zapis ,,wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutkow prawnych”, doty-
czy to art. 306 oraz art. 443. Za§ w tym przepisie, o ktorym mowitem, i w innych
przepisach w ogole nie musi by¢ takiego zdania, poniewaz przepisy regulujace wybo-
ry do tego rodzaju organow i tak odsytaja do tych przepiséw, ktore tu regulujemy. To
jest kwestia techniczna.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze.)

Inna sprawa bedzie okreslenie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale tu jest zgloszona poprawka...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: To bedzie inna poprawka.)

(Senator Grazyna Sztark: Przeglosujmy to.)

Prosze?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: To bedzie zupetnie inna poprawka.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Dobrze, ale kiedy...

Tak, ale w tej chwili jest poprawka...

(Senator Bohdan Paszkowski: ...w tym przepisie...)

...Zzeby zmniejszy¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Zatem glosujemy teraz nad propozycjami poprawek przedstawionymi w uwa-
gach sto dwudziestej trzeciej 1 sto trzydziestej trzecie;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

(Gtos z sali: Lacznie?)

Tak, tacznie.

Przyjete jednogtosnie. Dobrze.

Teraz poprawka pana przewodniczacego, prowadzaca do tego, zeby w art. 268
§1 zmniejszy¢ liczbe podpisow z dwoch tysigcy do tysiaca.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja proponuj¢ zmniejszenie do tysiaca i mam proste uzasadnienie. Ja patrzg na to,
co zaproponowali§cie w moim okrggu wyborczym. U mnie to jest proste. Bylo woje-
wodztwo 1 trzeba byto zebra¢ trzy tysiace podpisow. Teraz jest ono podzielone na trzy
okregi. Zatem rachunek jest prosty, to jest 1/3. Proszg panstwa, myslg, ze u was bgda
podobne proporcje. Tak mysle.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, nie denerwujmy juz postow tak do konca. Dobrze? Gdy begdzie
tysiac pigcset...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, chodzi o to, zeby byla szansa, aby zostalo to przyje¢te.
(Senator Grazyna Sztark: Tak, szansa przeglosowania.)
Chodzi o to, aby moglo to zosta¢ przyjete.

(Senator Grazyna Sztark: Moze tysiac pigéset.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Jezeli jest taka wola, to niech tak bgdzie. Cho¢ to jest liczba taka troche...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W tej sytuacji dzielimy na dwa, przynajmniej na dwa.

(Senator Bohdan Paszkowski: Dobrze.)

Przynajmniej na dwa.

(Senator Bohdan Paszkowski: Widzg, ze poprawka zostanie zaakceptowana, tak
Ze jestem za.)
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Dobrze. Tysiac pigéset.

Kto jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W Warszawie na cztery.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak, czyli tysiac byloby w sam raz, wyposrod-
kowane mig¢dzy jednym a drugim.)

Nie, nie, tysiac to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to nie przejdzie, nie przejdzie.

Dobrze. Tysiac pigcset.

Kto jest za? (8)

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, to jest argument, tak.

Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 275 §1. W przepisie tym...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam bardzo. Ja miatbym pewna uwage do wczesniejszego artykutu,
skoro przyjeliSmy propozycje przeprowadzania wyboréw w okregach jednomandato-
wych, do art. 271. Otdz jest tu zapisane, ze wyborca glosuje na okreslonego kandydata,
a wydaje sig, ze powinien gtosowac na jednego z kandydatow.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To juz zostato zmienione.)

To zostato juz zmienione. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, to bylo w bloku poprawek.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. Dzigkujg.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga to jest uwaga sto dwudziesta czwarta, dotyczy ona art. 275 §1.
W przepisie tym nalezy uscisli¢ odestanie, a mianowicie odesta¢ nie do art. 273
w ogolnosci, ale do art. 273 §2.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Stuszna uwaga.
Przeymuyjg tg propozycje.

Kto jest za? (8)

Przyjeta jednogtosnie. Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 275 §2. Prosz¢ panstwa, tu rowniez nalezy skory-
gowac odestanie, wyrazy ,,art. 36 §2 1 3” zastapi¢ wyrazami ,,art. 36 §6”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Przejmuje t¢ poprawke.
Kto jest za? (8)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
Kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, art. 261 rozpatrywanej przez nas ustawy moéwi o tym, ze
w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale, czyli w dziale ,,Wybory do Sena-
tu”, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III kodeksu, a wigc dziatlu ,,Wybory do
Sejmu”. Biuro Legislacyjne proponuje wykreslenie tych przepisow dziatu IV, ktére
przepisuja expressis verbis to, co zostato juz w sposéb zupetny uregulowane przy oka-
zji wyborow do Sejmu. Nie ma potrzeby pisa¢ w ustawie dwa razy o tym samym, sko-
ro sformutowalismy art. 261, ktory nakazuje stosowanie przepisOw dotyczacych wybo-
row do Sejmu. Prosz¢ panstwa, art. 277 powtarza tre$¢ art. 238 itd.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To juz nie...)

Te przepisy zawarte w uwadze sto dwudziestej szdstej, ktdre zapisane sa bol-
dem, trzeba wyrzucic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zgoda. Przejmujemy.
Kto jest za? (7)
Poprawka przyjeta jednomyslnie. Dzigkuyg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, konsekwencja poprawki, ktora panstwo przyjeliscie, bedzie
zmiana tytutu rozdziatu.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, oczywiscie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Kolejna uwaga dotyczy...)

A jak z uzupehieniem sktadu Senatu? Tez beda wybory uzupetniajace? Tak samo?

(Gtos z sali: Tak.)

Tak samo. Dobrze.

Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, w art. 287 §5 brakuje wytycznych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, ale jakie to maja by¢ wytyczne?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: No wiasnie.)

To jest diagnoza. A co z poprawka?

(Wesotos¢ na sali)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To jest blad, bo wytyczne sa elementem merytorycznym, wigc ustawodawca
sam powinien powiedziec. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie.)

...czym powinien kierowa¢ si¢ rozporzadzeniodawca. To nie jest kwestia legislacyj-
na. My mozemy stworzy¢ jakie$ wytyczne, ale to zawsze jest jakas polityczna decyzja co do
tego, czym Krajowa Rada powinna si¢ kierowac, rozdzielajac czas wyborczy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o zasady 1 sposob tacznego prowadzenia kampanii wyborczej w progra-
mach radiowych i telewizyjnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze chociaz ogdlne. Przeciez do tej pory istnieja jakie§ wytyczne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Zaraz to...)

Wiasnie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Do tej pory...)

A nie ma ich w Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Te przepisy w tym zakresie byly niezgodne z konstytucja i tak zostaty przepisane.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Musza by¢ jakies...)

Musza by¢, dlatego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Cho¢by najogolniejsze, ale jakie$ powinny by¢.)

Prosz¢ panstwa, moze na razie zostawmy ten przepis i wrocimy do tego na kon-
cu. Ja teraz bede myslal o wytycznych, a kolega bedzie dalej prowadzit.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Uwaga sto dwudziesta 6sma.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 290...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Art. 292, bo do art. 287 wrocimy.)
Art. 292 powtarza art. 7 §1 pkt 3, w zwiazku z tym nalezy go skreslic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, zbedny. Dobrze.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za? (7)

Przyjeta jednomyslnie.

Dalej. Art. 302 §1 jest sprzeczny....

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 302 §1 jest sprzeczny z art. 85 §1 1 w zwigzku z tym nalezy go skresli¢. Ja
pamigtam rozmoweg z panem ministrem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W jakim celu ma by¢...)

On moze nie do konca jest sprzeczny, ale na pewno jest on nieprecyzyjny, dla-
tego ze adresat tak naprawdg nie wie, kiedy trzeba zawiadomi¢ wtasciwy organ o utwo-
rzeniu komitetu wyborczego. Spdjrzmy na art. 85 §1 1 §2. §1 moéwi o tym, ze w celu
zgtoszenia kandydata na prezydenta Rzeczypospolitej obywatele w liczbie co najmniej
pietnastu majacy prawo wybierania tworza komitet wyborczy. Tymczasem art. 302 §1
mowi o tym, ze po zebraniu zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w innych przepisach
co najmniej stu tysiecy podpiséw obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu
1 popierajacych kandydata pelnomocnik wyborczy zawiadamia o utworzeniu komitetu
wyborczego Panstwowa Komisje Wyborcza. Jesli...

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: §4 méwi wyraznie. . .)

Zatem tu nie ma sprzecznosci. Tak?
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma, chyba nie ma. Tak na pierwszy rzut oka nie ma.
Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Art. 302 §4 wyraznie moéwi o tym, ze zawiadomienie o utworzeniu moze by¢
dokonane najp6zniej w piecdziesiatym piatym dniu przed dniem wybordw, a art. 85 §1
nic nie méwi na ten temat. Zatem regulacja zawarta jest w art. 302 §4.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Z tego, co rozumiem, komitet wyborczy, cho¢ do jego utworzenia potrzeba pigt-
nastu wyborcodw, w zasadzie pozbawiony jest kontroli w zakresie tego, czy jest pigtna-
stu wyborcow, dopoty dopdki nie zebrat tysiaca podpisow. Tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Zatem pozostawiamy taka fikcje, to, ze on musi mie¢ pigtnastu wyborcow, cho¢
w praktyce moze si¢ zdarzy¢ tak, ze przez ten czas bgdzie on mial tylko jednego wy-
borcg, ktory tworzyt komitet. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze tak byc¢.)

Zostawiamy to. Tak?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Teoretycznie tak, jednak utworzenie komitetu wyborczego prezydenta wymaga
zgody kandydata na utworzenie komitetu...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem zostawiamy to bez poprawki. Tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Czyli nie ma tu poprawki, zostala wycofana.
Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 303 §1 powtarza art. 91 §1, w zwiazku z tym nalezy go skreslic.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zupehie identycznie?)

Art. 303 §1 mowi tak: jezeli zawiadomienie spetnia warunki okreslone w ko-
deksie, Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie trzech dni od jego dorg¢czenia posta-
nawia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego; postanowienie
dorecza si¢ niezwlocznie pelnomocnikowi komitetu.

162 1900/VII



w dniach 13 i 14 grudnia 2010 1.

Za$ art. 91 §1 mowi tak: jezeli zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 81 §2,
art. 82 §5, art. 83 §3, art. 84 §4 1 art. 85 §5, spetnia warunki okreslone w kodeksie, wia-
sciwy organ wyborczy w terminie trzech dni od dnia jego dorgczenia postanawia
o0 przyjeciu zawiadomienia; postanowienie o przyj¢ciu zawiadomienia dorgcza sig nie-
zwlocznie pelnomocnikowi komitetu.

W art. 91 jest mowa o wszystkich komitetach, a art. 303 dotyczy tylko jednego
rodzaju komitetow, ktérego dotycza poprzednie regulacje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale tu si¢ moéwi o wniesieniu skargi do Sadu
Najwyzszego.)

My méwimy tylko o §1.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Aha, tylko o §1.)

Tak.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: A §1 1tu, 1 tu ma taka sama tresc.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, rozumiem. Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Podobna, stusznie pan powiedziat.)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: One sa bardzo podobne, ma pan senator racje, 1 moglyby by¢ iden-
tyczne, ale my juz...)

Dobrze.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Przyjeta jednogtosnie. Dzigkujg.

Dalej. Art. 303 §2 jest sprzeczny... To jest to, o czym przed chwila mowilisSmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, teraz §2.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Proszg panstwa, §2...)

Przed chwila panowie powiedzieli, Ze nie jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...na pytanie pana przewodniczacego Paszkowskiego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

...0 terminie pigciodniowym, za§ w art. 303 §2 mowa jest o terminie trzydnio-
wym na dokonanie tego samego. W zwiazku z tym powinni§my zastosowac przepisy
ogolne, ktore sformutowaliSmy w art. 91 §2, a wigc powinnismy tu mowic o terminie
pigciodniowym, tak jak jest tu napisane: jezeli zawiadomienie wykazuje wady, wiasci-
wy organ wyborczy w terminie trzech dni od dnia dorgczenia zawiadomienia wzywa
pelnomocnika wyborczego do ich usunigcia w terminie pigciu dni.

Tymczasem w art. 303...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...sa na to trzy dni.)
Tak. Jest tu mowa o tym, ze wzywa do ich usuni¢cia w terminie trzech dni.

A wigc jest tu sprzecznosc.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Co w takim razie? Pi¢¢ dni czy trzy dni?)
Bez wzgledu na to, czy miatyby to by¢ trzy dni, czy pig¢é, powinien zostaé

art. 91 §2, zas$ art. 303 §2 powinnisSmy skreslic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za? (8)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Dalej. Uwaga do art. 306 juz byta. Tak?
Proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W art. 307 w §1 jest propozycja poprawki redakcyjnej, wyraz ,,zarejestruje” za-

stgpuje si¢ wyrazem ,,rejestruje”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka oczywista. Przejmujemy ja.
Kto jest za? (8)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Teraz art. 307 §2 pkt 1. W zwiazku z tym, ze ustawodawca w opiniowanej

ustawie postanowil powtdrzy¢ przepis art. 127 ust. 3 konstytucji, to jest w art. 7 §1
pkt 3 tej ustawy, w przepisie art. 307 §2 pkt 1 nalezy odesta¢ do przepisu ustawy, a nie
ustawy zasadniczej, poniewaz nigdzie nie odsylamy wprost do konstytucji. Propozycja
jest taka, aby w art. 307 w §2 w pkcie 1 wyrazy ,,art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze Kon-
stytucji Rzeczypospolitej” zastapi¢ wyrazami ,,art. 7 §1 pkt 3”. Merytorycznie rozwia-
zane jest to tak samo, tylko konsekwentnie odsytamy do ustawy, a nie do konstytuc;ji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Przejmujemy tg poprawke.
Kto jest za? (8)
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Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
Dalej. Art. 311.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejny przepis to przepis art. 311. Zostalo to juz przegtosowane przy okazji
glosowania nad art. 226, jesli dobrze pamigtam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, z art. 226 §4.
Dobrze.
Nastepna uwaga.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 315. W zwiazku z tym, ze wybory prezydenckie sg jedynymi, w odniesieniu
do ktorych ustawodawca sformutowal taki przepis instrukcyjny, nalezy go skreslic.
Przepis instrukcyjny méwi o tym, ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nalezy go skreslic.)

...do urny wyborczej znajdujacej si¢ w dostgpnym i widocznym miejscu lokalu
wyborczego. Paradoksalnie wprowadzenie tego przepisu tylko przy okazji wyboréw
prezydenckich oznaczaloby, ze tych warunkow nie musza spetnia¢ inne wybory.
Oczywiste jest to, ze te warunki musza by¢ spelnione, bo jest zasada tajnosci wyboru.
Nie ma sensu tylko tu tego powtarzac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Pan mecenas ma absolutna racje. Ja tylko prositbym o zastanowienie si¢ nad
tym, czy tego przepisu nie przenies$¢ do czgsci ogolne;. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ogolne;j.)

...tam, gdzie méwimy o glosowaniu. On jest jednak wazny.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Do przepiséw wspolnych w sprawie glosowania.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Dobrze, czyli trzeba go przenies¢, a tu jest zbgdny. W kazdym razie
glosujemy za tym, aby przepis ten znalazl si¢ w czgséci ogdlne;.
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(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: W rozdziale 6.)

Tak.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Przyjeta jednoglos$nie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, tak, w rozdziale 6 w dziale 1.)

Dobrze.

Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 318 §2.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, Panie Mecenasie, ja bym chcial zatrzymaé si¢ na chwile na
art. 317 1 prosi¢ o ewentualne wyjasnienie. Czy wiadome jest, co powinien zawierac
protokét gtosowania, o ktorym mowa w art. 317? Pytam, bo miatbym sugesti¢, zeby
wskazacé, co ten protokol powinien zawierac.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Juz méwig. To jest w przepisach w art. 66 w rozdziale ,,Ustalenie wynikoéw glo-
sowania w obwodzie”. Tutaj wskazane sa ogolne elementy protokolu w odniesieniu do
kazdych wybordéw, czyli karty wazne, niewazne, frekwencja, ile kart wydano itd.
Okregowa komisja wyborcza po otrzymaniu protokotow ze wszystkich obwodow
ustala swoj protokét zbiorczy na podstawie protokotéw obwodowych komisji wybor-
czych. Gdy mowimy o obwodowych komisjach wyborczych, jest tez mowa o tym, co
wchodzi w sktad protokotu, jakie elementy uwzglednia protokot obwodowej komisji
wyborczej. Protokét okrggowej komisji wyborczej jest w zasadzie suma liczb poda-
nych w protokotach obwodowych komisji wyborczych, dlatego nie jest to tu powtarza-
ne. Zreszta zostata juz przyjeta taka malenka poprawka, prowadzaca do tego, ze jesli te
protokoty sa identyczne, to nie ma sensu za kazdym razem powtarzaé tej litanii, wy-
mienia¢ elementow protokotu, wystarczy za kazdym razem odesta¢ do innego...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Azeby byta jasno$¢, powiem, ze chcialbym zgtosi¢ poprawke, ktoéra brzmiataby
w ten sposob: ustalajac wyniki glosowania w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza
oblicza, po pierwsze, liczbe wyborcéw uprawnionych do gtosowania, po drugie, liczbe
wyborcow, ktorym wydano karty do glosowania, po trzecie, liczb¢ wyborcow glosuja-
cych przez pelnomocnika, po czwarte, liczbg kart wyjetych z urny, w tym liczbg kart
niewaznych, o ktéorych mowa bodajze w art. 60, 1 po piate, liczbe gtosow waznych
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z kart waznych oddanych na poszczegdlnych kandydatow na senatora. To bylby §1.
Aw §2 proponowalbym napisaé: liczby, o ktorych mowa w §1, wymienia si¢
w protokole glosowania w obwodzie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale art. 317 dotyczy wyborow prezydenta.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: A, przepraszam bardzo.)

Art. 317 nie dotyczy wyboréw do Senatu.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: A, tak, tak. Mnie chodzito o senatoréw. Przepra-
szam bardzo.)

Pan senator na razie to wycofuje. Dobrze.

Prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Teraz art. 318 §2. W przepisie tym nalezy uscisli¢ odestanie, stad propozycja
zastapienia wyrazow ,,art. 36” wyrazami ,,art. 36 §6”, tak jak to przed chwila...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest doprecyzowanie.
Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za? (8)

Przyjeta jednogtosnie. Dzigkujg.
Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Przed nami art. 336 §1. W przypadku innych wyboréw nie ma wskazania, w ja-
kim najpdzniejszym terminie postanowienie o zarzadzeniu wyboro6w musi by¢ podane
do publicznej wiadomosci 1 ogloszone w dzienniku urzgdowym. Tymczasem tutaj ma-
my napisane, ze takie postanowienie prezydenta oglasza si¢ najpdzniej w piatym dniu
od dnia zarzadzenia wyborow. Do jakich wnioskdw moze to doprowadzi¢? Do takich,
ze w przypadku innych wyborow mozna zwleka¢ z publikacja, o ktorej mowa
w art. 336 §1. Albo wszedzie wprowadzamy 6w termin pigciu dni, albo przyjmujemy,
ze nigdzie tego nie podajemy, a kazdy organ, ktory publikuje takie postanowienia, co
do zasady powinien to robi¢ niezwlocznie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To stowo ,,niezwlocznie” to tez...)

W praktyce...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bez zbgdnej zwtoki.)

W praktyce na ogdt nie ma z tym problemow.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Co na to pan minister?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Przepis dotyczacy tych pigciu dni, jesli ja dobrze pamigtam, powstat w 1990 r.
Chodzito o to, zeby prezydent nie zwlekatl z ogloszeniem, chodzito o zachowanie ter-
minu pierwszej czynnosci wyborczej, bo — jak pamigtamy — byty tam r6ézne perturba-
cje. I tyle. Ja uwazam, ze jezeli... Pan mecenas ma racj¢, ze wszgdzie trzeba by napi-
sa¢, ze ogloszenie nastgpuje nie pdzniej niz w piatym czy na przyktad w trzecim dniu.
Cho¢ wolatbym chyba okreslenie ,,niezwlocznie”, bo to jest takie bardzie;j...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna. Tym bardziej ze zdecydowali§my si¢ — tu pojawia si¢ pewne zagro-
zenie — ze tego rodzaju postanowienie jest publikowane w Dzienniku Ustaw. Jesli wpi-
sujemy, ze postanowienie prezydenta powinno by¢ opublikowane w piatym dniu, to
paradoksalnie w przypadku ustaw tez nalezaloby to napisa¢. W przeciwnym razie
oznaczato by to, ze z publikowaniem ustaw w Dzienniku Ustaw mozna zwleka¢, bo
tam nie ma wyznaczonego okresu pigciu dni. Takie jest zagrozenie zwiazane z przyjgta
poprawka. W tej sytuacji lepiej w ogole tu tego nie wpisywac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zatem niezwlocznie.)

Tak, ,,niezwtocznie” albo po prostu nic nie pisa¢. W przypadku ustaw tez si¢ nie
wpisuje, ze si¢ je publikuje niezwlocznie, i raczej nie zwleka si¢ z publikacja ustaw.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak jest. Cho¢
kiedys tak byto, ze pytano, dlaczego ustawa nie zostala jeszcze ogloszona.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Napiszmy ,,niezwlocznie”, tak. To jest taki intencjonalny przepis.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Zawsze to coS...)
Jasne. W takim razie ,,niezwlocznie”.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Musimy tez doprecyzowacé, jakiego rodzaju aktow to dotyczy. Musimy stwier-
dzi¢, czy obejmie to tez pewne akty, ktére dotycza zarzadzania wybordéw nie tylko do
tego organu, ale takze do innych organow...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wszystkich.)

Pewne akty sa wydawane tylko w odniesieniu do niektérych rodzajow gmin czy
powiatow 1 publikowane sa w innych dziennikach urzegdowych. My teraz nie jestesmy
w stanie tego przewidzie¢. Nawet gdy panowie senatorowie powiedza, ze dotyczy to
wszystkich aktéw, to ja nie wiem, ktore do tych wszystkich naleza.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Proszg, pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jesli mozna. Mnie si¢ wydaje, ze ta niezwloczno$¢ oglaszania w Dzienniku
Ustaw...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jest oczywista.)

...powinna dotyczy¢ wszystkich wyboréw powszechnie zarzadzanych przez od-
powiedni organ, czyli wyborow prezydenta, wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboréw do
Parlamentu Europejskiego i wyboréw samorzadowych, po prostu wszystkich wyboréw
powszechnych.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Przedterminowych i uzupetniajacych tez?)

To jest inna kwestia, bo wybory przedterminowe 1 uzupetiajace rzadza si¢ in-
nymi prawami.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Ale niektdre z nich tez, ze tak powiem, sa prowadzone na mocy roz-
porzadzenia prezesa Rady Ministrow, jesli chodzi o samorzad terytorialny.)

Tak jest. Wtedy tez musi to by¢ niezwlocznie. Zatem to wszystko, co organ
centralny, nazwijmy to umownie, oglasza, powinno zosta¢ ogloszone niezwlocznie.
Prosze panstwa, tak naprawde nie ma problemu, jako ze jest to wersja elektroniczna.
Wystarczy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem poprawka polega na wprowadzeniu okreslenia ,,niezwtoczna publikacja”.
Tak?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkujg bardzo.

Dale;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga, zawarta w punkcie sto czterdziestym opinii,
dotyczy sformutowania przepisow dotyczacych wyborow do Parlamentu Europejskie-
go zgodnie z taka technika, jaka zastosowano, formulujac migdzy innymi przepisy do-
tyczace wyboréw do Senatu. Chodzi o to, ze w przypadku wyboréw do Senatu sfor-
mulowano ogolny przepis, nakazujacy w sprawach nieuregulowanych stosowanie
przepisow o wyborach do Sejmu. Taka technika nie postuzono si¢ w przypadku wybo-
réow do Parlamentu Europejskiego. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne sugeruje, aby
technika w obrgbie calego aktu byta taka sama. Biuro Legislacyjne proponuje, aby
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w dziale VI ,,Wybory do Parlamentu Europejskiego” doda¢ art. 341a, ktéry brzmi:
w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu IIT kodeksu. Konsekwencja dodania takiego przepisu bytoby skreslenie art. 345,
art. 353, art. 354 oraz art. 355. Wtedy zastosowana by byla jednolita technika w obre-
bie catego aktu normatywnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za? (8)

Przyjeta jednoglosnie. Dzigkujg.
Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy ujednolicenia terminologii. Niedawno komisja przyjeta. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To juz byta mowa o tym...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, byta o tym mowa.)

Wiasciwie mozna byto nad tym glosowac razem z tamta.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Przyjeta jednoglos$nie.

Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze¢ panstwa, na koncu art. 237 §4 ustawodawca sformutowatl takie zdanie: ad-
notacje o wniesieniu uwag zamieszcza si¢ w protokole. Takiego zastrzezenia, takiego
zdania nie ma w art. 358 §4. Zdaniem Biura Legislacyjnego nalezy to ujednolici¢, albo
informacja o adnotacjach o wniesieniu uwag powinna by¢ zarowno w art. 237 §4, jak 1 w
art. 358 §4, albo konsekwentnie nie powinno jej by¢ w zadnym z tych przepisow.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Chodzi o to, ze do protokolu mozna wnie$¢ pewne uwagi, mezowie zaufania moga
wnies¢ pewne uwagi. Komisja czasem czyni adnotacje, ze wniesiono takie uwagi, czgsto. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To powinno by¢ w jednym i w drugim artykule.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Albo wszedzie, albo nigdzie.)

Nie, to powinno by¢ wszedzie.
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(Gtos z sali: Wszedzie.)
Tak, tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W zwiazku z tym takie zdanie powinno zosta¢ dodane do art. 358 §4.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)
Przyjeta jednomysinie.

Dale;j.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W art. 360 §2 nalezy skorygowaé odestanie. Wyrazy ,,art. 36 ust. 3” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,art. 36 §6”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywista poprawka legislacyjna.
Przejmujemy ja.

Kto jest za? (7)

Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 368 1 art. 369. W zwiazku z tym, ze na podstawie obu
tych przepisow Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie podawata do publicznej wiadomosci
w zasadzie takie same informacje, nasuwa si¢ pytanie, czy oba przepisy sa konieczne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

W obecnej sytuacji, gdy wigkszo$¢ danych jest przekazywana droga elektro-
niczna, bo to, o czym moéwimy w art. 368, podawane jest na podstawie danych elektro-
nicznych, a za chwilg pojawia si¢ obwieszczenie, tak naprawdg¢ mija to si¢ z celem. Ja
bym uznal, ze powinien zosta¢ art. 369.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zatem konsekwencja tego, co pan minister powiedziat, bedzie skreslenie art. 368.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Przyjg¢ta jednomyslnie.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 372 §4. Zdaniem Biura Legislacyjnego
w tym przepisie nalezy poprawi¢ odestanie, wyrazy ,.art. 2417 zastapi¢ wyrazami ,,art. 254”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywista poprawka legislacyjna.
Przejmujemy ja.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje.
Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Teraz art. 373 §2. Przepis ten nalezy dostosowac do art. 7 §2 pkt 2 lit. a. Jeszcze
w Sejmie w projekcie ustawy, nad ktorym pracowano, przyjeto, ze w przypadku wybo-
row do Parlamentu Europejskiego bedzie tak samo, jak w przypadku wyborow do Sej-
mu, to znaczy kandydat na posta w wyborach do Parlamentu Europejskiego nie moze
by¢ skazany na karg pozbawienia wolnos$ci. Konsekwencja tego jest pewien obowiazek
informacyjny ministra sprawiedliwo$ci o kandydatach na posta. Tu przez przypadek
zostal jeszcze przepis z poprzedniej wersji, kiedy wobec kandydata na posta do Parla-
mentu Europejskiego wymagano jakiejkolwiek niekaralnosci. W tej chwili nie ma sen-
su, zeby minister informowat o jakiejkolwiek niekaralnosci, o jakimkolwiek skazaniu,
skoro istotne z punktu widzenia prawa jest tylko skazanie na kar¢ pozbawienia wolno-
sci. W tej sytuacji zawezamy ten obowiazek, zgodnie z wczesniejszym ustaleniem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, oczywiscie.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za? (7)

Przyje¢ta jednomyslnie. Dzigkujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 378 §2, jest to propozycja poprawki
o charakterze technicznym. Biuro Legislacyjne sugeruje, aby w przepisie art. 378 §2
postuzy¢ si¢ taka sama technika, jaka postuzono si¢ w art. 378 §1. Zdaniem Biura Le-
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gislacyjnego §2 powinien brzmie¢: mozna kandydowac tylko do jednego organu sta-
nowiacego jednostki samorzadu terytorialnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Chodzi o to, ze raz si¢ méwi, ze mozna kandydowac¢ tylko do rady, raz si¢ mo-
wi, ze do organu samorzadu, a chodzi o to samo. Na poczatku jest stowniczek 1 wia-
domo, o co chodzi.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy tu nie bedzie...)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Merytorycznie to jest to samo, tylko...)

Gdy panstwo poréwnaja te dwa przepisy, to okaze si¢, ze one niejednolicie brzmia.
Mianowicie art. 378 §1 mowi, ze mozna by¢ radnym tylko jednego organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego, za$ §2 méwi, ze mozna kandydowac jednoczesnie tylko
do jednego z organéw wymienionych w art. 5 pkt 3. Art. 5 pkt 3 mowi, ze ilekro¢ w kodeksie
jest mowa o organach stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, tylekro¢ nalezy
przez to rozumie¢ odpowiednio rady gmin, rady powiatow 1 sejmikow wojewodztw. Albo
stosujemy technike odsytania do definicji, albo wprost postugujemy si¢ tym terminem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tu nie ma sprzeczno$ci, bo mozna kandydowac¢ na prezydenta i do rady.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Nie, my nie regulujemy tego merytorycznie, nie wskazujemy, gdzie mozna kan-
dydowa¢, gdzie mozna by¢ radnym. Chodzi tylko o jednolito$¢, albo odsytamy, albo
stosujemy petna nazwe organu stanowiacego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujemy te¢ poprawke.
Kto jest za jej przyjgciem? (7)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, art.383 §2 odsyla do rozporzadzenia, o ktorym mowa
w art. 380 §2, tymczasem sam art. 380 §2 odsyta do rozporzadzenia, o ktérym mowa
w art. 380 §1. W zwiazku z tym w art. 383 w §2 trzeba skresli¢ wyrazy ,,§2”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka legislacyjna.
Przejmujemy ja.
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Kto jest za? (7)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 388. W zwiazku z tym, ze rzeczownik ,;rada” zgodnie z definicja przyjeta

na poczatku bez zadnego przymiotnika, bez okreslenia oznacza rad¢ gminy, rad¢ po-
wiatu, a takze sejmiku wojewodztwa, nalezatoby uwzgledni¢ ten skrot w art. 388. Taka
technika postuzyt si¢ ustawodawca w art. 377. Stad propozycja poprawki: w art. 388
skresla si¢ wyrazy ,,gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewddztwa”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 396 §3. Artykut ten

powtarza przepis art. 385 zdanie pierwsze. W zwiazku z tym nalezy go skreslic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujemy te¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W dziale VII w rozdziale 6 ,,Zglaszanie kandydatdéw na radnych” pominigto

przepis o utworzeniu komitetu wyborczego organizacji, mimo ze ustawodawca
w art. 406 pkt 3 przyznaje takiemu komitetowi prawo zglaszania kandydatow. Rozwia-
zaniem tego problemu mogloby by¢...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, to jest jasne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
(Gtos z sali: Pan minister chcialby...)
Prosze bardzo, pan minister.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Mam pewne watpliwosci, dlatego ze obecne przepisy troszke inaczej sytuuja kwestie
zwigzang z tworzeniem komitetow wyborczych organizacji czy obecnie stowarzyszen. Je-
zeli przyjmiemy, ze do komitetu stowarzyszenia stosuje si¢ odpowiednio art. 407, to co to
oznacza. Ot6z komitet wyborczy partii politycznej o utworzeniu zawsze musi zawiadomié
Panstwowa Komisje Wyborcza. Tymczasem obecne brzmienie przepisu, jesli chodzi
o komitety organizacji, jest takie: jezeli chce zglasza¢ tylko w jednym wojewodztwie, to
zglasza do komisarza, jezeli za§ chce zglasza¢ w wigcej niz jednym wojewodztwie, to zgla-
sza do Panstwowej Komisji Wyborczej. I tak to powinno by¢ utrzymane.

To, co panowie proponuja, jak si¢ wydaje, przetozyto jednak caty cigzar i w tej
sytuacji kazdy komitet stowarzyszenia, cho¢by zglaszat tylko kandydata na radnego
w jednym jednomandatowym okregu wyborczym, musiatby zawiadamia¢ Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Zgadzamy si¢ co do tego, ze jest luka, tyle ze pan minister proponuje inaczej ja
wypehié, uregulowac tg sprawe inacze;j.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Ja bym proponowat zostawi¢ to tak, jak jest obecnie, pozostawi¢ zréznicowanie.
Komitet wyborczy stowarzyszenia, ktory chce zarejestrowa¢ kandydatow w wigcej niz
jednym wojewddztwie, rejestruje to w Panstwowej Komisji Wyborczej, a jesli w jed-
nym wojewodztwie, to zglasza to do wlasciwego komisarza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, w jednym okregu do komisarza, jesli za$ jest wigcej... Tu chodzi
o wojewoOdztwa czy o okregi?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

O wojewddztwa, tak jak jest obecnie w przepisach ustawy samorzadowe;.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: ...nie wchodzimy teraz w te przepisy, z tego, co rozumiem, one na-
daja sig...)

Tak, nadaja si¢ do przepisania. Oprocz organizacji bedzie stowarzyszenie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli co? Jest propozycja, zeby nie przyjmowac tej poprawki.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...jak dotychczas, jak w ustawie — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
1 sejmikow wojewddztw.)
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Zatem nie glosujemy.
Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, nie, musimy nad tym glosowa¢, zeby przywrdcic to, co jest w ordynacji
wyborczej. Musimy z tej ordynacji, ktora dzisiaj obowiazuje...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Pan minister zgodzit si¢ co do tego, ze jest luka, ale zaproponowat inne meryto-
ryczne uzupetnienie przepisu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, czyli poprawka musi by¢, tylko o tej tresci, ktéra zaproponowatl pan
minister. Rozumiem.

Przejmujg poprawke sformutowana tak, jak sugerowat pan minister.

Bardzo proszg.

Kto jest za? (8)

Wszyscy za.

Dale;.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...pan minister nam pomoze, my sobie zanotujemy, potem bedzie tatwiej szukac.)

Dobrze.

Prosze dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W art. 419 we wprowadzeniu do wyliczenia nalezy skreslic...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A art. 4127 Przepraszam...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Wycofujemy si¢ z uwagi dotyczacej art. 412.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze. Dzigkujg.)

W art. 419 we wprowadzeniu do wyliczenia ,,wybory do rad gmin pod nadzorem
Panstwowej Komisji Wyborczej 1 komisarzy wyborczych przeprowadzaja komisje” propo-
nujemy skresli¢ fragment ,,pod nadzorem Panstwowej Komisji Wyborczej 1 komisarzy wy-
borczych” z tego wzgledu, ze w przepisach ogdlnych postanowilismy, ze nadzér nad
wszystkimi komisjami, nad przestrzeganiem prawa wyborczego petni Panstwowa Komisja
Wyborcza 1 komisarze wyborczy. W tej sytuacji jest to przepis zbedny.

Druga propozycja, bo mozna nad tym glosowac tacznie, jest taka. Z pktu 1 tego
przepisu skreslamy sformulowanie ,,miejskie komisje wyborcze”, dlatego ze przyjeli-
smy, ze gdy w tej ustawie moéwimy o gminach, to mamy na mysli rowniez miasta, gdy

176 1900/VII



w dniach 13 i 14 grudnia 2010 1.

méwimy o wojtach, to mamy na mysli takze burmistrzow 1 prezydentéw, gdy zatem
mowimy o gminnych komisjach wyborczych, mamy na mys$li tez miejskie komisje
wyborcze. Kolejnym argumentem jest to, ze tylko w tym przepisie postlugujemy sig
dodanym w nawiasie stowem ,,miejskie”, a w innych nie, co mogloby sugerowac, ze
tylko ten przepis dotyczy miejskich komisji wyborczych. Tak jak powiedzialem, status
jednostek samorzadu terytorialnego pod tym wzgledem jest rowny, jesli chodzi o zasa-
dy prawa wyborczego, jest tylko kwestia tego, ze niektore gminy maja status miasta.
To jest jedyna roznica.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Pan minister mial zastrzezenia do uwagi sto piecdziesiatej trzeciej?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

W tym sensie, ze w ogdélnych kompetencjach panstwowej komisji 1 komisarza
jest nadzor nad dziatalno$cia komisji, za$ ten przepis moéwi o tym, ze wybory przepro-
wadzane sa pod nadzorem, a jest to troszke inne pojgcie, nieco szersze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, Panie Ministrze, ale gdy zostawimy ten przepis, to bedziemy mieli ktopot
z innymi wyborami, bo tam przy innych wyborach nie ma tego dodatku ,,pod nadzorem
Panstwowej Komisji Wyborcze;j”.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o wybory prezydenta, to wyraznie jest powiedziane, ze wybory
przeprowadza Panstwowa Komisja Wyborcza itd., a wigc trudno méwi¢ o tym, zeby
ona siebie nadzorowata.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Skoro przeprowadza...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, tak. Jezeli mozna...)

Albo przeprowadza, albo pod nadzorem. O to chodzi.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Na przyktad w art. 512 jest taki fragment: Panstwowa Komisja Wyborcza 1 ko-
misarze wyborczy organizuja wybory wojtow 1 sprawuja nadzor nad ich przebiegiem
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zgodnie z przepisami prawa. Przy tej okazji proponujemy usunigcie, dotyczy to takze
art. 512, dlatego ze gdy zostawimy to w art. 419, to i tak bgdziemy musieli to poprawic
w art. 512. W tej sytuacji lepiej wszedzie to skresli¢. Pewnie zgodzi si¢ pan minister
z tym, ze wykreslenie tego fragmentu w istocie nie uszczupla kompetencji PKW ani
komisarzy wyborczych. Jesli za$ go zostawimy, to konsekwencja tego begdzie koniecz-
nos$¢ przejrzenia wszystkich przepiséw i ujednolicenia tam, gdzie to jest mozliwe i nie-
zbgdne, tym bardziej ze wybory do rad nie r6znia si¢ pod tym wzglgdem od wyborow
wojtow, burmistrzow 1 prezydentow.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

W przypadku wyborow wojta trzeba by to poprawic, ale w pozostatych dziatach,
jesli dobrze pamigtam, zawsze jest napisane, ze wybory przeprowadzaja panstwowa
komisja, komisje okregowe, rejonowe, obwodowe, czyli jest wyliczenie. Chodzito
o pokazanie, ktore komisje sa wlasciwe do przeprowadzenia wyboroéw 1 ich organiza-
cji, a panstwowa komisja tylko je nadzoruje. Ale to...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, jest jeszcze jedna propozycja. Mozemy to wykresli¢, ale jezeli
pan minister ma watpliwosci co do tego, czy to bedzie jasne i1 czytelne w przysztosci,
to mozemy zaproponowac cos takiego. W ustawie sa dwa przepisy, mianowicie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale pan méwit, ze chodzi tylko o wojtow...)

Nie, nie, ja wychodzg teraz naprzeciw sugestii pana ministra. Prosz¢ panstwa, jest
art. 158 §1, ktéry okresla generalne kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej, oraz
art. 165 §1, ktory okresla generalne kompetencje komisarzy wyborczych. Mozna by byto
w tych przepisach sformutowa¢ normy, zapisa¢, ze podmioty te sprawuja nadzor nad
przeprowadzaniem wlasciwych wyborow czy nad przeprowadzaniem wyboréw. Wowczas
unikngliby$my konieczno$ci powtarzania tego w réznej formie w dalszych przepisach,
w przepisach szczegdtowych ustawy. To jest przepis generalny o kompetencjach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale pan minister rozrdznia przeprowadzanie wyborow 1 nadzorowanie. Pan
minister to rozroznia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja to rozumiem, ze pan minister to rozroznia, nie mozemy jednak zapominac
o tym, ze ustawodawca...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak to wrzucamy wszystko do jednego worka.)

O to wiasnie chodzi. Skoro ustawodawca przygotowat jeden worek na wszystkie
kompetencje PKW, to nie moze do tego worka wrzuci¢ 90% spraw, a pozostatych 10%
porozrzucac po calej ustawie, ktora ma piecset artykutow. Albo decydujemy si¢ na wo-
rek, albo decydujemy si¢ na porozrzucanie tego po calej ustawie. Prosze zobaczy¢, jak
wygladaja przepisy art. 158 §1 1 art. 165 §1.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W przypadku wojtow nie przeprowadza wyboréw, tylko je nadzoruje, a w in-
nych przypadkach przeprowadza wybory.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W przypadku wojtow organizuje, a w przypadku rad nadzoruje. Tu jest pewna
niejednolitos¢, bo te wybory pod tym wzgledem si¢ nie roéznia, dlatego ze i jedne,
1 drugie wybory przeprowadzaja terytorialne komisje...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A tak niwelujemy te roznice.)

Jak na razie, biuro proponuje usunigcie tego rodzaju dodatkow, dlatego ze na-
szym zdaniem wynika to z przepisdéw ogdlnych. Moje pytanie jest takie: czy my
uszczuplimy kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej 1 komisarzy wyborczych,
gdy skres$limy ,,pod nadzorem Panstwowej Komisji Wyborczej”?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujemy te poprawki. Tak?
Gtosujemy.

(Gtos z sali: Lacznie. Tak?)

Tak, 1acznie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)
Dzigkuye.

Dale;j.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 420 §1, art. 463 §1 i art. 480 §1. Przepisy te przewiduja, ze radni sa wybie-
rani ,,spos$rod zgloszonych kandydatow”. Ten zapis jest zupetnie zbedny, nie ma go
w przepisach dotyczacych innych wyborow. Zreszta w Polsce, jak przed chwila powie-
dzieli$my, nie ma tradycji wybierania 0sob sposrdd tych, ktére nie sa kandydatami.
Dodatkowo w przypadku rad gmin — jes$li mozna, to dobrze byloby przegltosowac to
razem — przepis przewiduje, ze radni sa wybierani bezposrednio. To stowo tez jest
zbedne. W przypadku innych wyboréw nie ma tego dodatku, a oczywiste jest to, ze
radni rad gmin sa wybierani tak samo, jak radni rad powiatow, sejmikow wojewodztw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
Dale;.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy tez tych trzech artykutdéw, tyle ze §2 kaz-
dego z nich. Przepisy te przewiduja, ze na jednego kandydata wyborca moze oddac
tylko jeden glos. W przypadku innych organdw, takich jak Sejm, Senat, prezydent,
wajt, burmistrz, prezydent, nie ma takich przepiséw. Wigcej niz jeden glos na jednego
kandydata mozna odda¢ tylko w tak zwanych systemach pidropusza, nigdy nieprzewi-
dzianych przez polska ustawe. Przepisy te sa zbedne, poniewaz sugeruja, ze w innych
wyborach na jednego kandydata mozna odda¢ wigcej niz jeden gltos. W Polsce nigdy
nie byto takiej mozliwosci, nawet w dotychczasowych wyborach do Senatu, cho¢ moz-
na w nich byto odda¢, jak na razie, nadal mozna, od dwdéch do czterech gloséw, czyli
kilka glosow, ale na jednego kandydata zawsze tylko jeden gtos. To wprowadza pewna
niejednoznacznos¢, prowadzi do nieporozumienia, dlatego proponujemy to skreslic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyjeta jednomyslnie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W art. 423 w §2 jest taki fragment: w gminach na terenach wiejskich okrggiem
wyborczym jest jednostka pomocnicza gminy; jednostki pomocnicze gminy taczy sig¢
w celu utworzenia okregu wielomandatowego lub dzieli na dwa lub wigcej okregdw
wyborczych.

Obecnie, gdy wprowadziliSmy obowiazkowo okregi jednomandatowe w wybo-
rach do rad gmin, ten przepis nie ma racji bytu, wtasciwie nie przepis, tylko fragment...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wielomandatowy, dlatego Ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moéwimy o gminach. W przypadku gmin czasami trzeba potaczy¢ dwie wioski, zeby
utworzy¢ okreg jednomandatowy. Proponujemy skresli¢ stowko ,,wielomandatowego™.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyjeta jednomyslnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 429. W przepisie tym nalezy skorygo-
wac btedne odestanie 1 zamiast wyrazow ,,art. 425 §1”” wprowadzi¢ wyrazy ,,art. 427 §1”.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka legislacyjna.
Przejmujemy ja.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze w art. 7 §1 sformutowano definicje bier-
nego prawa wyborczego, w art. 432 §2 nalezy skresli¢ wyrazy ,,biernego prawa wy-
borczego”. Nie powtarzamy definicji, ktora ustawodawca sformutowal w przepisach
ogolnych. Uwaga ta dotyczy réwniez art. 515 §1 pkt 1. Zatem konsekwentnie rowniez
w tym przepisie wykreslamy powtorzona definicje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujemy t¢ poprawke.
Kto jest za jej przyjgciem? (8)
Przyjeta jednomysinie.

Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, przepis art. 434 w §1 nalezy skorelowaé z przepisem art. 433
§4. Mowi si¢ w nich o wykazie osob popierajacych list¢ oraz o wykazie podpisow.
Zdaniem Biura Legislacyjnego powinnismy tu méwi¢ o wykazie podpisow, tak jak to
jest to zapisane w art. 433 §4.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje.

Dale;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, w art. 434 §3 jest mowa o... Prosz¢ spojrze¢ na ten przepis, ja
g0 moze zacytuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mamy go przed soba.)

Proszg panstwa, rodzi si¢ pytanie, o jaki dokument chodzi w tym przepisie, czy o
dokument stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika wyborczego, czy tez o dokument
upowaznienia, a moze o oba te dokumenty. Z tego przepisu absolutnie nie wynika...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dokument, o ktorym mowa w §2.)
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Tak, tylko ze w §2 jest mowa o dwoch dokumentach 1 nie wiadomo, do ktorego si¢
odnosimy, czy do czesci moOwiace] o upowaznieniu, czy tez do czesci mowiace]
o stwierdzeniu ustanowienia pelnomocnika wyborczego. W art. 434 §3 trzeba rozstrzygnac. ...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W moim przekonaniu jest to jasne, chodzi o dokument dotyczacy pelnomocnika
wyborczego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, absolutnie nie jest to jasne, Panie Senatorze. Proszg zwrdci¢ uwage na to,
ze w art. 434... Proszg spojrzec, co jest napisane w §2...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Azeby doprecyzowac, powiem, ze zastanawiamy si¢ nad tym, czy w art. 434
w §3 potrzebne jest stowo ,,odpowiednio”. Ono najbardziej wprowadza w btad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Aha, zalacza si¢ réwniez odpowiednio dokument, o ktorym mowa... Odpo-
wiednio w tym sensie, ze takze, bo to chyba...
Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

W §3 chodzi oczywiscie o dokument wydany przez pelnomocnika wyborczego,
ktory udziela upowaznienia innej osobie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Doktadnie, tak jak pan minister teraz powiedzial. Tymczasem, prosz¢ panstwa,
ten przepis, o ktérym mowimy, przepis art. 434 §3, mowi tak naprawde o dokumencie
stwierdzajacym ustanowienie pelnomocnika wyborczego. Tak, Panie Ministrze? A po-
winien on mowi¢ nie o tym dokumencie, lecz o dokumencie upowaznienia, ktore jest
wystawione osobie zglaszajacej listg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest réznica merytoryczna, to nie jest kwestia niezrozumienia przepisow.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, prosze panstwa, tutaj jest pewien problem. My$my mieli watpliwosci...)

§2 wyraznie méwi o dokumencie stwierdzajacym ustanowienie petnomocnika
wyborczego. Tu nie ma watpliwosci, o jaki dokument chodzi.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, tylko prosz¢ zobaczy¢, ze na poczatku jest mowa o tym, ze zgtoszenia do-
konuje pelnomocnik wyborczy lub upowazniona przez niego osoba. Stowo ,,upowaz-
niona” wskazuje na to, ze musiat by¢ jaki§ dokument upowaznienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale dalej méwi si¢ o tym, ze do zgloszenia zalacza si¢ dokument stwierdzajacy
ustanowienie, czyli okresla si¢ stowo ,,dokument”. Ja tu nie mam zadnych watpliwosci.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne proponuje — jezeli Wysokie Komisje zechca uwzgledni¢ te
uwage — aby w §3 skresli¢ wyraz ,,odpowiednio”, po wyrazie ,,dokument” doda¢ wyra-
zy ,,upowaznienia, o ktorym mowa w §2, wydany przez pelnomocnika wyborczego”.
Wtedy wszystko bedzie jasne. Ja moze przeczytam, jak on bedzie brzmiat: jezeli zgto-
szenia listy dokonuje osoba upowazniona przez pelnomocnika wyborczego, do zglo-
szenia zalacza si¢ rowniez dokument upowaznienia, o ktorym mowa w §2, wydany
przez pelnomocnika wyborczego.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak, jest to jasne, klarowne. Przejmujemy taka
poprawke.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Dzigkuje.
Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg¢ panstwa, w art. 438 w §1 nalezy uscisli¢ odestanie, a mianowicie odesta¢
do catego art. 437, a nie tylko do art. 437 §1.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sprecyzowanie.

Przejmujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkuje.

Dalej, art. 442 §1.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, to jest kwestia skorelowania odestan, ktorymi postuzono sig
w art. 442 §1 oraz w art. 519 §1. Przepisy te powinny odsyta¢ do analogicznego prze-
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pisu. Jest tu kwestia tego, czy odsylamy do os$wiadczenia kandydata wyrazajacego
zgode na kandydowanie, czy tez do o$wiadczenia lustracyjnego. W jednym przepisie
jest mowa o jednym o$wiadczeniu, w drugim przepisie jest mowa o drugim o$wiad-
czeniu, a tak naprawde w obu przepisach powinnismy méwi¢ o tym samym oswiad-
czeniu. Mamy teraz do pana ministra pytanie, co tak naprawd¢ powinno tu by¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wilasnie. O co chodzito?
Proszg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Wedtug mnie nie moze to by¢ oswiadczenie lustracyjne, bo o tym, czy jest ono
zgodne z prawda, czy nie, decyduje sad, zatem chodzi tu o o$§wiadczenie o posiadaniu
biernego prawa wyborczego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zatem zmiany powinni§my dokona¢ nie w art. 442 §1, tylko w art. 519 §1.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mamy tu jasno$c.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyje¢ta jednomyslnie. Dzigkujg.

Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, art. 442 §6 powtarza tres¢ art. 442 §3. W zwiazku z tym nalezy
go skreslic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest zbedny.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.

Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, przepis art. 446 §3 powinien zosta¢ ujednolicony, chodzi
o tres¢ karty do glosowania, miedzy innymi z przepisami art. 226 §3 i art. 311 §5.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W jaki sposob ujednolicony?)

Juz przekazujg glos koledze, ktéry napisat t¢ uwage.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna. Wydaje mi sig, ze to juz zostato przegltosowane.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mnie tez si¢ tak wydaje. MowilisSmy juz o tresci kart. Prawda?
(Glos z sali: Tak, tak.)

Dobrze. Zatem to skreslamy.

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna propozycja dotyczy art. 447. Tres¢ art. 447 powtarza przepis ogolny,
sformutowany w art. 69, w zwiazku z tym trzeba go skreslic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)
Przyjeta jednomyslnie.
Dale;j.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 453 §2 1 §3. Przepisy te sa sprzeczne
wewngtrznie. Mianowicie przepis §2 przewiduje, ze jesli w gminie do czterdziestu ty-
sigcy mieszkancoOw rowna liczbe gloséw uprawniajaca do uzyskania mandatu otrzy-
mali kandydaci z tej samej listy, o wyborze rozstrzyga kolejno$¢ umieszczenia nazwisk
na liscie. W gminach tych okregi sa jednomandatowe, na liScie danego komitetu moze
wigce by¢ nazwisko tylko jednego kandydata, a zatem nie jest mozliwe uzyskanie przez
kandydatow z tej listy takiej samej liczby gltosow. Jesli chodzi o §3, to wbrew temu, co
on stanowi, gtosy kandydatow z listy danego komitetu nie moga si¢ sumowac, ponie-
waz — jak przed chwila powiedziatem — na listach w tych gminach moze by¢ nazwisko
tylko jednego kandydata. Stad faczna suma gloséw oddanych na kandydatéw danej
listy nie moze decydowac o wyborze, ona nigdy nie jest wigksza niz liczba glosow od-
danych na konkretnego kandydata. To wynika z tego, ze nie dostosowano tego przepisu
do zmiany systemu wyborczego do matych gmin.

Proponuje si¢ wigc, by decydowata o tym wigksza liczba obwoddéw, w ktorych
kandydat otrzymat najwigksza liczbe gltosow, a gdyby to nie przyniosto rozstrzygnig-
cia, przeprowadzano by losowanie. W praktyce na ogdt bedzie decydowato o tym lo-
sowanie, dlatego ze w takich gminach liczba obwodow na ogot jest nawet mniejsza niz
liczba okrggow. Jesli jest pigtnascie mandatow, to okregow jest pigtnascie, a obwodow

1900/VII 185



Wspolne posiedzenie KPCPP (223.) oraz KU (355.)

moze by¢ pieé, szes¢, to zalezy od wielkosci gminy. Na wszelki wypadek proponujemy
wpisac liczbe obwoddéw, ale w praktyce — tak jak powiedziatem — czgsciej bedzie de-
cydowato losowanie, jednocze$nie w razie rdwnej liczby glosow zachowana zostaje
taka kolejno$¢ decydowania, jaka obowiazuje w przypadku innych wyborow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujemy.
Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)
Przyjeta jednomyslnie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Nastgpna propozycja poprawki jest, mozna powiedzie¢, konsekwencja, wigc
mozna bylo gltosowaé nad tym tacznie. Dotyczy ona art. 545 §3, art. 478 §4 1 art. 503
§6. Przepisy te dotycza rozdziatu...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyje¢ta jednomysinie.
Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Teraz art. 460 1 484 §1. Proponujemy doprecyzowac, ze do wyboréw do rad powiatow
oraz sejmikow wojewodztw w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢ odpowiednio przepisy
rozdziatu 9 dotyczace wybordow do rad gmin w gminach powyzej czterdziestu tysigcy miesz-
kancow, a nie w jakichkolwiek gminach, poniewaz wybory w gminach liczacych powyzej
czterdziestu tysigcy mieszkancow sa proporcjonalne i tylko one...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)
Dzigkuje.

Dalej. Uwaga sto siedemdziesiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, uwaga dotyczy art. 464 §1, art. 465 §3 1 §4 oraz art. 471 §1.
Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 465 w §3 wyrazy ,,mniej niz 5” zastapi¢ wy-
razami ,,mniej niz 3”.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W 2002 r. zmieniono wielkos¢ okrggow w wyborach do rad powiatow, zmniej-
szono ja, jesli dobrze pamigtam, ale nie dokonano tego we wszystkich przepisach. My
to po prostu ujednolicamy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze? Sprawa jasna.
Przejmujemy t¢ poprawke i glosujemy.
Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Przyjeta jednomyslnie.

Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy wyeliminowania przepisoOw, ktére po-
wtarzaja inne przepisy. Dotyczy to art. 463 §1 zdanie pierwsze, art. 464, art. 466 §1
1 §2 itd. One powtarzaja inne przepisy, wigc sa zbedne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje.
Dale;j.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 484 §3 i art. 485 pkt 2. W art. 484 proponuje si¢ doda-
nie §3 w brzmieniu: ilekro¢ w przepisach niniejszego rozdziatu jest mowa o powiatowe;]
komisji wyborczej, rozumie si¢ przez to rowniez miejska komisj¢ wyborcza w miescie na
prawach powiatu. Jednoczesnie proponuje si¢ skreslenie w art. 485 w pkcie 2 stow ,,1
miejskie”, tym bardziej ze tu nie chodzi o wszystkie miejskie komisje, tylko o miejskie
komisje wyborcze w miastach na prawach powiatu, ktore zdefiniowaliSmy przed chwila.
Jest to zatem kwestia typowo legislacyjna, wprowadza pewien porzadek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje.

No, zblizamy si¢ do konca.

Prosze.

1900/VII 187



Wspolne posiedzenie KPCPP (223.) oraz KU (355.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze¢ panstwa, przed nami kolejny pakiet przepisow, ktdre powtarzaja inne przepisy.
Dotyczy to art. 487 1 kolejnych, ktore wymienione sa w uwadze sto siedemdziesiatej trzecie;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (8)
Dzigkuje bardzo.
Art. 490 §3.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Uwaga dotyczy art. 490 §3. Poniewaz skresliliSmy wiele przepisow, do ktorych
odsylamy, proponujemy, by ten przepis skréci¢ do tych przepisow, ktore pozostaly.
Brzmialby on tak: przepis art. 446...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka legislacyjna.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Przyje¢ta jednomyslnie. Dzigkujg.

Dalej. Rowniez poprawka o charakterze legislacyjnym do art. 501 §2.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, ta propozycja ma charakter legislacyjny...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Sledzimy przeciez wszyscy. To jest...)
...elementy protokotu si¢ powtarzaja, wigc nie powtarzamy tego, tylko...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyje¢ta jednomyslnie.
Teraz art. 502.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Uwaga do art. 502 tez wynika z dokonania pewnych skrotow w ustawie, ale po-
niewaz w przypadku wyborow do sejmikow wojewodztw mamy, mozna powiedziec,
procedure kaskadowa, gdyz obwodowe komisje najpierw wysytaja protokoty do komi-
sji powiatowych, a potem powiatowe do wojewddzkich, azeby nie bylo watpliwosci,
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moéwimy o tym, ze wojewodzkie komisje wyborcze tak naprawdg sa tymi ostatnimi
komisjami, ktére pelnia rolg terytorialnych czy gminnych komisji wyborczych w gmi-
nach powyzej czterdziestu tysigcy mieszkancow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyjeta jednomyslnie. Dzigkujg.
Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 510 §3 zdanie drugie. To jest doprecyzowanie, zamiast wyrazow ,,gdy
dwoéch lub wigcej kandydatow otrzyma t¢ sama liczbe glosow” proponuje si¢ ,,gdy
wigce] niz dwoch kandydatow™. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka jezykowa.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Dzigkuje bardzo.

Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W art. 510 proponujemy nowe brzmienie §4. Proponujemy, aby przepis ten
brzmial: ,jezeli ktorykolwiek z dwoch kandydatow, o ktérych mowa w §3, wycofa
zgodg na kandydowanie, utraci prawo wyborcze albo umrze, w ponownym glosowaniu
bierze udziat jeden kandydat”. Chodzi o nadanie przepisowi brzmienia, ktére pasuje do
innych przepiséw, w szczegolnosci do art. 523.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o to, zeby odpowiadaly one sobie, ze tak powiem, systemowo. Tak? Bo
to nie jest poprawka merytoryczna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Jest merytoryczna, ale ona wiaze si¢ z inna. Jest ona uzasadniona.)

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)

Dzigkuje¢ bardzo.

Dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W art. 512 powinni$my skresli¢ §1 1 §2, ktore powtarzaja inne przepisy.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Przyje¢ta jednomyslnie. Dzigkujg.

Dalej. Podobnie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, podobnie, w zwiazku z przepisem art. 507...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjegciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje.
Uwaga sto osiemdziesiata pierwsza.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z brzmieniem przepisu art. 550 §2 pojawila si¢ wat-
pliwos$¢, czy przepis ten stanowi o wykroczeniach. Od pana ministra dowiedzieliSmy
sig, ze ten przepis dotyczy rowniez przepadku przedmiotéw w przypadku wykroczen.
W zwiazku z tym, zeby nie byto watpliwos$ci, proponujemy, aby §2 brzmial nastepuja-
co: w przypadku skazania za przestgpstwa okreslone w art. 537, art. 540, art. 542 oraz
w art. 544 §1 lub wykroczenia sad orzeka przepadek przedmiotéw stanowiacych
przedmiot przestepstwa lub wykroczenia. Chodzi o to, zeby przepisy art. 537 1 pozo-
statych wymienionych mogty sugerowac...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Czyli to jest modyfikacja, tak jak pan odczytal.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Przyje¢ta jednomyslnie. Dzigkujg.

Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Art. 551. Przepis ten zostat blednie umieszczony, dotyczy on innej materii. Zo-
stal on umieszczony po przepisie moéwiacym o karze, to jest po art. 550, a przed przepi-
sem typowo proceduralnym. Proponujemy, by go przenies¢ i oznaczy¢ jako art. 549a.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka systemowa.
Kto jest za? (8)
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Dzigkuje.
Uwaga sto osiemdziesiata trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, ostatnia uwaga dotyczaca ustawy — Kodeks wyborczy.
W art. 552 blednie odsyta si¢ do art. 538 i art. 540, zamiast odsyla¢ do art. 539
1art. 541.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje bardzo.

Teraz przed nami przepisy wprowadzajace...

(Glos z sali: Gtosujemy nad catoscia.)

A teraz glosujemy nad catos$cia ustawy z poprawkami...
(Glos z sali: Jeszcze pan miat zglosi¢...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, ja w takim tempie nie jestem w stanie tu nic madrego wymy-
sli¢. Ja pomyslg o tym jutro spokojnie i...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przyjelismy blankietowo.)

Nie, nie, blankietowo nie.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Kto$ z senatorow zglosi poprawke...)

Poprosze pana przewodniczacego albo pana przewodniczacego o t¢ wytyczna,
ktéra mieliSmy uzupetnicé.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, pamigtamy, zanotowali§my to sobie. Na razie przyjmujemy bez wy-
tycznych, a pdzniej to uzupelnimy.

Kto jest za przyjgciem ustawy z przyjetymi poprawkami? (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Ustawa zostala przyjeta.

(Glos z sali: A sprawozdawca?)

Wtlasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Razem idziemy do Sejmu. Dobrze, dzigkuj¢ bardzo za zaufanie.

Proszeg panstwa, ostatnia sprawa to przepisy wprowadzajace ustawe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, pan zglaszatl si¢ wczedniej, tak ze tu nic nie zmieniamy.

Panowie, w telegraficznym skrécie. Ja zgtaszam poprawke, przedktadam do dyskusji. ..
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, art. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Kodeks wy-
borczy wskazuje, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lutego 2011 r. i ma zastosowa-
nie do wybordw, ktore zostang zarzadzone po uptywie szesciu miesigcy od dnia wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy oraz kadencji rozpoczgtych po przeprowadzeniu tych
wyborow. W ust. 2 1 ust. 3 okreslono przepisy przejsciowe dotyczace zarzadzania wy-
borow na dotychczasowych zasadach.

Prosz¢ panstwa, Biuro Legislacyjne zwraca uwage na dwie sprawy. Po pierwsze,
art. 1 ustawy famie zasady formulowania przepisow ustawy zawierajacej przepisy wpro-
wadzajace. W art. 1 ustawy dotyczacej przepiséw wprowadzajacych ustawodawca powi-
nien okresli¢ wylacznie termin wejscia w zycie ustawy glownej, za§ wszystkie przepisy
przejsciowe powinny by¢ sformulowane po przepisach zmieniajacych, uchylajacych, w
ramach przepisoOw przejsciowych i dostosowujacych takiej ustawy. Tutaj niestety nie za-
stosowano tej techniki. To jest pierwsza sprawa, sprawa natury techniczne;.

Oprocz tego Biuro Legislacyjne zwraca uwagg na to, ze formuta, ktdra postuzono si¢
w art. 1 ust. 1 tworzy pewna fikcj¢ w odniesieniu do terminu wejscia w Zycie przepisow ni-
niejszej ustawy. Fakt, ze ustawodawca napisat, ze ustawa wchodzi w zycie 1 lutego 2011 1.
I ma zastosowanie do wyborow, ktore beda ogloszone za pot roku, tak naprawde oznacza, ze
ustawa wchodzi w zycie 1 sierpnia 2011 r. A skoro ustawa wchodzi w zycie 1 sierpnia 2011 .,
to po co, tapiac si¢ prawa r¢ka za lewe ucho, w sposob totalnie zawity méwi¢ adresatowi, kie-
dy ustawa wchodzi w zycie. Prawda jest, ze ustawy nie da si¢ zastosowa¢ przed uptywem
sze$ciu miesigcy od dnia jej wejscia w zycie, a wige de facto powinna ona wchodzi¢ w zycie
1 sierpnia 2011 r. Albo przyjmujac to, co moéwi Trybunat Konstytucyjny...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tam byto 1 lipca. Dlaczego od 1 sierpnia?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, nie, dzisiaj zaktadamy, ze wroci, ze zostanie uchwalona...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, dlatego ze ja policzytlem to mechanicznie, jest 1 lutego 1 doda-
tem sze$¢ miesigcy. Uznalem, Ze jezeli data wejscia w zycie ustawy przewidziana jest
na 1 lutego, to gdy dodamy te sze$¢ miesigcy, o ktorych mowimy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Taki byt plan, ale w tej chwili moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze mozemy uchwa-
li¢ ustawe. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, nie, prosz¢ panstwa, prosz¢ mnie postuchaé, bo jeszcze nie skonczytem.
Tak naprawdg¢ mozemy zastosowac¢ drugi sposob, jesli chodzi o wejscie przepisow
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w zycie. Zamiast wskazywa¢ konkretny termin wejécia ustawy w Zycie mozemy po
prostu zastosowac sze§ciomiesi¢czne vacatio legis, a wiec spelni¢ warunek okreslony
przez Trybunal Konstytucyjny...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

...1 przewidzie¢, ze ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. — Kodeks wyborczy wcho-
dzi w zycie po uplywie szesciu miesiecy od dnia uchwalenia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, sze$¢ miesigcy od dnia uchwalenia.)

Prosze¢ panstwa, prosz¢ zobaczy¢, to jest pierwsza propozycja Biura Legislacyjne-
go. Dokonujemy zmiany w art. 1, gdzie wprowadzamy sze$ciomiesigczne vacatio legis.
Konsekwencja tej zmiany powinna by¢ zmiana w art. 12, poniewaz w sytuacji, w ktorej
ustawa wchodzita w zycie 1 lutego, w art. 12 méwiono o dwunastu miesiacach na doko-
nanie podzialu gmin na okregi wyborcze. Skoro nie bedzie terminu 1 lutego, tylko szes$¢
miesigcy na wejscie ustawy w zycie, wydaje sig, ze tu konsekwentnie powinni§my zmie-
ni¢ ten okres z dwunastu miesigcy na sze$¢ miesigcy. Jest to jednak kwestia merytoryczna.
Wydaje sig, ze wprowadzenie okresu sze$ciu miesigcy bytoby wiasciwe.

Poza tym konsekwencja takiej poprawki, czyli nadania nowego brzmienia art. 1
bez tych wszystkich przydatkow w ust. 2 1 ust. 3, powinno by¢ przeniesienie tresci
ust. 2 1 ust. 3 do przepiséw przejsciowych jako art. 15a. Powinnismy tam zapisac tak.
Ust. 1: ustawg wymieniona w art. 1 stosuje si¢ do wyboréw zarzadzonych po dniu jej
wejscia w zycie oraz kadencji rozpoczgtych po przeprowadzeniu tych wyborow. Ust. 2:
do wyboréw zarzadzonych przed dniem wejsScia w Zycie ustawy wymienionej w art. 1
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Ust. 3: do nowych, przedterminowych 1 uzupet-
niajacych wyborow organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego prze-
prowadzonych w trakcie kadencji, w czasie ktorej ustawa wymieniona w art. 1 weszla
w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Ust. 4: do przedterminowych wyboréw
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przeprowadzonych w trakcie kadencji, w czasie
ktorej ustawa wymieniona w art. 1 weszla w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Prosz¢ panstwa, ja w tym przepisie przejsciowym pominatem kwestie wyboréw
uzupehiajacych do Senatu w zwiazku z tym, ze wybory uzupetniajace do Senatu zarzadza
sig, jezeli do zakonczenia kadencji zostalo nie mniej niz sze$¢ miesigcy. W przypadku tej
konkretnej ustawy takiej sytuacji nie bgdzie, bo ustawa wejdzie w zycie tak naprawde
w momencie, gdy bedzie mniej niz szes¢ miesigcy do zakonczenia kadencii.

Proszeg panstwa, konsekwencja poprawki, o ktorej mowa w art. 1, i tego wszyst-
kiego, co panstwu przeczytatem, b¢dzie rGwniez zmiana terminu wej$cia w zycie usta-
wy zawierajacej przepisy wprowadzajace. Taka ustawa musi wchodzi¢ w zycie w ta-
kim samym terminie, w jakim wchodzi w zycie ustawa gtowna, wprowadzana tymi
przepisami. Zatem tu rowniez musimy zapisaé, ze przepisy wprowadzajace wchodza
w zycie po uptywie szesciu miesi¢cy od dnia ogloszenia.

(Glos z sali: Od dnia wejscia...)

Nie, nie, po uptywie sze$ciu miesiecy od dnia ogloszenia. W art. 16 musi by¢
taki sam termin, jaki jest w art. 1. Takie sa zasady formutowania przepisOw w ustawie
zawierajacej przepisy wprowadzajace.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam takie pytanie. Co si¢ dzieje, gdy naruszy si¢ ten sze§ciomiesigczny ter-
min w zwiazku z wyrokiem sadu?
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Trybunatu Konstytucyjnego. Tak?)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Bodajze w 2002 r., nie pamig¢tam doktadnie, w ktérym to roku, wydano wyrok
dotyczacy przypadku, kiedy to na mniej niz sze$¢ miesiecy przed koncem kadencji
uchwalono zmiang ordynacji wyborczej, zmiang dotyczaca systemu wyborczego. Wte-
dy Trybunat tylko pogrozit palcem, bo uwazal, ze sytuacja jest nadzwyczajna, ale wta-
$nie wtedy wprowadzit — tak to trzeba nazwaé¢ — wprowadzil wymog sze§ciomiesigcz-
nego vacatio legis 1 powiedzial, ze od tej pory, skoro juz wprowadzilismy taki wymog,
to bedziemy go rygorystycznie przestrzega¢. Uznatby on taka...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Trybunal stwierdzit, ze to vacatio legis musi
by¢ w ustawie. Tak?)

Tak, tak. I od tej pory wszyscy si¢ do tego stosuja, to znaczy nie bylo jeszcze
przypadku, aby ktos$ si¢ nie zastosowat. Biorac pod uwage podobny tryb wprowadzenia
wymogu dotyczacego okresu miesiaca w sytuacji zmiany przepisow podatkowych, bo
nowelizacje ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych trzeba ogtosi¢ do kon-
ca listopada, trzeba powiedzie¢, ze jest to przestrzegane. Gdy kto$ t¢ zasade tamal,
cho¢ zostata ona wprowadzona tylko przez Trybunal — nie wynika ona wprost z kon-
stytucji, jest to interpretacja konstytucji — Trybunat konsekwentnie uchylat takie prze-
pisy. Pamigtamy ustawe, ktora wprowadzata abolicj¢ podatkowa i chyba takze najwyz-
szy prog podatkowy. Przepisy te zostaly zakwestionowane chyba witasnie z powodu
niedotrzymania tego okresu miesiaca.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze, pan minister.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Prosz¢ panstwa, problem wejscia w zycie ustawy — Prawo wyborcze jest nie-
zmiernie istotny. Ot6z Sejm, kierujac si¢ wskazaniami Trybunalu Konstytucyjnego co
do sze$ciomiesi¢cznego vacatio legis, przyjat konstrukcje, zgodnie z ktdéra musi ona
wejs¢ w zycie 1 lutego, dlatego ze prezydent Rzeczypospolitej nie pdzniej niz
7 sierpnia musi zarzadzi¢ wybory do Sejmu 1 Senatu. Chodzito o to, zeby zachowac
sze$¢ miesigecy od wejscia w zycie do pierwszej czynno$ci wyborczej, jezeli ta ustawa
mialaby mie¢ zastosowanie do wyboréw do Sejmu 1 Senatu przed uptywem kadencji.
Stad przyjeto termin 1 lutego. Nie do konca jasne jest to, dlaczego wprowadzono zapis
o tym, ze bedzie si¢ ona odnosita do wyboroéw zarzadzonych po uptywie sze$ciu mie-
sigcy. Biuro Legislacyjne Sejmu uwazalo, ze to jest wlasnie ten moment, w ktérym
niejako — brzydko to nazwe — prezydent w sytuacji zarzadzenia wyboréw musi
uwzglednia¢ ten szeSciomiesi¢czny okres i datg wejscia w zycie ustawy. Teraz jest py-
tanie, czy propozycje Biura Legislacyjnego dotyczace wejscia w zycie w ciagu szesciu
miesigcy spetnig te wymogi, czy nie. Tylko o to tu chodzi.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli pan minister uwaza, ze nie jest naruszeniem rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego fakt, ze w samej ustawie nie bedzie szeSciomiesi¢cznego vacatio le-
gis, a wystarczy, ze bedzie to przestrzegane przez prezydenta. ..

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jezeli przyjaé, ze ta ustawa zasadniczo zmienia zasady wyboroéw, to musi by¢ za-
chowane szeSciomiesi¢czne vacatio legis przed zarzadzeniem wyboréw przez prezydenta.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, przed zarzadzeniem wyborow, ale czy te sze$¢ miesigcy musi by¢ zapisane
w ustawie. Ja pytam o to, czy pana zdaniem ten luty 2011 r. to jest konstytucyjny ter-
min w konteks$cie rozstrzygnigcia Trybunatu.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jezeli przyjac, ze ustawa wejdzie w zycie w dniu 1 lutego, to zostanie zachowa-
ne szesciomiesigczne vacatio legis w stosunku do zarzadzenia prezydenta o wyborach.
Prezydent nie moze ich zarzadzi¢ pdzniej niz 7 sierpnia, a chyba zaktada si¢ tez, ze
prezydent...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie wczesnie;j.)

Nie, nie, nie pozniej. Prezydent moglby zarzadzi¢ wybory wczesniej, moglby
zarzadzi¢ te wybory dzisiaj.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale wedtug starych zasad.)

Zgodnie z konstytucja.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale my méwimy o nowych zasadach.)

Ja wiem. Azeby ta ustawa miata zastosowanie do najblizszych wyborow, musi
wejs¢ w zycie najpozniej 1 lutego, przy zalozeniu, ze prezydent nie skorzysta z mozli-
wosci wczesniejszego ich zarzadzenia. Zakladamy, ze ustawa wchodzi w zZycie
I lutego, tak jak chciat Sejm, a prezydent zarzadza wybory na przyktad 6 sierpnia.
Wtedy te sze$¢ miesigey jest zachowane. Taka byta intencja Sejmu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Krotko méwiac, w ustawie nie musi to by¢ napisane. O to chodzi. Nie musi by¢
napisane. Tak?
(Gtos z sali: Nie musi.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Vacatio legis to jest okres migdzy ogloszeniem ustawy a jej praktycznym wej-
sciem w zycie. To jedna sprawa. Druga sprawa. Tak jak kazda norma zawiera adresata,
okolicznos$ci, nakaz i zakaz, tak samo mowi sig, ze piatym elementem normy wspol-
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nym dla wszystkich przepisow danej ustawy jest przepis o wejsciu tej normy w zycie.
Ustawodawca nie moze pozbawi¢ si¢ prawa, nawet nie mozliwos$ci, ale prawa 1 obo-
wiazku decydowania o tym, kiedy ustawa wchodzi w zycie. Nie mozemy zatem dopu-
sci¢ do sytuacji, w ktorej publikujemy ustawe czy wchodzi ona w zycie formalnie
1 lutego, ale tak naprawde od tej pory ustawodawca pozbawia si¢ mozliwosci kontro-
lowania szesciomiesi¢cznego vacatio legis, poniewaz nie ma wplywu na to, kiedy inny
organ zarzadzi wybory. Dlatego Trybunal wyraznie powiedzial, Ze to jest prawo i1 obo-
wiazek ustawodawcy, to on ma zdecydowa¢ o tym, kiedy ustawa wejdzie w zycie
i zadne inne wydarzenia nie moga spowodowaé skrocenia tego szeSciomiesi¢cznego
okresu, poniewaz bylaby to podstawa do kwestionowania ustawy cho¢by ze wzgledu
na okolicznosci, w jakich ja uchwalono i w jakich wchodzita w zycie. Zdaniem Biura
Legislacyjnego ten przepis musi by¢ w ustawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, a gdyby w ustawie byt zapis o tych szesciu miesiacach, to pre-
zydent nie moglby wyznaczy¢ terminu wyboréw w sierpniu? Mogtby.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Prezydent mégtby wyznaczy¢, tyle ze wybory sa przeprowadzane wedtug regut,
ktore obowiazywaly w momencie ich zarzadzenia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jesli po szeSciu miesigcach...)

Panie Przewodniczacy, domyslam sig, ze z tego powodu tak Biuro Legislacyjne,
jak 1 senatorowie, wszyscy mieliSmy tylko kilka dni na przygotowanie poprawek do tej
ustawy. Zalezy nam, przynajmniej inicjatorom projektu, na tym, zebySmy zdazyli ja
opublikowac przed...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Przed lutym.)

...tak aby nie zostal skrocony sze$ciomiesigczny okres. Tak? To juz nie jest
w naszych rgkach. My tylko wskazujemy na to, ze zapis o szeSciomiesigczny okresie
jest wewngtrzng obowiazkowa czg$cia ostatniego przepisu ustawy, w tym przypadku
przepisow wprowadzajacych ustawe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, ale ja jeszcze wrdce do tej argumentacji, ktora przedstawit pan
minister, bo nie do konca to rozumiem. Pan minister uwaza, ze wejscie w zycie ustawy
w lutym 2011 r. w sytuacji, kiedy pan prezydent zarzadzi wybory w sierpniu, bgdzie
zgodne z konstytucja. Tak?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Trybunal wyraznie powiedziat, ze zasadnicze zmiany w prawie wyborczym nie
moga by¢ dokonywane...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dokonywane, czyli...)

Dokonywane, czyli chodzi o uchwalenie zmian.

(Glos z sali: ...wpisac takie vacatio legis.)

...pOzZniej niz w okresie szesciu miesiecy przed zarzadzeniem wybordéw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przed zarzadzeniem. Nie jest tak, ze vacatio legis musi by¢ wpisane do ustawy.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale to wynika z techniki legislacyjnej, w ustawie
musi by¢ vacatio legis.)

Pan minister mowi, ze nie musi by¢.

Senator Piotr Wach:

Mnie si¢ wydaje, ze ono musi by¢, a to z takiego powodu. Wyobrazcie sobie
panstwo wybory wiosenne. Vacatio legis nie ma, ustawa weszta 1 lutego, prezydent
zarzadza wybory w maju. Wlasciwie musza si¢ one odby¢ zgodnie z przepisami tej
ustawy, ale jest to niekonstytucyjne. W zwiazku z tym vacatio legis musi by¢ zapisane
explicite. Wyobrazmy sobie, ze dyskutuje si¢ o wyborach w maju czy kiedys...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Sprobuje podac obrazowy przyktad. Tak jak kazda ustawa. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To po co ten luty 2011 r.?)

To byt btad proceduralny, poniewaz prébowano, tak jak kolega mowil, ztapac
si¢ prawa reka za lewe ucho w tym sensie, ze ustawa wejdzie w zycie 1 lutego, ale be-
dzie miala zastosowanie po szeSciu miesigcach. W zasadzie wymog jest tu spetniony,
ale to zastosowanie po sze$ciu miesiacach od dnia ogloszenia jest rozwigzaniem kar-
kolomnym. Lepiej zastosowaé prosta technike, ktora jest przynajmniej czytelna dla
adresata. Podam przyktad. W przypadku zwyklej ustawy mamy na ogdt czternasto-
dniowe vacatio legis. Wyobrazmy sobie, ze tez mozemy przyjaé takie rozumowanie.
Uchwalamy na przyktad nowelizacj¢ kodeksu karnego, ktora wprowadza karg¢ $mierci,
1 wprowadzamy ja w dniu ogloszenia. Potem kto§ popetnia przestgpstwo, za ktore ma
by¢ skazany, a my moéwimy: mogles odczekac czternascie dni z popelnieniem prze-
stepstwa, wtedy nie dostatby$ kary $mierci, ale dotychczasowa karg. Po to jest zawsze
wyrazna informacja, tak jak moéwimy, musi by¢ wskazany okres vacatio legis, nieza-
leznie od tego, czy on wynosi czternascie dni, czy sze$¢ miesigcy, zawsze musi by¢
wpisany do ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Po co wpisywac 1 lutego, skoro i tak w przepisach przejsciowych moéwi sig
0 szesciu miesigcach?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dlatego lepiej napisac tak, jak Pan Bog przykazat.)
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie szesciu miesigecy od dnia ogloszenia. To
jest najbardziej typowy zapis.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale pan minister thumaczyt, dlaczego wpisany jest luty. Ja chce dociec, skad
ten luty, po co to jest wpisane.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, podejrzewam, ze tu zadzialata prosta logika. Zatozono, ze Senat
potrzebuje trzydziestu dni, prezydent — dwudziestu jeden, i najwczes$niejszym termi-
nem, w jakim ustawa bgdzie mogla by¢ podana do publicznej wiadomosci, bedzie ko-
niec stycznia. W zwiazku z tym, zeby zapewni¢ chociaz minimalne vacatio legis, wy-
szedt 1 lutego, proste. Jesli zas chodzi o przepis dotyczacy szeSciomiesigcznego vaca-
tio legis, to my robimy co$ innego. Mowimy tak: jezeli parlament si¢ sprezy, jezeli
prezydent nie bedzie chcial skorzysta¢ z calego przystugujacego mu prawa, to ta usta-
wa bedzie mogla zosta¢ opublikowana 15 stycznia. Jes§li zostanie opublikowana
15 stycznia, to szes¢ miesigcy uplynie 15 lipca, a nie 1 sierpnia, w zwigzku z tym beda
kolejne dwa tygodnie na obowigzywanie ustawy w takim ksztalcie, jakiego sobie Wy-
sokie Komisje zycza.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja si¢ nie spotkalem z taka konstrukcja. Praktycznie. . .)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiasnie, formalne i nieformalne, niejako podwoéjne vacatio legis.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje, tak jak w przypadku innych przepisow
tej ustawy, ktore upraszczamy, aby i tutaj kazdy wiedziat, kiedy ustawa...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zatem wprowadzamy poprawke. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak jak w pierwszej propozycji. Prosz¢ zobaczy¢, na stronie 55...)

...po szesciu miesiacach od dnia ogloszenia.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, po uplywie szesciu miesigcy od dnia ogloszenia.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
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(Senator Bohdan Paszkowski: Mozna zglosi¢ druga poprawke odnosnie do wej-
cia ustawy w zycie?)
Tak. Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja proponuje, zeby ustawa weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2011 r.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak aby wybory odbyly si¢ na podstawie...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, tak nie bedziemy robi¢, sze$¢ miesigey to jest sze$¢ miesigey.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Vacatio legis sze$¢ miesigcy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chciatbym zapytaé o taka sprawe. Zatozmy, ze prezydent zarzadza wybory, nie
respektujac orzeczonych przez Trybunat sze$ciu miesigcy. Jakie sa tego konsekwencje?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mowimy abstrakcyjnie. Gdyby na przyktad pozostat ten luty, a prezydent zarza-
dzilby na przyktad w maju...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dla nas jest to niewyobrazalne, zeby organ konstytucyjny naruszyt konstytucje.
Bytaby to powazna sprawa. Nawet jesli...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Trybunat Stanu.)

(Glos z sali: Trybunat Stanu.)

...nie bytoby konstrukcji czy przepisu, ktory pozwalatby si¢ tym zaja¢ Trybu-
nalowi Konstytucyjnemu, to bytoby to powazne podwazenie legitymizacji tak wybra-
nego parlamentu i przez te cztery lata mogtyby by¢ kiopoty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma sensu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...tak naprawde decyzja prezydenta.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli teraz...
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jeszcze sa uwagi, inne uwagi, bo musimy oczyscic¢ t¢ ustawe, gdyz ona si¢ nie... Ja
mowig catkiem powaznie.)

Panstwo przedstawili juz uwagi.

(Glos z sali: Juz jest jutro.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, w art. 3 pkt 2 zastosowano btedne odestanie. Powinno by¢ ode-
stanie nie do art. 380 §1 pkt 3, ale do artykutu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To moze odestania tacznie...)

Dobrze. Propozycje trzecia 1 czwarta dotycza odestan.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.
Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (8)
Przyjete jednomyslnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga ogodlna. Nalezy wyeliminowa¢ wszystkie oznaczenia jednostek syste-
matyzacyjnych 1 same jednostki systematyzacyjne w przepisach wprowadzajacych.
W takich ustawach czegos$ takiego si¢ nie robi, nie wprowadza si¢ rozdzialéw ani nazw
rozdziatow, szczegolnie gdy tytuly rozdziatow wprowadzaja w btad, bo tu tytuly sa
nieadekwatne do tresci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)
(Gtos z sali: 1 poprawka druga.)
Zgadza sig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, w art. 7 w pkcie 3 dokonano zbiorczego zastapienia wyrazow
,ordynacja wyborcza” wyrazami ,.kodeks wyborczy”, z tym ze wyrazy ,,ordynacja wy-
borcza” uzyte byly w roznym przypadku 1 teraz trzeba to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nic, 1 tak trzeba zmieni¢ formul¢ techniczna, w zwiazku z tym to musi by¢
zmiana w poprawce piatej, a my potem naniesiemy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...czysto techniczna.)

Ale to jest poprawka, ja sam tego nie zrobig.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za? (8)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, nastgpna uwaga dotyczy art. 14, jest to przepis przejSciowy.

Powinno by¢ ,,do czasu wejscia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych” zamiast
,,do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych”. Chodzi o czasowe utrzymanie
w mocy dotychczasowych przepiséw wykonawczych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za? (8)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Majac na wzgledzie §48 ,,Zasad techniki prawodawczej”, art. 15 nalezy ozna-

czyC jako art. 9a. Trzeba go przenies¢ w inne miejsce, bo w ustawie wszystko ma
swoje miejsce. Koniec.

Tak?

Pozostato gtosowanie nad ustawa wraz z poprawkami.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Glosujemy nad cato$cia ustawy z poprawkami i z przepisami przejsciowymi.

(Glos z sali: To sa tylko przepisy przejsciowe.)

(Gtos z sali: ...wprowadzajace.)

Ostatnie gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (3 )

Jestescie przeciwni szesciu miesigcom? Jestescie przeciwni szesciomiesigczne-

mu vacatio legis?

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Dzigkuje bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia w dniu 14 grudnia 2010 r. o godzinie 00 minut 11)
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