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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1922)

Wspolne posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (228.),
Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (227.)
oraz Komisj1 Ustawodawczej (359.)
w dniach 16 1 17 grudnia 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 67. posiedzeniu Senatu do ustawy — Kodeks
wyborczy.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia w dniu 16 grudnia o godzinie 23 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Ja w sprawie formalne;j.)

Shucham, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Chcialbym, aby pan przewodniczacy powiedzial, w jakim trybie i w jakim celu
si¢ spotykamy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze na dobre nie rozpoczatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawozdanie... Ja to powiedzialem, ale oczywiscie przypomng ze wzgledu na
szacunek dla pana senatora 1 panstwa, ktdorzy moze nie styszeli, chociaz ja to powie-
dziatem, sktadajac wniosek formalny.

Ot6z z uwagi na fakt, ze stanowisko nie zostalo podpisane przez jednego
z przewodniczacych komisji, a konkretnie — przez przewodniczacego Komisji Praw
Czilowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji, powstata tego rodzaju sytuacja, ze istnieje po-
trzeba ustosunkowania si¢ do sprawozdania trzech komisji, azeby ustali¢, ktore spra-
wozdanie z ktorego posiedzenia jest wiazace.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja jeszcze nie skonczytem, a pan juz zglasza... Proszg bardzo.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje za to, co pan powiedziat, 1 sktadam wniosek
0 uniewaznienie naszego popotudniowego spotkania. A motywuj¢ to tym, ze ztamali-
Smy art. 56 regulaminu, ktory moéwi, ze ,,reasumpcja uchwaty jest dopuszczalna tylko
w trakcie tego samego posiedzenia Senatu 1 wylacznie w przypadku ujawnienia oczy-
wistego bledu w uprzednio podjetej uchwale”.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. Wtasnie ta kwestia ma by¢ rozwazana podczas tego posiedzenia: czy
1 ewentualnie na ktoérym z posiedzen naruszono procedurg.

W moim przekonaniu, procedury nie naruszono, albowiem z uwagi na wykryty
btad, ktory zostat zauwazony juz w trakcie debaty przez senatora Korfantego, a ktory
ze wzgledu na przecigzenie Biura Legislacyjnego, a takze nas, cztonkéw komisji,
a w szczegolnosci przewodniczacych, nie zostat dostrzezony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mogg skonczy¢, Panie Senatorze? Ja oczywiscie za chwilg udzielg panu glosu,
ale najpierw chciatbym dokonczy¢, a nie mogg, bo wciaz mi panstwo przerywacie.

Oto6z powstata sytuacja, w wyniku ktorej nie pan marszalek, tylko trzej prze-
wodniczacy, w porozumieniu, zwotali posiedzenie komisji. I to nie w celu reasumpcji,
tylko w celu umozliwienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze raz moOwig, nie jest to sprzeczne. Ja tez jestem prawnikiem, nie tylko
pan mecenas Cichon. Res iudicata to sprawa osadzona w sytuacji, kiedy mamy do
czynienia z orzeczeniem, a tu zadne orzeczenie nie zapadto. W tej sytuacji analogia
do orzeczenia bylaby uchwata Senatu. Sprawozdania komisji maja charakter przygo-
towawczy 1 maja odzwierciedlac tres¢ protokotow, a takze wolg poszczegodlnych se-
natorow zglaszajacych poprawki. Ta wola byta juz prezentowana podczas posiedze-
nia Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, zanim nastapito
wspodlne posiedzenie komisji praw cztowieka 1 ustawodawczej i zanim nastapita de-
bata w Senacie. | juz w trakcie debaty pan senator Korfanty zauwazyt btad. Mysmy
w dyskusjach z gory zakladali, ze nie bgdzie przesuni¢¢ pomig¢dzy okrggami — to
wszystko jest udokumentowane 1 nagrane. W zwiazku z tym nie byto tu Zadnego sza-
cher-macher, jak wy to nazywacie, nie pojawily si¢ jakie$ nowe okoliczno$ci przesu-
ni¢¢ pomigdzy okrggami. A do takiej sytuacji doszto w wyniku btedu, powtarzam,
w wyniku btedu.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Panie Przewodniczacy...)

Moze skoncze.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Wiasnie, prositbym przejs¢ do puenty.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: To niech pan nie przerywa, Panie Przewodniczacy.)

Chyba to jest krotsze niz...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Mam prawo do zabrania glosu. Bo tak, to mo-
zemy stuchac¢ tych wywoddéw w nieskonczonosc.)

Potrzeba bylo modyfikacji — nie reasumpcji, co podkreslam — zgloszonych
wczesnie] poprawek w kontekscie konkretnego, a nie blednego wykazu...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Czy ja mogg juz zabrac glos?)

Chcg jeszcze to wyjasnic.

W zwiazku z tym, gdy rozpoczgto si¢ posiedzenie, poddatem pod glosowanie kwe-
stig, czy wyrazacie panstwo zgode¢ na taka modyfikacjg. Zapytalem pana dyrektora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na mozliwo$¢ zmodyfikowania poprawek 1 procedowania w takim trybie. Zapytatem. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundg.
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Zapytatem obecnego tu pana dyrektora, czy tego rodzaju czynnos$¢ jest sprzecz-
na, czy nie jest sprzeczna z regulaminem. Otrzymatem odpowiedz, ze takiej sprzeczno-
$ci nie ma.

Ewentualnie, jesli mozna, jeszcze raz chcialbym poprosi¢ pana...

(Senator Mariusz Witczak: Modyfikacja byta dokonana z takim wynikiem...)

Tak, to juz bylo dale;j...

Czy rzeczywiscie tak byto 1 czy pan takie stanowisko...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Moment. Zeby méc dokonaé wyktadni prawa,
trzeba pozna¢ fakty. I w zwiazku z tym ja chce zwigzle, a nie tak dlugo, jak pan
przewodniczacy...)

Ale jakie fakty?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: .. kréciutenko te fakty przedstawic.)

Ja odpowiadam na pytanie...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, czy ja mam prawo zabra¢ glos, czy
nie? Bo jezeli nie, to zaraz stad wyjde.)

Ale ja jeszcze nie skonczylem. Poza tym, nie udzielitem jeszcze panu glosu.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale chyba ja wspotprzewodniczg temu posie-
dzeniu, prawda?)

(Senator Mariusz Witczak: Sam pan udziela sobie glosu, Panie Przewodniczacy.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No trudno, zebym byl dyskryminowany przez to,
ze pandw jest dwoch, a ja jestem jeden. Panowie, odrobing kultury w tym wszystkim!)

Co do kultury, to ja odpowiadam panskim kolegom z klubu na pytanie, w jakim
trybie 1 na jakiej zasadzie odbyto si¢ popotudniowe posiedzenie komisji. I dlatego bar-
dzo prosze... Przeciez za chwileg bedzie pan miat mozliwos¢. ..

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Poprosimy biuro prawne o ustosunkowanie si¢ do
tej sytuacji, ale ja najpierw przedstawig fakty, jak one wygladaly, 1 wtedy poprosimy...)

To pdzniej mozna bedzie jeszcze raz...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie.)

Panie Senatorze, nie bgdzie pan narzucat...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Pan chce uzyska¢ opini¢ na podstawie bigdnych
przestanek.)

Nie. Ja chce przypomnie€... Sa tu osoby, ktére nie uczestniczyly w posiedzeniu,
1 chce, zeby one poznaty nie taka wersjg, jaka pan przedstawia, tylko zeby si¢ dowie-
dzialy, jak bylo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, mozna to sprawdzi¢. Wielokrotnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, czy ja moge wreszcie zabra¢ glos?)

Jeszcze nie, bo nie skonczylem odpowiadac.

Chcialbym zapyta¢ pana dyrektora, krotko: czy to spotkanie w tym konteks$cie
naruszalo regulamin?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Zeby sie zwrécié¢ sig¢ do biura prawnego, naj-
pierw musimy poznac¢ fakty. A potem bgdziemy prosi¢ o wyjasnienie, jak one si¢ maja
do obowiazujacego prawa. I dlatego...)

Ale ja nie udzielitem panu gtosu, Panie Senatorze.
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(Senator Stanistaw Piotrowicz: To w takim razie pytanie: po co ja tutaj jestem?
No po co ja tutaj jestem? Jezeli si¢ nie przestrzega podstawowych zasad...)

Ale jakas kolejnos¢. ..

Szanowni Panowie, tak nie bedziemy obradowac.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No tak mi si¢ wydaje. Wydaje mi sig, ze to nie-
elegancko... Ja chcg w sposob bardzo zwigzly przedstawi¢ swoj punkt widzenia.)

A to jest eleganckie?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No przeciez juz od dtuzszego czasu nie jestem
dopuszczany do gtosu.)

Pan mi uniemozliwia prowadzenie obrad.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ prowadzi¢ obrady. Ale ja uwazam, ze przed
zwrdceniem si€ 0 opini¢ prawna, trzeba pozwoli¢ drugiej stronie przedstawic fakty.)

To przedstawi pan sobie fakty, jakie pan bedzie chciat.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, ja sobie nie musz¢ przedstawiac, ja chce
przedstawi¢ fakty panom i paniom senatorom, nie sobie.)

Bylo pytanie, w jakim trybie zostato zwotane to drugie posiedzenie, i ja te kwe-
sti¢ wyjasniam. I pytanie, ktore skierowatem do pana dyrektora, jest elementem. ..

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Panie Przewodniczacy, jezeli mi pan nie udzieli
glosu, zarzadze opuszczenie sali przez senatorow...)

Niech pan zarzadzi, co pan uwaza za stosowne.

Ja w tym momencie panu nie udzielam glosu, bo jeszcze nie skonczytem odpo-
wiada¢ na pytanie panéw senatoréw. No taka jest prawda.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja protestuje! Ja muszg¢ zabra¢ wczesniej gtos po
to, zeby przedstawi¢ fakty. Nie wyrazam zgody na stawianie Biura Legislacyjnego
w wielkim dyskomforcie z tego wzgledu, ze fakty przedstawiono jednostronnie.)

Ale jakie...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Podstawa do wyrokowania jest wystuchanie
dwaoch stron. Dlatego bardzo prosze¢ o zezwolenie mi na zwigzte przedstawienie faktow.)

Ale, Panie Senatorze, przeciez...

(Glosy z sali: Niech pan mowi...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Zajmuje pan przewodniczacy czas, nie pozwa-
lajac mi powiedzie¢ kilku zdan.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Czego si¢ pan obawia?)

(Poruszenie na sali)

Nie, czego pan si¢ obawia?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie jestem dopuszczany do glosu...)

Bo uniemozliwia mi pan dokonczenie odpowiedzi.

Prosz¢ pana dyrektora, zeby...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: A ja proszg, zeby dopuscil mnie pan do glosu,
zebym w kilku zdaniach, nie przekraczajac minuty, przedstawit kolej rzeczy.)

(Senator Wiadystaw Ortyl: Widzi pan, ze dyrektor z szacunkiem czeka, az
przewodniczacy...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie wiem, w czym problem...)

Prosze bardzo.
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(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy Piotrowicz, przeciez nikt nie po-
wiedzial, ze pan nie dostanie gtosu. Nie moze pan ogranicza¢ swobody wypowiedzi...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No, jak do tej pory, to moja swoboda wypowie-
dzi byla ograniczana, bo jeszcze nie mogltem merytorycznie ani stowa powiedziec,
a posiedzenie komisji trwa juz do$¢ dhugo.)

Udzielam panu gtosu. Wymusit pan udzielenie gtosu, pomimo ze...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo mi przykro, bo powinienem by¢ poproszony do glosu, a nie wymuszac.
To jest pierwsza sprawa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie, ale ja nie bgde kontynuowat tej
awantury, ktora pan wszczyna.)

(Senator Leon Kieres: Panie Senatorze Piotrowicz, prosimy pana, zeby pan
wreszcie zabral glos. Prosze¢ bardzo.)

Serdecznie panu profesorowi dzigkuje, dlatego ze pan przewodniczacy nie wy-
razat na to zgody do tej pory...

(Senator Leon Kieres: To uraga powadze tej instytucji. W tej Izbie reprezentu-
jemy caly narod, a nie siebie i swoje partyjniackie interesy.)

(Senator Stanistaw Karczewski. Partyjniackie interesy to wy reprezentujecie...)

(Poruszenie na sali)

Drodzy Panstwo, w dniu dzisiejszym w godzinach porannych odbylo si¢ potaczone
posiedzenie trzech komisji. Na tym posiedzeniu debatowano nad poprawkami wniesionymi
podczas posiedzenia plenarnego. Przeglosowano wszystkie poprawki, sporzadzono sprawoz-
danie, podpisane przez trzech przewodniczacych, i przedstawiono je marszatkowi Senatu.
Nie wiemy, w jakim trybie miato zosta¢ zwotane posiedzenie komisji w godzinach popotu-
dniowych. Uznali$my, ze bylo to bezpodstawne 1 bezprawne posiedzenie, bo nie zarzadzit go
marszatek. I gdy zorientowatem sig, ze kolejne posiedzenie jest bezprawne, ja nie podpisatem
stanowiska z tego posiedzenia. W zwiazku z tym nie miata miejsca sytuacja, ze komisja nie
przedstawita marszatkowi sprawozdania z posiedzenia, bo jest aktualne sprawozdanie z po-
siedzenia porannego, podpisane przez wszystkich trzech przewodniczacych. Dzigkuje.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Kto uniewaznit poranne posiedzenie komisji?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A kto moéwi o uniewaznieniu, Panie Senatorze?

(Glos z sali: Jest sprawozdanie...)

Ale kto méwi o uniewaznieniu? Pan postawit wniosek o uniewaznienie. ..
(Senator Wiadystaw Ortyl: Nie wniosek, tylko tezg...)

(Senator Grazyna Sztark: Panie Przewodniczacy, prosze¢ kontynuowac.)
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja przedstawitem fakty i dzigkuje.)
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o krociutkie wyjasnienia.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ja si¢ odnios¢ do kwestii posiedzenia komisji o godzinie 17.00, bo rozumiem, ze
o to chodzi, tak?
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak. Bardzo prosze.)

W tym przypadku posiedzenie komisji zwotali, wydaje mi sig, przewodniczacy
kazdej z komisji w porozumieniu — bo inaczej by¢ nie mogto. W tym samym terminie,
w tym samym miejscu, zwolali posiedzenia komisji. Wynika to z art. 59 ust. 1 zdanie
pierwsze: ,,Posiedzenia komisji odbywaja si¢ w terminach okreslonych przez sama
komisje lub jej przewodniczacego”. Tak wigc nie jest mozliwe zwotanie posiedzenia
bez woli komisji lub przewodniczacego. I tak tez si¢ stalo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, dodatkowe pytanie: czy ten tryb ma zastosowanie do sytuacji
po przeprowadzonej juz debacie i po przedstawieniu sprawozdania marszatkowi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byta debata plenarna 1 przedstawione zostato sprawozdanie. Rano odbylo si¢
posiedzenie komisji i przedstawiono...

(Senator Piotr Zientarski: Wczoraj byta debata.)

Weczoraj byla debata, dzi§ rano bylto posiedzenie komisji i sprawozdanie z po-
siedzenia trzech komisji zostato przedstawione marszatkowi. Czy w zaistniatej sytuacji
przewodniczacy komisji maja prawo ponownie zwola¢ posiedzenie komisji?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ja si¢ dziwig, Ze sa glosy, Ze bylo podpisane jakiekolwiek sprawozdanie, bo sprawoz-
danie nie bylo jeszcze gotowe do dzisiejszych godzin wieczornych. Nie byto sprawozdania.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Pan méwi o drugim sprawozdaniu, z godziny 17.00.)

Nie, nie.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Poranne sprawozdanie jest podpisane.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie bylo sprawozdania.)

Przygotowanie tego sprawozdania, ktore liczy osiemdziesiat dziewig¢ stron, za-
jeto kilkanascie godzin i trwato od wczorajszej nocy przez caly dzisiejszy dzien — bo
zbieraliSmy wnioski po zakonczeniu posiedzenia komisji — tak ze nie moglo by¢ podpi-
sane, poniewaz nie istniato.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ bardzo. Pan senator Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Ja mam pytanie do pana przewodniczacego Piotrowicza. Czy zwotywat pan po-
siedzenie na godzing 17.00? Skoro jestesmy na etapie ustalania faktow, to chcialbym
si¢ dowiedzie¢, czy zwolywat pan wspolne posiedzenie komisji, w tym komisji praw
cztowieka, na godzing 17.00.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tak. Sytuacja wygladala w ten sposob, ze zwrdcil si¢ do mnie pan senator
Zientarski, zeby zwola¢ ponowne posiedzenie, bo sa niejasnosci. A gdy przyszedtem
na to posiedzenie, to okazato sig, ze nie ma podstaw do zwotywania tego posiedzenia,
bo ono dotyczy nie kwestii marginalnej i oczywistego btedu, tylko istoty rzeczy.
W zwiazku z tym nie uczestniczyliSmy w gtosowaniach 1 nie zostato podpisane stano-
wisko, bo okazato sig, ze to posiedzenie ma pociaga¢ za soba istotne zmiany
w odniesieniu do tego stanowiska, ktore wspolnie wypracowaliS§my 1 nad ktoérym de-
batowali$my rano.

Senator Jacek Swakon:

Nie, przepraszam, ja chciatbym, skoro jesteSmy na etapie ustalania faktow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze sekundg. Chcialbym poinformowac, ze pan przewodniczacy spoznit si¢
na posiedzenie, w zwiazku z tym ja wspoOlprzewodniczylem temu posiedzeniu. Pan
wszedl na sale 1 po jakim$ czasie pan wyszedt, a ja wspolprzewodniczylem temu po-
siedzeniu. Tak wigc proszg¢ nie moéwié, ze pan dlatego nie podpisat stanowiska... Tak
naprawd¢ stanowisko powinni podpisac ci, ktorzy prowadzili to posiedzenie. W zwiaz-
ku z tym do stanowiska wkradt si¢ chyba btad — tam powinno by¢ moje nazwisko, 1 ja
jestem, oczywiscie, sktonny podpisac to sprawozdanie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jest mi niezmiernie przykro, ale chyba bgde mu-
sial straci¢ szacunek do niektorych osoéb, bo trudno...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan przewodniczacy Witczak, a p6zniej pan senator Piesiewicz, po kolei.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie wspolnie poprosiliSmy pana senatora Piotrowicza o to, by takie
spotkanie zorganizowac, poniewaz wkradt si¢ btad. W drugim czytaniu ztozylismy po-
prawki, ktore nie zostaly zapisane i naniesione na odpowiednia siatke¢ dotyczaca okre-
gbébw wyborczych, wigc nie zostala zrealizowana nasza intencja. To znaczy, poprawke
ztozyt pan senator Kleina i ja. I w zwiazku z tym, ze wkrad! si¢ btad — btad w druku, bo
te poprawki zostaty naniesione w innym druku — poprosiliSmy uprzejmie pana senatora
na posiedzenie, czego pan senator mial §wiadomos¢, bo nie poprosili$my pana senatora
w sposob tajemniczy na spotkanie ogolne, na ktorym dopiero mialby si¢ dowiedziec,
co si¢ stanie, tylko wczesniej pana senatora Piotrowicza o wszystkim poinformowali-
$my. Pan senator Piotrowicz byt bardzo uprzejmy, za co mu serdecznie dzigkuje, po-
wiedzial, ze musimy realizowac nasza wolg 1 poprawi¢ btedy, ze to wazne, bySmy sta-
nowili dobre prawo zgodnie z nasza wola, za co mu serdecznie dzigkuje, bo takie stowa
do mnie skierowat — i mysle, ze to potwierdzi jako cztowiek honoru i porzadny senator.
Za to serdecznie dzigkuje.
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Chcg panstwu przypomnie¢, ze na posiedzeniu o godzinie 17.00 w sytuacji, kie-
dy jeszcze nie byl podpisany protokét poranny, a przeciez wczoraj zgtaszaliSmy w cza-
sie debaty poprawki... Prawda jest taka, ze ta ustawa zostata napisana przez Sejm
1 przyszta tu z wielkimi defektami. I chociaz mieliSmy mato czasu na przeanalizowanie
tej ustawy — no takie sa fakty, taka jest prawda — to te ustawe poprawiliSmy. Ale tak si¢
zdarzylo, ze nasze poprawki drukowane byly w nocy, po tym, jak si¢ rozeszliSmy.
A jak zaczgliSmy posiedzenie komisji o wpot do dsmej, nie byliSmy w stanie sprawdzi¢
kazdego miejsca 1 kazdego okregu, po prostu nie mieliSmy szansy sprawdzi¢, czy nasza
intencja zostata skonsumowana. A potem si¢ okazato, bo to jest obszerny dokument...
No wigc dlatego poprosiliSmy pana senatora Piotrowicza — to byta prosba — a pan se-
nator na nasza prosbe si¢ zgodzit i ja jeszcze raz mu za to dzigkujeg.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jeszcze przed przygotowaniem sprawozdania.)

Chcg takze panstwu powiedzie¢, ze spotkaliSmy si¢ na posiedzeniu komisji, za-
proponowali$my nie reasumpcje, tylko modyfikacje — a woéwczas jeszcze nie byly pod-
pisane te poranne protokoly — i wszyscy wzieli udzial w glosowaniu. Wynik byt naste-
pujacy: 14 senatorow glosowato za, nikt nie glosowal przeciw i 6 si¢ wstrzymato od
glosu. Wstrzymali si¢ senatorowie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Podczas glosowania w sprawie modyfikacji.)

Tak, w sprawie zgody na modyfikacj¢ poprawki. Od glosu wstrzymali si¢ pan-
stwo senatorowie z Prawa 1 Sprawiedliwos$ci, chociaz jeden senator — pan senator Sa-
dowski, 1 wszyscy to widzieliSmy — popart t¢ modyfikacje. Skoro zostata przeglosowa-
na modyfikacja na nasza prosbg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Senator Karczewski.)

...to pojawila si¢ mozliwo$s¢ wprowadzenia poprawki. Ta poprawka nie byta
zadna tajemnica, bo mowili§my o tym, motywowaliSmy ja, tak, zeby panstwo senato-
rowie mieli petna §wiadomos$¢. 1 przeglosowalismy te poprawke: 13 senatorow gloso-
wato za, nikt nie glosowat przeciw, 1 senator si¢ wstrzymat od gltosu — 1 to tez z Prawa
1 Sprawiedliwo$ci — 1 czg$¢ senatoréw nie glosowata. Tak wigc posiedzenie komisji
zostalo przeprowadzone w sposéb, ze tak powiem, w pelni profesjonalny, przy peinej
swiadomosci wszystkich senatorow, dlaczego taka modyfikacj¢ wprowadzamy. W ten
sposob to zrealizowalismy.

I to chciatem panstwu powiedzieé, zeby nie pojawiaty si¢ zarzuty o manipulacje
czy jakies$ oskarzenia.

Przeciez pan senator Piotrowicz, teoretycznie, mogt si¢ nie zgodzi¢ na to posie-
dzenie 1 pewnie wtedy bylby problem, to znaczy my by$Smy prosili Wysoka Izbg o to,
by data nam mozliwos¢. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Marszatka by$my prosili.)

Czy tez marszatka by$my prosili 0 mozliwos¢ zrealizowania naszej woli, naszej in-
tencji. A mysle, ze kazdy senator powinien o to dbac, bo w przysztosci moze si¢ zdarzy¢
taka sytuacja, gdy nie zostanie zrealizowana jego intencja. I wyobrazam sobie, ze wtedy tez
bedzie nasza zgoda na to, by w takiej sytuacji odby¢ posiedzenie, bo w demokracji to 1 tak
wigkszo$¢ decyduje. To nie jest tak, ze liczymy na to, ze nam si¢ uda przy pomocy takiego,
powiedziatbym, chwytu proceduralnego. .. Teoretycznie to jest mozliwe, ale czy to jest tak
do konca dobre, jak si¢ uda zablokowac co$, co nie jest wola czy intencja? Nie. Ja mowie
w tym momencie o sytuacji hipotetycznej, bo tutaj zrealizowaliSmy cala procedure.
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I tylko o tym chciatem panstwu powiedzie¢, zebySmy wszyscy mieli §wiado-
mos¢, ze to spotkanie odbylo si¢ z panstwa udziatem 1 z panstwa udziatem w glosowa-
niu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Karczewski, a p6zniej pan senator Piesiewicz 1 pan senator Ortyl.
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja jestem po raz drugi na posiedzeniu w dniu dzisiejszym, bytem na posiedzeniu
o godzinie 17.00, sluchalem, widziatem, w jaki sposob si¢ ono odbywato. I mam za-
strzezenia, Panie Przewodniczacy, do sposobu prowadzenia posiedzenia. Na przyktad
zwracal pan uwage mojej skromnej osobie, ze panu przeszkadzam, bo podnosze reke.
Ja chcialem tylko zasygnalizowac, ze chcg zabrac glos, dlatego trzymalem tg reke bar-
dzo dhlugo, a pan mowit, ze panu przeszkadzam. Nie chcialem panu przeszkadzaé,
chciatem po prostu zabra¢ glos, 1 bardzo serdecznie dzigkuje, ze pan przewodniczacy
zechcial udzieli¢ mi glosu.

Musze powiedzie¢, ze z oburzeniem przyjatem wypowiedz pana przewodnicza-
cego, pana profesora Kieresa, ktoremu takze glos nie zostat udzielony, a ktory mowit
o partyjniackim interesie. Jesli ktokolwiek tu mys$li o partyjniackim interesie, to nie
my, a juz na pewno nie myslimy o tym, zeby reprezentowac jakie$ interesy partyjne.
My chcemy, zeby proces legislacyjny byl porzadny...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wlasnie.)

...1zeby dolozono wszelkich staran, aby nie dochodzito do tego typu sytuacji.

Widzieli$my t¢ ustawe, ostrzegaliSmy panstwa. Biuro Legislacyjne przedstawito
jednoznaczna opinig, ze tej ustawy nie powinno si¢ uchwalac. Jest w opinii Biura Legi-
slacyjnego, bardzo cenionego przez nas wszystkich, nie tylko senatoréw z Prawa
1 Sprawiedliwosci, ale rowniez przez kolezanki 1 kolegéw z Platformy Obywatelskie;...
Nasze Biuro Legislacyjne zawsze staje na wysokosci zadania. Proszg panstwa, trzysta
sze$cdziesiat jeden poprawek — ja panstwu gwarantuje, nie patrzac w te wszystkie po-
prawki, ze tam jest jeszcze kilka btedow. I czy z tego powodu my mamy si¢ spotykac
jeszcze piec razy przed uchwaleniem tej ustawy? Nie. Powinni§my w spokoju, w od-
powiednim czasie debatowac nad ta ustawa, a nie robi¢ to w pospiechu.

Panie Senatorze Witczak, bedg panu zawsze przypominal, ze pod ostona nocy
wprowadza pan prawo korzystne dla swojej partii. Bo tak si¢ dzieje w tej chwili. Pan
zawsze nam zarzucal, ze przeprowadziliSmy nowelizacje ustawy o Krajowej Radzie
Radiofonii 1 Telewizji. My robiliémy to sprawnie, nie robiliSmy z takimi btedami, nie
robilismy w takim pospiechu, robiliSmy to profesjonalnie. A panstwo po prostu to kno-
cicie, bo puscili$cie panstwo bubel prawny, nad ktorym w tej chwili debatujemy. I to
jest bardzo przykre dla naszej Izby, dla Senatu — mam na mysli ten sposob procedowa-
nia, a takze sposdb zwolywania posiedzenia komisji.

Ja zadatem panu przewodniczacemu Zientarskiemu pytanie, czy my bedziemy,
araczej czy panstwo bedziecie debatowac od poczatku, szukajac btedow, czy tylko
chcecie wylapac ten blad... No wlasnie, my méwimy ,,blad”, a panstwo mowicie ,,ma-
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nipulacja”. Pan senator Witczak juz kilkakrotnie mowil o manipulacji. Przeciez nikt
z nas nie méwi o manipulacji, my mowimy tylko o nieprawidtowym trybie zwolywania
posiedzen i1 o celowym dostosowywaniu procedury legislacyjnej do intereséw poli-
tycznych 1 partyjnych, bo tak w tej chwili wyglada sytuacja.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja bylem na posiedzeniu plenarnym
1 pamigtam reakcje panstwa na pytanie, zadane z troska przez pana senatora Korfante-
g0, 0 to, ze nagle zmienia si¢ sytuacja w wojewodztwie $laskim. Ja tam bylem i to sty-
szalem, panstwo tez to styszeliscie. Mogliscie wtedy dokona¢... Ttumaczyliscie to na
sze$¢ sposobow, nieudolnie, 1 zndéw to powiem: nieprofesjonalnie, bo jestescie panstwo
nieprzygotowani do przyjecia tej ustawy. Sejm byt nieprzygotowany 1 my jestesSmy
nieprzygotowani.

Whiosek jest jeden: nalezy odrzuci¢ te ustawg. I taki wniosek jest najstuszniej-
szy. Ja apeluje o to, zeby pochyli¢ si¢ nad ta ustawa i w spokoju uchwali¢ naprawde
dobre prawo, bo to prawo jest zdecydowanie zte. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan przewodniczacy powie dwa zdania...
(Senator Mariusz Witczak: Ad vocem...)
...1 potem pan senator Piesiewicz.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, prosz¢ zwazy¢ na to, ze wlasnie w trakcie debaty jest czas na
sktadanie poprawek. I potem, po debacie, to wszystko jest drukowane 1 trafia do komi-
sji. Problem, ktory opisatem, polega wiasnie na tym, o czym mowit senator Korfanty...
Ja bym bardzo prosil, zeby nie méwi¢, ze my dopasowujemy tryb do wtasnych potrzeb,
bo akurat w tym przypadku sprawa dotyczy, migdzy innymi, senatora z panstwa klubu
1 rowniez jego woli czy jego pogladow. Prosz¢ zwazy¢ na to, ze poprawki skladane sa
w czasie debaty i ze dopiero po tej debacie wkradt si¢ blad drukarski, powstato to cale
zamieszanie, a my byliSmy w stanie si¢ zorientowac, co si¢ stato, 1 wylapa¢ ten blad
dopiero pdznie;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Piesiewicz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy czas, mozemy debatowa¢ do rana, nikomu si¢ nie spieszy, jak si¢ okazu-
je. Mamy czas, szanujmy... Proszg bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosz¢ panstwa, ja si¢ wstuchuje w to wszystko i nie bardzo rozumiem, o co
chodzi. Z calym szacunkiem dla pana przewodniczacego Piotrowicza... Pan senator
Piotrowicz uzyt okreslenia, ze w tej chwili spdr dotyczy istoty sprawy, i tu padt wnio-
sek, zeby t¢ ustawe odrzucié. Ja rozumiem, ze my rozmawiamy w tej chwili o nastg-
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pujacej sytuacji. Senat i my jako czlonkowie komisji musimy znalez¢ wyjscie z sytu-
acji, w ktorej popelniony zostal oczywisty btad, o czym mowit przed chwila pan sena-
tor Witczak. Rozumiem, ze chodzi o tak zwany btad drukarski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczkeg, prosze¢ pozwoli¢ mi skonczy¢.

Senat musi znalez¢ rozwiazanie na takie sytuacje — przepraszam, ze sprowa-
dzam rzecz do absurdu — ze gdyby$Smy na przyktad uchwalili w komisji, ze Tatry leza
na Kaszubach, a Kaszuby w Tatrach, to trzeba by bylo to jako§ naprawi¢. A uwazam,
ze my do tego zmierzamy. Przeciez nikt z senatoréw z PiS ani nikt senatorow z Plat-
formy nie twierdzi, ze to jest manipulacja zmierzajaca do pozbawienia kogokolwiek
jakichkolwiek praw, tylko ze nastapita pomytka. I my w tej chwili poszukujemy roz-
wiazania, sposobu naprawienia ewidentnej pomytki. No, gdyby$Smy uchwalili, Zze nie
istnieje grawitacja, to tez musieliby$Smy jako$ to zmieni¢, prawda?

W zwiazku z tym ja bym prosit o spokoj 1 wspdlne... Wszystkie zarzuty, ze za
szybko, ze mozna byto nad tym dluzej pracowac itp., itd., by¢ moze sa zasadne, ale
teraz jesteSmy na etapie naprawiania oczywistego btedu i1 poszukujemy z pomoca Biura
Legislacyjnego jakiej$ furtki w ramach regulaminu, zeby naprawi¢ ten oczywisty btad.
A to jest w interesie nas wszystkich, zar6wno senatorow z Platformy, jak 1 senatoréw
z PiS. I tego rodzaju rozwiazanie my$Smy znalezli, wigc bardzo bym prosit... Ja przyj-
muje te wszystkich zarzuty, ze zbyt szybko procedujemy itd. Tylko zZe jestesmy na ta-
kim etapie, ze musimy usuna¢ btad i podja¢ uchwate Senatu w sprawie ustawy w cato-
sci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Pan senator Ortyl 1 pan senator Kieres. A p6zniej pan senator Paszkowski.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja w dalszym ciagu podtrzymuj¢ mdj wniosek 1 przypominam, ze do uzasadnie-
nia tego wniosku...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja pamigtam, Panie Senatorze. Bedziemy
glosowaé. MySmy wlasnie po to si¢ spotkali, zeby ustali¢, co jest wiazace 1 ktére spra-
wozdanie...)

W dalszym ciagu podtrzymuje¢ swoj wniosek 1 przypominam o nim...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie ma potrzeby...)

A moge powiedziec?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie, prosze¢ bardzo.)

...dwa razy albo trzy, a pan oceni, jak si¢ zachowuje...

Chce jeszcze dotozy¢ do tego uzasadnienia fakt, ktory zostat wyartykutowany
zarOwno przez pana przewodniczacego Zientarskiego, jak 1 przez pana przewodnicza-
cego Witczaka, ktorzy mowia o modyfikacji wniosku. Otdz na popotudniowym posie-
dzeniu potaczonych komisji pan dyrektor Kapelinski poproszony o wyjasnienie, w ja-
kiej sytuacji si¢ znajdujemy 1 jaki tryb ma tutaj zastosowanie, powolal si¢ na
pkt 4art. 52, ktory pozwolg sobie teraz zacytowac: ,,Wnioskodawca moze dokonac
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zmian tre$ci swojego wniosku, jezeli komisje uznaja, ze zmiany nie stanowia istotnej
modyfikacji tresci wniosku”. Przeciez na tym posiedzeniu komisji glosowania w tej
sprawie nie byto, zatem nie mogliSmy uznac...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bylo, a wlasnie ze byto.)

Nie bylo, bo méwilismy o modyfikacji, a nie o tym, czy to jest istotne, czy nie. Po-
nadto, nie mogliSmy tego zrobi¢, bo reasumpcja musi by¢ na tym samym posiedzeniu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to nie jest reasumpcja, Panie Senatorze.)

Bardzo przepraszam, odstuchamy tasmy, na ta§mach jest nagrane, ze méwimy
0 reasumpcji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie. To pan mowit o reasumpcji, tylko pan.)

Przestuchamy tasmy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przestuchamy.)

Poza tym ja bym bardzo prosit nie podpiera¢ si¢ tylko i wytacznie przyktadem
pana senatora Korfantego. Przypomne, ze o uwagach 1 btedach nie raz mowilismy
w debacie, ale panstwo tych uwag nie uznawaliscie i odrzucaliscie je w glosowaniu.
Jest tajemnica poliszynela, ze to naglte zwolanie posiedzenia byto spowodowane pro-
blemem wewngtrznym w waszym klubie. No powiedzcie cata prawdg, Panowie, za-
miast postugiwac si¢ tylko jednym przyktadem btedu w druku i jednym przyktadem
osoby pana senatora Korfantego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale powiedzieliSmy, ze to jest w interesie
obu klubow.)

Jeszcze raz chce powiedzie¢, ze pan dyrektor Kapelinski zapytany na naszym
popotudniowym czy wieczornym posiedzeniu nic nie powiedzial, czy zgodnie z regu-
laminem, czy niezgodnie, tylko przywotat przed chwila zacytowany artykut. Tak samo
zreszta teraz, zapytany ponownie przez pana przewodniczacego, czy obradujemy
zgodnie z regulaminem, pan dyrektor przywotat artykut mowiacy o tym, w jakim trybie
si¢ zwotuje posiedzenie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

Ja tylko chce zwroci¢ na to panstwa uwage. Prosz¢ nie zmuszaé, Panie Prze-
wodniczacy, Biura Legislacyjnego do wydawania opinii, ktére nie chca im przejs¢
przez usta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze Karczewski, albo ja uczestniczylem w innym posiedzeniu niz
pan, od samego poczatku, albo nie rozumiemy powagi sytuacji, w jakiej si¢ znalezli-
$my. Niezrgcznie jest mi to mowic, bo w tej chwili muszg broni¢ siebie przed pana za-
rzutem. Jesli pan dobrze styszatl, ja uzytem liczby mnogiej, nie pojedynczej, a to istot-
nie zmienia sytuacj¢. Nie chcg juz ciagna¢ tego watku, bo, jak powiedziatem, to doty-
czy mojej sytuacji, trudnej w zwiazku z pana wypowiedzig. Ale skoro juz tu byla mo-
wa o odstuchiwaniu tasmy, to bardzo bym pana prosil, zeby odstuchat pan t¢ tasme od
poczatku 1 odniost si¢ refleksyjnie do atmosfery, w jakiej te obrady byly prowadzone.
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Moja intencja byla jasna i1 jednoznaczna, mianowicie: albo rozmawiamy powaznie,
adekwatnie do sytuacji, z jaka si¢ musimy zmierzy¢, albo bedzie to... zeby nie uzywac
trudnych sformutowan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Senatorze!)

(Rozmowy na sali)

I teraz zamykajac... Ja juz nie chce tej sprawy poruszaé. Cheg zwrdci¢ uwage na
to, co mowilem wczoraj o tym projekcie — projekcie trudnym, delikatnie mowiac, pet-
nym wad, blgdéw. Moéwilem, ze ten projekt w gruncie rzeczy moze czy ma szansg sta¢
si¢ projektem Senatu, a nie Sejmu. Dzisiaj uwiklaliSmy si¢ w r6znego rodzaju spory
proceduralne. Ja nie chcg merytorycznie ocenia tych spordw, by nie narazi¢ si¢ na
zarzut, ze stoj¢ po ciemnej stronie mocy, ze tak powiem, w tej sprawie... No przeciez
w takiej wtasnie atmosferze dyskutujemy.

Uwazam, ze te btedy, jesli one tutaj zostaty popelnione, bledy proceduralne, nie
maja az tak wielkiego znaczenia, bySmy nie mogli znalez¢ wspolnego rozwigzania. Nie
chodzi o poparcie dla tej ustawy, bo ja wcale si¢ nie spodziewam, ze panstwo zmienicie
swoj poglad, ze ta ustawa nie tylko ze jest zta, ale nie odpowiada panstwa oczekiwaniom
merytorycznym. Zeby juz nie by¢ posadzonym o niewtasciwe sformutowanie, nie mowie
o interesach partyjnych. By¢ moze u podstaw tego pogladu leza — jestem przekonany, ze
leza, mam nadziejg, ze leza, 1 chce wierzy¢, ze leza — wartos$ci merytoryczne, o ktére my
si¢ tutaj spieramy, a nie taka czy inna procedura, ktdra tez oczywiscie jest wazna. Nie
sadze, zeby w tej sprawie procedura zwiazana ze zwolaniem posiedzenia w zwigzku
z oczywistym bledem w tej jednej sprawie... Przeciez to panstwa senator zwracal uwage
na ten blad, ktéry odbiera Gornemu Slaskowi jeden mandat senatora. Nikt przy zdro-
wych zmystach tego rodzaju rozwiazania by nie popieral — odnoszg si¢ teraz do tego
partyjniactwa, tylko w druga stron¢ — nawet gdybysmy byli, wie pan... no, skazeni ja-
kim$ btgdem takiego partyjnego rozumienia tej ustawy, nikt z nas by przeciez nie powa-
zyt sig na tego rodzaju ghupote, bo to bytaby kompletna dyskwalifikacja.

Nie wiem, czy mozna wystosowac tutaj apel w zwiazku z ta trudna, patowa sy-
tuacja, bo, jak zauwazyliScie panstwo, dzisiaj, w czasie tych paru minut zmienila si¢
nie tylko ocena sytuacji, ale rowniez i pewne fakty, ktére miaty miejsce w zwiazku ze
zwotaniem tego drugiego posiedzenia potaczonych komisji. Wydaje mi si¢, ze mozna
by bylto znalez¢ proceduralne rozwiazanie, ktore by doprowadzito do glosowania nad ta
ustawa przy podtrzymaniu krytycyzmu, takze po naszej stronie, a z panstwa strony —
totalnej krytyki tej ustawy. Muszg panstwu powiedzieé, ze ja rozumiem te krytyke, gdy
1dzie o warto$ci merytoryczne tej ustawy. Tymczasem wzgledy proceduralne, 1 to,
moim zdaniem, nieistotne... Cho¢ procedura jest wazna, nie ma watpliwosci, w grun-
cie rzeczy wszystko si¢ opiera na wlasciwej procedurze, to jesli chcemy doj$¢ do pew-
nego wniosku merytorycznego, to nie sadzg, zeby w tym wypadku procedura mogta
istotnie przyttumi¢ problem, bo ten problem to jest problem rdéznicy, gdy idzie o warto-
Sci merytoryczne w tej ustawie. I, moim zdaniem, przede wszystkim o to powinniSmy
si¢ spierac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo. Chcemy juz pomatlu zmierza¢ ku koncowi
dyskusji.
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Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy

Chciatbym odpowiedzie¢ panu profesorowi. Serdecznie pana profesora przepra-
szam, jesli w jakim$ stopniu urazilem pana profesora. Przyznaje, ze faktycznie usty-
szatem slowo ,,partyjniactwo” w liczbie pojedyncze;j. Jesli zZle ustyszatem, a wierze, ze
tak bylo, serdecznie pana profesora przepraszam. A jesli pan profesor mowit to w licz-
bie mnogiej, to ja si¢ z tym prawie zgadzam, z akcentem potozonym akurat na inng
barwe polityczna niz pan profesor i koledzy siedzacy przy tamtym stole...

Panie Profesorze, chcialbym powiedzie¢, ze my... Ja powiem tak, powinniscie
panstwo nam dzigkowac, ze my jesteSmy 1 ze my wskazujemy te biedy proceduralne
czy uchybienia proceduralne, bo nie chcemy precedensu. Prosz¢ panstwa, jesli bedzie
precedens, to wlasciwie mozna sobie wyobrazi¢, ze pan marszalek po trzykrotnym
stuknigciu laska marszatkowska powie, powotujac si¢ na te same artykuty: no coz... Ja
to oczywiscie przerysowuje i mam tego Swiadomos¢, zapewne panstwo rowniez, ale
wyobrazmy sobie, ze marszalek odwotuje to zamknigcie obrad i zwotuje nowe posie-
dzenie. A pozniej si¢ okazuje, ze na dwoch posiedzeniach ustalenia byty inne, bo do-
konali$my pewnych poprawek. Stworzyliscie panstwo precedens, ktdrego nie powinno
by¢, 1 panstwo macie petna tego $wiadomos¢. Nie dochodzimy w tej chwili do tego...
Nie wiem, czy warto na ten temat moéwi¢, chociaz uwazam, ze si¢ powinno, skoro do-
szto do btedu, i to do tak istotnego bigdu. A dlaczego doszto do tego btedu, prosze pan-
stwa? Czy mozemy si¢ thumaczy¢ tylko tym, ze czas nas gonit? Czy to byl btad? Czy to
byt zamiar? Czy to byla intencja? Jakie byly motywy? No, prosz¢ panstwa, ja panstwu
powiem, jak to wygladalo w praktyce. Mieli§cie gotowca w zalacznikach i to zostato
zmienione. Czy sekretarka Zle napisata? Drukarnia zle wydrukowata? Prosze¢ panstwa,
ja w to akurat nie wierzg, ja mam pig¢cdziesiat pig¢ lat i az tak naiwny nie jestem. Nie
wmawiajcie nam o poétnocy, ze sekretarka zle przepisata okregi, bo ja w to nie uwierzeg.
W dobie internetu, w dobie kopiowania nie ma takiej mozliwosci, proszg panstwa. Jak
dopisano ,,lub czasopisma”, to byla troszeczke inna epoka, ja mam nadziejg, ze to byta
epoka, do ktorej juz nie wrocimy, a to byta epoka...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Co pan sugeruje?)

...kiedy faktycznie, prosz¢ panstwa, sekretarka przepisywata, pisata, i mozna
byto mie¢ na to jaki§ wpltyw. A tutaj, prosze¢ panstwa, si¢ kopiuje, wigc to jest po pro-
stu niemozliwe...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Senatorze, powiem...)

Moze najpierw dokonczg. Przed chwilka powiedzial pan, Panie Przewodnicza-
cy, ze mamy czas do rana. Ja bym bardzo prosit pana przewodniczacego, zeby pan nie
przerywal moéwcom, bo przerywa pan zupetnie niepotrzebnie. Ja wiem, ze ja skoncze,
1 pan tez doskonale wie, ze ja skoncze, wigc szanujemy swoj czas 1 szanujemy swoje
zdrowie. Bardzo proszg, zeby pan przewodniczacy nie przerywal. Ja juz wilasciwie
chciatem zakonczy¢ swoja wypowiedz.

Nasza krytyka tej ustawy byla totalna, bo ta ustawa na to zastugiwala i zashugu-
je. Prosze panstwa, gwarantuj¢ panstwu — powiem to juz po raz drugi dzisiejszej nocy,
bo uchwalamy t¢ ustaw¢ w nocy i bedziemy o tym pamigtac, bo to zaczyna by¢ regula,
ze trudne ustawy uchwalane sa noca... No, nie chciatlbym, zeby to tez byt precedens,
ktoéry pozniej bedzie powtarzany. Prosz¢ panstwa, ta ustawa jest naprawdg fatalna
10 tym kazdy z nas doskonale wie. | ja gwarantuj¢ panstwu, ze ta ustawa, nawet jesli
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uzyska miano ustawy senackiej, to nie bedzie ustawa doskonata, tylko bedzie to ustawa
bardzo zla, z wieloma bigdami. Moze nie az tak zla, jak ta, ktora przyszta z Seymu, ale
na pewno w dalszym ciagu niedoskonata. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, tylko trzy uwagi natury ogolnej. Obradujemy w nocy, migdzy
innymi, dlatego, zeby byta mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania si¢ i nie stwarzamy
tu zadnego limitu wypowiedzi, to pierwsza sprawa. Druga: przed nami ogrom pracy.
I trzecia: procedura jest stuzebna wzglgdem realizacji woli senatorow, a nie odwrotnie.
Jest stuzebna 1 to jest istota rzeczy, Panie Senatorze. Procedura nie moze przeciwdzia-
ta¢ artykutowaniu woli senatoréw. To jest najistotniejsza kwestia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Paszkowski.

(Senator Stanistaw Karczewski: Chcialbym dokonczy¢, Panie Przewodniczacy,
bardzo proszg.)

No, Panie Senatorze...

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Przewodniczacy, ja zadatem juz panu marszatkowi pytanie 1 wiasciwie to
mnie tutaj, miedzy innymi, sprowadzito. Pan marszatek skierowat cata ustawe do ko-
misji. Czy panstwo bedziecie w tej chwili poddawac¢ pod glosowanie wszystkie po-
prawki? Bo skoro cata ustawe, to rozumiem, ze nie wybiorczo jakis$ jeden artykutlu czy
jedna poprawke, tylko wszystkie. Tak wigc mam pytanie do pana przewodniczacego,
czy panstwo bedziecie jeszcze dlugo debatowaé, bo jezeli bedziecie panstwo debato-
wac nad cala ustawa, to pewnie bedzie dtugo trwato, to ja wyjde, p6jde odpoczaé. Ta-
kie juz praktyczne pytanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Przewodniczacy, ja tez miatbym pytanie formalne. Ja musz¢ w tej chwili
przedtuzy¢ przerwe. Mogg ja przedtuzy¢ o dziesig¢ minut, ale jezeli...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jeszcze do dyskusji si¢ zapisuje? Ostatni dyskutant, tak? Czy kto$ jeszcze?
Dwoch ostatnich dyskutantow 1 zamykam listg.
Bardzo proszg.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Czyli rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze mogg przedtuzy¢ przerwe o dziesig¢ minut.
Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze¢. Ale nie wiem, jak dtugo beda przemawia¢ panowie senatorowie.
Bardzo proszg.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Dobrze, jezeli moge, to cheiatbym powiedzie¢ kilka stow. Nie zabieratem glosu
wczesniej, bo chciatem wystucha¢ argumentow, ktore beda tu padaé. Przyznam, ze wy-
stuchawszy swoich kolegdéw i1 panstwa, dochodz¢ do wniosku, ze problem polega
przede wszystkim na tym — 1 to jest zasadnicza sprawa — ze podwazyliSmy wzajemne
zaufanie, co wynika z dwoch spraw. Pierwsza ma charakter proceduralny, ale istotniej-
sza jest druga kwestia — czyli to, czy gramy fair. To, co si¢ uwaza za blad, w naszym
przekonaniu — cho¢ nie wiem, czy jest ono uzasadnione, ale ma pewne podstawy — jest
pewnego rodzaju manipulacja.

Przyznam, ze bedac na tym ostatnim posiedzeniu komisji, ja tak do konca nie
wiedziatem 1 nie bylem w stanie okresli¢ zakresu tej proponowanej zmiany. No, dosta-
lisSmy druk, caly zestaw, wykaz okregoéw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Ja nie
jestem w stanie okresli¢, czy zmiana dotyczyta li tylko tego, zeby naprawi¢ blad $laski,
czy przy okazji dokonano jeszcze innych zmian w stosunku do tej decyzji, ktéra zapa-
dla na dzisiejszym posiedzeniu z rana. Ja poprosilem przed chwila pania o druk, ktory
otrzymali$my na tym posiedzeniu o 17.00. Odczytam tytut: ,,Poprawka nr 359 z zesta-
wienia wnioskéw do ustawy — Kodeks wyborczy — roznice w stosunku do poprawki
nr 360 (komisyjnej) polegaja na usytuowaniu powiatow w okrggach wyborczych
nr 26, 27, 58, 63, 64, 76 1 80 (numeracja poprawki 359)”. Prosze panstwa, nie wiem,
jaki byt zakres tej zmiany, ktora popehialiSmy, 1 czy to byta ta tak zwana nieistotna
modyfikacja. Powiem otwartym tekstem: koledzy z réznych okregdéw wyborczych
mowia, ze tych zmian byto wigce;.

Ja chciatbym, aby to zaufanie, ktore zostalo poprzez to dziatanie podwazone,
zostalo przywrocone. I dlatego prositbym panstwa, zebySmy mogli okresli¢ zakres
zmiany, ktorej dokonywaliSmy wspdlnie... Ja wprawdzie nie uczestniczylem w tym
gltosowaniu, bo po prostu nie wiedziatem, co my robimy, ale bytem obecny. Czy rze-
czywiscie robimy tylko jaka$ mala §laska korekte, czy co$ wigcej. Mysle, ze jezeli
chcemy przywroci¢ zaufanie, to powinniSmy to sobie wyjasni¢, nim pojdziemy z pro-
pozycja na posiedzenie plenarne. Ja chce by¢ przekonany, ze to dotyczyto tylko zmiany
slaskiej. I tutaj odniose si¢ do tych glosow... Przeciez my mamy $§wiadomos$¢, ze nie
mamy wigkszo$ci, ze te zmiany, jakie panstwo bedziecie proponowali, przejda, jesli
bedzie u was duza dyscyplina w tym zakresie. Ale chcemy wiedzie¢, czy gramy uczci-
wie, wedtug tych zasad, ktore okresliliSmy réwniez w regulaminie.

I nastepna kwestia. Niestety tak si¢ zdarza... Ja powiem wprost, nie chcg nikogo
obrazi¢, ale czasami mozna odnies¢ wrazenie, ze Biuro Legislacyjne tez jest stawiane
w trudnej sytuacji. Ja wielokrotnie zauwazatem, ze jezeli sa jakie$ tak zwane gorace
kartofle, to na posiedzeniu pojawia si¢ dyrektor Biura Legislacyjnego — prosze nie bra¢
tego do siebie, ja tylko mowig, jak ja to odbieram — 1 jest nam przedstawiana, ze tak
powiem, jedyna stuszna interpretacja. Nie chce nikogo obrazi¢, ale ja widz¢ pewne
rzeczy, panstwo tez widzicie. Nie wiem, czy ta dzisiejsza kwestia byta tak bardzo istot-
na, ze az dyrektora, ktory si¢ tym dotad nie zajmowat i nie prowadzil tej ustawy, trzeba
byto zawota¢, zeby nam tutaj zrobil wyktadni¢. No, takie jest nasze wewngtrzne prze-
konanie, i prosz¢ si¢ nie dziwic, ze...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Oczywiscie, méwimy o procedurze, a nie o ustawie, ja przepraszam
bardzo...)
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Jedno z drugim, prosze¢ pana, si¢ wiaze. Jezeli pan tej zaleznosci nie widzi i nie
rozumie, to mogg tylko nad tym ubolewac.

Z drugiej strony padly tu takie stwierdzenia, ze wigkszo$¢ zadecyduje. Ja mam
tego $wiadomos¢, ale chce uczciwych zasad gry. Panie Senatorze Piesiewicz, w na-
szym przekonaniu — no, ja mam takie przekonanie — tu nie chodzi li tylko o naprawie-
nie bigdu formalnego. Ja mam, moze nieuzasadnione, podejrzenia, ze chodzi nie tylko
o naprawienie btedu formalnego. Nie dos¢ tego, wedlug mnie, procedura jest tu nacia-
gana 1 dla mnie jest to sprawa precedensowa. Ja jestem, powiedzmy, §wiezym senato-
rem, to jest moja pierwsza kadencja, ale dla mnie jest to precedens, ze po zamknigciu
pewnej sprawy z wlasnej inicjatywy, ze tak powiem, zwolujemy posiedzenie komis;ji.
Przyznam, ze dla mnie sprawa si¢ przedstawia w sposob nie do konca jasny, mam row-
niez wrazenie, ze to jest na szybko i jakby na sil¢ ustalane. W zwiazku z tym, jezeli
panstwo uwazacie, ze powinniSmy w sposéb szanujacy wole rowniez tych kolegow,
ktorzy sa z tego tak zwanego mniejszosciowego klubu w Senacie 1 ktorzy zdaja sobie
sprawe, ze jezeli panstwo bedziecie chcieli, a wykazujecie taka determinacje, to ta
ustawa zostanie uchwalona w brzmieniu, jakie panstwo zaproponujecie... My chcemy
tylko tego, zeby to wszystko si¢ odbywalo zgodnie z zasadami gry, czystej gry.
I chcemy mie¢ wewngtrzne przekonanie, ze tak wtasnie jest. A w tej chwili my nie je-
steSmy przekonani, ze zakres tej zmiany, jak rowniez procedura tutaj stosowana, sa
fair. I to jest istota tego problemu, o ktérym dzisiaj dyskutujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, ja kréotko tylko powtorze: nie chodzito tylko o $laski przyktad
10 tym nie bylo mowy. Chodzito o te poprawki, ktore byly zglaszane wczesniej,
w komisji samorzadu terytorialnego, i ktére zostaly przedstawione z rana, a tam nie
byto mowy o Slasku.

(Senator Mariusz Witczak: Slask zostal znaleziony potem.)

Tak. I modyfikacja nie dotyczy tylko btedu...

(Senator Mariusz Witczak: Modyfikacje juz byty omawiane.)

No wiasnie. Ale btedéw, ktore juz wezesniej byly...

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Ostatni dyskutant, Senator Chroscikowski — przypominam, ze lista jest
juz zamknigta — i przystgpujemy do glosowania.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Przewodniczacy, ja mam watpliwo$ci, bo troszke pdzniej przyszediem,
1 chcialbym sig zorientowac. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wiasnie.)

...czy za chwilg bedzie glosowanie nad wszystkimi artykutami, czy tez to bg-
dzie procedowanie wybranych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Odpowiem panu po dyskus;ji.)

No, z tego, co styszg, koledzy mowia, ze tu chodzi o zmiany dotyczace roznych
okregow. Podobno niektorym senatorom nie pasowaly okrggi 1 w zwiazku z tym, jak
si¢ zorientowali, ze te okrggi sa dla nich niewygodne — taka informacja do mnie dotar-
fa: dwoch senatorow z Platformy Obywatelskiej ma sprzeczne czy naktadajace si¢ na
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siebie okregi — to stwierdzili, ze trzeba zmieni¢ te okrggi. Skoro raz procedura zostata
zakonczona, to albo trzeba byto si¢ zwroci¢ do marszatka w trybie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale my$Smy juz t¢ kwesti¢ rozpoznawali, Pa-
nie Senatorze.)

No, jezeli podjeto inne dziatania, a do tego, co wida¢ wyraznie, jest co$, co jest nie-
dopuszczalne... Ja bym chcial wiedzie¢, jaka bedzie dalsza procedura. Bo w zaleznosci od
tego — tak jak pan senator Karczewski — albo bedg tu siedzial i debatowat, albo, jak powie-
cie, ze to bedzie trwato do godziny piatej rano, bo jezeli od nowa zaczynamy procedowac. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dyskusj¢ zamykam.

Odpowiadam na pytanie pana senatora, i ta odpowiedz jest jednoczesnie wpro-
wadzeniem do glosowania.

Jak panstwo wiecie, caly czas podstawa, jak rozumiem, niepodpisania tego sta-
nowiska, czyli niejako ostatecznego uzgodnienia, byta kwestia poprawki zwigzanej
z zatacznikiem. I tylko ta kwestia byla tutaj niejasna, niejednoznaczna. W zwiazku z tym
tylko w tej kwestii... Zreszta o tej sprawie juz tutaj dyskutowali$my i to byto podstawa
do ztozenia wniosku o odestanie do komisji celem przedstawienia uzgodnionego spra-
wozdania, bo wtasnie ta kwestia byta powodem nieuzgodnienia sprawozdania.

W zwiazku z tym poddaje pod gltosowanie...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: W kwestii formalne;j.)

Bardzo mi przykro, Panie Senatorze, ale dyskusja zostata zamknigta. Umozliwitem
udziat w dyskusji wszystkim, cierpliwie czekatem, nikomu nie ograniczalem mozliwosci. ..

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Wydaje mi sig, ze wspotprzewodniczacy ma tro-
che inne prawa. To jest pierwszy przypadek, kiedy wspotprzewodniczacemu odmawia
si¢ prawa glosu.)

Ale przed chwilg zakonczyliSmy juz dyskusjg, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale ja chce zabra¢ gltos w kwestii formalne;j.)

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Zostato zamknigte posiedzenie poranne, wypowiedziat pan formulg: ,,zamykam
posiedzenie”. A wigc ja oczekujg stanowiska z tamtego posiedzenia, bo to jest formuta
uzgodniona i wypracowana.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Byta juz odpowiedz, Panie Senatorze, na to pytanie. Stanowisko bylo sporza-
dzone po kilku godzinach. Drugie posiedzenie dotyczyto tej samej materii 1 to jest
przedmiotem tego stanowiska.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: W jakim trybie odbylo si¢ drugie posiedzenie?
Na jakiej podstawie?)

To juz tez wyjas$nialiémy, Panie Senatorze, i wigcej juz, pan wybaczy...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Niewystarczajaco 1 nieprzekonywajaco. Oczekuje. . .)

To trudno, jesli niewystarczajaco, ja juz naprawdg nie moge wigcej panu wyjasniac.
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Kto jest za przyjgciem tego stanowiska, zawartego w druku...
(Senator Wiadystaw Ortyl: W sprawie formalnej, Panie Przewodniczacy.)
Tak?

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, zwracal mi pan uwagg, ze niepotrzebnie panu przypomi-
nam, ze zglositem wniosek formalny. A teraz nie poddaje go pan pod glosowanie, wigc
ja jeszcze raz méwig, ze zglositem wniosek formalny, z uzasadnieniem. Bardzo prosze
o glosowanie w sprawie mojego wniosku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ten wniosek formalny, Panie Senatorze, jest w ramach tego rozpoznania. Ale
jesli pan chce...

(Senator Wiadystaw Ortyl: Bardzo pana przepraszam, méj wniosek jest najdalej idacy.)

Prosz¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Ortyla, o uniewaznienie posie-
dzenia o godzinie 17.00? (8)

Kto jest przeciw? (14)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Wiadystaw Ortyl: Czyli posiedzenie jest wazne.)

Dlaczego jest wazne?

(Gtosy z sali: Bo przeglosowalismy.)

Co przegtosowalismy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie, szukajcie forteli, szukajcie. Cieszycie sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co przegtosowalismy? Pana wniosek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A kto wstrzymat si¢ od glosu?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Nikt si¢ nie wstrzymat.)

No 1 co, co przeglosowaliSmy?

Oczywiscie, ze byto wazne, tak, posiedzenie o 17.00 byto wazne, absolutnie tak.
I to zeSmy przeglosowali.

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ panstwa, gltosujemy w sprawie tego, co jest istota tego posiedzenia, poza
dyskusja, czyli w sprawie ustalenia tre$ci sprawozdania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, udzielam glosu dyrektorowi Biura Legislacyjnego celem, ze tak
powiem, doktadnego okreslenia tego stanowiska.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Senat odestat do komisji, w celu uzgodnienia jednolitego stanowiska, sprawoz-
danie z posiedzenia trzech potaczonych komisji.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Sprawozdanie, tak.)
I w zwiazku z tym pan przewodniczacy Zientarski zaproponowat, aby tym sta-
nowiskiem bylo to, co znajduje si¢ w druku nr 1052Z.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjgciem tego wniosku. ..

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Panie Dyrektorze, pan uzyt sformutowania ,,Se-
nat odestal do komisji”. Kto podjat taka decyzje?)

(Rozmowy na sali)

Senat, w glosowaniu.

Kto jest za? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze sprawozdanie trzech potaczonych komisji zostalo jednoglosnie
przyjete.

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca w dalszym ciagu pozostaje senator Sepiot.

(Koniec posiedzenia w dniu 17 grudnia o godzinie 00 minut 37)
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