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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 08 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenie jest rozpatrzenie dwodch ustaw. Pierwszy
punkt obrad to rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawy
o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie
prawa, druk senacki nr 1069, a punkt drugi to rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm
w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KosSciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, druk senacki nr 1071.

Serdecznie witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie komis;ji.
Tym z panstwa, z ktorymi nie miatem jeszcze moznosci spotkania si¢ z tym roku, skta-
dam najlepsze zyczenia wszystkiego dobrego tak w zyciu zawodowym, jak 1 w zyciu
prywatnym.

W zwiazku z tym, iz mamy pewne problemy natury technicznej, w szczegolno-
Sci chodzi o to, ze pani mecenas musi by¢ obecna rowniez na posiedzeniu innej komi-
sji...Stad moja propozycja, azebySmy przystapili do procedowania w odwrotnej kolej-
nosci, to znaczy, ze rozpoczelibySmy od punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia,
czyli od ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jezeli nie zobaczg sprzeciwu, to uznam, ze komisja zaakceptowata taka zmiang.

Serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci, w szczegolnosci
witam pana Tomasza Siemoniaka, ministra z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji. Witam pana Jozefa Rozanskiego, dyrektora Departamentu Wyznan
Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w MSWiA. Witam pana An-
drzeja Rudlickiego, dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA. Witam pania Elz-
biete Skop, gtowna specjalistke w Departamencie Prawnym w MSWiA. Witam pania
Dorote Kramarczyk, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci, a takze panig Renate Borek-Buchajczuk, sedziego w De-
partamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Witam pania
Danute¢ Drypg...

(Gtos z sali: Z Biura Legislacyjnego...)

A ten skrot? Nie wiem. ..

(Gtos z sali: Kancelaria Senatu...)

Aha, Kancelaria Senatu...

(Wesolos¢ na sali)
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Serdecznie witam pania mecenas.

Witam pania Beate Hajduk, doradce pana ministra Siemoniaka. Witam pana
Szymona Giderewicza, legislatora w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu...

Witam oczywiscie pandOw senatorow z panem marszatkiem Romaszewskim
1 pania sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji na czele.

Przystgpujemy do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 16 grudnia
2010 r. ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskie;.

Jest to projekt rzadowy. Bardzo prosze pana ministra o przyblizenie problema-
tyki ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad przedlozyl parlamentowi projekt ustawy o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, kierujac si¢ intencja
likwidacji Komisji Majatkowej, ktora zostata powolana na mocy ustawy z 17 maja
1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota. Ta komisja pracowata od 1993 r. W roku
2010 obydwie strony reprezentowane w tej komisji doszty do wniosku, ze czas prace
zakonczy¢. Przedstawiciele Konferencji Episkopatu Polski publicznie wyrazali taka
intencjg, rzad takze, uwazajac, ze ta komisja wyczerpata swoja formulg. Rzad stosow-
ny projekt Wysokim Izbom przedtozyt.

Intencja tego projektu jest to, zeby w czasie tutaj wskazanym komisja zakon-
czyta prace. Niemniej jednak projekt stwarza mozliwos$¢ kontynuowania spraw na dro-
dze sadowej. Chodzi o to, zeby te sprawy, ktore nie zostaly rozstrzygnigte badz nie zo-
staly jeszcze uzgodnione w Komisji Majatkowej, miaty szansg, mimo jej likwidacji,
zosta¢ rozpatrzone. Rzad uwaza, ze takie rozwiazanie jest rozwigzaniem racjonalnym
1 sprawiedliwym, odnoszacym si¢ do powoddéw funkcjonowania tej komis;ji, ktorej ce-
lem byto zado$¢uczynienie krzywdom, ktore Kos$ciot ponidst ze strony totalitarnego
panstwa. Mam na mysli szkody w tym przypadku majatkowe.

Szanowni Panstwo, rzad starannie przeanalizowat aspekty prawne tej regulacji.
Zwracamy uwage, ze ustawa, ktéra jest zmieniana, pochodzi z 1989 r., byta zatem
przyjgta w innej rzeczywistosci ustrojowej 1 prawnej. W migdzyczasie przyjg¢ta zostata
konstytucja, ktéra w art. 25 reguluje kwestie relacji panstwa do Kos$ciota, réznicujac
sytuacje Kosciola katolickiego i innych Kosciolow oraz zwiazkéw wyznaniowych. Je-
zeli chodzi o stosunek panstwa do Kosciota katolickiego, konstytucja wskazuje na
konkordat jako na gléwny akt regulujacy. W ust. 5 artykutu, o ktérym wspomniatem,
mowi si¢ o tym, ze Rzeczpospolita Polska, przyjmujac ustawe o stosunku swoim do
innych Ko$cioléw i1 zwiazkoéw wyznaniowych, powinna poprzedzaé je stosownymi
umowami. W tym kontek$cie rzad uznal, Zze nie ma potrzeby zawierania odrebnego
porozumienia, w ktorym by te ustaw¢ uzgodniono, niemniej jednak projekt oczywiscie
byt poddany konsultacjom z przedstawicielami Konferencji Episkopatu Polski.

Chciatbym takze zwroci¢ uwagg, ze wraz z rozpoczgciem prac nad tym projek-
tem rzad zwrdécit si¢ do innych Koscioldw 1 zwiazkéw wyznaniowych z sugestia, ze
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moze warto by si¢ zastanowi¢ — poniewaz intencja rzadu jest likwidacja Komisji Ma-
jatkowej — nad zakonczeniem pracy innych komisji regulacyjnych o podobnym cha-
rakterze, ktore dziataja na podstawie podobnej procedury. Chciatbym poinformowac
panstwa senatoréw, ze ze strony dziewigciu Koscioldw 1 zwiazkéw wyznaniowych,
ktore podlegaja procedurom regulacyjnym, stanowisko byto takie, ze potrzeba wigce;j
czasu, poniewaz te komisje zaczgly dziata¢ pdzniej, czasami kilkanascie lat pdzniej,
1 spraw do rozpatrzenia pozostato jeszcze duzo. W zwiazku z tym te Koscioty 1 zwiazki
wyznaniowe prosza o to, aby komisje regulacyjne mogty dziata¢ dtuzej. Polska Rada
Ekumeniczna zajeta nawet oficjalne stanowisko w tej sprawie, ktore przekazala na rece
prezesa Rady Ministréw. Rzad oceni wyniki tych rozméw i1 przyjmie plan dalszego
dziatania.

Chcialbym jeszcze przywotaé pewne liczby odnoszace si¢ do tego, o tym pan-
stwo senatorowie wiecie z materiatow, ile spraw pozostato do rozpatrzenia. Na przy-
ktad w komisji, ktora zajmuje si¢ sprawami majatkowymi gmin zydowskich, na pigé
tysigcy wnioskow rozpatrzono do tej pory dwa tysiace. W zwiazku z tym przedstawi-
ciele gmin zydowskich uznali, ze ich komisja jest na takim etapie, iZ powinna prace
kontynuowa¢. Tak ze to gwoli informacji dotyczacej innych Kosciolow 1 zwiazkow
wyznaniowych.

Panstwo Senatorowie, wczoraj na posiedzeniu senackiej Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego 1 Administracji Panstwowej dyskutowali§my tez o kwestii zwiazanej
z terminami. Zrodzita si¢ pewna watpliwos¢ dotyczaca tego, ze... Bo w intencji Sejmu
jest wejscie w zycie ustawy 1 lutego 2011 r., a sama Komisja Majatkowa ma zakon-
czy¢ prace do 28 lutego. Wyjasniajac t¢ watpliwos¢ cheialbym powiedzieé, ze rzad stoi
na stanowisku, iz zadaniem komisji w czasie po wejsciu w zycie ustawy jest jedynie
sporzadzenie sprawozdania. Uchylenie tych kilku artykuldéw, co jest zawarte w art. 1
projektu, nie przeszkodzi w pracy komisji. Intencja rzadu jest takze to, zeby w tym
czasie czlonkowie Komisji Majatkowej nie otrzymywali juz wynagrodzenia. Wydaje
nam sig, ze ta kwestia jest uregulowana w sposob wiasciwy.

Na koniec chciatbym tez podkresli¢, ze rzad przywiazuje duza wagg do faktu, iz
sprawozdanie przygotowane przez dwie strony bedzie przedlozone rozmaitym orga-
nom, ale takze opinii publicznej. Zwracam tez uwagg na to, ze likwidacja Komisji
Majatkowej, jesli ta ustawa zostanie przyj¢ta, w zadnym stopniu nie wplynie na podjete
w 2008 r. postgpowania zwigzane z nieprawidlowosciami w tej komisji prowadzone
przez rozne organy, przez rozne shuzby rzadowe. Te postgpowania sa na rozmaitych
etapach, niektore osoby maja juz postawione zarzuty... W zadnym stopniu zakoncze-
nie pracy Komisji Majatkowej nie wplynie na dziatania stuzb panstwowych. Zreszta od
lata 2010 r. Komisja Majatkowa nie wydaje zadnych orzeczen, wigc w tej chwili wia-
sciwie nie ma, jesli tak mozna powiedzie¢, zagrozenia, ze jakiekolwiek niewlasciwe
rozstrzygnigcie miatoby by¢ w tym czasie sformutowane.

Podobnie jak w Izbie nizszej, tak tu rzad prosi o to, aby Wysoka Komisja, pan-
stwo senatorowie, pozytywnie podeszli do tego przedtozenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania do pana ministra?
Prosz¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.
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Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym bardzo przeprosi¢ za spoéznienie. Moje pytanie by¢ moze begdzie wy-
nikato z tego, iz nie bytem obecny od poczatku posiedzenia... Chciatbym zapyta¢ pana
ministra, ile procentowo i kwotowo poszczegdlnym zwigzkom wyznaniowym zostalo
zwroconych... Bo zaniepokoita mnie informacja pana ministra, ze na pi¢¢ tysigcy
wnioskow ztozonych przez gming zydowska tylko dwa tysiace zostato rozpatrzonych.
Co stanie si¢ z tymi trzema tysigcami wnioskow?

Jak bedzie si¢ przedstawiato to bezplatne §wiadczenie pracy przez cztonkow
komisji? Dwa pytania. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Siemoniak: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to mozemy oczywiscie przekazac¢ panu senato-
rowi szczegotowe dane. Tych danych jest do$¢ duzo, dotyczy to dziewigciu czy dzie-
sigciu, liczac razem z Komisja Majatkowa Kosciota katolickiego, Kosciotow 1 zwiaz-
koéw wyznaniowych. Regulacja, nad ktéra dzisiaj obradujemy, dotyczy jednak tylko
Kosciota katolickiego, inne tej regulacji nie podlegaja. Mowilem wczesniej o rozmo-
wach, jakie rzad podjat z innymi Ko$ciolami i zwiazkami wyznaniowymi, sugerujac,
aby w jakims$ horyzoncie czasowym zakonczy¢ te prace. Zwiazek gmin zydowskich,
jak 1 inne KoScioty 1 zwiazki wyznaniowe, wyrazity jednak wole kontynuowania prac
komisji regulacyjnych. W zwiazku z tym odpowiedz na pytanie pana senatora jest taka,
ze te pozostate trzy tysiace wnioskOw teoretycznie beda rozpatrywane we wiasciwej
komisji, ktora nadal bedzie pracowala.

Chciatbym powiedzie¢, ze KosScioty 1 zwiazki wyznaniowe dobrze przyjmowaty
w toku rozmow pomyst, zeby przekazac te kwestie na drogg sadowa. Niemniej jednak
wskazywaly na to, ze ze wzgledu na przewlekto$¢ postepowan sadowych procedura
zwiazana z dzialalno$cia komisji regulacyjnej wydaje si¢ mimo wszystko sprawniejsza.
Tak ze tak to wyglada.

Oczywiscie trzeba tez powiedzie¢, ze przedstawiciele rzadu w czasie tych rozméw
podnosili kwestie innych watpliwosci, ktdre dotycza dziatania komisji majatkowych i1 regu-
lacyjnych. One, jak mysle, sa panstwu senatorom znane. W Trybunale Konstytucyjnym od
lat jest wniosek o stwierdzenie, czy dziatalno§¢ Komisji Majatkowej jest zgodna z konstytu-
cja z 1997 r. W zwiazku z tym dla przedstawicieli rzadu byl to dodatkowy argument na
rzecz tego, ze warto wspdlnie z Kosciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi rozwazy¢ inna
formulg dotyczaca tej wlasnie sprawy. Jesli chodzi o zwigzek gmin zydowskich, to komisja,
ktora zajmuje si¢ sprawami zgloszonymi przez gminy zydowskie, bedzie dalej pracowac.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli mozna, ja mialbym w tym konteksScie pytanie do pana ministra. Chodzi
o dane liczbowe. Ile wnioskow dotyczacych majatku Kosciota katolickiego wptyngto
na przestrzeni tego czasu? lle z nich zostato rozpoznanych? Kiedy wplynetly ostatnie
wnioski, jak dawno temu?

Serdecznie witam przybyla na dzisiejsze posiedzenie siostre Katarzyne Kasin-
ska, przedstawicielke Konferencji Episkopatu Polski.

Bardzo proszg blizej, bedzie wygodnie;...

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Do Komisji Majatkowej wplyngly trzy tysiace sze$cdziesiat trzy wnioski. Ze-
spoty orzekajace komisji zatwierdzity tysiac czterysta osiemdziesiat sze$¢ ugdd przy-
wracajacych lub przekazujacych wilasnos¢ koscielnym osobom prawnym, wydano
dziewigc¢set dziewiecdziesiat orzeczen przywracajacych lub przekazujacych wiasnosé
koscielnym osobom prawnym, sze$éset szescdziesiat szes¢ postgpowan zakonczono
odrzuceniem lub oddaleniem wniosku badZ tez umorzeniem postgpowania przed Ko-
misja Majatkowa. W stu trzydziestu sze$ciu postgpowaniach zespoty orzekajace nie
uzgodnity orzeczenia w sprawie, informujac, 1z wnioskodawcy w terminie sze$ciu mie-
sigcy moga wystapi¢ o rozstrzygnigcie sprawy w drodze postgpowania administracyj-
nego badz sadowego. Do rozpatrzenia Komisji Majatkowej pozostalo dwiescie szesna-
$cie wnioskéw. Wnioski zgodnie z ustawa, ktéra w tym zakresie zmieniono w 1991 r.,
mozna byto sktada¢ do 31 grudnia 1992 r.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Co sig stanie z wnioskami nierozpo-
znanymi?)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stosowny artykul przedtozenia rza-
dowego reguluje te sprawe. Wnioskodawcy otrzymaja sze$¢ miesiecy od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy na to, aby wystapi¢ do sadu, a sad zgodnie z art. 4 ust. 1 be-
dzie rozpoznawat sprawe stosujac takie przepisy, mowiac trochg skrotowo, jakie sto-
sowata Komisja Majatkowa, zgodne z art. 63 ust. 1-3 ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Pan marszatek Romaszewski, a p6zniej pan senator Jan Rulewski.
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam takie pytania. Po pierwsze, czy w zwiazku z dziataniami spowodowanymi
pewnymi nieprawidtowosciami, jakie powstaty w zwiazku z aktywno$cia tej komisji,
maja panstwo w planie dokonanie, powiedziatbym, przegladu stosunku panstwa do
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innych Kosciotow? Jak to wyglada, jakie sa panéw oczekiwania w tym zakresie? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, prosze pana... To jest dosy¢ dziwna sytuacja, musze powie-
dzie¢, szczegoblnie te trzy tysiace spraw, ktore pozostaty do rozpatrzenia, jezeli chodzi
o gminy zydowskie. O ile ja pamigtam — a mijaja jednak lata, wigc mogg nie pamigtaé
albo co$ moglo si¢ zmieni¢ — to w takich sprawach reprezentantem intereséw nie jest
wcale gmina, tylko jakie$ stowarzyszenie czy jaka$ fundacja, ktora ma swoja siedzibe
w Ameryce, w Stanach Zjednoczonych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy to ulegto zmianie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Siemoniak: Juz odpowiadam, Panie Marszatku.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pana marszatka, to chcialbym powiedzie¢, ze za-
raz po skierowaniu projektu do Rady Ministréw minister spraw wewngtrznych 1 admi-
nistracji pisemnie zaprosit do rozmoéw zwierzchnikoéw pozostatych dziewigciu Koscio-
tow 1 zwiazkow wyznaniowych, wskazujac, ze prosi o rozmowg na tematy zwiazane
z dzialalnos$cia komisji regulacyjnych. Takie spotkania si¢ odbyly w ciagu ostatnich
dwoch miesigey. Intencja rzadu byta taka, aby przy okazji tych spotkan przejrze¢ spra-
wy zwiazane z dziatalnoscia komisji wtasciwych dla poszczegdlnych Kosciotéw oraz
zwiazkow wyznaniowych 1 zasugerowac, zeby zakonczyly one prace, podobnie jak
w przypadku Komisji Majatkowej, chociaz tu byta jasna wola obydwu stron. Rzad
chciatby w jakim$ horyzoncie czasowym doprowadzi¢ do tego, aby inne komisje row-
niez zakonczyly prace. Niemniej jednak argumenty ze strony innych Kosciolow
1 zwiazkdw wyznaniowych byty do$¢ powazne, poczawszy od termindéw... Tamte ko-
misje zaczely pracowaé od kilku do kilkunastu lat pézniej niz Komisja Majatkowa.
W zwiazku z tym... Skala problemu jest najwigksza, jak powiedziatem, w przypadku
gmin zydowskich, najmniejsza w przypadku Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego,
gdzie postgpowania byly trzy, a dwa z nich zostaly juz zakonczone. Kwestie zwiazane
z pozostatymi Ko$ciolami 1 zwiazkami wyznaniowymi mieszcza si¢ gdzie$s pomigdzy
tymi dwiema sytuacjami, chodzi o rzad stu, dwustu spraw. Rzad zastanowi si¢ nad tym,
jak dalej w tym przypadku postgpowac. Trzeba zwroci¢ uwage takze na to, ze nie ma —
a przynajmniej nie sa znane rzadowi — nieprawidtowosci zwiazanych z praca innych
komisji. W zwiazku z czym sytuacja jest trochg¢ inna. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to,
ze nieduze tempo tego orzekania jest zwigzane z tym, ze komisje chca w sposob bardzo
staranny 1 kompromisowy doprowadzi¢ do tego, zeby... Chodzi zwlaszcza o to, zeby
samorzady si¢ zgadzaly... My méwiliSmy o tym jako o pewnej przestance do tego, ze
warto si¢ zastanowi¢ nad nowa formula, bo dzisiejsza nie jest specjalnie skuteczna
w przypadku innych Kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych. Ale, jak mowig, stanowi-
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sko tamtej strony byto takie... Ko$cioty i zwiazki wyznaniowych prosily o to, aby te
komisje mogly jeszcze pracowac. Co rzad z tym zrobi? Zobaczymy, raport z tych roz-
moéw bedzie analizowany przez Radg Ministrow.

Jesli chodzi o sposdb doboru przedstawicieli w komisji, ktora zajmuje si¢ zwrotem
na podstawie wnioskéw z gminy zydowskiej, to poprositbym, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, pana dyrektora Andrzeja Rudlickiego, zeby wyjasnil panu marszatkowi. ..

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Ustawa o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowi, ze komisja jest powolywana w réwnych czgs$ciach przez mini-
stra wlasciwego do spraw wyznan religijnych 1 przez Zwiazek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Tak ze strona, partnerem jest struktura zwiaz-
ku wyznaniowego, a nie zadna fundacja. O tyle pan senator ma racje — aczkolwiek jest to
wewngtrzna sprawa partnera, wewngtrzna sprawa zwiazku wyznaniowego — ze faktycz-
nie dziata fundacja, ktora wspiera ich w przygotowaniu czy uzupehianiu materiatow...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale po co to w ustawie piszemy?)

Ale w ustawie o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych jest tylko...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kancelari¢ adwokacka moga wziac...)

Panie Marszatku, w ustawie jest zapis, ktory tak naprawdg nie jest norma prawna,
tylko deklaracja, ze moga tworzy¢ fundacje. Nawet gdyby tego zapisu nie byto, to i tak na
podstawie przepisow powszechnie obowiazujacych takie fundacje mogtyby by¢ tworzone.

Chcialbym podkresli¢, ze zgodnie z ta ustawa jedynymi podmiotami uprawnio-
nymi do sktadania wnioskow — oczywiscie mowig o historii prawa, ostatecznym termi-
nem skladania wnioskow byl 10 maja 2002 r. — bytly gminy wyznaniowe Zydowskie
1ich zwiazek. To byly jedyne podmioty uprawnione. Komisja moze przekaza¢ wia-
sno$¢ nieruchomosci w przypadku uznania wniosku za zasadny wytacznie na rzecz
tych dwoch kategorii podmiotow. Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkujg bardzo.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Niejako w tym samym temacie... Czy w tej ustawie jest zawarty termin osta-
tecznego zglaszania wnioskoéw nie tylko tych do komisji. ..
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dwa lata...)

Byt. Tak? No to dobrze.

Czy w zwiazku z utrzymywaniem komisji dotyczacych stosunkow migdzy gmi-
nami zydowskimi a... O ile pamigtam, to tam nie bylto okreslenia ,,wyznaniowe”. Cho-
dzi o kazda gming, nie tylko wyznaniowa, ale moze si¢ myle.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To byto uregulowane ustawa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kazda gmina judaizmu reformowanego
nie moze...)

Prawda? To byto uregulowane ustawa, to byl jedyny zreszta przypadek takiej
materii regulowany ustawa. Czy to oznacza, ze ta ustawa byla zla, czy tez nie zostaty
wykorzystane jej korzysci? To byta ustawa chyba z 1990 r...

(Gtos z sali: 1997 1.)

Prosze?

(Gtos z sali: 1997 1.)

Tak, 1997 r. To byta zatem uregulowana formuta prawna, zgodna z porzadkiem
prawnym, z konstytucja. Jest zatem pytanie: dlaczego my nadal utrzymujemy stan
tymczasowosci, skoro to zostato uregulowane?

Panie Ministrze, razi mnie stwierdzenie, ze komisje beda pracowaty bezptatnie.
Takie trudne sprawy...

(Senator Piotr Wach: Tylko ta komisja, ktora konczy dziatalnos¢, nie wszystkie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Tylko ta jedna, nic poza tym...)

A tamte komisje?

(Senator Piotr Wach: Beda spokojnie pracowac...)

Bedg pracowac i beda mogtly otrzymywac $rodki. Tak?

(Senator Piotr Wach: Ta ustawa w ogo6le nie dotyczy tamtych...)

Aha... Bo jest takie, powiedzialbym, dziadowskie podchodzenie do sprawy na
przyktad przy dzieleniu majatku, Ze mozna przyj$¢ za ceng nizsza niz wypicie kawy
1 podzieli¢ ten majatek... I miedzy innymi dlatego mamy do czynienia z korupcja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, Panie Senatorze, oczywiscie... Wie pan, harcerze to si¢ spotykaja bez-
platnie, ale jesli kto$ dzieli olbrzymi majatek, Panie Senatorze, to trzeba mie¢ eksper-
tow, trzeba mie¢ wsparcie... To harcerze spotykaja si¢ i buduja namioty z gatezi bez
potrzeby pieniedzy...

(Senator Piotr Wach: Oni napisza sprawozdanie tylko i koncza...)

Panie Senatorze, przepraszam, nie chc¢ wchodzi¢ w polemike, ale... Panie Se-
natorze, zanim padnie nawet jedno stowko, potrzeba glebokiego namystu. Oficer SB
pisal, oficer SB im te protokoty pisat... Tylko okazato sig, ze nie za darmo, nie za ka-
we, tylko za olbrzymie pieniadze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, czy nie obawiacie si¢ panstwo zarzutu nierownego traktowania
podmiotow? Jest taka wola, zeby wszystkie komisje, przynajmniej tak to zrozumiatem,
przestaly funkcjonowaé. W tej chwili koncentrujemy si¢ na komisji dotyczacej Ko-
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Sciota katolickiego, ale chciatbym wiedzie¢, jakie sa zamierzenia w odniesieniu do in-
nych zwiazké4w wyznaniowych 1 w jakiej perspektywie czasowej. Stad moje pytanie:
jakie sa te zamierzenia w konteks$cie rownego traktowania podmiotéw w panstwie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiadajac panu senatorowi Janowi Rulewskiemu, chceg podkresli¢, ze kwe-
stia braku wynagrodzenia dla cztonkow Komisji Majatkowej dotyczy tylko jednego
miesigca. Komisja w tym czasie juz nie bedzie orzekata w zadnych sprawach, zreszta,
jak mowitem wczesniej, od lata 2010 r. juz nie orzeka. Jej obowiazkiem w tym miesia-
cu bedzie przygotowanie sprawozdania. Rzad uznat, Zze w takiej sytuacji nie ma potrze-
by, aby cztonkowie tej komisji otrzymali wynagrodzenie.

Jesli chodzi o inne komisje, to cztonkowie tych komisji beda wynagradzani na
dotychczasowych zasadach. Jak podkreslalem wczesniej, sprawy nieprawidlowosci sa
przedmiotem dzialania odpowiednich organdéw, wigc te rozmaite kwestie, kto pisat
protokoty 1 co z tego mial, bgda wyjasnione. Czyn osoby, o ktorej pan senator wspo-
mnial, podlegalby karze aresztu... Zbliza si¢ rozstrzygnigcie 1 jezeli sad uzna te osobg
za winng... Jezeli zostaty popetnione nieprawidlowosci, a wiele jest przestanek, ktore
na to wskazuja, to winni zostana ukarani.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze przepisy dotyczace spraw majatkowo-
regulacyjnych dotycza dziesigciu Kosciolow, razem z Kosciotem katolickim, byly one
przyjmowane w odpowiednich ustawach o stosunku panstwa do tych Kosciotow. One
dotycza Kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych, sa specyficzne dla tej grupy podmiotow.
Mysle, ze trudno bytoby mowic€ o jakiejs tendencji, o tym, ze ktory§ zwiazek wyznanio-
wy zostal gorzej lub lepiej potraktowany w toku tych postgpowan, bo mniej wigcej pro-
porcjonalnie si¢ rozklada... Pan marszatek wspomniat o Kosciele ewangelickim...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Niezupeknie, Panie Ministrze... Bo Ko-
sciot katolicki ma od tej pory, od chwili wejscia w zycie ustawy, dochodzi¢ swoich
roszczen na drodze sadowej. Prawda?)

Pan przewodniczacy pozwoli, ze dokonczg...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak...)

Do tego watku, ktory podniost pan przewodniczacy, cheiatbym si¢ odnies¢ na koncu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze.)

Pan marszatek wskazywat tutaj na Kosciot ewangelicko-reformowany jako ten,
ktory mialby jako$ inaczej by¢ traktowany. Jak mowig, ja nie znam takich sytuacji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie... Mdowitem o...)

Przepraszam, Zle zrozumialem.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ do mikrofonu, Panie Marszaltku.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gmina judaizmu reformowanego...)

Rozumiem... Ale to juz jest kwestia ustawodawcy, ktoéry wskazat konkretna or-
ganizacj¢. Minister spraw wewngtrznych 1 administracji oczywiscie $ledzi t¢ dyskusje
miedzy réznymi odtamami w tym sensie, ze Koscioty 1 zwiazki wyznaniowe podlegaja
rejestracji, jest to przedmiotem orzeczen NSA itd. Ale, jak mowig, to ustawodawca
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wskazat jeden konkretny zwiazek wyznaniowy jako ten, ktory moze by¢ wnioskodawca i
z tym zwiazkiem wyznaniowym rzad wspotpracuje w ramach odpowiedniej komisji.

Odnoszac si¢ do uwag pana przewodniczacego zwiazanych z rownoscia...
W réznym czasie rozpoczgly prace te komisje, wigc mozna powiedzieé, ze... Komisja
Majatkowa Kosciota katolickiego pracuje najdtuzej, wnioski mozna byto sktada¢ od
1992 r., potem ona rozpoczeta prace. Siedemnascie lat byto zatem na to, aby stosowne
procedury przeprowadzi¢. Najpozniej rozpoczgla prace komisja... To bylo chyba
w roku 2006.

(Glos z sali: MigdzykoScielna.)

Tak, miedzykoscielna. Chcg zwrdcei¢ uwage, ze byto trzynascie lat roznicy... Je-
Sliby tak literalnie trzymac si¢ pewnej rownosci, to znaczytoby, ze jeszcze ile$ lat ta
komisja moglaby pracowac...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna w ustawie zapisac, ze po tylu latach...)

A w przypadku ustawy, nad ktéra panstwo senatorowie pracuja, mamy zgodna
wole obydwu stron. Jak mowitem wczesdniej, takiej woli na razie nie ma, jesli chodzi
o inne Kos$cioty 1 zwiazki wyznaniowe. Ich argumentacj¢ juz przedstawiatem. I rzad
bedzie si¢ zastanawial, co z tym dalej zrobi¢. Nam si¢ wydaje, ze proponowana przez
rzad 1 przyjgta w tej ustawie droga sadowa jest droga, ktora nie jest bardziej nieko-
rzystna niz obecne rozwiazanie. W zwiazku z tym nie uwazamy, ze te propozycje sa
propozycjami, ktore w sposob nieuczciwy czy niesprawiedliwy maja potraktowaé Ko-
scioly 1 zwiazki wyznaniowe.

Podkreslalem tutaj, ze posrod rozlicznych argumentéw zwiazanych z czasem
rozpoczegcia pracy tych komisji, Kos$cioly i zwiazki wyznaniowe wskazuja takze na
to, ze by¢ moze droga sadowa bytaby korzystniejsza, ale ze wzgledu na przewle-
ktos¢ postepowania w sadach dzialoby si¢ to jeszcze wolniej niz w komisji regula-
cyjnej. Tak ze rzad odczuwal potrzebg zweryfikowania, czy inne Koscioty 1 zwiazki
wyznaniowe nie poczuly si¢ nierowno traktowane w zwiazku z tym, ze w przypad-
ku Kosciota katolickiego przyjmujemy taka regulacje, a w przypadku innych nie.
Odbylis$my jednak rozmowy, skierowaliSmy pisma i1 z tego wniosek jest taki — jak
mowitem, Rada Ministrow bedzie si¢ do tego jeszcze odnosita — ze inne Koscioty
1 zwiazki wyznaniowe nie widza potrzeby zakonczenia prac komisji regulacyjnych,
ktore sa z nimi zwiazane. To tez jest kwestia pewnej praktyki, to znaczy... Panstwo
senatorowie zdaja sobie sprawe z tego, ze atmosfera wokot Komisji Majatkowej czy
w ogole wokot komisji regulacyjnych nie jest najlepsza. To oczywiscie nie byto ar-
gumentem ze strony rzadu podczas tych rozmow, ale przedstawiciele Ko$ciolow tez
zdaja sobie sprawe, ze... Na przyktad sklonno$¢ samorzadow do wspotpracy,
a przynajmniej niektorych samorzadow, jest bardzo niewielka, stad te sprawy po-
stepuja bardzo wolno.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

O ile mogg zrozumie¢ pewne nieprawidlowosci na poczatku naszej transforma-
cji ustrojowej, o tyle w obecnej sytuacji, jeszcze raz to podkreslam, razi mnie nierdéwne
traktowanie podmiotéw. Nie mozna tworzy¢ réznych procedur dochodzenia do tego
samego dla roznych podmiotoéw. Jakkolwiek pan minister wspomnial, ze nie jest argu-
mentem, iz w jednym przypadku pozostato do rozpatrzenia duzo wnioskéw, a w innym
mato... Niemniej jednak, cho¢ pan minister podkresla, ze nie jest to decydujacy argu-
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ment, sadzg, ze mimo wszystko ten argument zaciazyl na takim a nie innym rozstrzy-
gnigciu. | z cala moca to podkreslam. Jestem przeciwny tworzeniu roznego prawa, kto-
re ma prowadzi¢ tego samego, dla réznych podmiotow.

Jezeli popelniono jakie§ zaniedbania i tej sprawy generalnie nie uregulowa-
no jednakowo dla wszystkich, cho¢ co do tego moze pojawi¢ si¢ pewna dysku-
sja... Ja nie widze uzasadnienia, zeby w tej chwili r6zne podmioty réznie trakto-
wac. Brakuje tu pewnej sp6jnosci, bo z jednej strony moéwi sig, ze kto wie, czy nie
lepiej bytoby dochodzi¢ pewnych roszczen na drodze sadowej, moze to byltoby
lepsze 1 wygodniejsze, a z drugiej strony pozostawia si¢ w dalszym ciagu mozli-
wos¢ innej drogi. Moje watpliwos$ci jako prawnika ida w tym kierunku, ze... Pew-
ne rzeczy powinny by¢ jednolicie uregulowane dla wszystkich podmiotoéw, a w tej
chwili mamy do czynienia z ré6znymi drogami dochodzenia do... Mato tego, nie
styszg o zadnej perspektywie rozwigzan w odniesieniu do pozostalych zwiazkow
wyznaniowych.

Proszg bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo bym prosit pana ministra o te materiaty do mojej skrzynki senatorskie;.
Chodzi o wielko$¢ mienia — jak to wyglada kwotowo 1 procentowo — jakie zostalo
zwrdcone poszczegodlnym zwigzkom wyznaniowym i1 Ko$ciotom.

Chcialbym si¢ tez odnies¢ do tego, co pan minister mowit. ..

(Glos z sali: Dla mnie tez jeden egzemplarz...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Mnie tez to interesuje...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Siemoniak: Przekazemy na r¢ce pana przewodniczacego...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo proszeg.)

A my sobie skserujemy.

Nie przekonat mnie pan minister co do tego, iz bezptatna praca Komisji Majat-
kowej przez ostatni miesiac... Przytaczam si¢ tutaj do gtosu pana senatora Jana Rulew-
skiego. To tak, jakby nasze uposazenia senatorskie miaty by¢ ostatniego miesiaca ka-
dencji niewyplacane. Nie wiem, dlaczego miatoby tak by¢.

Przytaczam si¢ takze do gtosu pana przewodniczacego. Nie przekonuje mnie
twierdzenie, ze dwiescie szesnascie wnioskoOw to jest duzo mniej niz trzy tysiace
wnioskow zwiazku gmin zydowskich i dlatego... Liczba nie powinna tutaj gra¢ roli,
a jednak gra. Sam pan minister zreszta powiedzial, iz przewlekto$¢ postgpowan sa-
dowych chyba byta przyczyna powstania takiej komisji. Mam duze watpliwo$ci co
do tego, dlaczego w tak gwattowny sposob dziatalno§¢ Komisji Majatkowej ma by¢
zakonczona.

I jeszcze na marginesie... Po wystapieniu pana przewodniczacego nasungto mi
si¢ przemyslenie, iz nieréwne traktowanie podmiotéw, tworzenie rdéznego prawa dla
réznych podmiotdéw, nie jest korzystne, bo... Méwimy tutaj o zwrocie mienia zwiazkom
wyznaniowym 1 Kosciolom, a wiele majatkéw do tej pory nie zostato zwrdéconych oso-
bom, ktére sa niewierzace, ktérych nie reprezentuja takie komisji 1 ktore musza swoje
roszczenia na drodze sadowej przeprowadzaé, a jak pan minister powiedzial, sa to poste-
powania przewlekte. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Jan Rulewski, proszg bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, uzupehiajace pytanie. O tych kosztach nie bedg juz mowit,
bo... Istotnym argumentem powolywania tych komisji byly koszty sadowe, tak ze
oszczedzajac w tym jednym miesiacu... Bo jak rozumiem, sprawy mig¢dzy Kosciotem
katolickim a panstwem, ktére nie sa rozstrzygnigte, beda poddane obrobce sadowe;.
I chyba kazdy z nas si¢ zgodzi, ze koszty sadowe — nie mysle jedynie o tych bezpo-
srednich, ale o wszystkich kosztach sadowych — sg zastraszajaco wysokie. Pytanie jest
takie: czy strony... Rozumiem, ze panstwo bedzie zwolnione z tych kosztow. A czy
druga strona tez bedzie zwolniona?

Teraz wazniejsze pytanie. Ot6z mnie si¢ wydaje, Panie Ministrze, ze nie jest
prawdziwa argumentacja, jakoby inne zwiazki wyznaniowe wstepowaty w spory badz
W roszczenia wobec panstwa polskiego dopiero po kilku latach. Ustawa o zwrocie ma-
jatkdw gminom zydowskim nie wyprzedzata tych roszczen, tylko byta nastgpstwem
roszczen zglaszanych wielokrotnie przez rézne gminy 1 obywateli, obywateli badz
mieszkancoéw Polski przedwojennej, ktorzy si¢ czuli wlascicielami. Dowodem na to, ze
takie roszczenia byly, sa Slady zapiséw czy tez projekty ustaw reprywatyzacyjnych
21992 1. W 1992 r. gminy zydowskie, i nie tylko gminy, podnosily problem zwrotu
mienia. Ja nie pamigtam, nie jestem w stanie powiedzie¢, czy nie wystgpowaty z tymi
roszczeniami wobec wtadz polskich w sadach. A zatem argument, ze problem zwrotu
majatku utraconego przez gminy zydowskie powstat pozniej, nie jest prawdziwy.
Wszyscy wtedy z roszczeniami wystgpowali. ..

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzickuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Dwa zdania. Mi si¢ wydaje, Zze o nierownosci podmiotow, szczegdlnie pomigdzy
zwiazkami wyznaniowymi, wiasciwie nie ma co méwic, bo droga sadowa chyba nigdy
nie byta zamknigta. Tak ze jezeli kto$ lubit sad, to mogt z niego korzystac 1 nadal moze
korzysta¢. A komisje byty tylko utatwieniem. Ta ustawa za zgoda dwoch stron to ula-
twienie likwiduje. I wlasciwie nie ma o czym gadacd, bo albo si¢ zgadzamy z ta ustawa,
albo nie. Jak nam si¢ nie podoba, to niech sobie... Ale jezeli obie strony zgodnie
twierdza, ze to ulatwienie wyczerpato swoje mozliwosci i chca zakonczy¢ prace komi-
sji, to trzeba przyjac¢ te ustawg. Szkoda czasu na dyskutowanie o innych sprawach, bo
one sa sprawami obocznymi.

Jedno jest faktem: niewyplacenie wynagrodzenia komisji za ostatni miesiac pra-
cy jest nedzna oszczednoscia, a robi wrazenie jakichs$ represji. Po co to jest, to ja nie
wiem, ale poza tym jest okej...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?
(Senator Pawel Klimowicz: Ja jeszcze...)

Bardzo proszg, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym raz jeszcze tutaj mocno powiedzieé, ze jest nierdéwne traktowanie
podmiotoéw. I moze warto by byto stworzy¢ komisje majatkowa dla oséb prywatnych
niewierzacych... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy moglbym prosic siostrg o stanowisko w tej materii?

Referent Prawny
w Sekretariacie Konferencji Episkopatu Polski
Katarzyna Kasinska:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie.
Wysoka Komisji, strona koscielna nie wnosi zadnych sprzeciwow wobec pro-
jektu ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym jeszcze na marginesie doda¢, poniewaz wspomniatl pan minister, ze
jednym z powodow likwidacji komisji byty nieprawidtowosci w jej funkcjonowaniu...
Mysle, ze to jest bledna droga, bo gdyby$my te metode zastosowali w stosunku do
wielu innych instytucji panstwowych, to prawdopodobnie niewiele z tych instytucji
dzisiaj by$my mieli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest zatem zadna argumentacja.

Mnie osobiscie nie przekonuje stanowisko... Bo nawet z wypowiedzi pana senatora
Piotra Wacha, jakkolwiek wniosek wysnut inny, wynikalo, ze jednak mamy do czynienia
z ro6znym traktowaniem podmiotow. Jedne beda korzystaty z bardziej sprzyjajacych rozwia-
zan, a inne beda skazane na dluga drogg sadowa. Bo z wypowiedzi pana ministra wynikat
réwniez, ze droga sadowa jest przewlekta i stad idea powotania komisji. W tej chwili be-
dziemy mieli taka sytuacjg, ze oto jeden podmiot nie begdzie juz mogl korzystac z tego uta-
twienia, a inne podmioty beda w dalszym ciagu z utatwienia korzysta¢. Jest to nieréwnos¢.

(Senator Piotr Wach: Ale nie chce korzysta¢, nie chce... Bo gdyby si¢ spieral
z nami, ze chce korzystac, to co innego. Ale o§wiadczyl, ze nie chce korzystac, nie po-
trzebuje tego.)
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Kto? Kosciot?

(Senator Piotr Wach: Jeden podmiot, jeden podmiot, ktorego dotyczy ta ustawa.)

Rézne sa powody dla takiego a nie innego stanowiska. Mnie jako prawnika musi
razi¢ to, ze w rdézny sposob traktuje si¢ rozne podmioty.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to prosze bardzo, pan minister...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W kontekscie tych uwag o rownosci 1 nierdwnosci chciatbym powiedzie¢, nie
odnoszac si¢ do tego, co dotyczy zwrotu majatku oséb prywatnych, bo to nie jest
przedmiotem dzialania ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja nie mowitem w tym kontekscie.)

My skupiamy si¢ na kwestii zwiazanej ze stosunkiem panstwa do Kosciotow
1 zwigzkdw wyznaniowych. Chciatbym zwréci¢ uwagg, ze konstytucja w swoim art. 25
wyraznie wskazuje, ze panstwo powinno ksztattowaé swoje stosunki z Kos$ciotami
1 zwigzkami wyznaniowymi w drodze porozumienia obustronnego. Jesli chodzi o Ko-
sciot katolicki, to jest w ust. 4 zapis o konkordacie. Jesli chodzi o inne Koscioty, to
w ust. 5 jest mowa o tym, ze stosunki panstwa z tymi Kosciolami reguluja ustawy
uchwalone na podstawie porozumien. Z punktu widzenia rzadu bardzo istotne znacze-
nie ma zatem fakt, ze w tym przypadku mamy do czynienia z obustronna wola co do
tego, zeby prace tej komisji zakonczy¢. W innych przypadkach tej obustronnej woli nie
ma. Jak méwilem wczesniej, Rada Ministrow bedzie si¢ zastanawiala, co z tym zrobic.
Rzad nie ma oczywiscie intencji narzucania Ko$ciolom i1 zwiazkom wyznaniowym
rozwigzan wbrew ich stanowisku. Konstytucja wyraznie o tym mowi.

Pan przewodniczacy mowil wczesniej o kwestiach zwiazanych z poczatkami
transformacji. Ja t¢ uwage podzielam. Te rozwigzania zwlaszcza z dzisiejszej perspek-
tywy wydaja si¢ rozwiazaniami, ktore przyniosty wiele probleméw. Niemniej jednak
faktem jest, ze w roku 1989 nie przyjgto takiej regulacji dla wszystkich Kosciotow
1 zwiazkow wyznaniowych, tylko dla jednego. Dla innych przyjmowano pdzniej, wo-
bec tego mozna powiedzie¢ moze nie o pewnej nierownosci, ale pewnej kolejnosci czy
sekwencji zdarzen. My nie mozemy w tym momencie przekresli¢ stanu prawnego
zwiazanego z terminami... Nam tez pewnie by odpowiadato takie rozwiazanie, zeby
w jednym akcie prawnym dotyczacym wszystkich Ko$ciotéw 1 zwiazkow wyznanio-
wych pewne sprawy byly uregulowane, ale tak si¢ nie stato. W kolejnych ustawach az
do roku 1997 przyjmowano bardzo podobna regulacj¢ jak ta, ktora byta przyjeta
w maju roku 1989.

Co do wynagrodzenia... Chciatbym panstwu senatorom powiedzie¢, ze my nie
uwazamy tej kwestii za przesadnie istotna. Powiem tak, poczatkowo byl inny zapis
w projekcie, potem Rada Ministrow uznata, ze ta praca sprawozdawcza na sam koniec
ma zupehie inny charakter. Komisja nie orzeka od lata zeszlego roku, a jest co miesiac
przeciez wynagradzana... My nie widzimy tutaj jakiej$ niezyczliwosci wobec czton-
kow Komisji Majatkowej. Motywacja oczywiscie nie jest oszczedno$¢, bo ta oszczed-
nos$¢ bedzie nieduza. Przyswiecata temu rozwiazania inna zasada... W momencie, kie-
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dy parlament podzieli wolg zniesienia Komisji Majatkowej 1 kiedy ta ustawa wejdzie
W zycie, ten ostatni czas pracy bedzie czasem na porzadkowanie papierdw, a nie na
wynagrodzenia...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja jeszcze na zakonczenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec wielu krytycznych glosow pod adresem Komisji Majatkowej, chciatbym
podkresli¢ rolg 1 znaczenie Kosciota katolickiego w dziejach historii narodu 1 panstwa pol-
skiego. Chcialbym podkresli¢, ze to dzigki Kosciotowi katolickiemu panstwo 1 nardd prze-
trwaly najtrudniejsze 1 najmroczniejsze czasy. I to Kosciot katolicki sposrod wszystkich wy-
znan zaplacit najwyzsza ceng, rowniez w wymiarze majatkowym, dlatego tez w moim prze-
konaniu Komisja Majatkowa byta wyrazem proby naprawienia doznanych krzywd. I sadze,
ze trzeba przez ten pryzmat patrze¢ rowniez 1 na t¢ ustawe. Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli nikt z panstwa nie zamierza zabra¢ glosu, to proszg pania mecenas
o ewentualne uwagi o charakterze legislacyjnym.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan minister w swoim wystapieniu odniost si¢ juz do uwag, ktére zawarto Biuro
Legislacyjne w swojej opinii. Ja tylko pokrétce powiem, ze zastrzezenia biura doty-
czyly przepisu, zgodnie z ktorym cata ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lutego
2011 r., co powoduje, ze zostaja uchylone przepisy stanowiace podstawe prawna funk-
cjonowania Komisji Majatkowej, ktora to komisja bedzie jeszcze przez miesiac praco-
wala. I tego dotyczy zastrzezenie biura. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ta uwaga wydaje si¢ zasadna. Komisja ma skonczy¢ swoje prace 28 lutego, ale w
dalszym ciagu ma pracowa¢ nad sprawozdaniem. No bo sprawozdanie ma przedtozy¢...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy...)

Proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepisy, ktore stanowia podstawg prawna funkcjonowania komisji, zostang
uchylone z dniem 1 lutego. Komisja Majatkowa zostata jednak zobowiazana do przed-
stawienia sprawozdania i wykonania jeszcze innych obowiazkow, jakie naktada na nia
ta ustawa, do dnia 28 lutego.

1932/VII 15



230. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z dniem 1 marca znosi si¢ Komisje Majatkowa... Komisja prace zakonczy do
28 lutego i do 28 lutego przedstawi sprawozdanie.

(Gflos z sali: Ale w ustawie jest, ze...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg jeszcze raz, Pani Mecenas, przedstawi¢ swoja uwagg. ..

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Juz méwie, o co chodzi. Komisja Majatkowa zostala powotana na podstawie
art. 62, a ten artykut z dniem 1 lutego zostaje uchylony. W opinii biura nie bedzie po
prostu podstawy prawnej do dziatania komisji przez ten jeden miesiac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem... Sugestia...)

Sugestia jest taka, zeby zasadnicza czg$¢ ustawy weszta w zycie z dniem 1 lutego,
a przepis art. 1 — czyli przepis uchylajacy art. 62, ktory stanowi podstawe funkcjonowa-
nia Komisji Majatkowej — wszedt w zycie z dniem 1 marca, czyli z dniem likwidacji
Komisji Majatkowej. Biuro proponuje takze wprowadzenie drobnych poprawek zwiaza-
nych z poprawka zmieniajaca dat¢ wejscia w zycie ustawy, bedacych konsekwencja...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem. Ta poprawka pociagnie za
soba konsekwencje w postaci dalszych...)

Tak. W art. 4 ust. 1 1 2, gdzie jest mowa o tym, ze jezeli Komisja Majatkowa
w pelnym skladzie nie uzgodnita orzeczenia przed dniem wejScia w zycie ustawy...
Nalezatoby to sformutowanie zmieni¢ na wyrazy: przed dniem 1 lutego 2011 r.
W art. 3 ust. 2 tez jest taka sytuacja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejmuje t¢ sugesti¢ Biura Legislacyjnego jako poprawke.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Siemoniak: Je$li pan przewodniczacy by pozwolil, to bySmy si¢ do tego odniesli.
Wczoraj przekonywali§my senatorOw w innej komisji... Poprosze pana dyrektora Ru-
dlickiego o odniesienie si¢ do tego, o czym pani mecenas mowita.)

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Pani Mecenas, pani uwaga wydaje si¢ pozornie stuszna, tyle tylko, ze chce pani
wprowadzi¢ zmiang merytoryczna, a nie naprawic, jak pani si¢ wydaje, btad w projek-
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cie rzadowym. Zamiarem projektodawcy bylo jak najszybsze zakonczenie dziatalnosci
orzeczniczej komisji. I ten zamiar jest osiagnigty dzigki tym zapisom, ktére sa uchwa-
lone przez Sejm. A uchylenie przepiséw, o ktérych pani mowi, uniemozliwia z dniem
1 lutego podejmowanie jakichkolwiek czynnosci merytorycznych, czyli wydanie orze-
czenia, przyj¢cie ugody. Ta ustawa od tego dnia naktada tak naprawdg na komisje¢ dwa
nowe zadania, ktorych ta komisja dzisiaj nie ma. I w okresie tegoz miesiaca 1 jednego
dnia — zdaje sig, ze doktadnie tak to wyjdzie — ma opracowac sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci. A Zeby to sprawozdanie mogta opracowywac, to dziatalno$¢ merytorycz-
na musi by¢ zamknigta, bo nie moze by¢ tak, ze do 28 lutego zostanie przedstawione
sprawozdanie, a 29 lutego, a tak by si¢ stato w przypadku przyjecia pani propozycji,
komisja moglaby jeszcze wydac ze trzy orzeczenia, ktore. ..

(Gtos z sali: Chyba w marcu...)

Tak, przepraszam... Zatozylem, ze rok mamy przestepny, co wobec roku niepa-
rzystego jest ewidentnym bi¢dem. Przepraszam bardzo.

W dniu 28 lutego mogtaby wyda¢ orzeczenie... Intencja wnioskodawcy — jak
mniemam, po uchwaleniu takze intencja Sejmu — jest rzetelne przygotowanie sprawoz-
dania z dzialalno$ci minionej, tudziez wykonanie do$¢ skomplikowanej czynnos$ci or-
ganizacyjno-technicznej: zarchiwizowania materialéw 1 przekazania calej dokumenta-
cji ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan. W zwiazku z tym bardzo by$my prosili
pana przewodniczacego o ponowne rozwazenie ewentualnego poparcia, a raczej niepo-
parcia, tej poprawki, ktora niesie za soba zmian¢ merytoryczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ jeszcze glos?
Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja rozumiem argumentacj¢ pana dyrektora, ale chodzi mi na przyktad o taka
kwestig. Art. 62 méwi migdzy innymi o sktadzie komisji: jest ona ztozona z przedsta-
wicieli wyznaczonych w rownej liczbie przez okreslone podmioty. I w tym momencie,
mozna tak powiedzie¢, pojawia si¢ nowa ustawa, ktora moéwi o tym, ze jest Komisja
Majatkowa, ale tak naprawdg¢ nie wiadomo, jaki jest jej sktad. Odnosimy si¢ oczywi-
Scie do tych przepisow, ktore beda uchylone... Rozumiem, Zze mozna by jako$ wyinter-
pretowac, ze generalnie nie byloby problemow, ale jest tutaj pewna niescistosc.

Poza tym pan dyrektor powiedzial, ze komisja mogtaby orzeka¢... Nieko-
niecznie, bo jezeli w art. 4 jest powiedziane, ze uczestnicy postgpowan regulacyj-
nych, w ktorych zespodt orzekajacy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym sktadzie
nie uzgodnity orzeczenia... W §wietle przyjgtych regulacji mamy tu sformutowanie:
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Biuro proponuje, Zeby ten termin
zamieni¢ na: przed dniem 1 lutego. W zwiazku z powyzszym komisja przez ten
miesiac rzeczywiscie moglaby zajmowac si¢ tylko dziatalno$cia sprawozdawcza
1juz by nie orzekata.

1932/VII 17



230. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Jezeli mozna, postaram si¢ krétko. ..

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Mecenas!

Po co komisji zostawia¢ prawo do orzekania, jezeli ewidentnie nikt tego nie
chce? A jezeli mowimy o sktadzie osobowym... Ten przepis w kontekscie art. 2 ust. 1
ustawy uchwalonej przez Sejm tak naprawde oznacza, ze w okresie tego miesiaca nie
mozna dokonywa¢ zmian w skladzie komisji. Nie ma juz podmiotéw uprawnionych do
powotywania. Ustawodawca rozstrzyga, kiedy si¢ znosi komisje 1 komisja ta, przepra-
szam za kolokwializm, zostaje zakonserwowana w takim stanie personalnym, w jakim
jest w dniu wejscia w zycie ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Mysle, ze te watpliwosci rozstrzygniemy w drodze glosowania. Argumenty zo-
staly wyluszczone.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki? (2)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dwoch senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przystgpujemy do glosowania nad catoscia.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

I jeszcze sprawozdawca... Jezeli mogtbym prosi¢ pana senatora Swakonia... Ja
wezmg druga ustawe, jezeli zajdzie taka koniecznos¢.

Serdecznie dzigkujeg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji po
krétkiej technicznej przerwie.
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Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia,
a wigc do rozpatrzenia ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy pu-
blicznych za razace naruszenie prawa. Jest to projekt poselski.

Bardzo prosze pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu o krétkie scharak-
teryzowanie zalozen ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Uchwalona przez Sejm ustawa okresla zasady odpowiedzialno$ci majatkowe]
funkcjonariuszy publicznych wzgledem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub innego podmiotu wykonujacego wiadzg publiczna za wyplacane osobom
trzecim odszkodowania, w zwiazku ze szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu wiadzy
publicznej. Okresla wigc zasady regresowej odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjona-
riuszy publicznych za razace naruszenie prawa.

W obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ dochodzenia od bezposrednich spraw-
cow szkody zwrotnych, czyli regresowych $wiadczen, przewidziana jest w przepisach
kodeksu cywilnego, kodeksu pracy oraz w przepisach szczegdlnych dotyczacych zot-
nierzy i innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Uchwalona przez Sejm ustawa
modyfikuje te zasady poprzez zwigkszenie wymiaru odpowiedzialnosci w przypadku
funkcjonariusza publicznego pracownika w przypadku nieumys$lnego dziatania lub za-
niechania z kwoty trzymiesi¢cznego wynagrodzenia do dwunastokrotnosci miesi¢cz-
nego wynagrodzenia. Ustawa naktada obowiazek na jednostke wyptlacajaca odszkodo-
wanie zainicjowania post¢powania o zwrot wyptaconego odszkodowania i wprowadza
postepowanie wyjasniajace prowadzone przez prokuratora okrggowego, ktdre ma po-
przedzi¢ pdzniejsze ewentualne postgpowanie sadowe o regres.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu mecenasowi.

Chciatbym podkresli¢, ze w opinii publicznej krazy niestluszny poglad, jakoby
funkcjonariusze nie ponosili odpowiedzialno$ci 1 potrzebna jest ustawa, ktéra by to
zmienita. Ta odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy jest mozliwa juz na gruncie dotychczas
obowiazujacego prawa, a ta ustawa zaostrza kryteria. Czasami jednak moze si¢ okazac,
ze bardzo dobre jest wrogiem dobrego. Oby tak nie stato si¢ w przypadku tej ustawy.

Chcialbym zapyta¢ o zdanie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Bardzo prosz¢ pania Dorote Kramarczyk, zastepce dyrektora Departamentu Legisla-
cyjno-Prawnego...

Prosz¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Stanowisko rzadu do projektowanej ustawy jeszcze w jej poprzedniej wersji
byto co do zasady pozytywne, ale zawieralo wiele uwag szczegotowych, miedzy inny-
mi zwigzanych z konieczno$cia zachowania spdjnosci nowej regulacji z istniejacym
porzadkiem prawnym. Te uwagi dotyczyly roéwniez konieczno$ci wskazania relacji
nowej ustawy z dotychczasowymi przepisami regulujacymi tozsama odpowiedzialno$¢
funkcjonariuszy zwiazana z wykonywaniem wtadzy publicznej. Wydaje si¢, ze w toku
prac komisji, ale przede wszystkim podkomisji powotanej do prac nad ta ustawa, ktora
odbyta, zdaje sig, az pigtnascie posiedzen, wszelkie zasadnicze watpliwosci zawarte
w stanowisku rzadu zostaly wyeliminowane 1 ustawa uwzglednia uwagi, ktore byly
zglaszane przez stron¢ rzadowa. Niemniej jednak, biorac pod uwage proponowane
przez Biuro Legislacyjne Senatu poprawki, wydaje sig, ze ustawa mogtaby zosta¢ jesz-
cze dopracowana czy tez doszlifowana. Jak wczoraj wskazywatam podczas posiedze-
nia komisji samorzadowej, nalezy przychyli¢ si¢ do tych korekt, ktore zostaty sformu-
towane przez Biuro Legislacyjne Senatu, poza jedna — dotyczaca tytutu. Bo wydaje sig,
ze tytut odzwierciedla ducha i materi¢ ustawy 1 jest na tyle zwigzty, ze powinien pozo-
sta¢ w obecnej postaci. Jezeli pan mecenas z Biura Legislacyjnego zgtosi konkretne
propozycje poprawek podczas pracy tej komisji, pozwole sobie odnie$¢ si¢ ewentualnie
do kazdej z nich z osobna. Dzi¢kuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Projekt jest poselski, ale nie ma na posiedzeniu jego twoércow, ktorzy mogliby
reprezentowac... Nie zawsze podnoszg t¢ sprawg, ten wymog...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zazwyczaj zapraszamy... Mysle, ze
1 tym razem tak sig stato. No ale...)

Chcialbym zada¢ pytanie, ktore... W zasadzie w prozni¢ je zadam, ale moze
rzad co$ wie na ten temat. Materia ustawowa dotyczy bardzo istotnej sprawy pracow-
niczej. Funkcjonariusze sa rowniez pracownikami, zatem jest domniemanie, ze sa
cztonkami zwiazkow zawodowych. Kary naktadane na pracownikéw podlegaja jed-
nak... Istotnym uprawnieniem zwiazkow zawodowych jest mozliwos¢ zajmowania
stanowiska. Wydawaloby sig, ze w tym przypadku kara w zasadzie nie jest kara, bo ma
charakter orzeczenia sadu cywilnego. Do tej pory tez taka mozliwos¢ istniata, niemniej
jednak panstwo jako pracodawca — bo na ogot dotyczy to funkcjonariuszy publicznych
— wystepuje tutaj jako oskarzyciel. 1 zwiazki zawodowe zostaja ubezwtasnowolnione.
Zatem pojawia si¢ pytanie natury ogolnej, o czym pisza eksperci naszego senackiego
biura w tym opracowaniu. Uregulowanie tych kwestii w formie specustawy w gruncie
rzeczy jest ucieczka od kodeksu pracy, od sadownictwa pracy. Czy taki byt zamyst tej
ustawy? Bo jesli tak, to dlaczego — wracam do mojej poczatkowej wypowiedzi — nie
mamy opinii zwigzkéw zawodowych? Dlaczego w tej ustawie nie mowi si¢ o procesie
opiniodawczym zwiazkow zawodowych? Istotne jest takze pytanie: dlaczego ta ustawa
nie jest rozszerzeniem istniejacego juz kodeksu, nazwijmy to, odpowiedzialno$ci pra-
cownika 1 pracodawcy? Bo tu si¢ mato méwi o odpowiedzialnosci pracodawcy za ...
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A przeciez moze by¢ tak, ze razace naruszenie prawa, zreszta tutaj kwestionowane,
wynika z zaniedban pracodawcy. Sad oczywiscie moze to bada¢. Prawda? Tylko kto
tego pracownika bedzie bronit? W obecnym ustawodawstwie w sadzie pracy obrony
pracownika moga si¢ podja¢ zwiazki zawodowe lub ich przedstawiciele. Tutaj ta funk-
cja obrony funkcjonariusza publicznego zostata wylaczona. Pracownik jest zdany...
Musi stana¢ twarza w twarz z oskarzycielem publicznym, prokuratorem, ktéry ma nie-
zmiernie wielka przewage nad zwykltym pracownikiem. Chodzi chociazby o pozycje,
o koszty... Prawda? Dlatego za istotny mankament tej ustawy uwazam fakt, moze si¢
myle, ze nie bedzie opinii zwiazkow zawodowych w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W peni podzielam obawy pana senatora Jana Rulewskiego. A na pytanie, jakie
byly motywy wprowadzenia tego rodzaju uregulowan... Mysle, ze stricte populistycz-
ne — wyjscie naprzeciw zwigzanymi z kampania oczekiwaniom 1 opiniom, ze funkcjo-
nariusze publiczni nie ponosza zadnej odpowiedzialnos$ci 1 za nasze podatki. ..

Ja chciatbym pokaza¢ rowniez pewne niebezpieczenstwa. Nie mam watpliwosci
co do tego, ze funkcjonariusz powinien ponies¢ odpowiedzialno§¢ w odniesieniu do
czyndw o charakterze umyslnym. To jest poza wszelkim sporem. Jezeli jednak wez-
miemy pod uwagg, ze bedzie ponosit odpowiedzialno§¢ cywilng bardzo dotkliwa, bo
do dwunastokrotnego wynagrodzenia miesigcznego, za czyn o charakterze nieumysl-
nym, a wi¢c za niedbalstwo, lekkomyslno$¢, za zawinienie czgsto o bardzo delikatnej
materii, a jednoczesnie to, ze funkcjonariusz tkwi w okreslonej strukturze, funkcjonu-
jacy w ramach pracodawcy, jakim jest panstwo... To rzeczywiScie moze zrodzi¢ oba-
we¢ przed podejmowaniem jakichkolwiek decyzji 1 mozemy mie¢ do czynienia z tym,
ze obawa wobec restrykcji tak daleko posunigtych... Przeciez dzi§ pracodawca moze
dochodzi¢ roszczen na drodze cywilnej od swojego pracownika, od funkcjonariusza,
ale jednocze$nie pracodawca zdaje sobie sprawe z wielu uwarunkowan, w jakich ten
funkcjonariusz podejmowat decyzje. Dzi§ bez wzgledu na to... Nawet jezeli praco-
dawca podzieli stanowisko swojego pracownika i uzna, ze rzeczywiscie w danych
okolicznos$ciach zasadne bylo podjecie decyzji, ktora w ostatecznym rozrachunku oka-
zala si¢ decyzja btedna, i tak bedzie zmuszony zawiadomi¢ o tym prokurature. Brak
takiego zawiadomienia skutkuje odpowiedzialnoscia karna po stronie pracodawcy.
A zatem prowadzi to do pewnego rozdzwigku: pracodawca moze solidaryzowaé si¢
z funkcjonariuszem, ktéry podjat bledna decyzje, ale ma obowiazek zawiadomi¢ o tym
prokurature¢ po to, zeby wdrozono okreslone postgpowanie, co prawda o charakterze
cywilnym. Takich postgpowan w takim uktadzie moze by¢ bardzo wiele i to, o czym
wczoraj wspomniatem przy okazji ustawy budzetowej, moze mie¢ miejsce. Skoro
funkcjonuje tu mechanizm obligatoryjnego zawiadamiania, to tych postepowan moze
by¢ catkiem niemato. Czas pokaze... Bardziej si¢ jednak obawiam zaniechania pode;j-
mowania decyzji.

Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jeszcze jedno pytanie do rzadu, jak najbardziej do rzadu. Mile Panie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, dzigkuje bardzo. Nie watpig...

Moje doswiadczenia jako uczestnika Rady Ochrony Pracy kilku kadencji wska-
Zuja, ze dzialania prokuratury w wypadkach razacego naruszenia praw pracowniczych,
to jest chyba art. 207 kodeksu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chyba art. 218...)

Art. 218...

...S5a znikome. Wielokrotne stanowiska Rady Ochrony Pracy méwiace o tym,
zeby wszczynano postgpowania w sprawach oczywistych, takich jak wielokrotnie nie-
wyplacanie pensji czy nieudzielanie urlopu, okazaly si¢ nieskuteczne. Czy rzad, popie-
rajac te ustawe, liczy sie z tym, ze te przepisy beda po prostu martwe, czyli ze proku-
ratorzy nie podejma dziatan?

I drugie pytanie. Czy prokuratura, co prawda niezalezna, jest w jaki$ sposob
przygotowana do tak wielu wystapien w tej sprawie? Zwtaszcza ze istnieje tu obowia-
zek, jak pan przewodniczacy powiedziat, wystgpowania ze swoistym roszczeniem,
swoistym oskarzeniem. Tego nie ma w kodeksie art. 218 czy 207... Czy prokuratur ma
mozliwo$¢ odrzucenia tej skargi?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszeg bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja mys$le, ze ma...)

Na oba te pytania moze odpowiem w ten sposéb. Ta ustawa, mam na mysli
projekt, jest juz niemtoda, jesli mozna tak powiedzie¢. Projekt ustawy byt nie tylko
opiniowany przez prokuraturg, ale takze modyfikowany z czynnym udziatlem Proku-
ratury Krajowej, bo to bylo jeszcze przed reorganizacja prokuratury. Oczywiscie nie
moge wypowiadac¢ si¢ za kierownictwo obecnej prokuratury, niemniej jednak Pro-
kuratura Krajowa brata wczesniej pod uwagg swoje mozliwosci dziatania w takich
sprawach 1oczywiscie procedurg, jaka przewidzieli projektodawcy. Chcialabym
przypomnie¢, ze w tej chwili prokuratorzy sa przygotowani do prowadzenia spraw
cywilnych, taki pion cywilny jest wyodrgbniony. Kodeks postgpowania cywilnego
przewiduje udziat prokuratora, wytaczanie powodztw 1 wstgpowanie do postgpowa-
nia w sprawach cywilnych, dlatego tez takich obaw nie powinno by¢. Jednak zupet-
nie odmienng kwestia jest wola kierownictwa prokuratury podejmowania dziatan
tego rodzaju.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ odmowy wytoczenia powodztwa, to w ustawie sejmo-
wej jest przewidziana mozliwo$¢ niewytoczenia powodztwa przez prokuratora, jezeli
postgpowanie wyjasniajace, o ktorym mowa w tej ustawie... To jest art.7 ust. 5: jezeli
brak jest podstaw do wytoczenia powddztwa, prokurator odmawia podjgcia tej czynno-
sci. I wtedy oczywiscie wchodzi w gre mechanizm istniejacy obecnie, wtedy oczywi-
Scie ten regres nadal obowigzuje 1 organ reprezentujacy Skarb Panstwa na podstawie
ogolnych regulacji moze powodztwo wytoczy¢.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chee podkresli¢, ze w §wietle dotychczasowych uregulowan prawnych funk-
cjonariusz publiczny mogl by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, mogt by¢
réwniez pociagnigty do odpowiedzialnosci cywilnej. W tej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili dyskutujemy... Ta ustawa nie dotyczy odpowiedzialno$ci karnej,
ktora w dalszym ciagu jest aktualna. Zmieniaja si¢ jednak zasady odpowiedzialnosci
cywilnej. Zostaja one, wedle tej ustawy, zaostrzone, to znaczy pracodawca w $swietle
te] ustawy jest zobowiazany wystepowa¢ do prokuratury z wnioskiem o wytoczenie
powddztwa przeciwko swojemu pracownikowi i to w terminie czternastu dni od dnia
wyptaty odszkodowania.

Proszg bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam tez pewnego rodzaju zastrzezenia, ktore wynikaja z... Jezeli pracodaw-
ca w stosunku do funkcjonariusza publicznego nie wystapi... To tez mozna by uznaé
za razace naruszenie prawa. | w zwiazku z tym tworzy si¢ lancuszek... Z powodoéw
politycznych moga zdarza¢ si¢ sytuacje, ze pracodawca w jakiej$ konkretnej sprawie
nie uznat szkody i nie wystapit do prokuratury z powodztwem cywilnym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale pracodawca ma obowiazek, inaczej bedzie podlegal karze. To jest zatem
rzadki przypadek, kiedy pracodawca nie ma mozliwosci dokonania oceny, tylko ma
obowiazek zawiadomienia...

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Ja opowiem tak w ramach anegdoty... Oto prokurator bgdzie swojego podwtad-
nego... Bo najwigcej sporow miedzy urzedem i1 obywatelem, najwigcej zazalen doty-
czy tego, ze prokurator zaniechat prowadzenia sprawy. Prawda? Czy zatem mozliwe
jest, ze prokurator bedzie wnosit do sadu o ukaranie swojego podwladnego za zanie-
chanie, za razace naruszenie...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mnie si¢ nasuwa pewna refleksja, ona nie jest do konca przemyslana, wigc by¢
moze jest btedna... Jest przeciez sporo odszkodowan z tytutu niestusznego aresztowania.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

I sa wyptacane te odszkodowania.

(Senator Jan Rulewski: Za przewlekle postgpowanie sadu...)

Tak, ale... Takze z tytulu nieslusznego aresztowania sa wyptacane odszkodo-
wania. [ w tym uktadzie kto$ — nie wiem kto, moze prezes — b¢dzie zobowiazany wno-
si¢ do prokuratury, zeby wszczgto postgpowanie. Tak? No nie wiem, bo to jest...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jak mowitem, to jest refleksja, ktora tak na goraco mi si¢ nasuneta.
Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Mozna rozwia¢ panstwa watpliwosci w ten sposob... Prosz¢ zwrdci¢ uwage na
zakres podmiotowy tej ustawy. W art. 2 ust. 1 pkt 1 jest zdefiniowany funkcjonariusz
publiczny, o ktorym mowa w tej ustawie. Funkcjonariuszami publicznymi sa osoby
dzialajace w charakterze organu administracji publicznej lub z jego upowaznienia. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak jest.)

...albo cztonkowie kolegialnego organu administracji publicznej. W ustawie
chodzi o wydawanie decyzji administracyjnych lub ich niewydawanie 1 postanowien
w postepowaniu administracyjnym. Dziatalnosci prokuratury i sadow nie zawiera si¢
w tej ustawie, tak ze odszkodowania za niestuszne skazanie czy tymczasowe areszto-
wanie nie wchodza w gre.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Oczywiscie, ze tak. Pani dyrektor ma racje.
Proszg bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym si¢ przychyli¢ do wypowiedzi panéw senatoréw moéwiacych
o tym, 1z to rozwiazanie przyczyni si¢ do przewlektego zatatwiania spraw. Obserwu-
jemy to juz teraz, a gdy beda grozi¢ urzednikowi takie kary... Sam kiedy$ bylem
urzednikiem 1 wiem, jak to funkcjonuje. Sa tysiace sposobdéw na to, aby udowodnié, iz
sprawa jest jeszcze w toku 1 nalezy ja bada¢. Wszelkie dzialania bgda po prostu prze-
wlekte, co przyczyni si¢ do tego, 1z spadniemy o kilka kolejnych miejsc, jesli chodzi
o wolno$¢ gospodarcza, o dzialanie catego systemu... Tak ze ja osobi§cie mam bardzo
negatywne zdanie na ten temat.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mato tego, moze si¢ zdarzy¢ sytuacja tego rodzaju, ze pracodawca nie bedzie
zainteresowany wytaczaniem powodztwa przeciwko swojemu pracownikowi, ale
w obawie przed grozaca mu odpowiedzialnos$cia zawiadomi prokuraturg. Prokuratura
podzieli stanowisko pracodawcy i cale odium w wymiarze spotecznym spadnie na
prokuraturg, bo wzigta w ochrong funkcjonariusza publicznego. By¢ moze i o taki
efekt chodzi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg bardzo, pan marszalek Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja zadam krotkie pytanie: jak czgsto... Bo dla mnie wlaczanie si¢ prokuratora
w sprawy cywilne jest przypadkiem zupehie niezwyktym. Ja nie wiem, moze byt jeden
taki przypadek w ostatnich latach... Jest to raczej bardzo rzadkie. A tutaj nagle zrzucamy
na prokuraturg spore zadania, na dodatek w budzecie brakuje 14 milionéw na prowadze-
nie spraw karnych. Tak si¢ to... MySsmy przed chwila o tym tutaj rozmawiali...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W czasach PRL dziatalno$¢ cywili-
styczna prokuratora byta do$¢ rozdmuchana. Ostatnimi laty zostata niemalze catkowi-
cie zmarginalizowana. Prokurator gtownie zajmuje si¢ Sciganiem karnym, jakkolwiek
formalnie ma takie uprawnienia.)

To jest pierwsza rzecz. Tak ze prositbym o odpowiedz, jak czgsto prokuratura
w takie sprawy si¢ wiaczata.

Prosze panstwa, ja muszg powiedzie¢ szczerze, ze ja w ogdlne nie potrafi¢ tej
ustawy zakwalifikowa¢. W gruncie rzeczy jest to ustawa o odpowiedzialnos$ci cywilnej,
a jednoczes$nie ustawa o charakterze karnym. Przepraszam bardzo, ale gdzie domnie-
manie niewinnos$ci? Kto to bgdzie prowadzil, na jakiej zasadzie? A sama absurdalnos¢
traktowania odszkodowania jako... Prosz¢ panstwa, przeciez sa gigantyczne dyspro-
porcje pomiedzy ponoszonymi stratami, a tym, co moze stabo optacany urzednik. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zarobic.)

...zarobi¢. No prosz¢ panstwa, na przyktad prywatyzacja TP SA. Jaki$ minister
podjat decyzje, zeby to sprzedaé panstwowej firmie francuskiej, to znaczy poprzez po-
srednikow. Sprawa zupelnie nieczysta, zupetnie niejasna. Ale nawet gdyby go teraz
rocznych zarobkow pozbawié, to i tak przeciez si¢ nie odkupi TP SA. A takie sprawy
mozna mnozy¢, to sa rzeczy zupetnie nieporownywalne, zupetnie z innej kategorii.
Fakt jest faktem: mamy tutaj do czynienia w gruncie rzeczy z post¢gpowaniem karnym,
z postgpowaniem dyscyplinarnym. No to po temu nadawac takie formy zdumiewajace?
W normalnej ustawie wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale karna odpowiedzialno$¢ funkcjona-
riuszy jest uregulowana.)

...Brakowato trzy miesiace, bylo za mato, to dwanascie... No proszg¢ bardzo. Ale
po co tworzy¢ taka zdumiewajaca formute, ktora caly system prawa w jakis sposob...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 czyni¢ automat...)

Na dodatek ci nieszczg$ni urzednicy juz trzeci raz nie dostaja podwyzki. To jest
jaka$ zdumiewajaca... Tworzy si¢ pewnego rodzaju nagonka...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja wiem, ze panie si¢ spiesza do Sejmu.
W zwiazku z tym...)

W kazdym razie ja na wszelki wypadek sktadam wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Drodzy Panstwo, sa uwagi Biura Legislacyjnego o charakterze legislacyjnym.
Jesli chodzi o wniosek o odrzucenie ustawy... Proponujg, zeby najpierw przystapi¢
do gltosowania nad tym wnioskiem, a jezeli nie uzyska on akceptacji, to bgdziemy
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rozpatrywa¢ uwagi biura. Chodzi o to, zeby nie marnowac¢ czasu na co$, co moze si¢
okazac¢ zbedne.

W zwiazku z tym poddajg pod glosowanie wniosek pana marszatka Romaszew-
skiego o odrzucenie ustawy.

Kto z pandéw senatordw jest za odrzuceniem ustawy? (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow zechce by¢ sprawozdawca ustawy?

(Glos z sali: Ale pan przewodniczacy juz si¢ zdeklarowat.)

Ale to w innym kontekscie...

(Glos z sali: Tak, tak... Pamigtamy...)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sam si¢ urzadzil, to teraz ma...)

(Gtos z sali: A senator Swakon tryumfuje.)

(Wesotosé¢ na sali)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 10)
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