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VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 69. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzief dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie potaczonych Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci
1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Stwierdzam, ze mamy kworum, zaréwno w Komisji Ustawodawczej, jak 1 ko-
misji praw czlowieka.

Serdecznie witam gosci przybylych na nasze posiedzenie, na czele z panem dy-
rektorem Botonkowskim z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz z panem prokuratorem
Prokuratury Generalnej. Serdecznie witam.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawek zgtoszonych w toku drugiego czytania
zmiany ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.

Bardzo serdecznie prosz¢ pania starsza legislator, ale mloda, pania mecenas
Mandylis, o przedstawienie poprawek. Prositbym, zeby przedstawi¢ je blokowo, jesli
to jest mozliwe.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Okazato sig, ze poprawek jest sporo, dlatego bgde si¢ streszczala 1 mowita
w skroécie.

Poprawka pierwsza, redakcyjna, nie budzita watpliwosci.

Czy panstwo senatorowie chca gtosowac od razu, na biezaco, czy dopiero pdz-
niej? Chyba lepiej byloby od razu, bo szybciej by to poszio.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o to, ze poprawka pierwsza nie budzita watpliwosci, 1 zeby przyspie-
szy¢, prositabym, aby panstwo senatorowie od razu gtosowali.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy przyjmujemy taka propozycj¢? Nie ma sprzeciwu.
Stanowisko ministerstwa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozytywne, tak?
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Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogto$nie poprawka zostata przyjeta. Dzigkujg bardzo.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga to poprawka pana senatora Andrzejewskiego. Proponuje sig
w niej, aby w art. 237 w §2 wprowadzi¢ zapis, by materiaty, ktore zostaly sporzadzone
na zarzadzenie prokuratora, a nie uzyskaty postanowienia zatwierdzajacego sadu, nie
byly niszczone, tylko utajniane, i w razie niewlaczenia ich do innego toczacego si¢ po-
stgpowania byty niszczone po uptywie sze$ciu miesigcy od uprawomocnienia si¢ posta-
nowienia sadu... No wlasnie, nie wiem, jest mowa o postanowieniu sadu, czyli jednak
wydaje sig, ze sad je zatwierdzil... To jest trudne do zrozumienia, czy sad zatwierdzit,
czy nie zatwierdzit, dlatego ze jednak w tym zdaniu jest mowa o niezatwierdzeniu posta-
nowienia przez sad, wigc powstaje jak gdyby wewngtrzna sprzecznos¢. Wydaje mi sig,
bo skoro materialy sa niezatwierdzone, to powinny by¢ zniszczone, a tutaj pan senator
proponuje, zeby ich nie niszczy¢, tylko utajnié, a po uplywie szeSciu miesiecy od upra-
womocnienia si¢ postanowienia sadu... Ale nie wiem, ktérego postanowienia sadu, chy-
ba tego postanowienia niezatwierdzajacego, prawda? Dopiero po sze$ciu miesiacach
nastgpuje protokolarne zniszczenie tych wszystkich utrwalonych zapisow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko ministerstwa? Syntetycznie, bardzo prosze.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Pawel Burzynski:

Prosze panstwa, jesteSmy przeciwni tej poprawce, nie bardzo rozumiemy istotg pro-
ponowanej zmiany. Jezeli chodzi o instytucje zgody nastepczej, to prosze zwroci¢ uwagg. . .

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, ze wejde w stowo. Pan chyba byl na posiedzeniu plenarnym...

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Pawel Burzynski: Tak, tak.)

Pan senator wyjasniat, uzasadniat...

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Pawet Burzynski: Ja rozumiem...)

Mozna zrozumie¢ istot¢ sprawy. Chodzilo o to, zeby w razie czego, jesli si¢
ujawni jaka$ inna okoliczno$¢, niezwiazana z ta sprawg itd. No, senator wyjasnial, co
mial na mysli, czym to uzasadnia.
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Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Pawel Burzynski:

Zasadnicze stanowisko. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Na wszelki wypadek.)

...jest takie, ze Trybunal Konstytucyjny wskazat, iz przetrzymywanie materia-
tow przez okres dwoch miesigcy, co bylo praktyka na gruncie kodeksu karnego, jesli
chodzi o czynno$ci w ramach kontroli skarbowej, jest niezgodne z konstytucja. Dlatego
tez my nie widzimy mozliwo$ci wprowadzenia takiego okresu przetrzymywania. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 jeszcze przedtuzenia...)

...przedtuzenia takiego okresu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Stad tez wnosimy o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Czy pan prokurator chcialby sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Tacznie, dwoch poprawek zgltoszonych przez pana senatora Andrzejewskiego? (5)

Kto jest przeciw? (5)

A pan senator gtosowat?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...czyli poprawka przeszia.)

(Glos z sali: Zatatwit sprawe...)

(Gtos z sali: No trudno.)

(Wesoltos¢ na sali)

Ale zaraz, zaraz. Pan senator powiedziat, Ze jest za tym, za czym przewodnicza-
cy. Tak powiedzial w tej chwili...

(Gtos z sali: Reasumpcja.)

Nie, nie, to... Reasumpcja glosowania, bo nie bedziemy interpretowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, ale wszyscy musza by¢ §wiadomi. Ja bardzo przepraszam,
ale to jest...
(Senator Zbigniew Romaszewski: ...albo jest glosowanie, albo nie ma.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Marszatku...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: ...bedziemy robi¢ za kazdym razem reasump-
cje! Cos nieprawdopodobnego! Jak wam co$ nie wychodzi, to reasumpcja...)

Jest pan senator...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przeciez bedziemy glosowaé na posiedzeniu
plenarnym...)

Bedziemy, oczywiscie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A wigc o co chodzi? Po co ta...)

Senator Leon Kieres:

Tez uwazam, ze niepotrzebne sa te awantury i unoszenie si¢. Niewatpliwie kaz-
dy senator powinien glosowa¢ $wiadomie. Doszlo do incydentu, ktory niestety zle
swiadczy o naszej pracy, ale poniewaz pan senator nie zakwestionowat — mowi¢ o panu
senatorze Klimowiczu — swojego udzialu w glosowaniu, proponuj¢, by$Smy uznali wy-
nik gtosowania. Sprawa, moim zdaniem, bgdzie jeszcze do uratowania na posiedzeniu
plenarnym, jesli mozna w ogdle méwic o ratowaniu sprawy, ktora od samego poczatku
jest niezgodna...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale glosy byly liczone wczesniej, byto pigé
glosOw za 1 pig¢ glosoOw przeciw. Pan senator wszedt na salg po liczeniu glosow, kiedy
pan przewodniczacy powinien zapyta¢ o to, kto wstrzymuje si¢ od gtosu, wigc prak-
tycznie nie bylo juz czasu na méwienie, kto jest za, poniewaz gtosowanie ,,za” zostato
juz przeprowadzone. Wydaje mi sig, ze rzeczywiscie, jedyne, co mogtoby wchodzi¢
w rachubg, to reasumpcja gtosowania, ale watpliwe, czy jest ona dopuszczalna w takim
przypadku, poniewaz nie bylo tutaj oczywistego bledu. Przepraszam, ale pan senator
byl nieobecny na sali, wigc trudno mowic¢ tutaj o btedzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest... Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Juz za chwilke.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawel Klimowicz:

Chcialbym bardzo przeprosi¢ za ten incydent. Na swoje usprawiedliwienie moge
powiedzie¢ tylko tyle, ze byta dosy¢ luzna atmosfera 1 ja si¢ jej poddatem. Bardzo zatem
przepraszam i bardzo prosz¢ pana przewodniczacego, aby nie liczyl mojego gltosu. Widzg,
ze to absolutnie nie licuje z godnoscia komisji, wigc jeszcze raz bardzo przepraszam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Zgodnie z opinig Biura Legislacyjnego jest 5:5, poprawka nie uzyskata wigkszo-
Sci, czyli nie zostala przyjeta. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nie uzyskata wigkszosci.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale jest wniosek mniejszos$ci.)

Ale jest wniosek mniejszosci. Dzigkuje bardzo.

I przystgpujemy do omoéwienia kolejnych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejne poprawki to cata grupa poprawek zaproponowanych przez pana senato-
ra Romaszewskiego. Ich celem jest zmiana wlasciwosci sadu, ktory zajmuje si¢ dana
sprawa w wyniku kontroli nastepczej. Poprawki pana senatora wskazuja, ze przy decy-
dowaniu o kontroli nastepczej sadem wilasciwym, orzekajacym w sprawie, nie bgdzie
ten sad, ktory wydawat orzeczenie w sprawie zastosowania kontroli operacyjnej, tylko
ten sad, ktory pdzniej bedzie wlasciwy w sprawie, ktoéry bedzie dana sprawe rozstrzy-
gal. I to jest clou tych poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Stanowisko ministerstwa, bardzo proszg.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pawel Burzynski:

Wnosimy o odrzucenie tych poprawek. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze usta-
wodawca przewidziat, iz kontrolg¢ operacyjna stosuje nie sad wtasciwy do rozpo-
znania sprawy, ktdrym moze by¢ sad rejonowy badz sad okregowy jako sad pierw-
szej instancji, ale wtasnie sad okregowy, w celu wzmocnienia gwarancji proceso-
wej profesjonalizmu sedzidw orzekajacych w bardzo powaznych sprawach, po-
niewaz to sa generalnie bardzo powazne sprawy. Stad tez wnosimy o odrzucenie
tych poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan marszatek Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja nie podzielam zdania pana ministra w tej sprawie. Sytuacja jest taka, ze sad,
ktory zatwierdza, w gruncie rzeczy bada sprawe czysto formalnie, nie dysponuje pet-
nym materialem dotyczacym sprawy, 1 rozeznanie sadu, ktory rozpatruje konkretna
spraw¢ 1 moze dokona¢ swobodnej oceny dowodow, w moim przekonaniu jest tu kwe-
stig zasadniczg.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pawel Burzynski:

Okreslenie ,,sad wlasciwy do rozpoznania sprawy” nie oznacza, ze to jest etap
postgpowania rozpoznawczego. Jezeli wprowadzimy tego rodzaju zapis, to bedzie
oznaczato, ze to jest potencjalnie sad wtasciwy do rozpoznania danego przestepstwa,
ale w sensie kwalifikacji prawnej. Nie bedzie to oznaczato, ze bedzie to ten sad, ktory
rozpoznaje spraweg in merito.

I prosz¢ zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestig. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, ale przechodzimy do porzadku dzien-
nego nad prawda materialng. Przepraszam bardzo, ale co za ustawodawstwo my two-
rzymy?)

Panie Marszatku, ja tylko chcialbym zwroci¢ uwage, ze kontrola operacyjna jest
poza procesem i moze dostarczy¢ dowodoéw popelnienia przestgpstwa, ale nie musi.
Mato tego, nawet jezeli dostarczy jakich§ dowodow popetnienia przestgpstwa, to nie
jest powiedziane, jaka decyzja procesowa zapadnie na etapie koncowym postgpowania
przygotowawczego. Czy to bedzie na przyktad umorzenie postgpowania z powodu nie-
poczytalnosci sprawcy, czy z powodu innej okoliczno$ci wylaczajacej $ciganie, czy
moze bedzie to akt oskarzenia. My nie jesteSmy w stanie tego sprecyzowac na tym eta-
pie postgpowania, prawda?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale jednoczes$nie chcecie panstwo, zeby doprecyzowac to juz na etapie wniosku,
doprecyzowac, ze tak powiem, z jakich artykuldw bedzie... Przeciez byty sprawy do-
tyczace umorzenia przez prokurature, kiedy na przyktad mieli§my do czynienia z oszu-
stwem z §1, ale umorzono to, poniewaz okazato si¢, ze zdaniem prokuratury byto to
przestepstwo kwalifikowane.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Pawel Burzynski:

Oczywiscie moze nastapi¢ zmiana wstgpnej kwalifikacji prawnej czynu 1 na to
w procesie prokurator nie ma bezposredniego wplywu, na oceng, jaka zastosuje sad.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wlasnie. Czy wtedy te dowody maja znacze-
nie, czy nie maja? Jezeli bylo...)

Decydujaca jest wstepna kwalifikacja prawna dokonana przez prokuratora, ktory
wyraza zgodg na skierowanie wniosku o zarzadzenie kontroli operacyjnej, a nastgpnie
wyrazenie zgody przez sad. Czyli sad jak gdyby dokonuje wstepnej oceny stanu fak-
tycznego, ktdry oczywiscie na skutek wzbogacenia materiatu dowodowego juz w pro-
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cesie moze ulec zmianie. Takiej sytuacji nie jesteSmy w stanie w zaden sposob wyeli-
minowac, po prostu jest to technicznie nie do wykonania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja nie rozumiem, co si¢ dzieje z tym zapisem, z tym dowodem. Czy on jest po
prostu niszczony, jezeli okaze sig, ze zdaniem sadu kwalifikacja byta inna?

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Pawel Burzynski:

W sytuacji gdy dowdd zostanie wprowadzony do postgpowania przygoto-
wawczego, a nastgpnie postgpowania sadowego, to ten dowod nigdy nie bedzie podle-
gatl zniszczeniu. On zostaje wlaczony do materiatu dowodowego 1 staje si¢ jednym
z elementdw, na ktorych sad opiera wyrok, 1 on wtedy nie podlega zniszczeniu. Mate-
riaty z kontroli operacyjnej podlegaja zniszczeniu zasadniczo tylko na jednym etapie,
mianowicie wtedy, gdy prokurator dochodzi do wniosku, ze nie ma tam zadnego do-
wodu wskazujacego na popelnienie przestgpstwa. W tej sytuacji materiaty sa niszczone
bez udziatu stron. Mato tego, w ramach kontroli operacyjnej jest nawet przewidziany
taki wypadek, kiedy policja, ktora prowadzi kontrolg operacyjna, nie stwierdza popet-
nienia przestgpstwa. Ona wtedy samodzielnie niszczy ten material, ktory de facto nie
dostarczyt dowoddéw wskazujacych na popelnienie przestepstwa, 1 jedynie informuje
o tym prokuratora.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani mecenas Mandylis.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Stéwko. Chceiatabym tylko dodac, ze te poprawki usuwaja ust. 15d i ust. 15e, i potem
kolejno we wszystkich ustawach rowniez usuwaja odpowiednie ustepy. Nie wiem, jaki jest
cel, ale to jest bardzo wazna zmiana, poniewaz ona likwiduje wszelkie terminy, dla Policji
1 dla prokuratora, ktore obowiazuja przy rozpatrywaniu kontroli nastepczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawek pana marszatka Romaszewskiego? (5)
Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawki nie zostaly przyjete.

To wszystko, omowilisSmy... Jeszcze nie?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, nie, teraz trzeba bedzie zaja¢ si¢ wszystkimi pozostatymi poprawkami, kto-
re dotychczas nie zostaty przegltosowane.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, tak.)

Poprawka pana senatora Romaszewskiego taczy si¢ z innymi poprawkami i pan-
stwo, glosujac nad ta poprawka, glosowali rdwnocze$nie nad poprawkami: trzecia,
czternasta, dwudziesta czwarta, trzydziesta, trzydziesta piata, czterdziesta pierwsza,
czterdziesta piata i czterdziesta dziewiata. W zwiazku z tym, ze poprawki pana senato-
ra Romaszewskiego nie zostaty poparte, mozemy gltosowaé nad pozostalymi popraw-
kami, ktorych przegtosowanie bytoby wykluczone w przypadku poparcia wniosku pana
senatora. Moze powiem tak, facznie: poprawki czwarta, piata i szosta to poprawki re-
dakcyjne, co do ktorych nie byto sprzeciwu strony rzadowe;j. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli rekomenduje pani przyjecie tych poprawek?
Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Jednoglo$nie poprawki zostaty przyjete.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka siodma to jest poprawka pana senatora Andrzejewskiego, ktora byta
przegtosowana tacznie z poprawka druga.
Nastgpnie mamy poprawke 6sma, pana senatora Cichonia...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Mecenas, tych, ktore byly przegtosowane, juz nie omawiamy... Nie, ja nie
mowig akurat o tej, ale przed chwila...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja teraz nic nie omawiam, dlatego ze pan senator Cichon jest na sali, wigc po-
myslalam, ze sam przedstawi swoj wniosek. Ale jezeli pan senator sobie nie zyczy, to
ja oczywiscie moge powiedziec.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Mecenas, bardzo bym prosit o syntetyczne poinformowanie, juz nie bg-
dziemy wnioskodawcow angazowac, chyba ze chca jeszcze dodatkowo si¢ wypowie-
dzie¢, to oczywiscie zawsze moga.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pana senatora Cichonia do art. 239 kodeksu postepowania karnego ma
na celu nalozenie takiego obowiazku na organy prowadzace post¢powanie, aby oglasza-
jac... Art. 239 wprowadza obowiazek ogloszenia postanowienia o kontroli i utrwalaniu
rozmow telefonicznych. Nawet jezeli to ogloszenie bedzie odroczone, to, zgodnie z po-
prawka, tacznie z tym ogloszeniem osobie, w stosunku do ktorej prowadzono kontrolg,
powinny by¢ udostepnione materialy zapisane czy utrwalone podczas tej kontroli.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko ministerstwa.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Zelaznicki:

Jestesmy przeciwni takiemu potraktowaniu sprawy, poniewaz sam fakt oglosze-
nia... Omoéwig to na przyktadzie. Zatdozmy, ze sad dzi§ wydaje postanowienie o kon-
troli 1 utrwalaniu rozmdw, procesowo, bo tego dotyczy ta sytuacja, a ogloszenie posta-
nowienia moze odroczy¢ na przyktad na pot roku. Ale chodzi o samo postanowienie,
nigdy nie ma takiej sytuacji, ze osobie, ktora byta podstuchiwana, daje si¢ po prostu
materiaty, ktore w wyniku kontroli 1 utrwalania rozmoéw zostaty zebrane, chyba ze ta
osoba bedzie strona postgpowania, ewentualnie podejrzanym. Wtedy zupetnie inne za-
sady procesowe wchodza w gre, inaczej taka sytuacja jest wykluczona.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja nie bez kozery ten wniosek zlozylem. Wychodzg z zalozenia,
ze jezeli bytem podstuchiwany 1 poinformowano mnie o tym, ze takie zdarzenie miato
miejsce, to niewatpliwie interesuje mnie, jaki rodzaj rozmow, z kim, na jakie tematy,
byl przedmiotem podstuchu. Mozemy sobie przeciez wyobrazi¢ taka sytuacje, ze ktos
do mnie telefonowal, ja nie odebralem telefonu, kto$§ przekazal mi jakas wazna infor-
macjg, ktora powinienem si¢ zajac¢, ale nigdy si¢ o tym nie dowiem, a méogtbym si¢
o tym dowiedzie¢ z tegoz wlasnie materiatu.

Poza tym, skoro we wczesniejszym art. 238 §5 gwarantuje mi sig, ze jako pod-
stuchiwany moge wystapi¢ z wnioskiem o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapi-
sow, to z takim wnioskiem powinienem wystgpowacé ze $wiadomoscia tego, co jest
przedmiotem tych rozmow. Wtedy moge zdecydowac, czy taki wniosek o zniszczenie
bede sktadat, czy nie. Moze uznam — a niech to sobie gdzies$ zalega, niech nie niszcza,
albo niech niszcza, jest mi to obojetne. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, musimy si¢ koncentrowac czasowo, ze tak powiem...
Stanowisko ministerstwa, krotko. Przeciwne, tak?

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Pawel Burzynski:

Wnosimy o odrzucenie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Czyli poprawka rowniez nie uzyskata wigkszosci.

Senator Zbigniew Cichon:

Zglaszam ja jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z kim?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No, pigciu jest...)

(Gtos z sali: Nie jest oczywiste...)

Ale trzeba wskaza¢ do protokotu.

(Senator Zbigniew Cichon: Kto si¢ do mnie przytaczy?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: No, w glosowaniu pie¢ osob byto...)
(Senator Zbigniew Cichon: Z panem marszatkiem Romaszewskim.)
Poprawka dziewiata, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dziewiata to byta poprawka ztozona przez Prokuratur¢ Generalna...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale te wszystkie poprawki byly juz przeglo-
sowane...)

Tak, tak, ale panstwo musicie teraz gtosowac¢ nad tym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jeszcze raz je przeglosowac?)

...czy nadal popieracie te poprawki, czy nie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie...)

Dlatego ze w trakcie debaty mogtoby si¢ okazaé, ze dana poprawka nie uzyskuje
poparcia, 1 panstwo teraz musicie glosowac ostatecznie nad wszystkimi poprawkami,
czy jestescie za nimi, czy nie.

10 1986/VII



w dniu 27 stycznia 2011 r.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, moze ja zaproponuj¢... Przeciez nasze komisje juz si¢ zbieraly
1 przyjely te poprawki. Moze zapytam tak: czy kto§ z panstwa jest przeciwny ktorej$
poprawce. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...do odrgbnego glosowania, oczywiscie, ze tak.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie Przewodniczacy, mozna te poprawki...)

Nie, bo zanim zaproponuj¢ faczne przeglosowanie, musze zapytac, czy kto§ ma
zdanie odrebne co do poprawek dotychczas przyjetych przez obie komisje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 nad ktéra poprawka chcemy glosowaé od-
dzielnie.)

Tak, czy ktos chciatby, zeby jakas poprawka byta przeglosowana odrebnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, czg$¢ tych poprawek to poprawki redakcyjne 1 niewat-
pliwie mozna by je byto przegtosowac tacznie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Blokowo, tak.)

Ale akurat poprawka dziewiata nie jest redakcyjna, tak samo jak poprawki doty-
czace termindw obowiazujacych ministra, poprawka o wejsciu ustawy w zycie i1 po-
prawka dotyczaca przepisu przejSciowego, ktore rowniez uzyskaty poparcie.

Jesli chodzi o ten przepis przejsciowy, art. 9a, to ja jeszcze prositabym komisje
o doprecyzowanie, dlatego ze my zrobiliSmy przepis przejsciowy dla prokuratora gene-
ralnego, a nie ma przepisu przejsciowego dla ministra wtasciwego do spraw wewngtrz-
nych, do sporzadzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz jest wyjasnione, nie trzeba, tak? Rozumiem, przepraszam, wycofujg sig.
Po prostu wczesniej ministerstwo zgtaszato che¢ uzupetnienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg proponowac w takim razie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

A wigc poprawki redakcyjne. To moze ja teraz...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo proszg...)

Zanim panstwo bedziecie gtosowa¢ nad poprawka dziewiata... Moze najpierw
przeglosujcie panstwo tg dziewiata, bo redakcyjna jest dopiero poprawka dziesiata.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, dziewiatej? (12)
Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Teraz poprawki: dziesiata, trzynasta, pi¢tnasta, dziewigtnasta, dwudziesta, dwu-
dziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta piata, dwudziesta 6sma, dwudziesta
dziewiata, trzydziesta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta szdsta, trzydziesta 6sma —
tylko z autopoprawka, bo tutaj niepotrzebna jest lit. b — czterdziesta, czterdziesta
czwarta, czterdziesta 6sma, pieédziesiata pierwsza... To juz podyktowalam z tymi do-
tyczacymi termindéw.

(Senator Leon Kieres: Maja charakter redakcyjny.)

Maja charakter redakcyjny, a pomiedzy nimi sa jeszcze te trzy, ktore wskazuja
termin. Nie wiem, czy panstwo chcg jeszcze o tym dyskutowaé, czy juz nie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie ma potrzeby, nie ma potrzeby.)

Czyli te, ktore wymienitam, to sa poprawki redakcyjne 1 wskazujace termin, co
do ktorych nie byto gloséw sprzeciwu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Glosujemy nad poprawkami wymienionymi przez paniag mecenas.

Kto jest za przyjeciem poprawek... Przypominam, ze one juz byty przegloso-
wane i zostaty przyjete. (12)

Zostaly poparte ponownie. Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prositbym przewodniczacego o ztozenie wniosku o taczne glosowanie nad tymi
poprawkami formalnymi w czasie posiedzenia plenarnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dobrze, Biuro Legislacyjne przygotuje listg tych poprawek redakcyjnych, ktére
mozna przegtosowac tacznie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: L.acznie, bardzo prosze, bardzo prosimy.)

Z tym ze od razu chciatabym zastrzec, ze bez tych redakcyjnych, ktore sa na sa-
mym poczatku, poniewaz gdyby poprawki senatora Romaszewskiego zostaly poparte, to
wykluczaja czes$¢ redakcyjnych, 1 wtedy mogtoby si¢ stworzy¢ co$ takiego, ze poprawki
redakcyjne wykluczaja poprawki senatora Romaszewskiego, co jest niedopuszczalne.

I teraz poprawki. ..

(Senator Leon Kieres: Jedenasta?)

Nie, nie, jedenasta... Ano wilasnie, bo poprawki jedenasta, osiemnasta 1 pigecdzie-
sigta pierwsza to sa wlasnie te poprawki dotyczace terminu. Przepraszam, ale poprawke
piecdziesiata pierwsza panstwo przeglosowali, a jedenastej 1 osiemnastej nie. Wigce teraz. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przystgpujemy do glosowania.
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Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (12)
Jednoglo$nie zostaty przyjete.
Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepnie mamy poprawke, ktéra uzupetnia przepis... Poprawka dwunasta to
jest poprawka, ktéra uzupelinia ustawe o prokuraturze o przepis naktadajacy na ministra
sprawiedliwo$ci obowiazek okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu wspotpracy
prokuratury z organizacjami mi¢dzynarodowymi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Migdzynarodowymi.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki, ktora juz uzyskata akceptacje obu komisji? (12)
Dzigkujg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastegpnie mamy poprawki... Przy poprawce szesnastej jest lista poprawek, kto-
re nalezy przeglosowac tacznie. To sa te poprawki, ktore wskazuja miesi¢czny termin
dla Policji na przestanie materialéw do prokuratury. I tutaj jest tak: ,,prokurator kieruje
do sadu nie p6zniej niz w ciagu miesigca”, czyli miesigczny termin dla prokuratora,
a z kolei Policja ma dwa miesiace na przestanie tych materiatow do prokuratury.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niezwlocznie, nie pdzniej...)

Niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie dwdch miesigey.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Glosujemy nad tymi poprawkami, one rowniez uzyskaty akceptacje potaczo-
nych komisji.

Kto jest za ich przyjeciem? (12)

Jednoglo$nie zostaty przyjete, dziekuje bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepnie mamy cata grupg poprawek pana senatora Gruszki. To sa poprawki:
siedemnasta, dwudziesta trzecia, dwudziesta siddma, trzydziesta czwarta, trzydziesta
dziewiata, czterdziesta trzecia i czterdziesta siodma, do gtosowania facznego.

Poniewaz domys$lam sig, jakie bgdzie stanowisko strony rzadowej, prawdopodob-
nie bedzie przeciwna, chciatabym powiedzie¢, ze nawet jezeli te poprawki nie przejda, to
nalezy mie¢ w pamigci, ze one sa bardzo stuszne. Dlaczego? Dlatego, ze one realizuja
postanowienie sygnalizacyjne... Prosz¢ mi da¢ pi¢¢ minut, zebym to mogta powiedziec,
bo chciatabym, zeby w sprawozdaniu byt §lad tego, ze komisja si¢ tym zajmowata.
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Chodzi tu o postanowienie sygnalizacyjne Trybunalu Konstytucyjnego, stwier-
dzajace, ze obywatel, ktory byl inwigilowany, jesli w wyniku kontroli operacyjnej nie
zgromadzono przeciwko niemu zadnego materiatu obciazajacego 1 wszystko to bedzie
podlegato zniszczeniu, po pierwsze, ma prawo wiedzie¢, ze byt inwigilowany, a po
drugie, powinien mie¢ wglad w te materiaty, poniewaz to gwarantuje art. 51 ust. 3 kon-
stytucji. W zwiazku z tym pojawila si¢ taka inicjatywa senacka, ktéra miata to realizo-
wacé, ale poniewaz komisje senackie zostaly przekonane, ze w Sejmie tocza si¢ prace
nad realizacja tego obowiazku i ze to bedzie zapisane w ustawie, komisje wycofaty
swoj projekt. Niestety, w tym projekcie ustawy na temat uprawnien obywatela nie
ma... no, moze nie powiem, ze ani stowa, bo wpisuje si¢ jednak do kodeksu postepo-
wania karnego to uprawnienie co do kontroli procesowej, ze ta osoba uzyska chociaz
informacj¢ w postaci ogloszenia postanowienia, informacje, ze takie postanowienie
bylo. Czyli dana osoba nie ma co prawda wgladu w materialy, ale wie, ze byta podstu-
chiwana. Jesli jednak chodzi o kontrol¢ operacyjna tych wszystkich stuzb specjalnych
— a to wilasnie kontroli operacyjnej dotyczyto postanowienie sygnalizacyjne, bo byta
w nim mowa o kontroli operacyjnej Policji, czyli nie dotyczyto to kontroli procesowej,
tylko operacyjnej — to w tej kwestii nic si¢ nie zmienia.

Biuro Legislacyjne ma petna §wiadomos$¢ tego, ze w Sejmie znajduje si¢ 1 jest
rozpatrywana cata ogromna ustawa na temat czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
ale nie wiadomo, czy ona w ogdle opusci Sejm, czy zostanie uchwalona.

To tyle, jesli chodzi o to, co chciato panstwu przedstawi¢ Biuro Legislacyjne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan prokurator w Prokuraturze Generalnej, prosz¢ bardzo.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego
Wilodzimierz Wolny:

Panie Przewodniczacy, jestem pelen podziwu dla pani legislator, iz tak grun-
townie zglebila t¢ tematyke. Istotnie, absolutnie si¢ z pania zgadzam. Ale na czym po-
lega problem? Prosz¢ nie traktowa¢ mnie jako adwokata stuzb, bo to dotyczy Policji
1innych shuzb, ktore sa tutaj nieobecne, ale znam ich argumentacjg. To praktycznie
moze nie likwiduje, ale znaczaco ogranicza kontrolg operacyjna, bo jezeli obywatel X
dowie sig, ze byt podstuchiwany... Oczywiscie zdarzaja si¢ sprawy, ktore dotycza jed-
nej osoby, ale jezeli to jest sprawa wieloosobowa, to jest oczywiste, ze wtedy to prak-
tycznie nie ma szans realizacji.

Oczywiscie mozna przyjac taki punkt widzenia, nie wykluczam, ze on wczesniej
czy pOzniej zostanie przyjety. Ale musimy podjaé w jakims$ sensie spoteczng dyskusje
na temat tego, o czym pan senator Piotrowicz mowit wczoraj na plenarnym posiedze-
niu, czy prawa obywatelskie to przede wszystkim prawa podejrzanego, czy rowniez
pokrzywdzonego przestepstwem, a wielokrotnie pokrzywdzonym przestgpstwem jest
panstwo. Jezeli przyjmiemy, ze chodzi nam gldwnie o to, zeby inwigilowany obywatel
wiedzial, co stuzby na jego temat zebraly, to oczywiscie mozemy taki punkt widzenia
przyjaé, 1 nie wykluczam, ze on bedzie przyjety, ale musimy mie¢ §wiadomosé, ze
wowczas skutecznos¢ dziatania organdéw Scigania dramatycznie spadnie. Taki punkt
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widzenia, jaki pani byta uprzejma przedstawic i jaki zasygnalizowal Trybunat Konsty-
tucyjny, jest dyskutowany nie tylko u nas. Nie mogg tu powiedzie¢, ze rozwaza si¢ to
w wielu krajach Europy, bo takich doktadnych danych nie znam, ale prawda jest taka,
ze istotnie trzeba na ten temat dyskutowac, trzeba si¢ nad tym problemem pochyli¢. Za
to, ze pani byla uprzejma ten problem zasygnalizowaé, serdecznie — oczywiscie
w imieniu stuzb, aczkolwiek nie jestem do tego upowazniony — dzigkuje, bo jest to te-
mat do wielkiej, wielkiej dyskus;ji.

Niemniej jednak, zdajac sobie spraweg, ze moj glos nie ma tu wigkszego znacze-
nia, jestem, na tym etapie, za odrzuceniem poprawek pana senatora Gruszki. Nie jeste-
smy jeszcze do tego przygotowani. Pytanie, czy bedziemy, a jezeli tak, to kiedy be-
dziemy do tego przygotowani, bo istotnie jest to wielki temat i kiedy$ trzeba si¢ bgdzie
z nim zmierzy¢. W kazdym razie dzigkuj¢ serdecznie, ze pani byta uprzejma ten temat
poruszy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuye.
Stanowisko ministerstwa na dzisiaj?

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pawel Burzynski:

Prosze panstwa, zdecydowanie negatywnie oceniamy te poprawke. Oczywiscie
aksjologicznie ma ona pewne uzasadnienie, ale niewatpliwie mamy tutaj do czynienia
z pewna kolizja warto$ci: albo sprawnos$¢ postgpowania przygotowawczego, zwlasz-
cza... Przeciez kontrola operacyjna stosowana jest w sprawach dotyczacych przestep-
czo$ci zorganizowanej, bardzo skomplikowanych, w wieloosobowych konfiguracjach.
Albo zdecydujemy si¢ na wprowadzenie instrumentu, ktory tak naprawdg bedzie dys-
funkcjonalny w stosunku do tego rodzaju postgpowan, albo jednak zdecydujemy, ze
walka ze szczegdlnie niebezpieczng przestgpczoscia ma pierwszenstwo. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widzg¢ chetnych.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek zgloszonych przez pana senatora
Gruszke? (7)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Czyli poprawki zostaty przyjete.

To ja w takim razie zglaszam wniosek mniejszosci...

(Glos z sali: Ale nie, tu nie ma...)

A nie, nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie.
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(Glos z sali: Gdyby nie przeszty.)

Tak, gdyby nie przeszty.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Poprawki przeszty.)
Dobrze, przepraszam. Tak, tak. Dobrze, dobrze.

I co jeszcze zostalo?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie pozostala juz tylko jedna poprawka, mianowicie poprawka doty-

czaca wydtuzenia vacatio legis do trzech miesigcy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przypominam, zZe rowniez ta poprawka zyskata juz akceptacje obu komisji.

Kto jest za jej przyjeciem? (12)

Jednoglos$nie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To dobrze.)

To juz nie pytam... Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz catos$c¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nad caloscia juz nie glosujemy, tak jest.

Do tej pory bylem sprawozdawca, wigc juz bede kontynuowatl omawianie tej

ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie obu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 07)
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