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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobry wieczor panstwu, serdecznie witam wszystkich panstwa.

Otwieramy posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz
Komisji Ustawodawcze;.

W imieniu wlasnym oraz pana przewodniczacego Piotra Zientarskiego ser-
decznie wszystkich panstwa witam. W szczegdlnosci witam pana Tomasza Szafran-
skiego, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci; witam pana Marcina Kowala, naczelnika w Departamencie Legi-
slacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, tu si¢ zagalopowalem, bo nie
ma jeszcze pana naczelnika; witam panig Agnieszke Wiladzinska, gldéwna specjalist-
ke w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci; wi-
tam pana Pawla Burzynskiego, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; witam pana Rafata Kierzynke, sedzie-
go w Departamencie Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwos$ci, a takze bardzo serdecznie witam pana doktora Michata
Hudzika z Katedry Prawa Karnego w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.
Bardzo serdecznie witam nasza pania mecenas Beat¢ Mandylis 1 panie sekretarz
potaczonych komisji, pania Elzbiet¢ Owczarek 1 pania Anng Lowczyc. Witam pa-
now senatorow.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty, ktore rozpatrza
wspolnie Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji oraz Komisja Ustawo-
dawcza. W punkcie pierwszym zaplanowaliSmy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy, druk senacki nr 1086, a w punkcie drugim rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, druk senacki nr 1085.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku obrad dzisiej-
szego posiedzenia, a wigc do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy,
druk nr 1086.

Jest to projekt rzadowy. Bardzo prosz¢ zatem przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci o krotkie omowienie ustawy.

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Pafstwo!

Nowelizacja art. 426 kodeksu postepowania karnego, bedaca przedmiotem ini-
cjatywy senackiej, wychodzi naprzeciw pogladowi prawnemu, wyrazonemu przez Try-
bunat Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym...

(Gtos z sali: To jest w drugim punkcie.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Chodzi o druk nr 1086.)

Bardzo przepraszam, nie wiem, dlaczego bylem przekonany, ze zaczynamy
od art. 426.

Szanowni Panstwo, projekt nowelizacji trzech kodeksow karnych, ktory ujety
jest w tym wiasnie druku, zostal opracowany przez ministra sprawiedliwos$ci. Jego za-
daniem jest dostosowanie prawa polskiego do aktow prawa migdzynarodowego, ktoére
wymagaja implementacji. Przede wszystkim chodzi tu o implementacj¢ decyzji ramo-
wej Rady w sprawie uwzglednienia w nowym postepowaniu karnym wyrokow skazu-
jacych zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W ramach strategii
przestrzeni wspolnosci, sprawiedliwosci 1 solidarno$ci prawo europejskie zmierza do
tego, by integrujac unormowania prawne w zakresie zarowno przestanek odpowie-
dzialno$ci karnej, jak 1 procedury karnej, doprowadza¢ do tego, by relewantne okolicz-
nosci prawne, istotne w poszczegélnych porzadkach prawnych dla zakresu odpowie-
dzialno$ci karnej, dla skutkéw zwiazanych ze skazaniem, byly uwzgledniane rowniez
przez porzadki prawne innych panstw Unii.

Decyzja ramowa, ktorej implementacja stanowi przedmiot projektu, kreuje in-
stytucje nazywana przez nas roboczo instytucja recydywy europejskiej. Sa to takie
przepisy, ktorych obowiazywanie w poszczegdlnych porzadkach prawnych pozwoli
w odniesieniu do sprawcy skazywanego na podstawie przepisOw danego panstwa wy-
ciaga¢ wnioski 1 skutki prawne z faktu jego karalno$ci na podstawie przepisow innych
panstw Unii Europejskiej. Pamigtamy oczywiscie o tym, ze uprzednia karalno$¢ jest
przestanka bardzo istotna dla wielu instytucji prawa karnego tak procesowego, jak
1 materialnego, w szczegdlnosci pozwala na stosowanie zasad obostrzenia kary, na po-
dejmowanie istotnych ocen w zakresie prognozy kryminologicznej, na wyciaganie
skutkow w zakresie zatarcia skazania, ktdre to zatarcie skazania czy okresy wymagane
dla zatarcia skazania sa modyfikowane wtedy, gdy po jednym wyroku skazujacym
przed uptywem okresu zatarcia skazania zapadnie inny wyrok skazujacy.

Nasza ustawa dostosowuje prawo polskie do wymogoéw wynikajacych z decyz;ji
ramowej w catosci, przede wszystkim przewidujac nowelizacje przepisow kodeksu po-
stgpowania karnego, ale takze wprowadzajac pewne modyfikacje do kodeksu karnego,
w szczegolnosci chodzi mi o art. 92a, ktory odnosi si¢ do wytaczenia mozliwosci wyda-
wania wyroku tacznego w odniesieniu do wypadkow, kiedy poszczegdlne orzeczenia
zostaly wydane przez rézne sady roznych panstw Unii. Regulujemy réwniez, mowig te-
raz o art. 107, prawo wilasciwe do zastosowania instytucji zatarcia skazania w sytuacji
istnienia wyrokow wydawanych na podstawie réznych porzadkéw prawnych. Racje
szczegblowe zostaty bardzo doktadnie wyjasnione w uzasadnieniu projektu ustawy.

Z duza satysfakcja stwierdzamy, ze Biuro Legislacyjne Senatu pod wzgledem
legislacyjnym i formalno-redakcyjnym nie ma zastrzezen do naszego projektu, a wia-
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Sciwie do ustawy, ktora zostata juz uchwalona przez Sejm. Jezeli beda pytania szcze-
gblowe, to oczywiscie jestesmy do dyspozycji pandw senatorow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ma pan dyrektor racje, gdy Biuro Legislacyjne Senatu nie ma uwag, to najwyz-
szy stopien uznania.

(Wesolos¢ na sali)

Bardzo proszeg, czy sa pytania do pana dyrektora?

Jezeli nie ma, to poprosilbym o przedstawienie swojej opinii pana doktora
z Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.

Bardzo proszg.

Pracownik Naukowy w Katedrze Prawa Karnego
w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie
Michal Hudzik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Przedstawi-
ciele Rzadu!

Przyznaje, ze opinia, ktora przestatem do sekretariatu komisji, ogranicza si¢ tylko
do kilku kwestii, poniewaz uwag czy zastrzezeh do zapisdow sformutowanych
w parlamencie, a wczesnie] w projekcie rzadowym, mozna by zglosi¢ wiele 1 takowe zo-
staty zgloszone na etapie rzadowych prac legislacyjnych, a takze przez Biuro Analiz Sej-
mowych. Teraz chciatbym panstwu zaprezentowac tylko kilka najwazniejszych zagadnien.

W pierwszej kolejnosci sprawa wspomnianego tu juz art. 92a kodeksu karnego,
ktory wylacza mozliwos¢ objgcia wyrokiem lacznym wyroku skazujacego wydanego
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Pierwsze zastrzezenie jest takie. Wydaje
mi sig, ze ten przepis czy konieczno$¢ przyjecia tego przepisu nie wynika z decyzji
ramowej. Panstwo polskie w zakresie orzeczen wydanych poza granicami, nieprzejg-
tymi do wykonania w Polsce, nie ma zadnych uprawnien jurysdykcyjnych 1 wtadczych,
stad wprowadzanie takiego zakazu jest po prostu zbg¢dne. Polska nie moze tego robié¢
1 mimo braku takiego przepisu nie mogta obja¢ wyrokiem tacznym polskiego orzecze-
nia 1 orzeczenia obcego, ktorego nie przej¢ta do wykonania w Polsce. Inna sytuacja jest
wtedy, kiedy Polska jest panstwem wykonujacym obce orzeczenie przejgte do wyko-
nania w kraju. Jednak ten zakaz w tej sytuacji tez jest zbgdny, poniewaz ten zakaz —
zreszta ta uchwata Sadu Najwyzszego jest powotywana 1 w projekcie, w uzasadnieniu
projektu, i w opinii Biura Analiz Sejmowych — zostat wyprowadzony przez Sad Naj-
wyzszy z przepisow dotyczacych samego wyroku tacznego oraz z umow migdzynaro-
dowych, ktére reguluja prawo wilasciwe w zakresie wykonania orzeczenia. Zatem
w tym zakresie, w jakim ten przepis miatby dotyczy¢ orzeczen przejgtych do wykona-
nia w Polsce, jest on zbedny, a w szerszym zakresie, w jakim ma dotyczy¢ orzeczen
skazujacych nieprzejetych do wykonania w Polsce, jest zupetnie niecelowy, bo Polska
nie ma zadnych uprawnien wladczych do rozstrzygania czy wykonywania tych orze-
czen, a objecie orzeczenia wyrokiem tacznym powoduje, Ze staje si¢ ono orzeczeniem,
ktore jest wykonywane na terytorium Polski. Z tego punktu widzenia w tej czgsci inge-
rencja ustawodawcy wydaje si¢ zbedna.
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Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o art. 107a kodeksu karnego, nakazujacy — tu przy-
pomng — stosowa¢ do zatarcia skazania przepisy panstwa czionkowskiego Unii Euro-
pejskiej, w ktoérym to skazanie nastapito, to powstaje tu watpliwos¢, czy ustawodawca
chciat si¢ odnies¢ tylko 1 wytacznie do tych orzeczen, ktére zostaty wydane za granica,
a nie zostaly przejete do wykonania w Polsce, czy takze do tych orzeczen panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére zostaty przejete do wykonania w Polsce 1 je sig
w Polsce wykonuje. Powstanie tu watpliwos¢, czy nie nastapi zmiana przepisoOw doty-
czacych zatarcia z polskich na przepisy zagraniczne.

Najpowazniejsze zastrzezenia budzi jednak zmiana proponowana w art. 114a.
Prosz¢ panstwa, ta zmiana wynika z zalozenia, ze dotychczasowe przepisy nie przewi-
dywaty mozliwosci uwzglednienia zagranicznego orzeczenia karnego skazujacego. To
jest nieprawda. Poczawszy od 1932 r. poprzez kodeks karny z 1969 r. po kodeks karny
z 1997 r. taka mozliwos¢ istniata. W kodeksie karnym z 1932 r. oczywiScie przepis byt
sformutowany bardziej; wyraznie, méwit on o odbyciu kary tak w kraju, jak i za granica
na potrzeby przyj¢cia recydywy. Potem w 1969 r. ustawodawca zrezygnowat ze zwrotu
“w kraju lub za granica”, ale juz w 1975 r. Sad Najwyzszy dokonat wyktadni tego
sformutowania i stwierdzil, ze to nie chodzi o zmiang i ograniczenie terytorialne, jesli
mozna tak powiedzie¢, orzeczen tylko do orzeczen polskich, ale chodzi jedynie
o zmiang stylistyczna. Ten poglad znalazl potwierdzenie w doktrynie tak na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r., jak 1 na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. Profesor Gar-
docki, profesor Stefanski, profesor Majewski, wszyscy twierdza, ze takie orzeczenie
nadal podlega uwzglednieniu, ale juz pomijajac kwestie pogladu doktryny 1 orzecz-
nictwa, trzeba powiedzie¢, ze tak ten przepis byt rozumiany przez prawodawce. Po-
czawszy od 1932 r., gdzie byl wyrazny przepis, poprzez regulacje obowiazujace pod
rzadami kodeksu karnego z 1969 r. i 1997 r. przepisy wykonawcze wydawane przez
ministra sprawiedliwosci albo wespdt z ministrem obrony przewidywaly rejestracjg
skazan zagranicznych. Prosze panstwa, w opinii, ktora przystatem, wyliczam chyba
osiem albo dziewig¢, w tej chwili nie pamigtam...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Nie mamy tej opinii...)

Przestalem e-mailem. Juz panstwu méwig. Kolejne rozporzadzenie...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie chcialem panu doktorowi przerywa¢ wywodu, dlatego wstrzymywatem sie,
pozniej zamierzalem powiedzie¢ o tym, ze jesteSmy wdzigczni za obszerne wyjasnienia
ustne, dlatego ze nie dysponujemy ta opinia na pismie.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Przyszedt tylko faks informujacy o tym, ze pan si¢ zgtasza na posiedzenie komisji)

Pracownik Naukowy w Katedrze Prawa Karnego
w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie
Michal Hudzik:

W takim razie przepraszam.
Pierwsze to jest rozporzadzenie z 1931 r., ktére nakazywalo wiaczanie do reje-
stru kart karnych badz zawiadomien o skazaniu obywateli polskich nadsytanych z za-
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granicy, z wyjatkiem wypadkow skazania wytacznie na grzywng jako kar¢ zasadnicza.
Potem byty rozporzadzenia z 1932 r.,z 1934 r., 2 1936 1., 1946 1. 1 1952 r. Ja je pomi-
jam, poniewaz — jak mowi¢ — obowiazywaly one w stanie prawnym, ktory miat bar-
dziej wyrazna podstaw¢ do uznawania zagranicznych orzeczen karnych. Tymczasem
juz rozporzadzenie z 1969 r. przewidywato rejestracje prawomocnych wyrokow sadoéw
zagranicznych orzekajacych wobec obywateli polskich kare pozbawienia wolnos$ci po-
wyzej szesciu miesigcy. Rozporzadzenie z 1983 r. nakazywalo rejestracj¢ zagranicz-
nych rozstrzygnie¢ prawomocnych wyrokow sadow panstw obcych wykonywanych
w Polsce na podstawie umowy migdzynarodowej, to jest tych przejetych do wykonania
w kraju, z uwzglednieniem zmian dokonanych przez sad polski, a takze prawomocnych
wyrokéw sadow panstw obcych niewykonywanych w Polsce, ktérymi orzeczono wo-
bec obywateli polskich kar¢ pozbawienia wolno$ci powyzej szesciu miesiecy. Tu
wprost jest odwotanie si¢ do tej granicy, ktéra byta przewidziana w przepisach o recy-
dywie. Proszg panstwa, analogiczny zapis przewidywato rozporzadzenie z 1993 r.

Przyzna¢ nalezy, ze pewna zmiana, pewien wylom w tym zakresie nastapit wraz
z wejsciem w zycie w dniu 22 czerwca 2001 r. ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.
Poczatkowo orzeczenie zagraniczne podlegato rejestracji wtedy, gdy bylo wykonywane
w Polsce. Zmiana nastapita w 2007 r., kiedy to ustawodawca, faktem jest, ze powotujac
si¢ na poprzednia decyzj¢ ramowa, dotyczaca uwzgledniania orzeczen zagranicznych,
nakazat rejestracje kazdego zagranicznego orzeczenia skazujacego wobec Polaka.

Te akty prawne — tak jak mowig — oraz wykladnia dokonana przez Sad Najwyz-
szy 1 wyktadnia przyjeta przez doktryng¢ prawa karnego miedzynarodowego jasno
wskazuja, ze dotychczas mozliwe bylo uwzglednianie zagranicznych orzeczen kar-
nych. Oznacza to, ze przyj¢cie w obecnej ustawie w art. 114a zapisu moéwiacego o tym,
ze uwzglednieniu podlegaja tylko orzeczenia skazujace wydane w panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej, prowadzi do zawg¢zenia dotychczas obowiazujacej zasady.
Oczywiscie ustawodawcy wolno dokona¢ takiego zawezenia, bowiem polski prawo-
dawca jest wladny okresla¢, ktorym orzeczeniom sadu zagranicznego bedzie w istocie
nadawat moc podobna czy rowna orzeczeniom polskim. W tych uwagach chodzito mi
tylko o to, by byta to decyzja $wiadoma, bo nastapi tu zawezenie.

Prosze panstwa, w kontekscie przestanek zapisanych w art. 114a w pktach 1-7
warto by bylto wskazaé, ze za tq zmiang czy za ta propozycja w ogole nie poszta propo-
zycja zmiany ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. W art. 1 ust. 2 pkt 4 nadal mowi
si¢ o prawomocnie skazanych przez sady panstw obcych, w ogole nie modyfikujac te-
go katalogu w kontekscie przestanek okre§lonych w art. 114a.

I ostatnia uwaga, ktora pozwolg sobie uczynié, jesli pozwoli na to pan przewod-
niczacy, dotyczy szczegdtowej przestanki, zawartej w pkcie 2. Ustawodawca powie-
dziat tak: w postepowaniu karnym uwzglednia si¢ te zagraniczne orzeczenia, chyba ze
orzeczono rodzaj kary nieznany ustawie polskiej. Juz pomijam t¢ kwestig, ze uzycie
sformutowania “rodzaj kary” w kontekscie art. 32 kodeksu karnego oznacza, ze orze-
czenie kary siedemnastu lat pozbawienia wolno$ci w panstwie, ktérego system prawny
na to pozwala, oznaczaloby z punktu widzenia polskiego prawa karnego materialnego,
ze orzeczono karg nieznang co do rodzaju. Ten problem pomijam. W uwzglednianiu
orzeczen zagranicznych chodzi o to, ze my uznajemy — przyjmujac, ze ten czyn jest
przestepstwem takze w prawie polskim — ze sprawca popetnit przestepstwo za granica
1 zostal za nie skazany. To, na jaka kare zostat skazany, jest dla nas bez znaczenia. To
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ma znaczenie z punktu widzenia recydywy, ale jesli chodzi o szczegdtowe dyrektywy
wymiaru kary nie ma to zadnego znaczenia. To tylko przyktad, ktéry pokazuje, ze chy-
ba warto byloby sig¢ zastanowi¢ nad rezygnacja z pktu 2.

Jezeli nastepuje skazanie za granica z odstapieniem od wymierzenia kary, to na
mocy art. 114a w przypadku spetnienia pozostatych przestanek takie orzeczenie zosta-
nie uwzglednione. Jezeli za$ jest to skazanie z kara, ktéra nie jest znana polskiemu
systemowi prawa, to...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Moze chodzi tu o rodzaj kary, a nie
o wymiar tej kary.)

Tak, Panie Przewodniczacy, ale wtedy, gdy na gruncie art. 32 rozr6zniamy kare
pozbawienia wolno$ci terminowa do lat pigtnastu jako jeden rodzaj kary, kar¢ dwu-
dziestu pigciu lat jako drugi rodzaj 1 kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci jako
trzeci rodzaj, traktujemy to jako trzy odrgbne rodzaje kary pozbawienia wolno$ci.

Mozemy jednak pomina¢ problem z kara pozbawienia wolnosci, bo ten przyktad
zmierza do tego, by wykaza¢, ze w przypadku skazania potaczonego z odstapieniem od
wymierzenia kary polski ustawodawca nakazuje polskiemu sadowi uwzglednienie tego
orzeczenia, czyli orzeczenia zawierajacego tylko skazanie, bez wymierzenia kary, za$
w przypadku gdy ta kara zostanie wymierzona, czyli orzeczenie de facto bedzie surow-
sze, co oznacza, ze przestgpstwo zashugiwato wigc na wigksza dolegliwos¢, a bedzie to
kara nieznana polskiemu systemowi prawa, polski ustawodawca mowi: nie, my takiego
orzeczenia nie uznamy.

Uznanie orzeczenia w postaci, w ktorej nie taczy si¢ ono z wykonaniem orze-
czenia w Polsce, moim zdaniem oznacza, ze bez znaczenia jest rodzaj kary i wymiar tej
kary, wazne jest to, Zze nastapito skazanie, w sytuacji spelnienia pozostatych przesta-
nek, ze jest to czyn, ktory w Polsce uznawany jest za przestepstwo, i nie jest tak, ze
sprawca nie podlegatby karze. W sytuacji spetnienia pozostatych przestanek, jesli orze-
czona jest kara co do rodzaju nieznana polskiemu systemowi prawa, jest to przestanka
— wobec tego zwyklego, prostego uznania, ktore nie taczy si¢ z wykonaniem orzecze-
nia — zupeknie zbedna, bo funkcjonuje ona inaczej w przypadku przejecia orzeczenia do
wykonania w Polsce. To Polska t¢ kare, ten wyrok musi wykona¢, to musi by¢ kara,
ktéra — bym powiedzial — nadaje si¢ do ubrania w polskie szaty, polski sad musi wie-
dzie¢, jak te karg okresli¢, a nastgpnie zaktad karny musi wiedzie¢, jak t¢ kar¢ wyko-
na¢. W sytuacji gdy my nie przyjmujemy tego orzeczenia do wykonania, a tylko z sa-
mym faktem skazania za granica wiazemy pewne konsekwencje, ta przestanka wydaje
mi si¢ zbedna. To by byto na tyle. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu doktorowi za przedstawienie szczegdtowych uwag.

Watpliwosci, ktorymi pan doktor si¢ podzielit, w jakims$ stopniu sa przekonuja-
ce, w szczegdlnosci gdy chodzi o uwage dotyczaca art. 92a czy art. 114a. Generalnie
jesteSmy zwolennikami tego, zeby nie tworzy¢ przepisOw zbednych. Jezeli jednak cho-
dzi o art. 92a, to gdyby nawet mozna bylo t¢ zasade wyinterpretowac, to mysle, ze aby
nie bylo watpliwosci, cho¢ — tak jak pan doktor mowi — w tym akurat wypadku moze
ten przepis by¢ zbedny, mozna go zostawi¢, bo on jednoznacznie t¢ kwesti¢ przesadza.
Co do art. 114a, cho¢ pan wspomniat o tym, ze ta zasada wyplywa z doktryny i mozna
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ja wyprowadzi¢ z orzecznictwa, to myslg, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby tez dla
jasnos$ci sprawy byta ona jeszcze raz tu wyrazona. Chodzi o uniknigcie watpliwosci.

Zastanowito mnie w szczegdlnosci to, na co pan doktor zwrocit uwage, ze
art. 114a ogranicza si¢ tylko do orzeczen wydanych w Unii Europejskiej. Ja widzg tu
pewien problem, ale by¢ moze wynika on ze zbyt matej mojej wiedzy w tym zakresie.
W tej sytuacji kieruje pytanie do przedstawicieli rzadu: co w konteks$cie tej regulacji
z orzeczeniami, ktore zostalty wydane poza Unia Europejska? Jak si¢ bedzie miata do
tego doktryna i orzecznictwo, ktore wczesniej jednolicie traktowaty te przypadki? Sko-
ro my regulujemy to w przepisie art. 114a, to co z orzeczeniami wydanymi poza Unia
Europejska.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, powazne problemy czy watpliwosci poruszone w opinii
oczywiscie postaramy si¢ maksymalnie sprawnie wyjasni¢ 1 przygotowa¢ odpowiedzi,
cho¢ nie jest fatwo, gdy o tak wazkich sprawach slyszymy dopiero na posiedzeniu. To
nam troszeczk¢ utrudnia, ale nie uniemozliwia udzielenia odpowiedzi. Co do jedne;j
z tych kwestii pozwolg sobie poprosi¢ za chwilg pana s¢dziego Rafala Kierzynke, ktory
przedstawi szczegoOty naszych racji.

Jesli za$ chodzi o art. 114a, to prosz¢ zwroci¢ uwage na jedna kwestig, zreszta
pan doktor byt taskaw o tym powiedzie¢. Z zasad, ktére wyinterpretowano miedzy in-
nymi z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wynika mozliwo$¢ uwzglednienia, tymcza-
sem my wprowadzamy mechanizm obowiazku uwzglednienia. Teraz tak. Z faktu, ze
art. 114a moéwi o tym, ze uwzglednia sig, ja nie wyczytuj¢ tego, ze w zakresie obejmu-
jacym wyroki innych panstw niz wydane w panstwach cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej uwzglednienie nie jest dopuszczalne na ogodlnych zasadach. Tu jest obligatoryj-
nos¢ wzigcia pod uwage faktu uprzedniej karalnos$ci skazanego 1 jednakowoz nie moz-
na tego czyta¢ w ten sposob, ze jezeli uwzglednia sig¢, to a contrario nie mozna
uwzgledni¢ zadnego innego wyroku. Tak naprawde¢ ten przepis nie potwierdza tego
stanu, ktory pan doktor wyinterpretowat z pewnej praktyki, ten przepis w sposob twar-
dy nakazuje uwzglednienie. Co to znaczy “uwzglednia”? To znaczy, ze nie mozna nie
uwzgledni¢, nie mozna nie uwzgledni¢, chyba ze zachodza przestanki. A to, o czym
pan doktor byt taskaw bardzo interesujaco powiedzie¢, dotyczyto mozliwosci wzigcia
pod uwagg, a nie tego rodzaju obligu. Panie Sedzio, bardzo prosze.

Sedzia w Departamencie

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Rafal Kierzynka:

Dzigkujg bardzo.

Tylko tytutem uzupetnienia tego, co powiedziat pan dyrektor. Przede wszystkim
ja nie do konca moge zgodzi¢ si¢ z teza, ze istnieje jakas$ ustalona judykatura dotyczaca
tego, ze sady polskie uwzglednialy orzeczenia sadéw obcych w wymiarze na przyktad
ustalania recydywy badZz nie. Poza odosobnionym wyrokiem Sadu Najwyzszego
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z 1975 r. zaden inny wyrok Sadu Najwyzszego w tej materii nie jest mi znany. Zanim
zaczalem pracowa¢ w ministerstwie, przez szesnascie lat pracowatem w Sadzie Okre-
gowym w Gorzowie Wielkopolskim, w sadzie, nazwijmy to, granicznym. Mieli§my
tam sporo spraw z elementami zagranicznymi, ale nie przypominam sobie takiej spra-
wy takze z wlasnej praktyki. Wydaje mi sig, ze teza, ktora postawit pan doktor, jest
zbyt daleko idaca. Nikt nigdy nie zakazal s¢dziemu brania pod uwage na zasadzie
art. 53, czyli ogdlnych przestanek wplywajacych na wymiar kary, pliku dokumentow,
z ktérego wynikato, ze podsadny byt wielokrotnie karany za granica. To w zasadzie
zostalo pozostawione przez ustawodawceg do uznania sadu. A juz nie bardzo wyobra-
zam sobie mozliwosci orzeczenia wyroku skazania za czyn na przyklad w zwiazku
z art. 60 czy innym sformalizowanym stwierdzeniem powrotu do przestgpstwa bez od-
powiedniego przepisu w kodeksie karnym. Tak jak méwig, orzeczenie Sadu Najwyz-
szego sprzed trzydziestu pigciu lat jest orzeczeniem raczej jednorazowym, dlatego tez
nie sposéb chyba podzieli¢ pogladu o jednolitej linii orzecznictwa, zwtaszcza gdy cho-
dzi o sady powszechne.

Poza tym — podkreslg jeszcze raz to, co powiedzial pan dyrektor — rowniez
zgodnie z decyzja ramowa istnieje obowiazek uwzglednienia, ta kwestia nie jest pozo-
stawiona do uznania sadu 1 jezeli nawet przyjac, ze w odniesieniu do orzeczen panstw
innych niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej istnieje mozliwos$¢ uwzglednienia,
to inna jest sytuacja z punktu widzenia zobowiazan Polski, a takze sadu.

Tylko juz tytutem zupelnego ubezpieczenia chciatbym si¢ odnies¢ do zarzutow
pod adresem art. 92a, a mianowicie kwestii wyroku lacznego, oraz art. 107a dotycza-
cego zatarcia skazania. RzeczywiScie mozna pewnie postawié tezg, ze przepisy te
mozna by wyinterpretowac na przyktad z art. 114a, ale tez wielokrotnie jako projekto-
dawcy spotykali§my si¢ z zarzutem co do tego, ze przedstawiane przez nas przepisy sa
zbyt hermetyczne albo zbyt skomplikowane. Dlatego tez tutaj projektodawcy zdecy-
dowali si¢ na napisanie o pewnych sprawach wprost. Wydaje mi sig, ze to nie jest zte
rozwiazanie. Chyba nikt nie ma watpliwos$ci, bez wzgledu na to, jakiej doktrynie hol-
duje, ze wyrok laczny nie jest tym elementem, ktory moze by¢ objety nowymi przepi-
sami. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Jesli mozna, to dostownie pot zdania w nawiazaniu do tego, co powiedziat pan
przewodniczacy. Pamigtajmy o istocie instytucji wyroku tacznego w Polsce. To nie jest
tak, ze sad moze potaczy¢, jezeli jest zbieg realny, wynikajacy z wyrokow réznych sa-
doéw pierwszej instancji, sad musi potaczyc, jezeli powezmie takowa wiedzg. W zwiaz-
ku z tym nie bez powodu przepis dotyczacy wyroku...

Czym si¢ r6zni wyrok taczny od wyroku rozstrzygajacego zbieg realny w cato-
sci? Kodeks karny reguluje zasady wymiaru kary tacznej w sytuacji, gdy sprawca po-
pelit kilka czyndéw przed zapadnigciem pierwszego wyroku skazujacego, 1 mowi
o tym, ze wtedy zawsze trzeba wymierzy¢ karg¢ taczna. Jezeli nastapi rozdzielenie tych
wyrokow, to mamy ten sam obowiazek, wymierzenie kary w ramach wyroku facznego.
Innymi slowy, poniewaz jest to obowiazek, nic nie zalezy od sprawcy i nic nie zalezy
od sadu. Gdy sad powezmie wiedz¢ o tym, ze sa rézne wyroki podlegajace faczeniu, to
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musi to zrobi¢. To w sposob istotny wplywa na zakres odpowiedzialno$ci karnej ska-
zanego. Dlatego tez juz autorzy kodeksu karnego z 1997 r. zdecydowali si¢ na zawar-
cie w przepisach czesci ogolnej kodeksu karnego przepisu o wyroku tacznym. To, czy
pozwolimy, czy nie pozwolimy, czy nakazemy, czy nie nakazemy taczy¢ kary, osta-
tecznie zdecyduje o tym, jakiej represji bedzie podlegat sprawca. Pamigtajmy, ze
w wyroku tacznym mozemy skumulowac¢ kary, skonsumowac te kary badz dokonaé
asperacji.

Dlatego jest to istotna sprawa, tak jak pan przewodniczacy byt taskaw powie-
dzie¢ i pan sedzia uzupetié, podstawowa dla zakresu odpowiedzialnos$ci karnej: niech
adresat normy, takze kto$, kto nie jest prawnikiem, od razu z przepisu dowiaduje si¢
o tym, jaki jest zakres dopuszczalnego obowiazkowego taczenia i czego potaczy¢ nie
mozna, a nie interpretuje to z pogladow nauki 1 orzecznictwa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zanim udzielg glosu panu doktorowi, bardzo poproszg pania mecenas Beatg
Mandylis.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Ja moze troszeczke mniej teoretycznie, chciatabym si¢ odnies¢ do konkretow.
Mianowicie rzeczywiscie wiele zagadnien, ktére sa zawarte w tej ustawie, mozna wy-
interpretowa¢ badz wynikaja one z doktryny. Nie zapominajmy jednak o tym, ze jako
kraj jestesmy zwiazani obowiazkiem wykonania decyzji ramowej. Ten obowiazek po-
winien byt by¢ wykonany do 15 sierpnia 2010 r. Wobec tego powinnis$my przedstawic
Komisji Europejskiej 1 w ogole Unii Europejskiej jakie$ dziatania, ktoére poczyniliSmy
w celu wykonania decyzji ramowej. To jest jedna uwaga. To, co dotychczas wynika
z interpretacji, z orzeczen, z doktryny, zostalo tu przedstawione jasno na pi$mie jako
wykonanie decyzji ramowej 1 to jest prawidtowe.

Chciatabym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie w odniesieniu do art. 114a
pkt 2. Prosze panstwa, mysle, ze raczej nie mozemy usuna¢ pktu 2. Dlaczego? Dlatego
ze decyzja ramowa w motywie szdstym podjecia decyzji ramowej wskazuje bezpo-
srednio: niniejsza decyzja ramowa nie przewiduje obowiazku uwzgledniania uprzed-
nich wyrokow skazujacych na przyktad w przypadkach, gdy informacje uzyskane na
mocy obowiazujacych instrumentdw nie sa wystarczajace, gdy niemozliwe bytoby wy-
danie krajowego wyroku skazujacego za czyn, w zwiazku z ktérym zapadt uprzedni
wyrok skazujacy, lub gdy uprzednio orzeczona kara jest nieznana w krajowym syste-
mie prawnym. Decyzja ramowa wyraznie pisze o przypadku, ktory zostal uwzglednio-
ny w pkcie 2. Tak ze wydaje mi si¢, ze bytoby bigedem usunigcie tego przepisu. Chyba
zeby jakos inaczej to sformutowaé. Gdyby kto§ mial pomyst na poprawke, gdyby kto$
uznal, ze mozna to lepiej sformutowaé, to mozna to zrobi¢, jednak wykreslenie tego,
jak mi si¢ wydaje, bytoby nieprawidlowym dziataniem. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.
Bardzo proszg, Panie Doktorze.

Pracownik Naukowy w Katedrze Prawa Karnego
w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie
Michal Hudzik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W pierwszej kolejnosci odniose si¢ do ostatniej uwagi. To prawda, decyzja ra-
mowa nie zobowiazuje nas w tym zakresie do wprowadzenia uznania, ale to jednocze-
$nie nie zwalnia polskiego ustawodawcy ze stworzenia przepisu, ktoéry mialby racjo-
nalne granice. Podatem prosty przyktad. Jak wytlumaczy¢ to, ze w przypadku osoby,
ktora zostata skazana za granica i odstapiono od wymierzenia kary, a wiec zostata po-
traktowana tagodnie, jej wyrok zostanie uznany w Polsce, zas w przypadku osoby, kto-
ra zostata skazana za granica na kar¢ nieznana polskiemu systemowi prawa, wyrok
w Polsce nie zostanie nieuznany? Mysle, ze t¢ rozbieznos$¢ trudno bedzie uzasadnic
1z punktu widzenia aksjologicznego przyjac. Dlatego to zastrzezenie nie jest potrzeb-
ne, my w Polsce tego orzeczenia nie wykonujemy.

Jezeli za$ chodzi o art. 92a, to oczywiscie mozna by si¢ dlugo spieraé, czy to
jest potrzebne, czy nie. Ten przepis na pewno nie jest szkodliwy w tym znaczeniu, ze
stanowi o sprawie jasno, tak jak powiedzieli panowie z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jasno dla adresatow tego przepisu, a wigc zarowno dla sadow, jak i dla skazanych.
Moim zdaniem pozostaje pewna watpliwos$¢ co do tego, czy ten przepis odnosi si¢ tyl-
ko do orzeczen przejetych do wykonania w Polsce, czy takze tych zagranicznych, ktére
nie zostaly przejete. Moim zdaniem, co do tych ostatnich Polska w ogdle nie ma prawa
si¢ wypowiada¢, bo nie ma w tym zakresie jurysdykcji. Tyle ze to jest kwestia, bym
powiedzial, natury bardziej technicznej, ten przepis tutaj nie razi, nie na tyle, aby trze-
ba bylo wprowadza¢ jakie$ zmiany.

Jesli chodzi o art. 114a, to oprdcz tego, co powiedziatem o pkcie 2, powiem tak.
Moim zdaniem pewne pytanie nadal pozostaje pytaniem otwartym. Jesli ustawodawca
wprowadza zobowigzanie do uwzglednienia orzeczenia i ogranicza to tylko i wytacznie
do orzeczen skazujacych wydanych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, to
brak takiego przepisu w odniesieniu do orzeczen skazujacych wydanych w innych pan-
stwach, poza Unia Europejska, prowadzi do tego — moim zdaniem, wniosek jest prosty
— ze tych orzeczen uwzglednia¢ nie mozna.

Tu nie mogg si¢ zgodzi¢ z panem sedzia Kierzynka, ze jednego orzeczenia nie
mozna uzna¢ za utrwalona lini¢ orzecznicza. Rzeczywiscie byto ono jedno, to byta
uchwata, ktéra byta odpowiedzia na zagadnienie prawne przedstawione, jesli dobrze
pamigtam, przez Sad Wojewddzki w Warszawie. Prosze panstwa, musicie jednak pan-
stwo pamigta¢ o tym, w jakich czasach, kiedy to orzeczenie zostato wydane. To byt
1975 r. Wtedy wyjazdy Polakow za granicg nie byly czeste, tym bardziej skazania Po-
lakéw za granica byty rzadkie, a informacje, ktére docieraty do Polski w tamtych cza-
sach o takich skazaniach, byly jeszcze rzadsze. Mowienie o tym, ze nie ma tu bogatego
orzecznictwa, jest — bym powiedziat — zabiegiem sprytnym, ale moim zdaniem nietraf-
nym, bo po prostu nie moglo by¢ licznego orzecznictwa. Zreszta strona rzadowa nie
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przedstawita zadnego orzeczenia, ktore prezentowatoby stanowisko zmierzajace
w przeciwnym kierunku, takiego wedle mojej wiedzy nie ma. A poza tym — uciekta mi
mys$l, bardzo przepraszam, juz zbieram mysli — poza tym nie wskazata zadnych argu-
mentoOw merytorycznych, ktére by zwalczaty prawidtowos¢ tego orzeczenia. Tak jak
mowig, to orzeczenie wespot z calym garniturem aktéw wykonawczych... Jest pytanie,
po co prawodawca, minister sprawiedliwosci nakazywalby rejestracj¢ takich skazan,
gdyby one w Polsce nie miaty by¢ uwzgledniane. One miaty by¢ uwzgledniane, pozo-
staje oczywiscie tylko pytanie o to, czy one byly dostepne.

Prosze zauwazy¢, ze obowiazek uwzglednienia zawarty w obecnej ustawie
w art. 114a, cho¢ ma on by¢ obowiazkiem bezwzglednym, to poprzez tres¢ art. 213 §2a
kodeksu postgpowania karnego staje si¢ obowiazkiem wzglednym. Tam moéwi si¢ tak:
jezeli prokurator czy sad dowie si¢ o takim orzeczeniu. Ustawodawca nie naktada
obowiazku poszukiwania, a decyzja ramowa w art. 3 ust. 1 méwi tak: ktore to wyroki
sa znane dzigki stosownym instrumentom wzajemnej pomocy. Decyzja ramowa wska-
zuje na konieczno$¢ skorzystania z instrumentdw prowadzacych do uzyskania tych
orzeczen. Zatem pomimo zapisu w art. 114a, jezeli sad polski czy prokurator polski nie
wystapi do centralnych organdw rejestrowych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j
1 nie dowie si¢ od samego skazanego o tym, ze byto takie orzeczenie, to o takim orze-
czeniu nie bedzie wiedzial, tak jak kiedys, jak sad w okresie PRL, i — ostatnie zdanie —
nie bedzie mogt go uwzgledni¢. Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, rzeczywiscie na podstawie panskiego wywodu rodzi si¢ pewne pytanie.
Czy wobec tego organ polski w kazdym przypadku, prowadzac postgpowanie na tere-
nie Polski, bedzie mial obowiazek zbiera¢ dane o uprzedniej karalno$ci na terenie kra-
ju, czy rowniez bedzie miat obowiazek zbierania danych na terenie Unii Europejskiej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witasnie. To jest problem réznego traktowania.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Wladzinska:

Agnieszka Wtadzinska, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Ja chciatabym si¢ odnies¢ do wystapienia pana doktora. Moze po kolei. Dlacze-
go tylko wyroki unijne powinny by¢ obowiazkowo uwzgledniane? Jest chyba dos¢
oczywiste, ze Unia stanowi pewna przestrzen swobod obywatelskich, praw obywatel-
skich, w ktorej w ramach pewnego procesu ujednolicania prawa dochodzi do wzajem-
nego uznawania orzeczen. Jednakze tutaj podstawa przede wszystkim jest wzajemne
zaufanie panstw cztonkowskich do siebie, zaufanie, ktore wyraza si¢ réwniez w pew-
nosci, ze wyrok wydany w innym panstwie cztonkowskim nie gwalci zasad praw
cztowieka, jest z nimi zgodny. Tej pewnosci w odniesieniu do innych wyrokow nie
posiadamy, totez nie bardzo mozemy wprowadzi¢ zasade obowiazkowego uznawania
wyrokéw wszystkich mozliwych panstw calego §wiata. Wtedy bardzo mocno ryzyku-
jemy tym, ze uwzglednimy orzeczenia wydane w krajach, ktore nie respektuja praw
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cztowieka, w ktorych proces karny toczy si¢ w sposob dla nas, powiedzialabym, bar-
dzo osobliwy, w ktérych nawet uznanie jakiego$ czynu za przestgpstwo potrafito by¢
czasem dla nas bardzo dziwne, osobliwe i1 niezgodne z poczuciem sprawiedliwosci.
Totez nie jest to mozliwe do zrealizowania.

Teraz kwestia rodzajow kar, ktdra podnosit pan doktor. Wydaje sig, ze nie jest
rowniez mozliwe przyjecie przepisow w takim ksztatcie, ktéry przewidywalby obowiazek
uwzgledniania orzeczen niezaleznie od rodzaju kary, dlatego ze tego rodzaju obowiazek
odnositby si¢ zawsze rowniez do recydywy, zgodnie z tym przepisem sad polski musiatby
uwzgledni¢ kazdy rodzaj kary, rowniez nieznany polskiej ustawie. To jest po prostu nie-
wykonalne, dlatego ze nawet w ramach panstw unijnych istnieja systemy prawne okresla-
jace rodzaje kary, ktorych nazw nie potrafimy przetltumaczy¢, mamy klopot z nazewnic-
twem rodzajow kar, a co dopiero mowi¢ o kwestii podobienstwa tych kar do naszych kar.
Tymczasem jesli chodzi o recydywe, to po pierwsze, musimy uwzgledni¢ podobienstwo
kar, po drugie, musimy stwierdzi¢, czy dana osoba odbyta kare, o ktorej méwi si¢ w prze-
pisach o recydywie. Ten postulat jest po prostu niewykonalny. Cho¢ rozumiem jego ideg,
rozumiem argument, to w praktyce nie jest to mozliwe do przeprowadzenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja sobie zdaje sprawe z trudnosci, ale dostrzegam — by¢ moze jest to kwestia
przysztosci — sens proby podjecia tego tematu. Jezeli sad polski, prowadzac postgpowa-
nie o jakie$ przestgpstwo pospolite, powezmie wiedzg, ze za takie przestgpstwo, §cigane
rowniez w Polsce, kto$ juz odbyt kar¢ za granica, w Unii Europejskiej, to bedzie miat
podstawy do tego, zeby zastosowa¢ recydywe, zas§ w odniesieniu do innych, o ktérych
nie powezmie wiedzy, nie zastosuje recydywy, bo nie ma do tego dostgpu. Jednoczes$nie
wydaje mi sig, ze byloby to zbyt skomplikowane, gdyby$my chcieli w przypadku kazde;j
sprawy 1 kazdego przestepcy badac¢, czy aby nie byt on karany na terenie Unii Europej-
skiej. Wydaje si¢ to teoretycznie mozliwe, ale praktycznie szalenie skomplikowane i na
pewno spowodowatoby to znaczne wydtuzenie postgpowan karnych, a to byloby zte.

(Glos z sali: Jeszcze jeden argument...)

Tak, bardzo prosze.

Gléwny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Wladzinska:

Moze dokonczg wyjasnienia dotyczace rodzajow kar. W art. 64 uwzgledniamy
odbycie kary pozbawienia wolno$ci w innym panstwie, a niestety w przypadku kar orze-
kanych w innych panstwach czasem nie sposob nawet stwierdzi¢, czy sa one odpowied-
nikami kary pozbawienia wolnosci w Polsce, po prostu sa one inaczej skonstruowane.

Jesli chodzi o kwestie uzyskiwania przez sad informacji o wyrokach sadow za-
granicznych, to nie bedzie z tym specjalnego problemu. Zaraz pan dyrektor...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ja juz wiem, wiem, ze ustawa o rejestrze karnym przewiduje rozwiazanie,
juz sig zorientowalem.
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(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Agnieszka Wiadzinska: Tak jest. Te wyroki beda dostgpne réwniez
w Polsce, wigc sad nie bedzie musiat szukac...)

Kazdy sad za granica skazujacy Polaka, skazujacy cudzoziemca zawiadamia
wlasciwy rejestr karny.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Agnieszka Wiadzinska: Tak, dlatego nie bedzie potrzeby szukania wy-
roku za granica.)

Tak. Zatem po dyskusji mamy jasno$¢ w tej sprawie.

Kto z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym tak ogdlnie powiedzie¢, ze wlasciwie ze wzgledu na liczbe ludno-
sci Unii Europejskiej, zakres migracji, posiadanie podwdjnego obywatelstwa itd. sytu-
acja moim zdaniem na tym etapie wymaga tego, zeby prawodawstwa poszczegolnych
krajow cztonkowskich w jasny sposob stwierdzity, ze uwzglednia si¢ prawomocne wy-
roki. I tyle. Unia jest pragmatyczna. Tam, gdzie bardzo chce, na przyktad w odniesie-
niu do strefy Schengen, tworzy wspolny system informatyczny. Z biegiem czasu za-
pewne w doniesieniu do niektorych kategorii przestgpstw réwniez wprowadzi spraw-
dzalny sposéb rejestracji wyrokow skazujacych. My nie mozemy za jednym zamachem
rozstrzygna¢ wszystkiego, p6js¢ niejako za daleko w tym zakresie, a potem nie modc
tego egzekwowac ze wzgledu na brak mozliwosci. Ja si¢ na tym nie znam, ale wydaje
mi si¢, ze ta ustawa taki ma cel 1 w tym zakresie ten zapis spetnia swoje zadanie, bo
stwierdza sprawe zasadnicza, stwierdza, ze uwzglednia si¢ wyroki, wskazuje pewne
wytaczenia, co do ktorych mozna dyskutowaé, czy kazde jest bardzo $ciste, czy nie,
w dodatku daje prztyczka Stanom Zjednoczonym, bo gdy zniosa wizy dla Polakow, to
by¢ moze bedziemy uwzglednia¢ réwniez amerykanskie wyroki, explicite napiszemy,
ze je uwzgledniamy itd. Teraz oczywiscie trochg zartujg. W kazdym razie jest to pewna
wspolna przestrzen, do ktorej sami dotaczyliSmy, dlatego powinnismy to wiasciwie
wykonywa¢, powinni$my przyja¢ do wiadomosci to, ze wyroki sa uwzgledniane.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o regulacjg, ktéra wytacza uwzglednianie prawomocnego orzecze-
nia, gdy orzeczono rodzaj kary nieznany ustawie polskiej, to wydaje mi sig, Ze nasze
rozumowanie chyba niepotrzebnie ograniczyliSmy tylko i wytacznie do kwestii recy-
dywy, cho¢ rzeczywiscie nasza definicja recydywy jest powiazana z orzeczeniem kary
pozbawienia wolno$ci. Zapominamy, ze w tym rozwiazaniu prawnym moze chodzi¢
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nie tylko o kwesti¢ ewentualnej recydywy, ale w ogole o kwesti¢ oceny sprawcy
z punktu widzenia przestanek wymierzenia mu kary, ktore sa ustalone w art. 53, gdzie
rowniez bierze si¢ pod uwage dotychczasowe zachowanie 1 to, czy kto$ byt karany, czy
nie. W zwiazku z tym dla mnie jest obojgtne to, czy jest to kara znana ustawie polskiej,
czy nie. Jezeli kto§ popetni za granica przestgpstwo kradziezy, a zostanie skazany na
kare, ktora w Polsce nie jest znana, to dla nas nie ma zadnego znaczenia to, czy ta kara
jest znana, czy nie, znaczenie ma to, ze w sposoéb prawomocny zostalo ustalone to, ze
on popehit przestepstwo kradziezy. Dlatego ja bylbym przeciwny wykreslaniu tej
okoliczno$ci, tego, ze jest to kara nieznana ustawie polskiej, a w zwiazku z tym ten
wyrok nie jest brany pod uwage. Proponowatbym wykreslenie pktu 2. Zgtaszam taka
poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator profesor Leon Kieres.
Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Kiedy w 2005 r. wracalem na mdj wydziat prawa, to powiedziatem wspotpra-
cownikom, ze chcg wrdci¢ do nauki. Pierwsze wyzwanie, jakie wtedy przed soba po-
stawitem, byto takie, ze chcialbym przede wszystkim rozumieé, co si¢ do mnie mowi,
dopiero pozniej bede starat si¢ sam podejmowac trud wnoszenia wktadu do rozwoju
nauki. Dzisiaj stwierdzam, ze gdy chodzi o prawo karne, sprostatem temu wyzwaniu,
wiem, co si¢ do mnie moéwi, mam na mys$li te skomplikowane zagadnienia, o ktorych
tu panstwo mowiliscie.

Teraz pierwsza kwestia. Uwagi pana doktora zostaty sformulowane na drugim,
anawet na trzecim etapie procesu legislacyjnego, bo pierwszy etap to byly prace
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, drugi etap w Sejmie, teraz mamy etap trzeci, a be-
dzie jeszcze etap czwarty, ponownie w Sejmie. Z tego, co rozumiem, do tej pory nie
miat pan okazji prezentowania swoich uwag. Powiedzialbym z pewnymi rozterkami, ze
szkoda, ze stato si¢ to dopiero dzisiaj. Ja nie odnoszg si¢ do warto$ci merytorycznej
tych uwag czy replik przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Niezaleznie od
tego faktem jest, ze chyba — tak to rozumiem — Ministerstwo Sprawiedliwosci konsul-
towato ten projekt ze Srodowiskiem polskich karnistow, to jest dla mnie oczywiste.
W zwiazku z tym moje pytanie jest nastgpujace. Czy ci, ktorzy opiniowali ten projekt,
nie zgtaszali podobnych uwag i zastrzezen? Czy panstwo mieliscie szans¢ skonfronto-
wania opinii?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Szanowni Panstwo, projekt byl opiniowany przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego...)

Tyle ze to posiedzenie prowadzi przewodniczacy komisji 1 na razie nie odebrat
mi glosu, Panie Dyrektorze, ale proszg¢ bardzo, jesli juz pan chce odpowiedziec¢, to pro-
szg, jesli pan przewodniczacy pozwoli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, dobrze, niech pan dyrektor odpowie na to pytanie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak?
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Przepraszam bardzo. Zaczalem odpowiada¢ od razu, chcac przekaza¢ informa-
cje, ktora jest tu istotna. Projekt byl konsultowany przede wszystkim z cialem dorad-
czym ministra do spraw zmian w kodyfikacjach karnych, ktérym jest Komisja Kodyfi-
kacyjna Prawa Karnego. Co wigcej...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A w tej komisji, jak sadze, sa przedsta-
wiciele swiata nauki.)

Takze doswiadczeni praktycy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wtasnie. Pytanie pana profesora przede
wszystkim zmierzato do tego, czy jest tam reprezentowany $§wiat nauki.)

Szanowni Panstwo, w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego jest w tej chwili
czterech sedziow Sadu Najwyzszego, szesciu profesorow i dwodch prokuratorow, z te-
go, co pamigtam. Oczywiscie komisja dziala pod przewodnictwem pana profesora
Zolla. Chcg powiedzied, ze tego rodzaju zastrzezenia nie byty zglaszane.

Przyznam, ze teraz zaczynamy si¢ lekko zastanawia¢ nad przebiegiem dyskusji
dotyczacej pktu 2 w art. 114a w kontekscie tego, co podnidst pan doktor, ale takze te-
g0, co podniost miedzy innymi pan senator Cichon. Prawda jest, ze ta negatywna prze-
stanka byla przede wszystkim ukierunkowywana na stosowanie instytucji w celach
zaostrzenia, obostrzenia odpowiedzialnosci karnej w ramach recydywy. W tym przy-
padku ten przepis jest istotny. Ten argument, ze w wielu wypadkach dla biegu poste-
powania karnego istotna jest w ogole karalno$¢, cho¢by warunkowe umorzenie poste-
powania, wymog niekaralnosci za umys$lne przestgpstwo, negatywna prognoza krymi-
nologiczna uzasadniona faktem uprzedniej karalnos$ci... Prawda jest, ze uzyskujac pe-
wien efekt przez istnienie tej przestanki, jednoczesnie co$ innego tracimy, by¢ moze
co$ tracimy.

Poprosze jeszcze pana s¢dziego.

Sedzia w Departamencie

Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Rafal Kierzynka:

Tylko jedna uwaga, poniewaz padl tu wazki argument, dotyczacy kary nieznane;j
ustawie. Jednocze$nie ja tez nie bardzo sobie wyobrazam mozliwosci uwzglednienia
wyroku skazujacego na karg chtosty, bez wzgledu na to, za co zostata ona wymierzona.

(Senator Leon Kieres: Ale to jest sprawa oczywista.)

Tak, Panie Profesorze, ale jezeli mowimy o tym, ze liczy si¢ fakt przestgpstwa,
a nie wymierzona kara, to wowczas odrywamy od siebie te dwa elementy i mamy kra-
dziez, za ktora ktos$ dostat chloste. Nie wiem, nie bardzo to widze.
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(Glos z sali: Przedtem méwilismy o zaufaniu do Unii Europejskie;j...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Wedlug mojej skromne;j...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Pan doktor podniost w gruncie rzeczy dwie istotne kwestie. Jedna to taka, czy
nalezy powtarza¢ pewne oczywiste rozwiazania, funkcjonujace juz w obiegu praw-
nym, czy to przez regulacje obowigzujace wprost — panstwo mowicie, ze nie ma ta-
kich regulacji; rzecz dotyczy zwlaszcza art. 92a — czy tez moze nieutrwalone, ale
w kazdym razie obecne w orzecznictwie sadowym. W prawie publicznym, ktorym ja
si¢ zajmuje, takze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, niedopuszczalne jest powtarzanie przez ustawodawceg, bez wzgledu
na kategori¢ ustawodawcy, przepiséw, ktore juz obowiazuja, juz sa w obiegu. Tutaj
jednak widzg pewna racje, ktora przedstawili panstwo z Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Mianowicie te unijne wymagania... Ostatnio bylem sprawozdawca jednej
z ustaw, do ktorej transponowali§my pewne wymagania z dyrektyw unijnych w ce-
lach informacyjnych, nawet w uzasadnieniu do zastrzezenia Komisji bylo powiedzia-
ne, ze prawo powinno by¢ tak budowane, by jednoczesnie przedstawialo w sobie
pewna warto$¢ informacyjna.

Nie wiem, czy prawo karne, kodeks karny, kodeks post¢gpowania karnego sa ta-
kimi samymi aktami prawnymi jak kodeks celny czy inne akty, zwlaszcza z szeroko
pojmowanego publicznego prawa administracyjnego czy publicznego prawa gospo-
darczego, ale co$ jest na rzeczy, jesli obywatel chcialby wiedzie¢ doktadnie. Prawo
karne jest jednak prawem specjalistow, to nie ma watpliwosci, ignorantia iuris nocet,
a jesli nie wiesz, to pytaj.

Czy w zwiazku z tym — teraz juz do pana mecenasa Cichonia, szanownego
przewodniczacego Piotrowicza i mecenasa Zientarskiego raczej bym si¢ zwracal z py-
taniem — kodeks karny powinien wyktada¢ wprost, niejako kawa na tawe, mowiac je¢-
zykiem kolokwialnym? Dla mnie, moze nie ignoranta, ale tez przeciez nie specjalisty
z zakresu prawa karnego, lepiej by byto, gdybym wiedzial, jak wyglada stan prawny,
niz gdybym musiat si¢ domyslaé, interpretowaé. Stad tez argumentacja ministerstwa
jest mi bliska.

Problem z art. 114a, zwlaszcza z pktem 2, jest inny. Tam jest jeszcze jedna
uwaga, Panie Doktorze, pan mnie zaniepokoil jednym stwierdzeniem. Zaczat pan tam
wymienia¢ rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci, zdaje sig. Tak?

(Pracownik Naukowy w Katedrze Prawa Karnego w Akademii Leona Kozmin-
skiego w Warszawie Michat Hudzik: Tak.)

Prosz¢ mi powiedzie¢, czego one dotycza. Generalnie, nie chodzi mi o szcze-
gobly. Jesli pan przewodniczacy pozwoli.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Doktorze, bardzo prosze.

Pracownik Naukowy w Katedrze Prawa Karnego
w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie
Michal Hudzik:

Panie Senatorze, to sa akty wykonawcze juz nieobowiazujace, to byly akty, ktére
obowiazywaty w latach 1931-2001, a regulowaly one kwesti¢ rejestracji skazan
i1 krajowych, i zagranicznych. Prawodawca, wprawdzie na poziomie rozporzadzen, ale
tak to si¢ wowczas odbywalo, regulowat te kwesti¢ dosy¢ jasno czy nawet bardzo jasno,
nakazujac takze rejestracj¢ skazan zagranicznych. Okres kary pozbawienia wolnosci, on
byt r6zny w réznych okresach, albo powyzej trzech miesigcy, albo powyzej szesciu,
wskazywat na to, ze to sa skazania rejestrowane na potrzeby polskich przepisow
o recydywie. Po 1970 r., kiedy zaczat obowiazywac¢ ten kodeks karny, ktoremu si¢ za-
rzuca, ze nie przewidywat podstawy do uwzgledniania zagranicznych orzeczen, minister
sprawiedliwosci wprowadzit nakaz rejestracji takich orzeczen, dziato si¢ to takze wtedy.

Senator Leon Kieres:

Wie pan, moje zaniepokojenie wzigto si¢ stad, ze niejako wprowadzat pan ele-
ment zrodla prawa wynikajacy z rozporzadzenia, a nie z ustawy, z poprzedniej ustawy,
ale teraz juz wszystko wiem.

Panie Dyrektorze, to jak w koncu z tym pktem 2? Widzg, ze pan tez zaczyna
si¢ wahac.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, ten czas, ktory byt przeznaczony na dyskusjg, pozwolit nam
takze zebra¢ mysli, bo opinia pana doktora jest dla nas nowos$cia 1 na biezaco si¢ do
niej ustosunkowujemy. Szanowni Panstwo, problem jest chyba jednak pozorny, mam
na mysli trudnosci, ktore beda skutkiem utrzymania pktu 2, ale sa bardzo istotne racje
przemawiajace za tym, zeby ten pkt 2 utrzymac.

Jeszcze raz podkreslamy. W art. 114a wprowadzamy obowiazek uwzgledniania,
co oznacza, ze o tyle mozemy to uwzglednia¢, obowiazkowo uwzgledniaé, o ile rze-
czywiscie jesteSmy w stanie to uwzglednia¢. Innymi stowy, musi by¢ zapewniona
przektadalno$¢ tresci czy jezyka prawnego zawartego w wyroku panstwa obcego na
nasz jezyk prawny, zeby$Smy wiedzieli, co si¢ wydarzyto 1 jaki to ma skutek. Teraz jest
nastgpujaca kwestia. Pomijamy sytuacje, ktore trudno sobie wyobrazié, teoretycznie
bardzo rzadkie beda takie przypadki, zeby w krajach Unii Europejskiej, a wigc wyra-
stajacych z jednego pnia kulturowo-cywilizacyjnego, dochodzito do uksztattowania si¢
kar, ktore nie beda znane w innych porzadkach krajow Unii. Ja jeszcze raz podkreslam,
ze wyktadnia tego przepisu nie bgdzie taka, jaka prezentuje pan doktor, jestem o tym
przekonany, zeby w rozumieniu tego przepisu kar¢ pozbawienia wolnosci terminowa
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w wymiarze od miesigca do lat pigtnastu w Polsce traktowa¢ jako odrgbny rodzaj kary,
kare dwudziestu pigciu lat jako odrebny rodzaj kary. Nie, w rozumieniu tego przepisu
rodzajem kary bedzie kara pozbawienia wolno$ci.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Kara pozbawienia wolnos$ci bez wzgle-
du na wymiar.)

Tak. W przeciwnym razie doszlibySmy do absurdu, doszlibySmy do absurdu,
gdyby$Smy wprowadzili mozliwo$ci uwzgledniania wyrokow tylko wtedy, gdy poszcze-
g6lne porzadki prawne postuguja si¢ dostownie tym samym jezykiem, czyli de facto in-
korporuja wzajemnie swoje pojecia prawne. Nie, substancja kary pozbawienia wolno$ci
to jest izolacja, nie jest istotne to, czy ona bgdzie nazywana kara pozbawienia wolnosci,
aresztem, czy jeszcze inaczej, i czy to bedzie wymiar od miesiaca do pigtnastu lat, czy od
dwoch lat do dwudziestu pigciu. Innymi stowy, w rozumieniu tego przepisu nie bedzie-
my postugiwac sig art. 32 kodeksu karnego, nie bgdziemy méwié, ze w Polsce sa trzy
rodzaje kar pozbawienia wolnos$ci. Jest jeden rodzaj, jest kara pozbawienia wolnosci, ale
w trzech postaciach, to znaczy jest kara punktowa dozywotnia, druga punktowa oraz ka-
ra terminowa. W przeciwnym razie doprowadziliby$my ten przepis do absurdu 1 bylby
on niestosowalny. Jestem przekonany, ze praktycy nie beda tu mieli watpliwosci.

Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze beda kary grzywny, beda kary zwigzane z wy-
konywaniem prac spotecznych czy prac uzytecznych, beda kary pozbawienia wolnosci,
beda pewne inne kary, ktore sa bardzo powszechne. Jezeli mowimy, ze trzeba
uwzglednié, to nie mozemy powiedzie¢, ze trzeba uwzglednié, chocby byta to kara,
ktorej nie jest si¢ w stanie do niczego w Polsce przypisa¢. Przyktad. Masz uwzgledni¢
w przypadku recydywy, a jednocze$nie nie jeste$s w stanie ustali¢, czy to jest recydywa,
poniewaz jest to co§ zupetnie nieporownywalnego. Tak jak powiedzialem, bgda to
przypadki zupelie wyjatkowe. Pozostawmy jednakowoz ten wentyl bezpieczenstwa,
zeby nie zmuszac¢ sedziego do uwzgledniania rozstrzygnie¢, ktére w ogdle nie miesz-
cza si¢ w siatce pojeciowej polskiego prawa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Myslg, ze ta dyskusja wzbogacita nas o wiedzg, ktora pozwoli nam podejmowac
decyzje. Bedziemy sig starali finalizowac juz t¢ dyskusjg.

Pan senator Zbigniew Cichon jeszcze prosit o glos.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja tylko stowo tytulem przyktadu. Niedawno, wtasciwie parg lat
temu, zapadlo orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, kto-
re stwierdzito, ze w jednym z panstw Unii Europejskiej, nie pomng, w ktorym, kara
polegajaca na tym, ze cztowiek, ktory dwa razy si¢ rozwiddl, nie moze po raz trzeci
ozeni¢ si¢ przed uptywem bodajze trzech lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest
sprzeczna z Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Proszg panstwa, konkretny przy-
padek, przestepstwo bigamii. Czy w zwiazku z tym, ze taka kara jest nieznana w sys-
temie polskim, ma by¢ w ogole pominigta? Prosz¢ panstwa, na podstawie omawianego
pktu 2 rzeczywiscie tego wyroku nie mozna by bra¢ pod uwagg.
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(Glos z sali: Oczywiscie.)

Podaje to jako przyktad z zycia wzigty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak na razie, bigamia jest penalizowana we wszystkich krajach Unii Europejskie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, bo ja zapomnialem powiedzie¢, ze on si¢ rozwiodl, ale towarzy-
szyla temu bigamia.

(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Wracamy.
Czy pani mecenas chciataby jeszcze zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja tylko chcialabym zwroci¢ uwage na pewna sprawe. Otoz decyzja zmierzajaca
do wykreslenia pktu2 powoduje zdecydowane zaostrzenie, ze tak powiem, ustawy
wobec obywateli. Chciatabym zauwazy¢, ze zaostrzenia, ktore sa zaostrzeniami nasze-
go krajowego ustawodawcy, czg¢sto w ogole nie wynikaja z przepisow Unii Europe;j-
skiej. Przyktadem tego jest zawarty w art. 2 przepis, ktory zmieniamy, dotyczacy ENA.
Ustawa polska inkorporowala ENA do naszego porzadku prawnego i zawarta rozwia-
zanie bardzo surowe dla naszych obywateli, ktore réwniez nie wynikato z tego aktu
prawnego, to chyba byta konwencja, nie, nie, decyzja ramowa dotyczaca ENA. To nie
wynikato z tych przepisoéw, a zostalo wdrozone. Powstat przepis bardzo surowy, ktory
teraz szczesliwie jest odwracany 1 obywatele polscy beda mieli o wiele lepsze, mozna
powiedzie¢, warunki wykonywania kary w naszym kraju.

Dlatego ja bym apelowata o to, ze jezeli istnieje bezposrednie uprawnienie
w decyzji ramowej, wskazane sa sytuacje, w ktorych obywatel moze by¢ potraktowany
tagodniej, abyscie panstwo si¢ na to zgodzili, a nie maksymalnie zaostrzali przepisy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Witasnie o to chciatem zapytac.
Czy po tej dyskusji pan senator Cichon podtrzymuje swoj wniosek?

Senator Zbigniew Cichon:

Cofam moj wniosek. Jestem z gatunku tych, ktorzy daja si¢ przekonac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak. A to jest cecha ludzi wielkich. Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze w tej dyskusji zostaty juz wyluszczone wszystkie argumenty. Nie zglo-
szono zadnych poprawek, Biuro Legislacyjne réwniez nie ma uwag natury legislacyjne;.
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Wspolne posiedzenie KPCPP (241.) oraz KU (369.)

Wobec tego przystapimy do gltosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie pan 1 panow senatoréw. Najmocniej przepraszam. Pracuj¢ w komi-
sji, w ktorej nie ma ani jednej pani.

(Wicemarszatek Senatu Grazyna Sztark: Musimy si¢ upominac.)

Kto jest za? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Ustawa zostata przyjeta.

Kto z pandow senatorow bedzie sprawozdawca tej ustawy?

Bardzo prosze, pan senator profesor Leon Kieres bedzie sprawozdawca. Dzig-
kuje bardzo.

Przechodzimy do pracy nad drugim punktem dzisiejszego porzadku obrad, mia-
nowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
druk senacki nr 1085.

Bardzo proszg.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pawel Burzynski:

Szanowni Panowie Senatorowie!

Projekt ten jest projektem senackim, ktéry realizuje postanowienie sygnalizacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2009 r. Mowiac najbardziej skrotowo, Trybunat
dostrzegt, ze w sytuacji, w ktdrej nastgpuje niezastosowanie tymczasowego aresztowania,
od tej decyzji odwotuje si¢ prokurator i nastepnie sad odwolawczy w wyniku rozpoznania
odwotlania stosuje po raz pierwszy tymczasowe aresztowanie, jest to tak naprawde¢ decyzja
dalej niepoddana kontroli sadowej. Stad tez konieczno$¢ zagwarantowania. ...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg jeszcze przez momencik o uwagg.)

...szczegblnie w odniesieniu do tego Srodka zapobiegawczego, izolacyjnego,
ingerujacego w podstawowe prawa cztowieka, do ktérych nalezy wolnos$¢ osobista,
a wigc dobra o szczegbdlnie wazkim znaczeniu w systemie demokratycznego panstwa
prawa, kontroli jurysdykcyjnej. Stad tez propozycja Senatu, do ktorej rzad si¢ jak naj-
bardziej przychyla i ocenia ja pozytywnie, zagwarantowania mozliwosci kontroli przez
inny, rownorzedny sklad tego sadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkujeg.

Jak juz wspomniano, jest to inicjatywa senacka. Na ten temat wielokrotnie juz
dyskutowalismy.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos w tej materii?

Jezeli nie, to uznajg, ze ustawa nie budzi watpliwosci 1 jestesmy gotowi do glo-
sowania. Nie stysze glosOw sprzeciwu.
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Zarzadzam glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (12)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Sprawozdawca bedzie pan senator przewodniczacy Piotr Zientarski.
Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 06)
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