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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, bardzo prosz¢ o dotaczenie do nas, bo chcemy juz roz-
pocza¢ wspdlne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej. Bardzo prosze¢ pana przewodniczacego... Bo juz rozpoczy-
namy posiedzenie komisji.

Prosze panstwa, przedmiotem naszego posiedzenia jest zmiana ustawy —Kodeks
karny wykonawczy. Przypominam, ze ta zmiana to nasza inicjatywa, senacka, ktora
wrocita do Senatu juz po procedurze w Sejmie. To byt projekt senacki, jak powiedzia-
tem, wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat orzekl o niezgodnosci
art. 123 §2 kodeksu karnego wykonawczego z konstytucja, wskazujac termin utraty
przez ten przepis mocy obowiazujacej z dniem 9 marca 2011 r.

Projekt ustawy przewiduje, ze wynagrodzenie przystugujace za prace skazane-
mu zatrudnionemu w wymiarze pelnym czasu pracy bedzie rowne co najmniej mini-
malnemu wynagrodzeniu za prace, a nie, jak dotychczas, potowie tego wynagrodzenia.
Aby jednak zapobiec utracie atrakcyjnosci zatrudniania skazanych, w projekcie zapro-
ponowano utworzenie Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywigziennych Zakladow Pracy. Na fundusz ma by¢ potracane 25% wynagrodzenia
przystugujacego skazanemu. Z funduszu tego beda pokrywane niektére koszty zwiaza-
ne z zatrudnianiem skazanych, na przyktad koszty badan wstepnych, szkolen 1 trans-
portu. To tyle gwoli przypomnienia istoty zmiany ustawy.

Czy goscie zaproszeni chcieliby zabraé glos?

Pan mecenas ze stuzby wigziennej. Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej
Michal Zon:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim nalezy wyrazi¢ wdzigczno$¢ za tak szybkie procedowanie —
zarOwno przez Senat, jak 1 pdzniej przez Sejm — nad projektem ustawy, bo 9 marca juz,
przepraszam za kolokwializm, za pasem.
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W dalszym ciagu udaje si¢ nam utrzyma¢ zatrudnienie os6b pozbawionych wol-
nosci na dotychczasowym poziomie, czyli okoto 30% skazanych wykonuje prace, to
jest okoto dwudziestu pigciu czy dwudziestu siedmiu tysigcy oséb.

Z dniem 9 marca, a tak naprawde juz z dniem 1 marca, bo to wynika z zasad fi-
nansowych, osoby pozbawione wolno$ci wykonujace pracg beda juz otrzymywaly wy-
nagrodzenie minimalne, z ktorego jedynym potraceniem bedzie potracenie w wysoko-
$ci 20% na fundusz pomocy postpenitencjarne;.

Szybkie uchwalenie ustawy jest z punktu widzenia Stluzby Wigziennej niezwy-
kle istotne, a to po to, zeby zachgci¢ pracodawcéw do utrzymania zatrudniania, do
kontynuowania zatrudniania oséb pozbawionych wolnosci.

Projekt senacki, ktory absolutnie popieraliémy, w Sejmie zostal poszerzony.
I jesli panowie przewodniczacy pozwolicie, krociutki komentarz w tej sprawie.

W art. 8 dodano jeszcze jedna zachete dla pracodawcdéw — co jest istotne, za-
chete dedykowana wytacznie dla pracodawcoéw zewnetrznych — to znaczy wprowadzo-
no ryczatt. Pracodawca zatrudniajacy osoby pozbawione wolno$ci bedzie wyplacat im
minimalne wynagrodzenie, ale 20% tego wynagrodzenia otrzyma w formie ryczattu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Z powrotem.)

...z powrotem. Ma to zachgci¢ prywatnych przedsigbiorcéw, i to nie tylko du-
zych, ale rébwniez mate firmy, do zatrudniania 0s6b pozbawionych wolnosci. Zwtasz-
cza ze tak si¢ juz dzieje, ze chetnych do pracy w jednostce penitencjarnej jest bardzo
wielu — przy czym sila rzeczy grozni przestepcy tej pracy wykonywaé nie moga badz
tez moga ja wykonywa¢ w systemie konwojowym. Niemniej jest duza rzesza osob
przebywajacych w izolacji, ktore chca pracowac. I ta praca stanowi jeden z najwazniej-
szych elementéw ich resocjalizacji. No ale zeby pracowac¢ odptatnie, musi by¢ praco-
dawca. Dlatego tez jest wprowadzana ta zmiana, ktora popieraliSmy rowniez na etapie
prac sejmowych.

Pozostate zmiany, ktore zostaly wprowadzone w Sejmie, miaty charakter precy-
zujacy. Te poprawki poselskie tez byly absolutnie popierane przez strong rzadowa.
Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Istotnie — tu potwierdzam to, co pan mecenas powiedzial, bo z upowaznienia
Senatu uczestniczylem w pracach podkomisji sejmowej, ktéra pracowata nad tymi
zmianami. Chodzilo tam o kwesti¢ ryczattu i tego funduszu aktywizacji zatrudnionych,
bo rzeczywiscie istniato 1 istnieje zagrozenie, ze przedsigbiorcy — ktorzy, powiedzmy
sobie szczerze, jesli chodzi o skazanych, to nie maja do czynienia z kadra wysoko wy-
kwalifikowana — bgda zniecheceni do ich zatrudniania. W zwiazku z tym byta obawa,
ze podniesienie dwukrotnie pensji, czyli zwigkszenie, podwojenie kosztow doprowadzi
do tego, iz tego zatrudnienia nie bedzie albo bedzie ono znacznie ograniczone. Ale
sprawa tego funduszu znacznie tagodzi sytuacje.

Rozumiem, bo juz pytalem pania mecenas Mandylis, ktora jest z nami, specja-
listke od szeroko pojetego prawa karnego, czy sa jakie§ uwagi... Rozumiem, ze nie ma
uwag legislacyjnych.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
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Pan senator Trzcinski i pan senator Wach.
Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym podzieli¢ si¢ pewnym niepokojem. Ot6z po rozpoczgciu pracy nad
ustawa nawiazatem kontakt z przedsigbiorcami, ktorzy do tej pory zatrudniali skaza-
nych 1 ktorzy teraz wyrazaja pewien niepokdj zwiazany z wprowadzanymi zmianami,
bo odbieraja te zmiany jako co$, co doprowadzi do zwigkszonych kosztow 1 wlasciwie
zlikwiduje dotychczasowa korzy$¢ oraz mozliwo$¢ uzyskania przewagi konkurencyj-
nej wynikajace z zatrudnienia skazanych. Zatem wydaje sig, ze jest duze ryzyko, iz —
zamiast doprowadzi¢ do sytuacji, ze wigksza liczba skazanych moglaby by¢ zatrudnia-
na przez przedsigbiorcow — mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, jakiej pewnie bySmy nie
chcieli.

Chcialbym wigc zapytaé: czy byly prowadzone jakie§ rozmowy z przedsigbior-
cami, czy byta przeprowadzana ankieta, czy nawiazywano jaki$ kontakt z przedsigbior-
cami, ktérzy zatrudniaja skazanych? Czy panstwo dysponujecie jakimi$§ materiatami
zwiazanymi z taka wlasnie analiza? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Wach. Bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Przede wszystkim mysmy na ten temat dyskutowali juz szereg razy. To jest
rozwiazanie, ogolnie rzecz biorac, konieczne — przeciez ono jest wlasciwie wymuszone
Z Zewnatrz.

Ja wlasciwie mam dwa pytania. Nie ulega watpliwosci, ze to rozwiazanie nalezy
poprzed, jest tylko pytanie: czy ryczalt w wysokosci 20% jest wystarczajacy i1 czy nie
mogt on by¢ nieco wigkszy, tak aby, ze tak powiem, tagodniej w odniesieniu do praco-
dawcow to wszystko przebiegato?

A drugie pytanie dotyczy art. 3. Pytam o to, poniewaz my$Smy nie mieli za bar-
dzo okazji z tym si¢ zapoznac. Jakie jest znaczenie art. 3 tej ustawy?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Jan Rulewski. Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym zapyta¢ o co$ rzad, cho¢ nie jest on autorem ustawy, ale nie ma tu
posta sprawozdawcy — przy czym adresuje to pytanie tez do senatora Trzcinskiego,
cho¢ nie musi na nie odpowiedzie¢. Czy rzad wspiera polityke pracy niewolniczej? Jak
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wiadomo, czlowiek pozbawiony wolnos$ci nie jest pozbawiony innych swoich praw,
w tym praw do wynagrodzenia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stad nowelizacja...)

A minimalne wynagrodzenie okresla, za posrednictwem konstytucji, ustawa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 dlatego jest ta ustawa.)

To wprawdzie jest postep, zreszta zauwazone to zostato przez Trybunat Kon-
stytucyjny, ale nadal wchodzi tu w gre praca przynajmniej potniewolnicza. Tak jest,
skoro zamierza si¢ — tylko na tej zasadzie, ze komus$ w przedsigbiorstwie bilanse si¢ nie
zgadzaja — pozbawia¢ pracownika prawa... Bo on, cho¢ jest wigzniem, jest tez pra-
cownikiem. A zmierza si¢ go pozbawia¢ przynajmniej 35% wynagrodzenia. Rodzi si¢
pytanie... Ja mam pewne do$wiadczenia w tej dziedzinie. Czy wig¢zniowie o niskich
wyrokach zechca podejmowac sig pracy, jesli bedzie im si¢ potracato 35%?

Rodzi sig kolejne pytanie. Czy rzad ma $wiadomos$¢, ze z tej racji osoby, na kto-
rych nam zwlaszcza zalezy, a wigc zobowiazane do $wiadczen alimentacyjnych, nie
beda w stanie z obnizonych wynagrodzen realizowa¢ innych wyrokow zasadzanych
w imieniu Rzeczypospolitej? Sadzg, ze nie. Zatem ta sprawa kladzie si¢ cieniem czy
tez bedzie mie¢ negatywne skutki dla tych matek czy ojcoéw, ktérym przypisano takie
zobowiazania.

I wreszcie ostatnie pytanie, do dzialu legislacyjnego. Czy panstwo dostatecznie
sprawdzili te zapisy? Bo tego rodzaju sformutowania nie sa wypelnieniem orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Chcialbym stwierdzi¢, ze dopuszcza si¢ pewne potrace-
nia, na przyktad na Fundusz Pracy, ale to ptaci pracodawca, a w innych krajach na bez-
robotnych — tylko Ze to tu nie zachodzi — ptaca pracownicy i pracodawcy. Jednakze tu
wyraznie chodzi o omini¢cie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. I ja bed¢ glosowat
przeciw ustawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za glosy w dyskusji.

Zanim udzielg glosu przedstawicielom rzadu i wigziennictwa, chciatlbym poin-
formowac panstwa, ze przede wszystkim ta wlasnie kwestia godnosci pracy bylta uza-
sadnieniem 1 glownym celem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry dlatego
wskazat cala ptacg minimalna. Przy czym Trybunal Konstytucyjny ani w uzasadnieniu,
ani w zadnym innym miejscu nie wskazat, iz niekonstytucyjne sa potracenia, ktore juz
1 tak wczesniej byly, Panie Senatorze, tyle ze, przypominam, od polowy minimalnego
wynagrodzenia. Poprzednio rdwniez byly potracenia, ale od wyptacanej polowy mini-
malnego wynagrodzenia. I to przypominam. W zwiazku z ta zmiana skazany dostanie
wigeej, 1 to w sposob istotny, co spowoduje, ze bedzie mogt w wigkszym stopniu za-
spokaja¢ zarbwno roszczenia alimentacyjne, jak 1 inne zobowiazania, ktére na nim cia-
7a z tytulu réznego rodzaju wyrokow, czy to karnych, czy cywilnych. Kwestia zasad
potracen byla juz zreszta rozwazana w pracach komisji sejmowej 1 postowie jedno-
znacznie to okres$lili: uznano, ze nie ma w tym przypadku przeciwwskazan. Tak ze nie
zapomniano o tym problemie.

Byly — 1 tutaj odpowiedz pana Trzcinskiego... Ja sam uczestniczytem niedawno,
wlasciwie miesiac temu — zreszta razem z panig marszalek, ktora tez w tym wydarzeniu
uczestniczyla, a takze z dyrektorem generalnym wigziennictwa — w otwarciu duzej fa-
bryki w Czarnem, fabryki przywieziennej, dziatajacej przy zaktadzie karnym, fabryki
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tapicerskiej, meblowe;j. I tam rzeczywiscie, Panie Senatorze Trzcinski, byly wyrazane
obawy... Mysmy méwili o ryczalcie, cho¢ wtedy jeszcze nie byto mowy o tym, jaki
doktadnie bedzie to ryczatt, jaka to bedzie rekompensata.

Prosz¢ zauwazy¢, ze ta rekompensata w postaci ryczattu jest dlatego wlasnie, ze
rzeczywiscie ci skazani, pomimo ze bgda otrzymywac tylko minimalne wynagrodze-
nie, nie sa konkurencyjni. Jak méwit tamtejszy pracodawca, ich trzeba specjalnie przy-
ucza¢ do pracy, oni marnuja wigcej materiatu, bo to nie sa przeciez fachowcy, to nie sa
wyszkoleni tapicerzy, tacy jak ci, ktorzy tam pracuja, oni sa tylko przyuczeni do zawo-
du. Dlatego tez pracodawcy bardzo licza na ten ryczalt, na t¢ rekompensate.

Gdyby, Panie Senatorze, tych ryczattow nie byto, to bylaby naprawde juz nie
teoretyczna, ale zrealizowana obawa, ktora wyartykutowat pan senator Trzcinski, ze
pracodawcy w ogole nie byliby zainteresowani praca wigzniow. W ogole. Wigzniowie
mieliby prawo do pelnego minimalnego wynagrodzenia, tylko ze nie byloby zaintere-
sowanych pracodawcow, nie byloby pracy. W zwigzku z tym musimy te sprawy tu
wywazy¢. I stad te potracenia w takiej wysokosci.

Bardzo proszg jeszcze przedstawicieli wigziennictwa, tak gwoli uzupetnienia...

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wie¢ziennej
Michal Zon:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odpowiadam na pytanie pana senatora Trzcinskiego. Stuzba Wigzienna prowa-
dzita rozmowy z przedsigbiorcami. Bo oczywista sprawa jest to, ze nastapi zasadnicza
zmiana, jesli chodzi o sposdb wyptaty wynagrodzenia osobom pozbawionym wolnosci,
jako ze do tej pory to byto po prostu 50% minimalnego wynagrodzenia i zatrudnienie
skazanego nie wymagalo ze strony przedsigbiorcy przedsigbrania innych czynnosci.

Ale, Panie Senatorze, prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze oferta — przepraszam za takie
okreslenie — zawarta w tej ustawie spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem przedsig-
biorcow. Pierwsza sprawa: obecnie, to znaczy do 9 marca, przedsigbiorcy prywatni nie
moga w ogole skorzysta¢ z dobrodziejstwa na przyktad zwolnienia od podatku czy
uzyskania pozyczki z funduszu rozwoju przywigziennych zakladéw pracy, a teraz taka
mozliwo$¢ im stwarzamy, a wigc przedsigbiorcy prywatni rowniez beda mogli, tak jak
przywigzienne zaktady pracy, na rownych prawach, ubiega¢ si¢ o pozyczki i o dotacje.
To pierwszy mechanizm zachgcajacy ich do zatrudniania os6b pozbawionych wolno-
Sci. Drugi mechanizm to mechanizm, o ktéorym juz mowitem wczesniej, czyli ryczalt
w wysokosci 20%.

Od razu przechodzg¢ do pytania pana senatora Wacha. Ryczatt to 20%, a potra-
cenie stanowi 25%. Z tych 25% oddamy pracodawcy 20%, a 5%, ktore pozostanie, to
pieniadze, ktore zamierzamy przeznacza¢ na dotacje, na pozyczki. Wstepnie diagno-
zujemy, ze te 5% moze stanowi¢ rocznie kwotg rzedu 10—12 miliondéw zt. Te pieniadze
beda dedykowane dla przedsigbiorcéw zewnetrznych, w celu tworzenia miejsc pracy.

Ryzyko oczywiscie jest, bo to jest nowa ustawa 1 sami nie do konca wiemy, jak
ona zostanie odebrana przez chocby instytucje gospodarki budzetowej, nowe podmioty
na rynku. Zgodnie z nowa ustawa o finansach publicznych takich instytucji w wigzien-
nictwie jest sze$¢, rozpoczely one dziatalno$¢ od poczatku biezacego roku. Sami nie
mamy przekonania co do tego, jak ta ustawa zmieniajaca kodeks karny wykonawczy
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oraz ustawg o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnos$ci przelozy si¢ na wyniki finan-
sowe naszych instytucji gospodarki budzetowe;.

Tylko ze tu, Szanowni Panstwo, nie chodzi tylko o zysk, a raczej nie chodzi
przede wszystkim o zysk. My chcemy utrzymac miejsca pracy, chcemy da¢ pracg oso-
bom pozbawionym wolnosci, bo to jest niezwykle istotny element ich resocjalizacji.

Pan senator Rulewski byl uprzejmy odnies$¢ si¢ do pojgcia pracy niewolniczej.
A ja, Panie Senatorze, o§mielam si¢ postawi¢ tezg zupetnie odmienna. Ot6z to wlasnie
ta ustawa jest duzym krokiem do tego, zeby praca osoby pozbawione] wolno$ci nie
byla traktowana jak praca niewolnicza. Trybunat Konstytucyjny wskazal w swoim
orzeczeniu — tu cytat z uzasadnienia orzeczenia — ze ,,Konstytucja nie wyklucza wpro-
wadzenia szczegdlnych rozwiazan prawnych dotyczacych dysponowania wynagrodze-
niem przez osoby skazane ani tez obowiazkowych potracen”.

Panie Senatorze, przede wszystkim chodzi o pracg. Pan senator pyta, czy osoby
skazane na tak zwane kary krotkoterminowe beda chciaty prace wykonywacé. Tak, beda
chcialy ja wykonywa¢, Panie Senatorze, bo lepiej jest pracowa¢ i mie¢ pieniadze niz
nie pracowac i nie mie¢ ich w ogole.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Szanowni Panstwo, nasze obliczenia, nasze analizy wskazuja wyraznie na to, ze
mimo dodatkowego potracenia osoba pozbawiona wolno$ci bedzie miesigcznie zara-
bia¢ o mniej wigcej 300 zt wigcej niz dotychczas. Szanowni Panstwo, 300 zt w warun-
kach izolacji wigziennej stanowi, przepraszam za to okreslenie, pokazny zastrzyk fi-
nansowy.

Panie Senatorze, zeby regulowa¢ nalezno$ci wynikajace z wyrokow, w tym na-
lezno$ci alimentacyjne, trzeba przede wszystkim — niezaleznie od tego, ile si¢ zarobi —
co$ zarobi¢, a wigc trzeba mie¢ pracg. I takie jest ratio legis tej ustawy. Nie tylko
chcemy utrzymac¢ zatrudnienie na dotychczasowym poziomie, ale nawet chcemy je
jeszcze zdynamizowac.

Pan senator Rulewski podnidst rowniez kwestie tego, ze ta ustawa omija wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego. W mojej ocenie ustawa absolutnie stanowi wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wykonanie wprost. Zreszta wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego — myslg, ze jestesmy absolutnie zgodni co do tego — podlega wyko-
naniu, dlatego, jak mysle, dyskusja w tej sprawie jest bezprzedmiotowa.

Chciatbym jednak przypomnie¢, ze to wiasnie dzigki panstwu, dzigki Senatowi
projekt wstepny... On ograniczat si¢ li tylko do dokonania zmiany w art. 123, gdzie
byla okreslona wysoko$¢ wynagrodzenia przypadajacego skazanemu na potowe mini-
malnego wynagrodzenia, poprzez wykreslenie wyrazu ,,polowg” — taki byt pierwotny
projekt. I to dzigki panstwa inicjatywie projekt ten ulegl poszerzeniu, to znaczy wpro-
wadzono w tym projekcie mechanizmy zachecajace pracodawcow do podjecia pracy
z wigzniami, przy czym te mechanizmy jeszcze zostaly zmodyfikowane, z tym ze Sejm
regulacji przyjetych przez Senat absolutnie nie dotykat. Tylko to poszerzono, wprowa-
dzono dodatkowe mechanizmy, bodzce zachgcajace pracodawcéw do zatrudniania
0sOb pozbawionych wolnosci. No ale to panstwo, jako Senat, byliscie inicjatorem tego.
To dzigki panstwa inicjatywie udato si¢ stworzy¢ projekt ustawy, ktéra, w mojej oce-
nie, po pierwsze, w petni wykonuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a po drugie,
pozwoli utrzymac¢ miejsca zatrudnienia dla 0s6b pozbawionych wolnosci, a nawet licz-
be tych miejsc zwigkszy¢.
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Pan senator Wach pytat rowniez o to, o co chodzi w art. 3. Ale to moze, Panie
Senatorze, pani mecenas Mandylis... Ja tylko wstepnie powiem kilka stow. W procesie
legislacyjnym juz tak si¢ dzieje — moéwil o tym pan senator Piotrowicz podczas po-
przedniego posiedzenia — ze zmiana goni zmiang. Ustawa, o ktorej méwimy w art. 3,
juz uchwalona, jeszcze nie weszta w zycie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Teraz, jesli mozna, pani mecenas. Ja dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam glosu pani mecenas Mandylis.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkujg bardzo.

Z wielkim podziwem odnoszg¢ si¢ tu do pana senatora, bo bardzo slusznie za-
uwazyl, ze ten art. 3 jest czyms$ specyficznym w ustawie.

I teraz tak: pkt 1 zostat dodany w Sejmie, a chodzi w nim o to, ze w zwiazku
z tym...

Moze zaczng od tego, ze ustawa, ktéra zmieniamy w art. 3, w zakresie, w kto-
rym ja zmieniamy, wchodzi w zycie 1 lipca 2011 r. Czyli ona jeszcze nie weszta w zy-
cie. Z kolei ta omawiana tu nowelizacja musi wej$¢ w zycie 8 marca, bo wymaga tego
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku z czym zmiany, ktore wprowa-
dzimy 8 marca, zostatyby uchylone w lipcu 2011 r., po wejsciu w zycie ustawy, o kto-
rej mowa w art. 3. Czyli ta ustawa uchylitaby nasze zmiany. Wobec czego w pkcie 2
tej ustawy tak jakby naprawiamy to, co zmienitoby si¢ w lipcu.

Przy czym Sejm dodat jeszcze jedna zmiang w pkcie 1. Mianowicie w migdzy-
czasie nowelizowano kodeks karny 1 zostato wtedy pominigte zdanie drugie. Teraz Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci poprosito, aby to zdanie drugie z powrotem znalazio sig
w tym przepisie, poniewaz bez tego sady nie mogtyby prawidlowo wykonywa¢ tych
obowiazkow, ktore sa wskazane w tym przepisie. I na tym polega cata zmiana. A, jesz-
cze dodano stowa ,,lub nawiazke”, czyli sad, umarzajac warunkowo postgpowanie kar-
ne, moze rowniez orzec nawiazke. I na tym polega cata zmiana dodana, jak mowig, juz
na etapie prac sejmowych.

I to sa wszystkie zmiany w art. 3, zmiany tej ustawy w okresie jej vacatio legis,
bo te rozwiazania jeszcze nie weszlty w zycie, wejda w zycie w lipcu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ pani mecenas, dzigkuje panu senatorowi Piotrowi Wachowi za szcze-
g0lna dociekliwo$¢ prawna.

Rozumiem, ze dyskusje juz zamykamy, bo nikt wigcej nie zglosit si¢ do dysku-
Sji.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy o zmianie ustaw bez poprawek.

Kto jest za przyjgciem tego wniosku? (10)
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Wspolne posiedzenie KPCPP (247.) oraz KU (373.)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ustawa zostata przyjeta.

Jesli chodzi o sprawozdawcg, do tej pory bylem nim ja, wigc — jesli panstwo po-
zwolicie — bedg kontynuowat swoja role w tym procesie legislacyjnym.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie obu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 08)
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