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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 23)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Dzisiejszy porzadek obrad obejmuje pie¢ punktow. Panowie senatorowie otrzy-
mali na piSmie porzadek dzisiejszego posiedzenia. Jezeli nie ustyszg glosow sprzeciwu,
to uznam, ze zaproponowany porzadek zostal zaakceptowany.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, jest to opinia komisji w sprawie opublikowanej przez Komisje¢ Europejska
zielonej ksiggi ,,Ograniczenie formalnosci administracyjnych w stosunku do obywateli
— swobodny przeptyw dokumentéw urzgdowych i uznawanie skutkow powodowanych
przez akty stanu cywilnego”.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Piotra Kotodziejczyka
Z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Bardzo serdecznie witam panig Bar-
bare¢ Lapinska, naczelnika wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam pandéw senatoréw i panig sekretarz.

Bardzo prosze¢ pana ministra o scharakteryzowanie zasad, ktore wynikajg z zie-
lonej ksiegi, i ewentualnych dziatan, jakie nalezatoby w zwigzku z tym podjac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rzad polski pracuje w tej chwili nad projektem stanowiska dotyczacego zielonej
ksiegi, dokumentu przygotowanego przez Komisj¢ Europejska. Bardzo jesteSmy radzi,
ze Komisja Europejska rownolegle skierowata projekt do parlamentu do konsultacji,
poniewaz proces tworzenia prawa w tym zakresie winien by¢ szeroko przedyskutowa-
ny i inicjatywa w tym zakresie nie powinna naleze¢ wytacznie do wiadzy wykonaw-
czej. Dlatego bedziemy bardzo ciekawi opinii, jakg komisja senacka w tym zakresie
wypracuje, i bedziemy starali si¢ uwzglednia¢ glosy panstwa senatorow w przygoto-
wywanym stanowisku rzadu.

Generalnie problem jest przez nas postrzegany jako krok we wlasciwym kierun-
ku. Jest wiele dokumentéw, ktére z racji pewnych technologii wytwarzania dokumen-
tow, obowigzuja przez wiele lat, mimo ze $wiat si¢ zmienit 1 wydaje sie, iz mozna by
bylo wiele spraw w tych dokumentach urzgdowych uprosci¢ bez szkody dla obywateli,
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oszczedzajac pracy urzedom 1 podnoszac wiarygodnos¢ dokumentow, z tym ze nalezy
tu zachowywac¢ duzg ostrozno$¢, zwlaszcza w obszarze aktow stanu cywilnego.

Ja postuze si¢ dwoma przyktadami. Przyktad pierwszy dotyczy dokumentu, kto-
ry bardzo wielu z nas ma, mianowicie prawa jazdy. Dokumenty europejskie w tym za-
kresie majg sredni poziom zabezpieczen, dosy¢ czgsto sg falszowane, ale w wigkszosci
krajow sg prowadzone centralne rejestry osob uprawnionych do kierowania pojazdami
1 wigkszos$¢ stuzb posiada juz dostep on-line do tych rejestrow. Wydaje si¢ wigc — takie
jest stanowisko rzadu i takie sg projekty, ktore bedg, mam nadzieje, jeszcze w tej ka-
dencji przedmiotem obrad parlamentu — ze mozna by uwolni¢ obywateli od obowigzku
posiadania tych dokumentow, a wyposazy¢ funkcjonariuszy, ktérzy kontroluja bezpie-
czenstwo ruchu drogowego, w elementy infrastruktury umozliwiajace im sprawdzenie
W rejestrze centralnym faktu posiadania odpowiednich uprawnien. Wowczas ktos, kto
w wojewodzkim osrodku ruchu drogowego zdat stosowny egzamin, uzyskat stosowne
uprawnienia, nie musiatby mie¢ przy sobie potwierdzajacego to dokumentu, prawa jaz-
dy, w ogdle nie musiatby go posiada¢. Wystarczyloby posiadanie dokumentu poswiad-
czajacego jego tozsamos$¢, a funkcjonariusz, dokonujac kontroli drogowej, sprawdzal-
by, czy dana osoba ma uprawnienia, czy punkty karne nie spowodowaty cofnigcia
uprawnien, bo to i tak sg elementy procedury, ktore sa3 wykonywane. W tym zakresie
kierunki wskazywane w zielonej ksiedze sg przez nas bardzo dobrze przyjmowane.
Przygotowywane rozwigzania techniczne powinny sprzyjac¢ temu procesowi.

Z pewng ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do takich dokumentow, na podstawie kto-
rych budowana jest tozsamos$¢, mam na mysli niektdre akty stanu cywilnego, na przyktad
akty urodzenia. To wymaga wickszego namyshu. My jeszcze pracujemy nad tym z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci, zastanawiamy sie, jak to zrobi¢, zeby ograniczy¢ pracochton-
no$¢, ograniczy¢ biurokracje, utatwi¢ postegpowania wymagajace dokumentow dla ich
waznosci, chodzi na przyktad o zawieranie zwigzkow matzenskich. Zastanawiamy sig,
w jaki sposob to uprosci¢, nie powodujac dodatkowych zagrozen, zwigzanych na przyktad
z falszowaniem tozsamosci czy mozliwoscig zawierania zwigzkéw bigamicznych.

Liczymy na opini¢ panstwa senatorow w tej sprawie, liczymy na to, ze dyskusja
przeprowadzona na dzisiejszym posiedzeniu komisji pozwoli nam lepiej przygotowaé
stanowisko rzadu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, czy nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze ta zielona ksigga we
wszystkich poruszonych w niej tematach, jak na razie, spotyka si¢ z akceptacja ze stro-
ny ministerstwa i ze trzeba podjaé dziatania we wskazanych kierunkach? Czy sg takie
obszary, co do ktorych juz mozna powiedzie¢, ze warto si¢ tym zajac, i takie, ktore nie
wymagaja dodatkowych regulacji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Mozna powiedzie¢ tak. My na razie jesteSmy w fazie uzgodnien wewnetrznych,
nie mamy jeszcze na przyklad opinii z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, wigc trudno
w tej chwili mowi¢ o jasnym stanowisku rzadu.
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Wydaje si¢, ze ta zielona ksigga nie budzi wigkszych watpliwosci. Czgsto jed-
nak jest tak, ze diabet tkwi w szczegdtach. W przypadku aktow stanu cywilnego mamy
roznego rodzaju opinie, dotyczace uproszczenia pewnych procedur zwigzanych z tymi
aktami. Nalezy na to patrze¢ zarowno przez pryzmat ograniczenia biurokracji, utatwien
dla obywateli, jak 1 w kontekscie istniejacych regulacji, na przyktad konstytucyjnych,
zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Generalnie sprawe ujmujac, co do
zasady jakichs$ wielkich obaw tu nie ma, ale trzeba mie¢ na uwadze te dwa elementy,
bo w zyciu zawsze jest co$ za coS$. Tak ze ulatwienie jako hasto wszyscy przyjmujemy
z zadowoleniem, ale to utatwienie nie moze powodowac negatywnych skutkow ubocz-
nych. W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji te zasady przyjmowane
sg bardzo dobrze, ale ich zastosowanie do kazdego konkretnego przypadku wymaga
analizy mozliwych skutkéw ubocznych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, prosz¢ mnie utwierdzi¢ w przekonaniu, bo by¢ moze zle mysleg.
Zielona ksigga jest sygnatem, zeby zaré6wno rzad, jak i ustawodawca zastanowili si¢
nad tym, czy w tych obszarach nie nalezy dokona¢ dodatkowej regulacji, zeby zostaty
spetnione postulaty wynikajace z zielonej ksiegi.

Mysle, ze jezeli z zielonej ksiegi wynika, ze nalezaloby podja¢ dzialania, ktore
zmierzalyby do ulatwienia Zycia obywateli, to osobiscie generalnie popieram takie
dziatania. Jednak, tak jak pan minister powiedzial, istota zawsze tkwi w szczegotach,
w konkretnych rozwigzaniach, a ze sg to sprawy ztozone, nie wszystko to, co na pierw-
szy rzut oka wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem, nim jest, bowiem jest jeszcze dru-
gie oblicze regulacji, mogace przynies¢ skutki, ktorych bySmy nie chcieli, trzeba to
rozwazy¢. Ostroznos¢ ustawodawcy powinna przejawiac si¢ w rozwazeniu za 1 przeciw
w odniesieniu do pewnych rozwigzan. Mozna powiedzie¢, ze generalnie jesteSmy za
takim ustawodawstwem, ktore utatwia zycie obywatelom, utatwia przeptyw dokumen-
tow, ale o tym, jak to konkretnie powinno by¢ zredagowane, trudno dzisiaj, jak mysle,
dyskutowa¢, bo dyskutowa¢ mozna dopiero nad konkretnymi propozycjami natury
prawne;j.

Mysle tez, ze dzisiejsze posiedzenie nie ma stuzy¢ temu, zebySmy dyskutowali
nad jakimi$§ rozwigzaniami natury prawnej, dzi$§ nie jesteSmy do tego przygotowani.
Sadzeg, ze uchwata powinna mie¢ charakter kierunkowy, stwierdza¢, ze w ogole do-
strzegamy taki problem i rzeczywiscie nalezy dokonaé analizy stosownego ustawo-
dawstwa w kierunku zrealizowania, wydawatoby sie, stusznych postulatow.

Bardzo prosze, kto z panéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Uwazam, ze jest to jak najbardziej konieczne, to nie wyprzedza rzeczywistosci,
tylko za nig podaza, jest spdznione w stosunku do tego, co si¢ dzieje w $wiecie, na
przyktad w kontek$cie przemieszczania si¢ ludnosci. Znanych mi jest przynajmniej
kilka przypadkéw, w ktorych pojawialy si¢ rdzne problemy, zwilaszcza w sytuacjach
losowych, przyktadem moze by¢ pogrzeb, narodziny, konieczno$¢ przestania emerytu-
ry. W jednym przypadku uzyskanie tu, w Kancelarii Senatu, zaSwiadczenia o stanie
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zarobkow wywolalo komplikacje, blokowato dokonanie obrzedu pogrzebowego. Poja-
wia si¢ tu pytanie, czy nasze ministerstwo dokonuje pewnego przegladu, czy jest
gdzies otwarte konto internetowe, aby obywatele mogli zglasza¢ potrzebe uregulowa-
nia, zwlaszcza ci obywatele, ktorych to dotkneto. W $lad za tym ta zielona ksigga, tak
to rozumiem, mogtaby si¢ poszerza¢ o te problemy, ktére zwigzane sg z panstwowa
dokumentacja, z administracja, bo sg jeszcze na przyktad drogi sadowe.

Kolejnym sygnalem, zreszta niedawno o tym mowilis$my, jest uznawanie $wiad-
czen emerytalnych. Gdy emeryci przesiedlajg si¢ i chcg uzyska¢ $wiadczenie emerytal-
ne w innym kraju, musza przedstawi¢ wiele zaswiadczen, ktore nie wspotgraja z do-
kumentami tam wymaganymi.

Powiem moze o przyktadzie pewnej studentki, ktéra sie do mnie zglosita. Zada-
no od niej przedstawienia zaswiadczenia o wysokosci dochodu. Przystano stosowng
ankietg, w ktorej byta rubryka dotyczaca podatku koscielnego, a poniewaz to byto mi-
nimalne wynagrodzenie, to skreslona byla rubryka dotyczaca podatku, bo w Niem-
czech, zreszta tak jest w wielu krajach, nie ma podatku od minimalnego wynagrodze-
nia. I gdy ona dopisywata podatek, to jej to zwracali, gdyz uwazali, ze popetnita btad.
Tu wlasnie potrzebna jest harmonizacja przepisoOw, zeby mozna byto korzysta¢ z do-
bra, jakim jest swoboda przeptywu ludno$ci. Dlatego uwazam, Ze to bardzo dobrze, ze
podejmuje si¢ takie prace.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, kto z panéw senatoréw?
Bardzo prosze, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym zapyta¢ o pewng sprawe. Czy zielona ksigga stanowi zamknigty ka-
talog spraw, do ktérych rzad musi si¢ ustosunkowac? Czy to jest katalog otwarty, do
ktorego beda dopisywane dalsze zagadnienia? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W jakim stopniu ona nas zobowigzuje? W jakim stopniu my po-
winni$my ewentualnie to oprotestowac, powiedzie¢, ze cos jest niezgodne, dana spra-
wa z tego katalogu narusza zasad¢ pomocniczosci i uwazamy, ze ona nie powinna by¢
tak regulowana? Jak dalece nas to formalnie obliguje?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Ziclona ksiega inicjuje debatg europejskg nad otwartoscig i nad pewng harmoni-
zacja procedur administracyjnych, wymiany dokumentoéw, utatwiania ich legalizacji
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w takim rozumieniu, zeby urzgdnik w jednym kraju umiat rozpozna¢ dokumenty z in-
nego kraju, poniewaz ona mowi o tym, ze w tym procesie nalezy uwzglednia¢ tozsa-
mos¢ narodowa. Sg rézne systemy administracyjne, one byty budowane wedlug rozma-
itych filozofii 1 pewnych rozwigzan nie da si¢ przenies¢ wprost. Sg systemy prawne, na
przyktad anglosaskie, w ktorych nie ma dowodow osobistych, ale sg tez takie, w kto-
rych od dziesigtkow czy od setek lat budowano kultur¢ administracyjng na podstawie
jakiegos dokumentu poswiadczajacego tozsamos¢ obywatela. W tej sytuacji prosta me-
chaniczna harmonizacja nie jest mozliwa.

Zielona ksiega raczej otwiera dyskusje¢, jej zamiarem jest to, aby poszczegdlne
kraje wskazaty obszary, w ktérych mozna bytoby uzyska¢ najwigcej korzysci, i zbada-
ty te obszary, w ktorych potencjalnie dostrzegamy jakie§ zagrozenia. Z tego, co ja pa-
mig¢tam — pani naczelnik moze to uzupeini — ta faza dyskusji przewidziana jest chyba
do konca kwietnia. Po tym okresie zostang zebrane stanowiska panstw cztonkowskich,
parlamentow tych krajow, rzadow tych krajow, organizacji pozarzadowych, bo tutaj
czynnik obywatelski tez jest brany pod uwage, i dopiero pdzniej nastgpi faza wdrozen.
Tak ze zielona ksigga w Zaden sposob nas nie wigze, jest raczej elementem inspirujg-
cym otwartg dyskusje o problemie, zanim powstang jakie$ uregulowania.

(Senator Piotr Wach: Jeszcze nic nie musimy oprotestowywac, raczej...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Kolodziejczyk: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to pani naczelnik uzupetnitaby...)

Tak, bardzo proszg.

Prosze bardzo, Pani Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Rejestracji Stanu Cywilnego

w Departamencie Spraw Obywatelskich

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Barbara Lapinska:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja jestem naczelnikiem Wydzialu Rejestracji Stanu Cywilnego w Departamen-
cie Spraw Obywatelskich.

Zielona ksiega, nad ktorg obecnie pracuje bardzo duzo podmiotow, nie tylko or-
gany administracji publicznej, zostata skierowana przez Komisj¢ Europejska do pod-
miotéw, w tym podmiotow spotecznych, ktore w zakresie swojego dziatania dotykaja
kwestii przeptywu dokumentow, szczegdlnie w zakresie aktow stanu cywilnego, oraz
skutkow, jakie te dokumenty wywotujag w poszczegdlnych panstwach. Zielona ksi¢ga
stawia pewne tezy, przedstawia pewne propozycje o dosy¢ duzym stopniu ogo6lnosci,
cho¢ pojawiajg si¢ tez propozycje szczegdtowe. Generalnie proponuje ona odformali-
zowanie wszelkich spraw zwigzanych z dokumentami z zakresu rejestracji stanu cy-
wilnego, odformalizowanie uznawania tych dokumentéw, w niektorych kwestiach li-
kwidacj¢ thumaczen, likwidacj¢ legalizacji, apostille, daleko idace uproszczenia po to,
zeby utatwi¢ obywatelom swobodne poruszanie si¢ w Unii Europejskiej. Oczywiscie to
s tezy dosy¢ luzno postawione, zaproponowane poszczegolnym rzadom i podmiotom
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spolecznym do rozwazenia, niemalze na zasadzie: co by bylo gdyby; przepraszam za
kolokwializm. W zielonej ksiedze proponuje si¢ réwniez wprowadzenie obok istnieja-
cych aktow stanu cywilnego dodatkowego dokumentu, jakim byloby zaswiadczenie
0 stanie cywilnym.

Jesli chodzi o te kwestie, postawione tam tezy, zaproponowane rozwigzania, to
oczywiscie dzisiaj nie mozemy powiedzie¢ ,,tak” lub ,,nie”, poniewaz rozwazamy, ja-
kie skutki dla organéw administracji publicznej, a przede wszystkim dla obywateli
przyniostoby to, gdyby dato si¢ wdrozy¢ do naszego prawa niektore rozwigzania. Ko-
misja Europejska wskazuje na to, ze niektore kwestie z zakresu prawa rodzinnego nie
mogg by¢ regulowane z gory ze wzgledu na charakter prawa rodzinnego w kazdym
panstwie. Komisja Europejska w Zzaden sposob nie moze w to ingerowac. Niektore
Z zaproponowanych tez sg interesujace, ale to nie oznacza, ze na gruncie prawa kazde-
go panstwa beda one mozliwe do realizacji.

Tak jak powiedzial pan minister, jesteSmy na etapie analizy postawionych tez,
opracowywania stanowiska wespoét z resortami sprawiedliwosci i spraw zagranicznych,
poniewaz te sprawy nalezg do kregu ich zainteresowan, a wszelkiego rodzaju do§wiad-
czenia, jakie bedg wynikaty 1 z tej wspotpracy, 1 z konsultacji spotecznych, zostang
zaproponowane w stanowisku rzadu. Nastepnie, tak jak powiedziatl pan minister, sta-
nowiska poszczegdlnych podmiotow, do ktorych zostata skierowana zielona ksigga,
zostang opracowane w ramach jednego dokumentu, ktéry bedzie dostgpny na stronie
internetowej Komisji Europejskiej, i bedzie on poddawany dalszym konsultacjom. Tak
ze to jest proces otwarty i dlugotrwaly, poniewaz skutki wynikajace z przyjecia ewen-
tualnych tez i zaproponowanych przez panstwa rozwigzan beda daleko idace.

Dzisiaj zatem jest za wcze$nie, aby mowi¢ o jakich$ konkretnych rozwigza-
niach, teraz jest konieczna bardzo gileboka, wnikliwa, szczegdtowa analiza postawio-
nych tez, tez, ktore nie s3 zamknigte, bo czasem postawienie jednej tezy wywotuje
efekt domina, zwtaszcza gdy chodzi o rejestracje stanu cywilnego, akty stanu cywilne-
go 1 réznorodno$¢ w systemach réznych panstw.

Jak panstwo senatorowie zapewne wiecie, Polska jest czlonkiem Miedzynaro-
dowej Komisji Stanu Cywilnego, do ktorej nalezy pietnascie panstw unijnych. Row-
niez w Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego materia bedaca przedmiotem zie-
lonej ksiegi bedzie rozwazana, tezy wynikajace z tej ksiegi beda rozwazane na naj-
blizszym posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego we wrzesniu w Strasburgu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Naczelnik.

Mysle, ze z przebiegu tej dyskusji mozna wywnioskowac, ze generalnie uwagi
zawarte w zielonej ksiedze sg uwagami istotnymi. Wazne jest to, by rozwazy¢, co
w zakresie realizacji postulatow wynikajgcych z zielonej ksiegi mozna w postaci ewen-
tualnej nowelizacji prawa uczynié, tak zeby stuszne kierunki, zmierzajace do ulatwie-
nia zycia obywateli, zostaty w jak w najwigkszym stopniu wdrozone. Myslg, ze taka
pozytywna opini¢ przekazemy Komisji Spraw Unii Europejskiej, a ta z kolei udzieli
odpowiedzi Komisji Europejskiej, bo taki chyba jest dalszy tok postepowania. Gene-
ralnie sprawe ujmujac, odnosimy si¢ do tego pozytywnie, akceptujemy postulaty za-
warte w zielonej ksiedze.
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Nie stysze glosow sprzeciwu, zatem wnioskuje¢, ze jest akceptacja dla takiej opi-
nii. Serdecznie dzickuje.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dzigkuje bardzo pani naczelnik.

Teraz kilka minut przerwy, po ktérej przejdziemy do omowienia kolejnego
punktu porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przystgpujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do wyrazenia opinii o kandydatach na cztonkéw Rady Insty-
tutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu pana profesora doktora habili-
towanego Klemensa Karpusa z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Pan profesor jest jednym z czterech kandydatow na cztonka Rady Instytutu Pa-
migci Narodowe;.

Przypomng, Zze Senatowi przedstawiono cztery kandydatury. Sposrod czterech
kandydatow Senat na posiedzeniu plenarnym w tajnym glosowaniu dokona wyboru
dwoch cztonkéw. Zadaniem komisji jest zaopiniowanie kandydatur 1 przedstawienie jej
Izbie na posiedzeniu plenarnym.

Bardzo prosze pana profesora o kilka zdan, tu czasowo nie ograniczam, na temat
swojego doswiadczenia zyciowego, zwi¢zle na temat dorobku naukowego, bo wiem, ze
jest obszerny 1 nie sposob przedstawi¢ go w ciggu kilku minut, a takze na temat tego,
jak pan profesor widzi siebie w Radzie Instytutu Pamieci Narodowe;.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Zbigniew Karpus:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Pafstwo!

Nazywam si¢ Zbigniew Karpus, urodzitlem si¢ w 1954 r., jestem pracownikiem
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Tam rozpoczalem studia, tam rowniez
rozpoczalem prace naukowa i wszystkie swoje szczeble kariery naukowej przeszedlem
na tym uniwersytecie. Obecnie pracuj¢ na Wydziale Politologii i Studiow Miedzynaro-
dowych, jest to jeden z najmtodszych wydzialéw naszego uniwersytetu. Wczesniej
pracowatem na Wydziale Nauk Historycznych, a obecnie petni¢ tam funkcje¢ kierowni-
ka Katedry Europy Wschodniej oraz prodziekana tego wydziatu.

W swoich zainteresowaniach badawczych zajmuje si¢ historig Polski i powszech-
ng w XX wieku, w tym przede wszystkim polska polityka wschodnia, stosunkami Polski
ze wschodnimi sgsiadami w XX wieku oraz — co jest zrozumiate dla kazdego badacza,
historyka — historig regionalng. Pochodze¢ z Pomorza Nadwislanskiego, od pokolen je-
stem z nim zwigzany, konkretnie z Borami Tucholskimi, i w moich zainteresowaniach
badawczych, w moim dorobku naukowym rowniez ta problematyka jest obecna.
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Wiadomo, ze zaden badacz, zaden pracownik naukowy nie zajmuje si¢, nie mo-
ze zajmowac si¢ wszystkimi problemami w okresie tak szeroko zakreslonego horyzon-
tu czasowego. Stad tez na poszczegolnych etapach rozwoju naukowego kazdy z nas
zajmuj¢ si¢ jakim$ odrebnym problemem. Ja tez zajmowatem si¢ wyodrebnionym pro-
blemami w ramach historii Polski i powszechnej XX wieku. Jednym z nich, ktéry zna-
lazt odzwierciedlenie miedzy innymi w pracy doktorskiej, byt problem jencow i inter-
nowanych rosyjskich i ukrainskich z wojny polsko-sowieckiej 1919 r. i 1920 r., ktorzy
przebywali w polskich obozach jenieckich. Prosze panstwa, mozna powiedzie¢, ze moj
najwickszy dorobek naukowy dotyczy tej problematyki. Zajatem si¢ tymi sprawami
jako mtody badacz i byta to moja dysertacja doktorska. Bylem przekonany, ze to za-
konczy moja dziatalnos¢ naukowa w tej dziedzinie, w koncu jest to jeden z problemow
wojny 1920 r., ale — jak wiemy — sprawy polityczne, sprawy zwiagzane z tak zwanym
problemem anty-Katynia spowodowaty, ze praktycznie caly czas Igcznie z ekipa ba-
dawczg zajmuje si¢ tym problemem w stosunkach polsko-rosyjskich, gdyz po prostu
wymaga on badan 1 publikacji.

Na kolejnym etapie, czyli na etapie habilitacji, zajatem si¢ sprawami tez zwig-
zanymi z t3 wojng, bardzo interesujacymi, z ktorymi zetknatem si¢ juz wczesniej,
W czasie zbierania materialdw do doktoratu, mianowicie wschodnimi sojusznikami
Polski w wojnie 1920 r. Konkretnie chodzito o te oddziaty ukrainskie, biatoruskie, ko-
zackie 1 rosyjskie, ktore w tej wojnie walczyty po stronie polskiej jako polscy sojuszni-
cy. Mato na ten temat wiemy. To byla moja praca, ktora ukazala si¢ rowniez drukiem,
zresztg byt taki obowigzek.

Prosze panstwa, w swoim dorobku naukowym mam ponad sto osiemdziesiat
réznego typu opracowan naukowych, w tym ponad dwadziescia par¢ pozycji ksigzko-
wych, ktorych jestem autorem i wspotautorem, oprocz tego okoto czterdziestu redakcji
naukowych, a reszta to jest ponad sto artykutdéw naukowych. Jak kazdy uczony, pre-
zentowatem swoje dokonania naukowe na r6znych konferencjach naukowych, byto ich
ponad sto, w tym wiele dotyczacych problematyki, w ktorej sie specjalizuj¢, mianowi-
cie problemu jencow sowieckich, wschodnich sojusznikéw i stosunkéw Polski ze
wschodnimi sgsiadami. Bralem udziat w wielu konferencjach zagranicznych, miedzy
innymi w Rosji, na Ukrainie, na Biatorusi, na Litwie, na Lotwie, na Stowacji, a ostat-
nio mamy kontakt naukowy i prezentujemy nasze badania rowniez na terenie Rumunii.
Taki jest zakres tematyczny moich zainteresowan. W moim dorobku naukowym znaj-
duja si¢ rowniez pozycje, publikacje dotyczace dziejow regionow, dziejow mniejszosci
narodowych w naszym regionie, w regionie kujawsko-pomorskim, bo te sprawy takze
mnie interesujg, tak w okresie migdzywojennym, w czasie Il wojny §wiatowej, jak i1 po
Il wojnie $wiatowe;.

Tak jak to przedstawitem, bo panstwo otrzymali mdj zyciorys naukowy,
chcialbym wskaza¢, ze mam pewne doswiadczenie, przede wszystkim odno$nie do
archiwaliow polskich znajdujacych si¢ w réznych krajach na wschod od Polski, ktore
nie powrdcity po I wojnie §wiatowej do Polski, a znalazty si¢ tam w czasie II drugiej
swiatowej. To wlasnie te archiwalia byty przedmiotem mojej pracy wraz z zespotem,
bo materiaty archiwalne dotyczace problemu anty-Katynia, jencow sowieckich
w Polsce czy oddzialéw ochotniczych w wiekszos$ci znajdujg si¢ nie w Polsce, lecz na
terenie Rosji, przede wszystkim w archiwach moskiewskich, ale takze kijowskich
I Iwowskich. To rowniez bylo przedmiotem moich badan. Stad tez moje rozeznanie
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odnosnie do archiwaliow polskich, dotyczacych problematyki najnowszej historii
Polski, znajdujacych si¢ na Wschodzie, ktore nie powrdcity do nas w wyniku procesu
rewindykacji.

Ze wzgledu na zainteresowanie problematyka anty-Katynia uczestniczylem
w wielu projektach badawczych, dotyczacych problemu jencow sowieckich przebywa-
jacych w niewoli polskiej, jencow polskich przebywajacych w niewoli sowieckiej
z wojny 1920 r., takze w wielu innych. Uczestniczytem bowiem w projektach badaw-
czych dotyczacych na przyktad stosunkoéw polsko-ukrainskich czy tez w pracach pol-
sko-rosyjskiej komisji podrgcznikowej. Mozna powiedzie¢, ze kierowanie zespotami
badawczymi tez nie jest mi obce, gdyz sam wiele takich projektéw prowadzitem.
Otrzymatem wiele grantow, w tym Komitetu Badan Naukowych czy Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego, dotyczacych badan zwigzanych ze wskazang przeze mnie
problematyka. Przy tej okazji kierowatem réznymi zespotami badawczymi. Tak ze
mozna powiedzie¢, ze kierowanie zespolami badawczymi, réwniez kwestie zwigzane
z grantami naukowymi sg mi znane, gdyz osobiscie przez wiele lat w takich pracach
uczestniczytem.

Jak ja widzialbym swoje miejsce 1 swoja rolg? Prosze panstwa, przede
wszystkim dzigki swojemu doswiadczeniu widzialbym swoje miejsce w Radzie
Instytutu Pamigci Narodowej. Jednym z waznych elementow bylyby moim zda-
niem kwestie dotyczace przejecia zasobu archiwalnego. Wiemy, ze w ramach In-
stytutu Pamieci Narodowej jest on caty czas gromadzony, mowie o zasobie doty-
czacym dziejow spoteczenstwa polskiego w XX wieku. Mysle, ze moja znajomo§¢
problematyki wschodniej i archiwaliow znajdujacych si¢ na wschod od Polski by-
taby tu wazna. Mysle, ze rOwniez w pionie badawczym, ktory dziata w Instytucie
Pamieci Narodowej, widzialbym swoje miejsce. Jesli chodzi o ustalanie progra-
moéw badawczych, realizowanych zgodnie z ustawa o IPN, konkursy finansowane
przez Instytut Pamig¢ci Narodowej, to tez poprzez swoje doswiadczenia mogtbym
to wspiera¢. Mam pewne do$wiadczenia 1 wiem, jak to dziata, bo sam w tym
uczestniczytem 1 kierowalem takimi zespotami ludzi. Rowniez w odniesieniu do
bardzo waznego zadania, ktore ma Rada IPN 1 Instytut Pamieci Narodowej, czyli
formutowania pewnych kierunkéw dziatan instytutu, mégtbym dzigki swoim do-
Swiadczeniom zajac si¢, ze tak powiem, tworczg dziatalnos$cig. Uwazam, ze takze
pewne nowe obszary badan, dotyczace dziejow narodu polskiego w XX wieku,
powinny by¢ wzigte pod uwage przez nowg rade¢ i Instytut Pamieci Narodowej. Ja
widzialbym pewne nowe zadania, ktorymi mogiby si¢ zajac instytut, 1 chcialbym
moéc przedstawi¢ swoje sugestie, 1 przenie$¢ rdwniez na ten grunt pewne swoje
do$wiadczenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Profesorze, ja bym zapytat tak ogélnie. Wiadomo, ze kompetencje Rady
IPN s3 dos¢ rozlegle, stad pytanie natury ogdlnej. Jak pan w ogoble postrzega Instytut
Pamigci Narodowej? W jakim kierunku powinny p6js$¢ prace tego instytutu? Czy pan
uwaza, ze nalezy kontynuowa¢ aktualny kierunek, czy tez trzeba dokona¢ jakichs$
zmian, a jezeli tak, to w jakim kierunku?
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Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Zbigniew Karpus:

Instytut Pamieci Narodowej oceniam bardzo dobrze, nigdy nie miatem zadnych
problemow, jesli chodzi o jego akceptacj¢ 1 funkcjonowanie. Jasna sprawa, ze oprocz
kwestii lustracji, bo ta kwestia tez jest przeciez w kompetencji IPN, sg kwestie badaw-
cze 1 kwestie udostgpnienia badaczom materialow archiwalnych. Ten element jest dla
mnie wazny 1 akceptuje ten kierunek.

Co ja bym tu ewentualnie zaproponowal? Do dotychczasowe] pracy nie mam
uwag. Kierunki badan, ktére byly do tej pory realizowane, sg stuszne. Nie mam do tego
uwag, uwazam, ze byly one realizowane zgodnie z ustawg o Instytucie Pamigci Narodo-
wej. Wiemy, ze ona si¢ w pewnej czesci zmieniala i zmienia. Nie widze tu... Nie oceniam
tego negatywnie. Jednocze$nie uwazam, ze mozna by rozwing¢ dziatalnos¢, prowadzi¢
pewne nowe badania dotyczace dziejow Polski w okresie najnowszym, czyli przede
wszystkim po 1939 r. Uwazam, ze te sprawy rowniez powinny zosta¢ podjete. Wiem, ze
w minionym okresie dzialalnosci IPN byly podejmowane badania dotyczace polskiego
podziemia, réznych nurtow, ale mysle, ze powinno si¢ podja¢ nowe kierunki badan.

W moim odczuciu powinny zosta¢ podjete takie kierunki, po czgdci zwigzane
Z regionem, z ktorego pochodze, mianowicie kwestie dotyczace poczatkdw procesu wy-
siedlen w okresie Il wojny $wiatowej. Ta kwestia jest malo znana. Specjalisci o tym
wiedza, ale spoteczenstwu polskiemu jest to sprawa mniej znana. A przeciez wiemy, ze
pierwsze przesiedlenia na masowg skalg, dokonywane w czasie I wojny $wiatowej, do-
tyczyly Polakéw mieszkajacych na terenie Pomorza, Wielkopolski, Gornego Slaska.
Tymczasem mozna powiedzie¢, ze ten temat jest praktycznie nicobecny. Jest to o tyle
ciekawe... Sam niedawno, par¢ dni temu czytalem o tym, ze strona niemiecka bardzo
mocno si¢ tym interesuje, kilka dni temu pojawila si¢ informacja o tym, ze Bundestag
podejmuje dziatania w kierunku ustanowienia dnia wysiedlonych. Jest to wazna sprawa
dla Niemiec. Tymczasem w Polsce nie podjeto tego problemu. A przeciez i w tym insty-
tucie, 1 w tym projekcie pani Eriki Steinbach byly informacje o tym, ze poczatek prze-
siedlen, wysiedlen na masowa skale nastgpil po zajgciu prowincji zachodnich Polski,
wojewoOdztw zachodnich Polski przez III Rzeszg. Ten problem powinien by¢ bardziej
upowszechniony w swiadomosci polskiej, ale nie tylko, rowniez w §wiadomosci innych
krajow, chodzi o to, aby pokazaé, ze masowe przesiedlenia odbywaly si¢ roOwniez tuta;.

Mysle, ze waznym elementem. ..

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Profesorze, to, o czym pan mowi, jest szalenie interesujace, ale myslg, ze
warto, aby stato si¢ tematem catego wykladu pana profesora, tymczasem my chcieliby-
Smy si¢ tu ograniczy¢ do panskiej wizji funkcjonowania Instytutu Pamigci Narodowej,
bo gtéwnie to nas w tej chwili interesuje. Nie chce przez to powiedzieé, ze to, o czym
pan profesor méwi, to nie sg sprawy wazne, istotne, pozostaje to poza wszelkim spo-
rem, nie ulega watpliwosci. Generalnie moge powiedzie¢, ze pan profesor jest za jesz-
cze szerszym rozwini¢gciem badan naukowych w okre$lonych, sugerowanych przez
pana profesora kierunkach.

Bardzo proszg, pan profesor senator Wach.
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Senator Piotr Wach:

Ja mam dwa pytania do pana profesora. Jedno wiasciwie wigze si¢ z katedra,
ktora pan prowadzi, Katedra Europy Wschodniej. Niestychanie ciekawie to dla
mnie zabrzmiato, tym bardziej na wydziale, ktory w nazwie ma politologi¢. To si¢
nie wigze z Instytutem Pamigci Narodowej, tak ze prosze tego... Mysle, ze pan ma
doskonate kwalifikacje, a moje pytanie wynika z ciekawos$ci. Czy ma pan specjali-
stow? Czy zajmujecie si¢ na przyktad kryzysem politycznym w Republice Motda-
wii? Czy ma pan ludzi, ktorzy si¢ tym zajmuja? Czy wiecie, na czym to polega?
Z tego, co rozumiem, jest to katedra o charakterze bardziej historycznym, ale jest to
jednak wydziatl politologii. Interesuje mnie na przyktad Motdawia, stosunki rosyj-
sko-motdawskie, stosunki rumunsko-motdawskie, Republika Naddniestrzanska czy
Republika Pridniestrowie, ta nielegalna republika. Czy macie ludzi, czy si¢ tym
zajmujecie, czy si¢ w tym panstwo orientujecie? Oni przezywaja kryzys polityczny,
nadzwyczajne wybory, ostatnio nieudane referendum itd., itd. To jest jedno pytanie.
Poprosz¢ bardzo krdotko. W razie czego si¢ zglosze, jezeli ma pan od tego specjali-
stow.

Drugie pytanie, brutalne, z zakresu INP, brutalne, dlatego ze bardzo wprost. Pan
przewodniczacy bardzo elegancko pytat, a ja zapytam w ten sposéb. Czy istnienie pio-
nu prokuratorskiego IPN ma sens? Czy zawsze bedzie miato sens? Czy to ma perspek-
tywy? Ja wiem, ze ani go w tej chwili nie rozwigzemy, ani mu pieni¢edzy nie dodamy.
Pytam wiasciwie troche teoretycznie. Wiadomo, ze proces lustracji jest przez prawo
wymagany i prokuratorzy sa do tego potrzebni. Pytam perspektywicznie, czy to ma
sens. To jest kosztowny pion. Czy nie powinno si¢ przeznaczy¢ wigce] pienigdzy na
archiwizacje, na ten pion archiwistyczny, czy jak on si¢ tam nazywa? Poprosze¢ bardzo
kréciutko, w zwigztym stylu.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamie¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Zbigniew Karpus:

Jesli chodzi o Motdawig, to sam si¢ tymi kwestiami nie zajmuje¢, rOwniez nie ma
w moim instytucie czy nawet na mojej uczelni osoby, ktora zajmowataby sie tylko
Motdawig. Sg mtodzi badawcze, ktorzy podejmujg te problemy. Ostatnio zostat u nas
napisany doktorat, nie u mnie, u kolegi, dotyczacy ustroju Motdawii, systemu politycz-
nego Moldawii. Ten przewod jest juz zakonczony, zostal zakonczony chyba miesigc
temu 1 zostala praktycznie obrona. Sg réwniez doktoranci, ktérzy podejmujg si¢ takich
tematow, wyjezdzajg na stypendia, sg rowniez tacy, ktdérzy nauczyli si¢ jezyka rumun-
skiego, tak ze te sprawy sg obecne.

(Senator Piotr Wach: ...motdawski. Rumuni mowia, ze w pigtnascie minut
mozna si¢ go nauczyc¢, ale to jest odrgbny jezyk. Tak mowi wiceminister spraw zagra-
nicznych Rumunii.)

Tak Ze ten problem jest u nas widoczny, badania sg prowadzone przede wszyst-
kim przez doktorantéw, ktorzy pracuja pod kierunkiem do$wiadczonych pracownikow
naukowych. Moge ewentualnie poda¢ nazwiska tych osob. Tak jak mowitem, przewod
doktorski...
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja dodam tylko stowo. Sadzg, ze sprawy Moldawii, by¢ moze interesujace, ale
chyba nie bedg w zakresie zainteresowania Instytutu Pamigci Narodowej, ktory zajmu-
je si¢ gléwnie sprawami polskimi.

Senator Piotr Wach:

To jest w kregu moich zainteresowan. Ja jestem sprawozdawcg Rady Europy do
spraw Motdawii.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

I gdyby byty mozliwe jakie$ kontakty, to bytbym zainteresowany.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Zbigniew Karpus:

Sam bytem w Moldawii, przejezdzalem przez Naddniestrze, bylem tez w Ru-
munii potnocnej, tak ze pewne sprawy tez widziatem.

Zgadza sig, ze dzialanie pionu prokuratorskiego jest drogie. Musze powiedzie¢,
cho¢ nie jestem specjalista pod wzgledem prawnym, ze uwazam, ze gdyby materiaty
dotyczace kwestii lustracyjnych zostaty przestane czy przekazane do sadéw powszech-
nych, to byloby to chyba lepsze rozwigzanie, bo wtedy pion prokuratorski nie musiatby
juz w takiej skali funkcjonowa¢ w ramach Instytutu Pamigci Narodowej. Obnizytoby to
koszty, gdyz procesy lustracyjno-odwotawcze prowadzone by byly przed sagdami po-
wszechnymi, a i tak one maja, mozna powiedzie¢, takie zadanie. Doprowadzitoby to do
tego, ze nie byloby pionu, ktory zajmowatby si¢ tylko jednym typem spraw. Wiadomo,
ze tych spraw z biegiem czasu bedzie coraz mniej. Wobec tego jest pytanie, czy jest
sens utrzymywac tak duza strukture. Uwazam, ze lepiej bytoby to rozpatrywaé w ra-
mach normalnego sadownictwa powszechnego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ta odpowiedz musiala zrodzi¢ po mojej stronie pytanie zasadnicze, az boj¢ si¢
je zada¢, bo nie chcialbym nikogo dotkng¢. Chodzi mi o takg sprawe. Czym wobec
tego zajmujg si¢ prokuratorzy w Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu? Mysle, ze nie mozna ich dziatalnos$ci ogranicza¢ tylko do spraw lustracji. Po-
niewaz ustyszalem taka krytyczna opini¢, po co ten pion, skoro moga si¢ tym zajmo-
wac sady... Przeciez prokuratorzy prowadzg sledztwa...

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Zbigniew Karpus: Nie tylko.)

Nie tylko, ale to jest gldéwna czg$¢ ich pracy. Niektorzy chcieliby widzie¢ to tak,
ze prokuratorzy zajmujg si¢ tylko lustracjg. Prokuratorzy przede wszystkim prowadza
Sledztwa w zwigzku ze zbrodniami popelionymi na narodzie polskim. Nie wiem, co
pan profesor o tym sadzi, ale mnie si¢ wydaje, ze w tym zakresie aktywno$¢ Instytut
Pamigci Narodowe;. ..
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(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Zbigniew Karpus: Powinna by¢.)

...powinna by¢ istotna.

Tu nie chodzi nawet o to, zeby pociggna¢ winnych do odpowiedzialnosci, do-
prowadzi¢ do ich ukarania, cho¢ taki jest, powiedzmy, cel kazdego sledztwa. Jesli na-
wet to Sledztwo nie doprowadzi do pociaggnigcia do odpowiedzialnosci karnej, to przy-
najmniej pozwoli dokonac takich ustalen, ktorych na przyktad naukowcy dokonac¢ nie
moga, chodzi o to, zeby wyswietli¢, tak to nazwe, historie. Naukowcy moga badaé
pewne zjawiska, ale nie stluzy im na przyklad prawo przestuchiwania $swiadkow.
W moim przekonaniu to jest bardzo wazna dziedzina. Nie wiem, co pan profesor o tym
sadzi, ale mnie si¢ wydaje, ze prace powinny by¢ zintensyfikowane z tego wzgledu, ze
swiadkowie wymieraja. To s3 zdarzenia juz odlegle w czasie, dlatego potrzebna jest
intensyfikacja dziatan sledczych w celu ujawnienia okoliczno$ci zbrodni popetnionych
na Polakach. Ta aktywnos$¢ powinna by¢ wigksza, zeby jeszcze wykorzystaé te ostatnie
zrodta dowodowe.

Bardzo prosze.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamie¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Zbigniew Karpus:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja odniostem si¢ tylko do pytania o kwestie lustracyjne, ale absolutnie si¢
z tym zgadzam. Nie jestem wprawdzie specjalista od spraw procedur prawnych,
ale uwazam, ze dzialalno§¢ pionu prokuratorskiego prowadzaca do wyjasnienia
zbrodni popetlnionych na narodzie polskim oraz na terenie panstwa polskiego
w okresie Il wojny §wiatowej 1 po Il wojnie §wiatowej jest na pewno wazna
Z przyczyn, ktére pan przewodniczacy przestawil. Uwazam, ze dziatalno$¢ tego
pionu w tej materii jest absolutnie potrzebna, potrzebna jest intensyfikacja tych
dziatan z racji tego, ze mamy tu problem wymierania §wiadkéw. Mysle, ze 1 pdz-
niej byloby to potrzebne z tej racji, ze prawnik jednak inaczej interpretuje material
dowodowy, zbierany przez badaczy, przez archiwistow. Potem musi by¢ on prze-
kuty, mozna powiedzie¢, w sprawy dowodowe. Dlatego tez z tego punktu widze-
nia uwazam, ze ten pion, podobnie jak to byto w przypadku Gtownej Komisji Ba-
dania Zbrodni Hitlerowskich, czy pozniej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Mysle, ze akta $ledztwa mogg by¢ po-
tem rowniez doskonatym materiatem badawczym dla historykow.)

Moge powiedzie¢, ze absolutnie si¢ z tym zgadzam. Akurat pod moja opieka
jest przygotowywana praca, praktycznie jest konczona, ktora zostata przygotowana na
podstawie $ledztwa. Dotyczy ona Centralnego Obozu Pracy w Potulicach. Najpierw
bylo prowadzone $ledztwo prokuratorskie. Osoba, ktora pracowata przy tym §ledztwie,
historyk, zapoznata si¢ z tymi dokumentami i na tej podstawie przygotowuje, wlasci-
wie juz konczy swoja rozprawe doktorska, dotyczacg jednego z najwickszych obozéw
pracy z lat 1945-1950, zlokalizowanego niedaleko Bydgoszczy, w naszym regionie.
Tak ze absolutnie si¢ z tym zgadzam.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan senator Rulewski chciatby zabrac¢ glos.
Bardzo prosze.

Senator Jan RulewskKi:

Panie Profesorze, wybor przez elektoréw oraz dokumentacja, ktora otrzymali-
smy, potwierdzaja wysokie walory upowazniajace do pracy w Radzie IPN. Ustawa
wprawdzie nie zakresla takiego obowigzku, w zwigzku z tym moze si¢ pan od tego py-
tania uchyli¢, od pytania, ktore zadam wszystkim kandydatom, mianowicie od pytania
o stosunki instytucjonalne z bylym porzadkiem komunistycznym, instytucjonalne badz
inne niz instytucjonalne. W szczegdlnosci wobec przedstawiciela UMK pytanie to ma
istotne znaczenie, jako ze uniwersytet byl w tych przemianach, ktére miaty miejsce
w roku 1980, bardzo waznym, kto wie, czy nie jedynym osrodkiem, powiedzialbym,
uniwersyteckiego ruchu na rzecz przemian w Polsce i to po roznych stronach. W zycio-
rysie nie mogtem si¢ doszukac, by¢ moze przez skromnos$¢, panskiej obecnosci w tych
wszystkich przemianach. Przepraszam, bo pytanie jest nieco osobiste, ale trzeba to py-
tanie zada¢, poniewaz juz si¢ rozpgtala w odniesieniu do innych kandydatéw dyskusja
na temat ich stosunku do rzeczywistosci ustroju komunistycznego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Zbigniew Karpus:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!

Jest to sprawa... Podatem rok urodzenia, wobec tego jest jasne, ze bytem w pet-
ni $wiadom tego, co si¢ dzialo w okresie do 1989 r. W latach siedemdziesigtych stu-
diowalem, w latach osiemdziesigtych, co podkreslitem, przez rok odbywalem stuzbe
wojskowa w ramach szkoty podchorazych rezerwy, a nastepnie w latach osiemdziesia-
tych rozpoczatem prace. Mozna powiedzie¢, ze w okresie do 1989 r. bytem mtodym
pracownikiem.

Nie wiem, co pana senatora by interesowato. Ja skonstruowatem swoj zyciorys
naukowy wedtug pewnych wzordéw, takze wzorujac si¢ na innych. Jesli pana senatora
to interesuje, to nie mam nic przeciwko temu, zeby powiedzie¢ o swojej dziatalno$ci na
roznych szczeblach. Jak juz powiedzialem, w latach siedemdziesigtych studiowatem,
potem bylem w wojsku. Jasna sprawa, w tamtej rzeczywisto$ci, musz¢ o tym powie-
dzie¢, gdybym nie zostal czlonkiem czy nie zapisat si¢ do Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, to nie pracowatbym na uczelni, dlatego bytem cztonkiem Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej. Po wydarzeniach 1980 r., gdy nastaly w Polsce wydarze-
nia sierpniowe i powstata ,,Solidarno$¢”, bytem réwniez cztonkiem zwigzku zawodo-
wego ,,Solidarno$¢” na naszym uniwersytecie, tak byto az do 1994 r. Uczestniczylem
w roznych wydarzeniach, miedzy innymi w kongresie historykéw wspolczesnych, kto-
ry odbyt si¢ w Gdansku Oliwie w 1981 r.

14 2031/ VI



w dniu 24 lutego 2011 r.

W ramach partii uczestniczylem czy funkcjonowatem w takich, mozna powie-
dzie¢ — pan senator pochodzacy z naszego regionu orientuje si¢ — tak zwanych struktu-
rach poziomych.

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak...)

Bylem oczywiscie mtodym, dwudziestoszescioletnim, dwudziestosiedmioletnim
cztowiekiem, wigc w tych strukturach, mozna powiedzie¢, bytem bardziej obserwato-
rem niz czynnym uczestnikiem, gdyz byli koledzy starsi ode mnie, ktérzy w ramach
tych struktur funkcjonowali. Bylem zwolennikiem czy tez popieratem takiego pana,
ktory w koncu byt naszym studentem, ktérego ja pamigtam jeszcze ze studiow, miano-
wicie Iwanowa... To byla cata sprawa pana Iwanowa.

Tak to wygladato w moim przypadku. Tak jak méwie, co nie byto chyba az tak
osobliwe, bytem zaréwno cztonkiem partii, jak i cztonkiem zwiazku zawodowego ,,So-
lidarno$¢” na naszej uczelni praktycznie do 1994 r., wtedy w tym uczestniczytem, by-
tem cztonkiem tego zwiazku.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatordw ma jeszcze jakie§ pytania? Jezeli nie, to bardzo
dzigkuje panu profesorowi.

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Zbigniew Karpus: Dzigkuje¢ panstwu bardzo.
Do widzenia.)

Do widzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, prosze poprosi¢ kolejnego pana profesora.

(Senator Piotr Wach: To jest ciekawe.)

(Senator Jan Rulewski: Iwanow byl bezpartyjnym pierwszym sekretarzem par-
tii...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Bo zaktadali nowa partig, a partia ich nie uznata. Ruch
odnowy. To byt najwazniejszy uniwersytet w czasie tamtych przemian.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu pana doktora habilitowanego
Grzegorza Motyke.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia komisji jest wystuchanie kandydatow na
cztonkéw Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Dlatego bylibySmy niezmiernie wdzigczni, gdyby pan profesor
zechcial nam powiedzie¢ kilka stow na temat swojej roli w Radzie Instytutu Pamigci
Narodowej, jak pan profesor to widzi, jak pan postrzega w ogoéle dotychczasowe funk-
cjonowanie Instytutu Pamigci Narodowej i1 jak ewentualnie widzi pan przysztos¢ tego
instytutu, w jakich obszarach powinien on kontynuowa¢ swoje dotychczasowe dziata-
nia, wzglednie jakich zmian nalezatoby sie spodziewaé¢ w instytucie. Jaka jest wizja
pana profesora?

Bardzo prosze, Panie Profesorze.
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Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowe;j
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Grzegorz Motyka:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Instytut Pamigci Narodowej jest waznym miejscem tworzenia wlasciwie pamig-
ci historycznej Polakow i takim miejscem powinien pozostac. Ja z racji swojego do-
$wiadczenia zawodowego — jestem historykiem, od wielu lat zajmuj¢ si¢ historig naj-
nowszg Polski, takze relacji polsko-ukrainskich — silg rzeczy, najbardziej si¢ interesuje,
czuj¢ si¢ najbardziej kompetentny w ocenie dwoch piondéw instytutu, to znaczy pionu
archiwalnego, tego, ktory zajmuje si¢ przechowywaniem i udost¢pnianiem zbioréw
archiwalnych, a takze Biura Edukacji Publicznej. Pozostale dwa piony, Biuro Lustra-
cyjne oraz komisja $cigania, ktéra zajmuje si¢ badaniem przestepstw popetnionych na
narodzie polskim, cho¢ oczywiscie znam ich dzialalnos¢, z tych wzgledéw sa nieco
dalsze od moich zainteresowan. Dodam, ze jezeli chodzi o Biuro Edukacji Publicznej,
to sytuacje w tym pionie instytutu znam réwniez z wlasnych doswiadczen. Mysle, ze
moge¢ nieskromnie wrecz powiedzieé, ze nalezalem do tych, ktorzy tworzyli ten pion,
Biuro Edukacji Publicznej, poniewaz bylem tam zatrudniony, jesienig 2000 r. bytem
jednym z pierwszych pracownikéw Biura Edukacji Publicznej, tak ze bralem udzial
W tworzeniu tego pionu, a pracowatem tam do roku 2007.

Proszg¢ panstwa, co jest najwazniejsze? Najwazniejszg czg¢$cig Instytutu Pamieci
Narodowej, czescig, ktora pozostanie niezaleznie od wszelkich burz politycznych, my-
Sle o burzach nawet w horyzoncie dwudziestu czy trzydziestu lat, s3 archiwa. Znajduja
si¢ tam materiaty dotyczace niejednokrotnie spraw wrazliwych, ale jednocze$nie sg
tam materiaty stuzb specjalnych, dotyczace spraw dla Polski bardzo, bardzo waznych,
ktore czesto do tej pory nie zostaly przebadane.

Dla poroéwnania dodam, ze wbrew pozorom niemieckie archiwa, na ktore czesto
si¢ powolujemy w naszych do$§wiadczeniach, podajemy, ze jesli chodzi o badania nad
zbrodniami nazistowskimi, to one sg otwarte, w moim przekonaniu nie sg do tego stop-
nia otwarte, nie jest tak tatwo do nich dotrze¢, jak dzisiaj do materialéw komunistycz-
nego aparatu represji. To bynajmniej nie jest zarzut. Ja raczej wskazuj¢ na szanse, na
pewna mozliwos¢, na to, ze poprzez przebadanie tego zasobu archiwalnego mozemy
wiele zrobi¢ dla historii Polski. Niewatpliwie chcialbym, zeby proces prowadzacy do
udostepniania tych archiwow byt caly czas kontynuowany. Nie ukrywam, ze bardzo
wiele zrobili w tej sprawie pierwsi prezesi, zarowno prezes Leon Kieres, jak i prezes
Kurtyka. Mam nadzieje, Ze ten proces bgdzie kontynuowany. Chodzi o to, zeby te akta
byly udostgpniane profesjonalnym badaczom do prowadzenia rzeczywistych badan
naukowych.

Jesli chodzi o pion edukacyjny, o ktorym wspomnialem, to nalezy kontynuowac
bardzo wazne dziatania edukacyjne, ktore ten pion podejmowat. Jego wielkg zastuga
miedzy innymi jest to, ze nie zajmuje si¢ historig ograniczong tylko do stolic poszcze-
golnych regionow, ale dociera ze swoimi wystawami nizej. Prawda? Dociera do mniej-
szych miasteczek, nie wiem, do Bilgoraja, do Janowa Lubelskiego, do Putaw, do De-
blina, do Garwolina. Z wlasnego doswiadczenia wiem o tym, ze tego typu wystawy
przez te lokalne osrodki sg bardzo dobrze przyjmowane. To niewatpliwie nalezy kon-
tynuowac.
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Jest jednak co$, co chciatbym zmieni€. Otdz szczegdlnie w ostatnich latach, ale tak
naprawde od samego poczatku mozna byto dostrzec takie zjawisko, ze w obliczu wielkiej
liczby materialow do przebadania w badaczach rodzita si¢ pokusa zebrania tylko pewnego
materiatu, ze tak powiem, z wierzchu i bez jakiej$ doktadnej analizy podawania go dalej.
Ja bym chcial, zeby te badania byly po prostu glebsze, zeby ksigzki publikowane przez
IPN byly przyjmowane przez historykéw, takze tych spoza IPN, z ogromnym zaintereso-
waniem jako te prace, ktore rzeczywiscie burzg pewne stereotypy.

Podam przyktad, tak b¢dzie moze najlatwiej uwidoczni¢, co mam na mysli. Jed-
nym z sukceséOw Instytutu Pamig¢ci Narodowej jest miedzy innymi to, ze tak wiele
w ostatniej dekadzie Polacy dowiedzieli si¢ o ,,zotierzach wykletych”. Swiadectwem
tego jest chociazby niedawno przyjeta przez parlament decyzja o ustanowieniu dnia
,»Zohierza wykletego”. Nie byloby jednak tego sukcesu Instytutu Pamigci Narodowej,
gdyby nie to... Moze si¢ wydawacé, ze przyszli historycy, ktorzy zebrali Smietanke.
Nie, tam przyszli historycy, ktorzy wczesniej w instytutach naukowych przez wiele lat
zajmowali si¢ podziemiem, mieli juz bardzo dobrze przemyslane pewne koncepcje do-
tyczace podziemia. Z jednej strony otwarcie archiwéw Instytutu Pamieci Narodowej
pozwolito im rozszerzy¢ te badania, z drugiej strony mozliwos$ci finansowe, jakie stwa-
rza instytut, sprawily, ze mogli je na wigkszg skale upowszechnia¢. Bez ich wiedzy,
bez tego, ze spedzili cate lata w archiwach na spokojnej, malo widowiskowej pracy, nie
byloby tego sukcesu. On byl wykuwany przez wiele lat. Chciatbym, zeby o wigkszej
liczbie faktow dotyczacych historii Polski mozna bylo tak powiedzie€.

Jedng ze spraw, na ktore niewatpliwie chcialbym zwroci¢ uwage, jest to, ze
W moim przekonaniu w ostatnich latach Instytut Pamigci Narodowej zbyt mato, troszke
za malo miejsca poswigcit na badania II wojny $wiatowej. Sg pewne fragmenty historii,
ktore w moim przekonaniu Instytut Pamigci Narodowej jako jednostka naukowa, ktora
ma mozliwos$ci finansowe, to jest bardzo wazne... Ja pracuj¢ w Polskiej Akademii Na-
uk, a wczesniej pracowatem w IPN, tak ze znam te dysproporcje finansowe. Wiem, co
mozna zrobi¢ w IPN, a z jakimi trudno$ciami ze wzgledu na znacznie skromniejsze
mozliwosci finansowe borykajg si¢ instytuty PAN. A niektore badania dotyczace
Il wojny $wiatowej, wymagajace wielkiej skrupulatnosci, takze kwerend, na przyktad
w Niemczech, mysle tu chociazby o odstonieciu kulis akcji B, wymordowaniu czesci
polskiej inteligencji przez nazistow w roku 1940, takze postscriptum tej akcji, mordow
na polskiej inteligencji Galicji Wschodniej w 1941 r., migdzy innymi na profesorach
lwowskich, warto by bylo poprowadzi¢, zeby powstaty na ten temat oddzielne szczego-
towe opracowania naukowe. Podobnie jest ze sprawg rzezi na ludnosci cywilnej po-
wstanczej Warszawy w 1944 r. Moim zdaniem zwraca si¢ na to zbyt malo uwagi,
a byta to jedna z najwiekszych egzekucji w czasie Il wojny Swiatowej. Ani powstanczy
Paryz, ani powstancza Praga nie zostaly w ten sposob potraktowane przez nazistow.
Jesli nawet wezmiemy pod uwage te sztandarowe egzekucje, bo za najwicksza egzeku-
cj¢ uwaza si¢ mord na ludnosci zydowskiej Kijowa z jesieni 1941 r., to moze si¢ oka-
zaC, ze na Woli liczba ofiar byta porownywalna. Jezeli rzeczywiscie tak jest, gdyby te
szczegotowe badania poza wszelkimi watpliwo$ciami potwierdzily tego typu tezy, to
nalezatoby na to zwroci¢ uwage, takze w ramach edukacji zewnetrznej, nie tylko skie-
rowanej do polskiego spoteczenstwa.

Jesli chodzi o Biuro Lustracyjne, to oczywiscie chciatlbym, zeby ono po prostu
funkcjonowato na jak najlepszym profesjonalnym poziomie, tak aby wszelkie ewentu-
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alne akty oskarzenia powstajace po sprawdzeniu oswiadczen lustracyjnych byly oparte
na profesjonalnych badaniach. Znam ten zaséb archiwalny 1 wiem, jak duze pole nie-
jednokrotnie pozostawia on niestety do interpretacji. Jestem bardzo uczulony na to,
zeby... Na podstawie takiego materialu archiwalnego po prostu tatwo kogo$ skrzyw-
dzi¢, a tej krzywdy potem nie mozna wymazac. Tak ze to jest problem. Ja zreszta nie-
jednokrotnie méwitem... Kiedy przyszedtem do IPN, to zdatem sobie sprawe z tego, ze
esbecy, niszczac dokumenty, po raz drugi niejako skrzywdzili tych, ktorych krzywdzili,
bo doprowadzili do takiej sytuacji, ze w przypadku osob, ktére rzeczywiscie wspotpra-
cowaty, bardzo trudno nam odméwi¢ im tej wspotpracy, ale na te osoby, ktére otarty
si¢ 0 wspotprace 1 nie zrobily nic ztego, spada taka sama infamia. Na historykach spo-
czywa obowigzek, aby w miar¢ mozliwosci potrafili odréznic te przypadki.

Jesli chodzi o dziatania komisji §cigania, to niewatpliwie... Cho¢ trwa dyskusja
o tym, czy jest to pion rzeczywiscie konieczny w strukturach instytutu, to uwazam, ze
dopdki on jest, dopdty jego dziatania powinny by¢ nakierowane na to, do czego moim
zdaniem IPN zostat powotany. Skoro juz badamy zbrodnie nazistowskie, zbrodnie ko-
munistyczne, wszelkie zbrodnie przeciwko ludzkosci, nie tylko popetnione przez nazi-
stow, komunistow, ale takze ukrainskich nacjonalistow, to dobrze by byto, zeby proku-
ratorzy robili to w sposob jak najbardziej profesjonalny, korzystajac z wiedzy history-
kow, ktorzy si¢ na tym najlepiej znaja. To tyle moze w duzym skrocie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu profesorowi za t¢ interesujacag prezentacje.

Niewatpliwie — to wynika z panskiej wypowiedzi i jest to zrozumiate — najbliz-
sze s3 panu dziedziny, ktore wigzg si¢ z panskim wyksztatlceniem 1 z tym, czym pan si¢
do tej pory zajmowal, a wiec pion archiwalny, Biuro Edukacji Publicznej. To jest zu-
pelnie zrozumiate. Wspomniat pan profesor o sledztwach i zaczat swoja wypowiedz od
tego, ze toczy si¢ dyskusja nad tym, czy pion Sledczy w IPN jest potrzebny, czy nie jest
potrzebny, a pozniej pan profesor przeszedt do tego, czym si¢ powinien zajmowac.
Moje pytanie jest nastepujace. Jakie jest pana stanowisko, czy ten pion rzeczywiscie
powinien by¢, czy tez, jak twierdzg niektorzy, jest on zbgdny? Po ktorej stronie pan
profesor si¢ opowiada?

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowe;j
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Grzegorz Motyka:

Panie Przewodniczacy, odpowiem w sposéb nastepujacy, to znaczy zdradzg...
Tak jak powiedziatem, od roku 2000 do roku 2007 pracowatem w Instytucie Pamigci
Narodowej i powiem szczerze, ze duza cze¢$¢ znanych mi historykow z pionu archiwal-
nego oraz z Biura Edukacji Publicznej wyraza si¢ o dziatalno$ci prokuratoréw z duzym
przekasem. Moj poglad jest taki, ze rada IPN powinna pozosta¢ niejako poza tym spo-
rem i korzystajac z istniejagcych instrumentdw prawnych, powinna stara¢ si¢ jak naj-
bardziej zracjonalizowa¢ dziatanie tego pionu. Sadze, Zze powinna przyjrze¢ si¢ tym
sledztwom, ktdére budzily kontrowersje, mozna tu wymieni¢ chociazby sprawe ekshu-
macji ciata generata Sikorskiego,. Blizsze przyjrzenie si¢ chociazby fakturom, doku-
mentom finansowym moim zdaniem pokazuje jedno. Sama ekshumacja niekoniecznie
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byla czym$ zlym, ale juz jest na przyktad watpliwe to, czy nalezato tyle ptaci¢ za ttu-
maczenia. Prosze¢ panstwa, polowa tej sumy zostata przeznaczona na przettumaczenie
dokumentoéw z jezyka angielskiego. Nie jestem pewny, czy nalezatlo prokuratorom ttu-
maczy¢ wszystkie te dokumenty, czy nie nalezalo wybra¢ do tego Sledztwa takiego
prokuratora, ktory potrafitby wybra¢ najwazniejsze dokumenty do ttumaczenia. To jest
pytanie, ktore chetnie bym postawit na posiedzeniu Rady IPN szefowi pionu $ledczego.
Czy panstwo polskie powinno wydawa¢ bardzo duze pienigdze na przettumaczenie akt
Sledztwa, czy tez moze lepiej by bylo, zeby najpierw kto$ operujacy tym jezykiem
przejrzat je pod katem przydatnosci do sledztwa? Podaje konkretny przyktad.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Profesorze, ja mysle, ze to jest uwaga o charakterze uniwersalnym. Ona
powinna dotyczy¢ w ogodle funkcjonowania prokuratury i wymiaru sprawiedliwos$ci
jako takiego, bo tam tez sg wydawane pienigdze w zwigzku z powotywaniem réznych
bieglych. Zatem nie tylko prokuratorzy w Instytucie Pamigci Narodowej powotuja bie-
gtych, w tym wypadku do thumaczenia 1 do przygotowania réznych ekspertyz, podobne
czynnos$ci zlecajg prokuratorzy w powszechnych jednostkach prokuratury, podobne
czynnosci zlecajg sady. Ta uwaga jest uniwersalna w tym sensie, ze dotyczy szerszego
funkcjonowania prokuratury jako takiej, sadownictwa jako takiego, ba, mozna by si¢
byto tez pokusi¢ o stwierdzenie, ze dotyczy to funkcjonowanie wielu innych instytuciji,
1 zada¢ pytanie, czy w poszczegoOlnych dziedzinach $rodki wydawane sg racjonalnie.
To pozostaje poza wszelkim sporem.

Ja bym zapytal, czy wyniki §ledztw prowadzonych przez prokuratoréw byty
roOwniez przedmiotem zainteresowania historykow? W szczegdlnosci chodzi mi
0 $ledztwa, ktore nie koncza si¢ oskarzaniem kogokolwiek, bo z roznych powodow jest
to niemozliwe, moze by¢ tak, ze winni zbrodni juz nie zyja, w zwigzku z tym sledztwo
musi si¢ zakonczy¢ umorzeniem, niemniej jednak moze to si¢ okaza¢ ciekawym mate-
riatem dla historykow. Czy ma pan jakie§ doswiadczenia w tym zakresie? Ja — nie
wiem, czy pan profesor podziela taki poglad — chce widzie¢ prace prokuratoréw
w dwoch aspektach. Jeden aspekt to pociagnigcie do odpowiedzialnosci winnych
zbrodni, a drugi aspekt to udokumentowanie historii. Prokuratorzy dysponujg takimi
narzgdziami, ktorymi nie dysponujg historycy, mogg na przyktad przestuchiwaé §wiad-
kéw, a historycy majg tu ograniczone mozliwosci. Chociazby to pokazuje, ze praca
prokuratorow moze by¢ przydatna rowniez z naukowego punktu widzenia, moze stu-
zy¢ lepszemu wys$wietleniu naszej historii.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Grzegorz Motyka:

Bardzo dzigkuje za mozliwos$¢ uszczegotowienia tego problemu.

Oczywiscie chodzi mi o to, zeby te uniwersalne zasady byly stosowane. Jedno-
cze$nie absolutnie zgadzam si¢ z panem przewodniczacym co do kolejnej kwestii. Ja
zostalem poproszony o przygotowanie opinii prawnej przy okazji $ledztwa dotyczace-
go zbrodni wotynskiej. Korzystalem woéwczas rowniez z materiatdw zebranych przez
prokuratordéw, to znaczy zeznan §wiadkoéw. Potwierdzam stowa pana przewodniczace-
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go. To jest bardzo cenny materiat historyczny. Niejednokrotnie osoby, ktére w rozmo-
wie z historykiem pozwalajg sobie na uruchomienie w pewnym stopniu wyobrazni,
W rozmowie z prokuratorem, jak si¢ okazuje, sa zdecydowanie bardziej stonowane.
Tak ze jezeli chodzi o warto$¢ historyczng tych materiatow, to jak najbardziej ja po-
twierdzam, tez z wlasnego doswiadczenia, w odniesieniu do tych spraw, ktore mialem
okazje przebadaé. Z tego wzgledu uwazam, ze te $ledztwa, ktore dotyczg spraw histo-
rycznych, cho¢ wiadomo, Ze sprawcy juz nie zyja, nie sg bezproduktywne. Oczywiscie
pod warunkiem, ze prowadzg one do zebrania relacji od jeszcze zyjacych $wiadkow
albo pozwalajg na pozyskanie nowych materiatow archiwalnych. Jak najbardziej nie-
ktore z tych $ledztw, chociazby opinia prokuratury rzeszowskiej dotyczgca zbrodni,
ktora miata miejsce w Terce, sg historykowi bardzo przydatne, poniewaz pozwalajg mu
niejako poza wszelka watpliwo$cig powiedzied: tak, prokuratorzy to sprawdzili i doszli
do wnioskow, ktore z mojego punktu widzenia jako historyka sg wtasciwe. Jednocze-
$nie utatwia to prace historyka w aspekcie dziatalno$ci edukacyjne;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panoéw senatorow?
Pan senator Jan Rulewski.
Bardzo prosze.

Senator Jan RulewskKi:

Jedno pytanie jest uniwersalne, cho¢ moze to pana nie dotyczy¢ z uwagi na wiek,
co jest korzystne. Mianowicie pytam o zwigzki instytucjonalne badz inne z bylym syste-
mem, z systemem komunistycznym, ktore mogly si¢ pojawi¢ na drodze zyciowe;.

Drugie pytanie. Jak pan profesor odpowiedzialby na moja, ale nie tylko moja
watpliwos¢? Byta to sprawa poruszana na roznych forach. Mianowicie instytut jest
panstwowy 1 korzysta z dobroci podatnikow, a jednoczesnie obowigzkiem naukowcow,
catego instytutu jako placowki naukowej jest szerzenie prawdy. Czy te dwie sprawy
mozna, ze tak powiem, ozeni¢? Czy mozna broni¢ racji panstwowej, oczywiscie
w kazdym przypadku, 1 jednoczes$nie racji prawdy, ktéra ma charakter przekraczajacy
granice panstwa? Mdéwi¢ o tym na marginesie dyskusji o ksiazce ,,SB a Lech Walesa”.
A moze pan znalazlby inne rozwiazanie, Panie Profesorze?

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamie¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Grzegorz Motyka:

Dzigkuj¢ bardzo za te pytania.

Jezeli chodzi o odpowiedZz na pierwsze pytanie, to zaczn¢ od tego, ze swoje
o$wiadczenie lustracyjne wlasnie przed wejsciem na sal¢ ztozytem po raz trzeci w swo-
im zyciu. Ja jestem rocznik 1967, w roku 1987 zaczatem studiowa¢ na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Cieszg si¢ z tego, ze dzigki temu moglem jeszcze znalez¢ si¢
w gronie tych, ktorzy strajkowali, bo strajki z maja 1988 r. objety rowniez uczelnie. Za
bardzo wazny element swojego zyciorysu uwazam maj 1988 r. i strajki, wlasciwie Sit-
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in, protesty studenckie, ktore ogarnely Lublin. Nie musze moéwié, po czyjej stronie...
Inaczej, moze powinienem wilasnie powiedzie¢, ze nasze sympatie, studentéw, szcze-
gblnie moze studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, byty wowczas po
stronie ,,Solidarnos$ci”. Ja pamigtam tez rok 1980, stan wojenny z roku 1981 1 wielkie
wrazenie, jakie wOwczas na mnie, na bardzo miodej osobie, wywarl kryzys bydgoski,
Panie Senatorze. Tak ze dla mnie, pamigtam, bylo to bardzo mocne przezycie i prosze
pozwoli¢, bo musz¢ powiedziet, ze jest mi milo z tego powodu, ze mam przyjemnosc¢
spotkac¢ si¢ dzisiaj z panem senatorem cho¢ w taki sposob.

Drugie pytanie jest dla mnie znacznie trudniejsze. Pan senator celnie ujal pewien
problem instytutu. Rzeczywiscie sytuacja historyka, ktéry pracuje na panstwowym eta-
cie, jest w pewien sposob dyskomfortowa w takich sytuacjach, w ktérych ten interes
panstwa nawet niekoniecznie jest sprzeczny z prawda, ale z zdarzaja si¢ momenty, gdy
przekonanie danego historyka o prawdzie... Czym innym jest prawda... Prawda
wbrew obiegowej opinii jest czgsto czyms$ bardzo ztozonym. Ona nie jest taka prosta,
jak to niejednokrotnie jest przedstawiane w telewizji, w radiu. Sam wiem, ile trzeba si¢
nameczyC, zeby utozy¢ te puzzle rzeczywistosci historycznej. Niejednokrotnie jest tak,
ze my jesteSmy bardzo przywigzani do pracy historyka, jesteSmy absolutnie przekonani
o tym, Ze mamy racj¢, a ta nasza racja moze budzi¢ kontrowersje, co z kolei moze za-
szkodzi¢ instytutowi.

Ja zdaje sobie sprawe z istnienia tego typu konfliktu, dlatego na przyktad moja
ksigzka na temat ukrainskiego podziemia zostata wydana poza instytutem. Nie zrobi-
tem tego ot tak, ze tak powiem, z prywatnej inicjatywy, lecz po konsultacjach. Roz-
mawialem o tym zaro6wno z prezesem Leonem Kieresem, jak i1 potem z prezesem Janu-
szem Kurtyka i uznatem, ze po prostu wszelkie kontrowersje zwigzane z ta ksigzka
powinny si¢ odbi¢ na mnie. Instytut powinien przyznawac historykom prawo do bada-
nia, do wolnego badania i poszukiwania odpowiedzi na podstawowe pytania historycz-
ne, powinien broni¢ ich prawa do przedstawiania wynikow tych badan, a jednoczesnie
w sytuacjach, ktore sa bardzo kontrowersyjne, nie powinno by¢ tak... Moze inaczej,
powinno by¢ tak, przynajmniej czasami, ze tego typu prace ukazujg si¢ bez logo insty-
tutu, bo logo wywotuje wrazenie, ze to jest taka, mozna powiedzie¢, prawda urzedowa,
potwierdzona pieczecia, taka prawda prokuratorska, wynikajaca z wielu lat sledztwa.

Mysle, ze réwniez w przypadku tej publikacji, o ktorej byla tu mowa, przychy-
latbym si¢ do takiej opinii. Najlepszym rozwigzaniem by byto, gdyby ona wychodzita
bez... Prosz¢ mnie dobrze zrozumie¢. Ja nie mowi¢ o tym, Ze ta ksigzka nie powinna
si¢ ukaza¢. Jestem absolutnie za wolnoscig. Ja mowie tylko o tym, ze w pewnych sytu-
acjach, by¢ moze rowniez w przypadku tej ksigzki, lepiej by bylo, gdyby nie byto pod
tym pieczeci instytutu, bo to stwarza fatlszywe wrazenie na opinii publicznej, sugeruje,
ze to nie jest kontrowersyjne, lecz potwierdzone, ze tak powiem, urzegdowo, a jedno-
czesnie obcigza konto samego instytutu. W takiej sytuacji instytut musi si¢ zaangazo-
wac... Nie powie juz: przepraszam, to sg historycy, oni majg prawo poszukiwaé odpo-
wiedzi na pytania, che¢tnie wydrukujemy, oddamy trybune osobom, ktére myslg ina-
czej. Musi tez powiedzie¢: to jest $wietna ksigzka, w sytuacji gdy jest ona wydana
Z pieczecia instytutu.

Zostawmy te ksiazke. Ja znam tez ksigzki, ktore na przyktad... Bardzo zatuje, ze
kiedy ukazat si¢ ,,Strach” Jana Tomasza Grossa, nie zrealizowano pewnej koncepcji,
ktora zrodzita si¢ jeszcze w roku 2005 za czasow prezesa Leona Kieresa, to znaczy
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powotania grupy historykow, najlepszych badaczy od polskiego podziemia powojen-
nego, bo takich zebrat w swoich kadrach IPN, w wigkszos$ci uczniow Tomasza Strzem-
bosza, profesora Tomasza Strzembosza, aby oni odpowiedzieli na t¢ publikacje, na
ksigzke ,,Strach” wtasng publikacja, szczegdlowa, syntetyczng. Zamiast tego zadowo-
lono si¢ wydaniem ksigzki, ktora — delikatnie sprawe uymujac — nie spetniata tego typu
wymogow i zostata nastepnie przez historykow, tak sie wyraze, rozjechana. Zamiast
podja¢ dyskusj¢ z Janem Tomaszem Grossem, rzeczowa, fachowa, spokojna, wydano
co$, co moim zdaniem byto btedem, najprosciej sprawe ujmujac. Nie wiem, czy dobrze
odpowiedziatem...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Profesorze, ja serdecznie dzigkuje za te bardzo interesujagce refleksje. Ja
osobiscie z wielka satysfakcjg wyshuchatem tego, co pan moéwil. Jestem przekonany
o wysokich kwalifikacjach i kompetencjach pana profesora do pracy w instytucie.

Problem, ktory podnidst pan senator Jan Rulewski, dotyczacy pewnej kolizji
swobody badan i jednocze$nie bycia pracownikiem instytutu panstwowego, jak sadze,
jest udzialem nie tylko pracownikow Instytutu Pamieci Narodowej. Mysle, ze tego ro-
dzaju dylematy maja tez i prokuratorzy, i sedziowie, ktorzy maja obowiazek docieka-
nia prawdy, a jednoczesnie sg funkcjonariuszami panstwowymi, jeszcze $cislej, bym
powiedzial, zwigzanymi. Tu tez istnieje problem, jak to godzi¢. Mysle, ze w kazdym
zawodzie etyka jest szalenie potrzebna, bez tego nie da si¢ sensownie 1 sprawiedliwie
utozy¢ zycia. Mysle, ze podobnie nie da si¢ niczego dobrego zbudowaé bez prawdy,
ona powinna by¢ podstawa wszelkiego dziatania, rowniez politykow.

Bardzo prosze, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Tylko dwa zdania, bo przekroczyliSmy juz planowany czas. Chciatbym powie-
dzie¢ tak. To nie jest kwestia etyki, etyka musi by¢ zawsze, tu chodzi tylko o pewna
ostrozno$¢ w odniesieniu do tego typu publikacji. Historykéw porownuje si¢ z history-
kami uniwersyteckimi, ktdérzy maja pelng autonomi¢, mimo ze glownie oplacani sg
Z panstwowych pieniedzy, maja tez granty. Jest to jednak troche co innego.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: 1 jatez...)

Historyk uniwersytecki moze wypisywacé straszne rzeczy, o ile oczywiscie ma
do tego jakie$ podstawy, moze to by¢ bardzo kontrowersyjne, ale konsekwencje tego
nie spadajg na instytucj¢ panstwowa, ktora jest inaczej postrzegana. Mato tego, ludzie
jeszcze upraszczajg sprawe 1 mowia: to oni taka ksigzke wydali za nasze pienigdze, nie
wiedzac tak naprawdg, jaki jest udziat kosztow, czego w czym itd. Tak ze stanowisko
pana wydaje mi si¢ bardzo usprawiedliwione i dotyczy chyba nie tyle prawdy i etyki,
ile raczej ostroznosci, ktéra bylaby tu zalecana.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze nie ma zadnej sprzeczno$ci migdzy wypowiedzig pana profesora,
tym, co ja méwitem, a tym, co powiedzial pan profesor Wach. Ja w petni podzielam —
od tego zaczatem — w pelni podzielam opini¢ pana profesora, kandydata do Rady IPN,
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w tej materil. Ja to rozszerzylem, wskazalem, ze ten problem dotyka nie tylko history-
kéw zatrudnionych w IPN, ale réwniez innych funkcjonariuszy panstwowych.

Jezeli nie ma wigcej pytan do pana profesora, to bardzo serdecznie panu profe-
sorowi dzigkuje.

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Grzegorz Motyka: Dziekuje bardzo.)

Pani1 Elzbieto, kto teraz?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji ElZbieta Owcza-
rek: Pan profesor Ortowski.)

Dobrze, dzigkujg.

Moze kilka minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest mi niezmiernie mito powita¢ na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci 1 Petycji pana profesora doktora habilitowanego Bolestawa Ortowskiego.

Pan profesor jest kandydatem na cztonka Rady Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Panie Profesorze, bardzo prosze, aby pan profesor zechcial przedstawi¢ komisji
sw0j poglad na temat funkcjonowania Instytutu Pamigci Narodowej, swojej roli w tym
instytucie 1 wizj¢ dziatania instytutu w przyszitosci. W szczegodlno$ci poprosimy o za-
prezentowanie, czy pan profesor widzi potrzebg kontynuowania tego, co bylo do tej
pory, czy tez dostrzega pan potrzebe dokonania pewnych zmian, a jezeli tak, to w ja-
kim kierunku.

Senatorowie dysponujg informacjami na temat osoby pana profesora, bowiem
zostaly one dostarczone do Senatu. Wiemy, ze dorobek pana profesora jest szalenie
bogaty, ale mysle, ze nie na dorobku naukowym powinni§my si¢ dzi§ koncentrowac,
bo pewnie by nam dnia zabrakto, gdyz trudno to wszystko, czym pan profesor przez
dziesiatki lat swojej pracy dzielit si¢ z obywatelami, przedstawi¢ podczas krotkiego
posiedzenia komisji. Dlatego bardzo bym prosit, aby pan profesor zechciat ograniczy¢
swoje wystapienie do zaprezentowania swojego udzialu w pracach Instytutu Pamigci
Narodowej 1 wizji na przysztos¢.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Boleslaw Orlowski:

Ktaniam si¢ panstwu.

Chciatbym powiedzie¢, ze ja widzg swoja role przede wszystkim jako cztowieka
od pilnowania odgrzewania pamigci o konstruktywnym dorobku polskim, ktory jest
W ogole zapomniany, gdyz wyksztalcenie klasyczne, ktére miata wigkszo$¢ inteligen-
cji, sktaniato do pamigtania tylko o ludziach, ktorzy walczyli o niepodlegtos¢ 1 wspie-
rali to piérem, a o wynalazcach, o wielkich inzynierach itd. w ogdle nie pamigtamy.
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Gdy kiedys catkiem dobry przeciez cztowiek od kultury, pan Klopotowski, podjat pro-
b¢ zestawienia, pokazania, jacy Polacy byli zastuzeni dla $wiata, to w rubryce dotycza-
cej techniki napisat: nul. A mamy kilku ludzi, nawet w XX wieku, takich jak Sendzimir
czy Modrzejewski, ktoérzy byli numerem jeden na §wiecie w pewnych dziedzinach. Zu-
petnie niepotrzebnie mamy tu kompleks nizszo$ci. Ja prowadze taka... Juz nie bede
mowil o szczegdlach, powiem w skrdcie. Jezeli panstwo by zechcieli, to prosze rzuci¢
okiem. To jest moja... Tutaj zestawione sg polskie sukcesy w dziedzinie techniki. Dla-
czego? Dlatego ze to jest co$, o czym nikt nie pamigta. Ja probuje od wielu lat bez
wiekszego skutku doprowadzi¢ do tego, aby pewne wiadomosci dostaly si¢ nie tylko
do programoéw szkolnych, ale réwniez byty elementem promowania Polski. Uwazam,
ze krotka broszurka z podstawowymi wiadomosciami powinna by¢ rozdawana w pol-
skich konsulatach. My jesteSmy nie tylko od szarzowania pod Somosierra, ale takze...

(Glos z sali: ...o Chopinie.)

Tak. Gdy ostatnio bytem gdzie$ tam w telewizji czy w radiu w kawiarni, to przy
sasiednim stoliku obradowatl komitet zajmujacy si¢ organizacjag Roku Chopina. Ja tych
pandw zapytatem, czy wiedza, ze Chopin byl cztonkiem Towarzystwa Politechniczne-
go Polskiego w Paryzu zatozonego przez generata Bema. W Bibliotece Polskiej w Pa-
ryzu znalaztem kartke, na ktorej byt podpisany Bem, z informacja: pan Chopin zechce
zadbac¢ o oprawe muzyczng posiedzenia. Prosze bardzo. Uwazam, ze powinni to wyko-
rzystac, ale jako$ technicy nie majg u nas dobrej prasy.

O co chodzi?

(Senator Jan Rulewski: ...tez jestem technikiem.)

No wilasnie, to juz mam jakiego$ sojusznika. To dobrze.

Prosze panstwa, mysle, ze to jest pewien element, o ktorym trzeba pamigtac,
a ktéry tez wynika z tych materiatow. Tu pisze o sukcesach, wigc o tym nie pisze, ale
na przyktad w ,,Historii techniki polskiej”, kiedy mowi¢ o sprawie zagrozen zwigza-
nych z PRL, to mowig, ze duzo wazniejszg sprawg niz represyjnos$¢ czy co$ takiego
bylo to, ze zaczynato si¢ rwac cos takiego, co si¢ nazywa spotecznym podziatem pracy,
ktory towarzyszy nam od czasOw babilonskich czy tam sumeryjskich, bo minister bu-
downictwa mowil, ze sam bedzie sobie robit maszyny budowlane i dlatego bedzie le-
piej, a nie bedzie polegal na przemysle. Uwazam, Ze to bylo niebezpieczniejsze niz co
innego. Asyryjczycy byli duzo bardziej represyjni, ale nie zrywali tego zwigzku, ktory
jest podstawa naszej cywilizacji. A to jest niebezpieczna sprawa. Z tego si¢ rodzity si¢
takie rzeczy, jak uleganie nakazom zamiast rynkowi, w zwigzku z tym na przyktad
sprawiano, ze maszyny mniej produkowaly niz mogly, zeby zmiesci¢ si¢ w dawnym
planie, Zzeby nie byto nowego i1 dosta¢ premi¢. Tego typu rzeczy si¢ zdarzaty, ale to sa
sprawy juz bardzo szczegdtowe. Ja jestem od takich spraw.

Poza tym ja jestem inzynierem z wyksztalcenia, magistrem inzynierem poli-
techniki, a jednocze$nie mam doktorat z historii 1 habilitacj¢ z historii, wigc jestem
moze dosy¢ predestynowany do tego, zeby umie¢ oceniac, co jest faktem naukowym,
a co nie jest faktem naukowym, co jest dosy¢ wazne w tych sprawach. Urodzitem si¢
w 1934 r., a to oznacza, ze pamigtam bardzo dobrze bardzo réznorodne epoki, po-
wiedzmy, z okresu ostatnich pi¢édziesigciu lat. W zwigzku z tym mam duzo wigksza
mozliwo$¢ uczciwie zinterpretowaé pewne zachowania ludzi z pewnych czaséw, bo
w jednym czasie wypadato robi¢ pewne rzeczy, a w innym nie wypadato. Naprawdg to
sg sprawy, ktore w tej chwili trudno jest wyczuc¢, nawet bedac historykiem, ale mtodym
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cztowiekiem. Sprawa nie tylko polega na odwadze. Sprawa polega jeszcze na pewnej
atmosferze, ktora jest. Cztowiek mniej si¢ boi na przyktad tego, ze go zamkng w wie-
zieniu, niz tego, zeby nie wyjs¢ na ghupka. To sg takie historie. Prosze panow, w roz-
nych czasach rozmaicie z tym bywato. Ja tu mam swojg teczke, gdyby kto$ chciat zaj-
rze¢, ksero dokumentéw z mojej teczki, dzigki ktorym sam przypomniatem sobie duzo
ciekawych rzeczy.

Nie wiem, co panowie chcieliby ustysze¢. Uwazam, ze sprawa tego, czy wierzy-
my autorytetom, czy faktom, zostala rozstrzygnicta w XVI wieku, no, w XVII wieku,
powiedzmy, w czasach Galileusza. Fakty sg faktami.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Profesorze, wiadome jest, ze do tej pory pan profesor zajmuje si¢ pracg
badawczg naukows. ..

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Bolestaw Ortowski: Tak jest.)

...ale na czyms$ innym bedzie polegata praca w Radzie Instytutu Pamigci Naro-
dowej. Mysle, ze bedzie si¢ ona wigzata z wytyczaniem pewnych kierunkow dziatan
tego instytutu itd. W szczegdlnosci cheiatbym zapyta€ o to, jak pan ocenia — dostownie
w kilku zdaniach, tu nie chodzi o jakas$ szczegdtowa analizg — funkcjonowanie Instytu-
tu Pamigci Narodowej 1 jakg ma pan wizje¢ przysztosci tego instytutu. Wiadomo, ze
pan, bedac cztonkiem rady, bedzie miat wptyw na kierunki dalszego dziatania Instytutu
Pamieci Narodowej. Chcielibysmy dowiedzie¢ sig, jaka to jest wizja.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pami¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bolestaw Orlowski:

Mysle, ze instytut powinien czuwaé nad sprawami lustracyjnymi w odniesieniu
do 0s6b publicznych, a w zasadzie nie powinno si¢ chyba za bardzo ktopotac tych, kto-
rzy nie zajmujg si¢ zyciem publicznym i spokojnie sobie zyja. Tak mysle.

Ja zwrocitem uwage... Nie wiem, czy panstwo wiedza, ze ja kandydowatem na
prezesa IPN, wtedy kiedy wybrano pana Kurtyke. Zreszta miatem wystgpienie, po Kto-
rym cala sala wraz z dziennikarzami klaskata mi na stojaco, po czym nie dostatem zad-
nego gtosu. Nie mowig, zebym z tego powodu byl zawiedziony. Ja wiedziatem, ze
mnie nikt nie wybierze, bo ja powiedzialem tak: ja nie chc¢ by¢ od nikogo zalezny,
w zwigzku z tym nie zabiegam o zadne poparcie, chociaz bylem w réznych komisjach
podziemnych 1 osobiscie znam wielu ludzi z r6znych kregdw z podziemia, nawet tych
najwazniejszych. Chodzito mi o to, ze taki cztowiek powinien by¢ zupehie niezalezny.
Ja zostawitem prezesowi swojego rodzaju program do wykorzystania i nawet tak si¢
stato, ze kiedys, ze trzy miesigce przed $miercia, zaprosit mnie na rozmowe i pytat
mnie o pewne sprawy zwigzane z tym... Ja tam na przyktad proponowatem, zeby za-
miast, moze nie zamiast, ale zeby zajmowac si¢ nie tylko brzydkimi tajemnicami, lecz
przeprowadzi¢ na przyktad badanie dotyczace tych ponad trzystu ludzi, ktorzy odmo-
wili przyjecia nagrod panstwowych i resortowych. To byto pokazanie catkowitej bezin-
teresownos$ci. Mozna si¢ z tymi ludzmi nie zgadzaé, ale niewatpliwie jaki$ charakter
pokazali. Ja mowitem, ze to wiasciwie powinien by¢ rezerwuar, jesli chodzi o ludzi
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W zyciu publicznym, senatorow itd. Oczywiscie wigkszos$¢ z tych ludzi pewnie juz nie
zyje, ale o co mi chodzi. Gdy ktos pokazuje, ze sprawy bedace imponderabiliami sg dla
niego wazniejsze od tego, zeby dosta¢ nagrodg, ktora poza prestizem laczyla sie¢ z duza
ilo$cig pienigdzy, to jest...

Ja wyznaje zasade, ze czlowiek w zyciu publicznym powinien mie¢ dwie rzeczy
— tu powinni$my nawigzywaé¢ do II Rzeczypospolitej — powinien czu¢ to jako pewna
misje dla Polski traktowanej jako, powiedzmy, sztafeta ciggla 1 jednoczesnie by¢ bezin-
teresowny. Niestety, to sg te sprawy, ktére sg konieczne. Mozna przeciez robi¢ biznes
I wtedy nie trzeba by¢ bezinteresownym, ale gdy si¢ idzie tutaj, to trzeba by¢ bezintere-
sownym. Tak mi si¢ wydaje. Jak wynika cho¢by z mojej teczki, jestem az do przesady
nieprzekupny. Mysle, ze moje doswiadczenie i moja, powiedzmy, nie uchroni¢ si¢ od
tego, pewna przyzwoitos¢ sprawiaja, ze ja moge by¢ dobrym doradca, jesli chodzi o to,
co nalezy robi¢. Poza tym jestem historykiem z wyksztalcenia, a historyk to jest czto-
wiek zawodowo przyuczony do ustalania prawdy, a czasami chodzi o prawdg. Mysle, ze
zawsze powinno chodzi¢ o prawde. A to, ze zwrOoce uwage na sprawy naukowo-
techniczne, konstruktywne... Moim zdaniem to jest bardzo wazne. Ze zrozumiatych
wzgledow, z powodu rozbiorow itd. nasz obraz przesztosci jest wykoslawiony, gdyz
zwracamy uwage tylko na pewng czes¢. Czynimy to do tego stopnia, ze na przyktad
W polskim stowniku biograficznym w biogramie cztowieka, ktory byt powstancem
I dziataczem politycznym, a jednocze$nie inzynierem, o sprawach inzynierskich sg dwa
zdania, a o politycznych jest bardzo duzo, wspomniane jest tez na przyktad to, ze napisat
sztuki, ktére wystawiono tylko trzy razy. O tym, ze zbudowat kilkadziesiat tysiecy kilo-
metrow telegrafow, sa dwa zdania. Chodzi mi o Karola Brzozowskiego. Nawet
w ramach jednej biografii wida¢ pewne wykrzywienie w spojrzeniu na t¢ sprawe. Uwa-
zam, ze je$li ma tam by¢ dziesieciu, zdaje si¢, ludzi, to kto§ powinien dopilnowac tego,
zeby promowac Polske, a takze mtodych Polakéw szkoli¢, pokazywaé, ze sa pewne
zawody, ktore warto kultywowac i ktore majg dobra tradycje. Tyle moge powiedziec.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu profesorowi.
Czy kto$ z pandow senatoroOw chciatby zada¢ pytanie?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Panie Profesorze, Panie Inzynierze...

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Bolestaw Ortowski: Jestem wszystkim, co
pan...)

Tak. Doczytalem wiasnie, ze umial pan taczyc....

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Bolestaw Ortowski: No, bylem rowniez i...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)

...watek polskiej inteligencji, ktora stuzyta nie tylko pidrem, ale i sercem Polsce.

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Bolestaw Ortowski: Tak jest.)
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Swiadczy to o tym, ze pan byt nie tylko niezalezny. Zaktadat pan ,,Solidarnos¢”,
uczestniczyl pan w sympozjach, ,,Technika w obliczu totalizmu”...

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Bolestaw Ortowski: Totalitaryzmu.)

Tak, tak, totalitaryzmu.

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Bolestaw Ortowski: 7 tym ze to bylo o tyle
chybione, ze...)

Chwalito totalitaryzm?

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamie¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bolestaw Orlowski:

Nie, nie, nie chwalito, wcale nie. Chodzi o to, ze jeden i drugi totalitaryzm
w stosunku do nas mialy zupelnie inne zadania. Niemcy w ogole nie chcieli z nami
wspotpracowac, po prostu. To nie byto tak, ze...

Senator Jan Rulewski:

Panie Profesorze, pierwsze pytanie jest to pytanie, ktore zadaj¢ wszystkim, gwo-
li sprawiedliwo$ci. Pytam o zwigzki instytucjonalne badz inne z rezimem komuni-
stycznym. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Gdy zostanie pan wybrany na cztonka rady, to niewatpliwe be-
dzie pan decydowat o waznych sprawach, nawet o kierowaniu pieni¢dzy na r6zne ba-
dania. I oto stanie przed panem dylemat, czy wydac¢ ksigzke o inzynierze Gwiezdzie,
ktory prawie nie ma inzynierskich osiggni¢¢, ale uczestniczyt w obalaniu systemu, czy
tez wydac¢ ksigzke o profesorze Wolszczanie, ktoéry wprawdzie chyba nie byt inzynie-
rem, byl profesorem nauk Scistych, ale za to niszczyt Polske przez wspotprace z obcy-
mi wywiadami. Co by pan w takiej sytuacji wybrat?

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pami¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bolestaw Orlowski:

Prosz¢ pana, prosz¢ mi nie zadawac takich pytan, bo ja nie powinienem siedzie¢
tu w Senacie 1 by¢ zapraszany... No wie pan.

(Senator Jan Rulewski: Ale od tego jest IPN.)

Dobrze, ja chce powiedzie¢, ze ja... Akurat ze mng robiono wywiad na temat
Wolszczana, kiedy mogl dosta¢ Nobla, méwito si¢ o tym, dziennik ,,Polska” robit ze
mng wywiad, to jest bardzo obszerny wywiad na ten temat, bo sprowadzono to do roli
naukowca. Tymczasem to nie jest sprawa naukowca, to jest sprawa ludzka, tu nie cho-
dzito o zrobienie bomby atomowej dla dyktatora.

No, Wolszczan jest przypadkiem, co tu duzo moéwi¢, jednak niedobrym. Skoro
donosit nawet na wlasnego brata, to sprawa jest jednoznaczna dla kazdego czlowieka
zyjacego w naszym kregu cywilizacyjnym, mysle, bez wzgledu na poglady. Ja mysle,
ze to jest troszeczke tez... Zmienita si¢ optyka. Pamigtam, ze w tym wywiadzie przy-
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toczytem to, ze kiedy te czternascie tysigcy polskich oficeréw byto zamknietych, przed
Katyniem, to na przeniesienie si¢ do Grazowca, gdzie cztowiek miat pokoj i dostawat
schaboszczaka, czyli byl w duzo wygodniejszym tym..., co nie oznaczalo jeszcze
wspotpracy, ale brak catkowitej] odmowy, to znaczy dopuszczanie mozliwosci wspot-
pracy, zglosito si¢ siedemdziesieciu dwoch ludzi z tych czternastu tysiecy. Prosze pan-
stwa, to jest pot promila. Ja pytam, jak byloby dzis. Gdyby dzisiejsza elita znalazla si¢
w takiej sytuacji, to moze pot promila by si¢ nie zgodzito na pdjscie na tego schabosz-
czaka. Tak mi si¢ wydaje. By¢ moze jestem...

Senator Jan RulewskKi:

Dzi¢kuje bardzo.
Poprositbym jeszcze o odpowiedZ na pierwsze pytanie, pytanie o zwigzki insty-
tucjonalne z systemem komunistycznym.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pami¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bolestaw Orlowski:

Nie mialem takich zwigzkoéw. Pracowalem w Polskiej Akademii Nauk, wigc
oczywiscie mialem taki zwigzek. Zreszta podpisatem oswiadczenie lustracyjne, mam
teczke, mam...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma wigcej pytan, to bardzo serdecznie dzigkuje panu profesorowi za
udzial i za interesujace wypowiedzi.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Bolestaw Orlowski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Piotr Wach: Ksigzka bardzo ciekawa.)

Moze zostawi¢ panu te ksigzke w prezencie do waszej biblioteki. Nie chce pan
przewodniczacy?

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Serdecznie dzigkuje.)

To rzeczywiscie warto, zeby panowie, przepraszam, o czyms$ takim wiedzieli.

(Senator Piotr Wach: ...skorowidz nazwisk jest bardzo cickawy i...)

Byl potomkiem jednego z Polakéw, ktory dziatatl. A chce powiedzieé, Ze tu jest
taka osoba, o ktérej nigdy wczesniej nie wiedziatem, Oksza-Orzechowski, ktory byt
lekarzem, ale zbudowat najdtuzsza lini¢ telegrafu podmorskiego w XIX wieku. To jest
cztowiek, ktory wydat wszystkie pienigdze, jakie odziedziczyl, na dezorganizacje ty-
tow rosyjskich w wojnie 1878 r. Czytelnikom zwracam uwage na to, ze jest to ta sama
wojna, na ktorej zrobit majatek pan Stanistaw Wokulski.

(Wesotosé na sali)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rzadki to przypadek taka umiejetno$¢ taczenia nauk humanistycznych ze $ci-
stymi. Zwykle powiadaja, ze humanisci to tacy, ktorzy matematyki nie znajg.

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Bolestaw Orfowski: ...umiem tez napisac
wierszyk, gdy kto$ mi si¢ bardzo podoba.)

(Wesotos¢ na sali)

Serdecznie dzigkuj¢, Panie Profesorze.

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Bolestaw Ortowski: Dzigkuje bardzo.)

Jest mi niezmiernie mito, ze na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji moge powita¢ pana profesora doktora habilitowanego nauk humani-
stycznych Waldemara Stanistawa Rezmera.

Zadaniem komisji, jak pan profesor wie, jest zaopiniowanie i rekomendowanie
Wysokiej Izbie senackiej kandydatow do objecia funkcji cztonka Rady Instytutu Pa-
mig¢ci Narodowej. Z tego tez wzgledu bylibySmy wdzigczni panu profesorowi, gdyby
podzielit si¢ swoimi przemysleniami na temat funkcjonowania Instytutu Pamieci Naro-
dowej, na temat jego roli i1 przysztosci, a w szczegolnos$ci interesuje nas to, jak pan pro-
fesor widzi swoj udzial w Radzie Instytutu Pamieci Narodowej. Znany jest senatorom
dorobek naukowy pana profesora, bo pan profesor byt uprzejmy przekazac¢ informacje
na pisSmie. Mysleg tez, ze trudno by bylo teraz, w ciggu tak krotkiego czasu, jaki mamy
tu do dyspozycji, dyskutowac na ten temat, dlatego proponowatbym ograniczenie swo-
jej wypowiedzi do udzialu pana profesora w Radzie Instytutu Pamigci Narodowej, oce-
ny tego instytutu i wizji na przysztosc.

Bardzo prosze, Panie Profesorze, jezeli mozna, to prosimy o takie refleksje.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Waldemar Rezmer:

Dzigkuje $licznie, Panie Przewodniczacy, za umozliwienie mi zabrania gtosu.

Szanowni Panstwo!

O Instytucie Pamigci Narodowej, o jego ksztalcie, o jego mozliwosciach decy-
duje ustawa, wiec pierwsza sprawa to jest przestrzeganie tejze ustawy i dostosowanie
do niej istniejacych nizszych aktoéw prawnych. Instytut Pamigci Narodowej ma wiasny
statut, ale ten statut, z tego, co ja wiem, w wielu, moze nie w wielu, ale w kilku punk-
tach wymaga dostosowania do tego, co przewiduje ustawa. Uwazam, ze na biezagcym
etapie jest to pierwsze i najwazniejsze zadanie Rady IPN, nie méwigc oczywiscie
0 wylonieniu wtadz tegoz instytutu. A wiec wsrdd zadan biezacych, pilnych widzial-
bym doprowadzenie do wytonienia nowych wiladz instytutu i dostosowanie wszystkich
dokumentow, gtownie chodzi mi o statut, do regulacji zawartych w ustawie.

Nastepne zadanie to przejrzenie roznych spraw, czyli co§ w rodzaju audytu we-
wnetrznego instytutu. Mysle o kwestiach organizacyjnych, kwestiach finansowych
I kwestiach programowych.

Jesli chodzi o kwestie finansowe, to nalezaloby zobaczy¢, na ile efektywnie wy-
dawane sa $rodki przekazywane instytutowi. Tutaj widze kilka mozliwosci. Na pod-
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stawie wlasnych do§wiadczen moge powiedziec, ze nalezaloby rozwigzac problem wy-
dawniczy. Otoz instytut w ciggu kilku lat dziatalnosci dorobit si¢ bardzo pokaznego
dorobku w tym zakresie. Wydaje, dobrze, oczywiscie bioragc pod uwage sytuacje, ktora
mamy na rynku, bo jest sporo wydawcow, ale najczesciej oni podajg si¢ za wydawcow,
a praktycznie sg tylko drukarzami. Instytut wydaje dobrze, ma redaktorow, korektorow.
Jednak wprost skandalicznie w tej chwili wyglada kwestia dystrybucji. A przeciez jed-
nym z zadan instytutu jest dziatalnos¢ edukacyjna. Jeszcze wiosng zesziego roku mogj
uniwersytet, moj zaktad otrzymywal publikacje IPN. Teraz to praktycznie zamarto.
Tymczasem my ksztalcimy studentéw 1 jesli studenci, chociazby na zajeciach czy
w formie zalecanej lektury, pewnych pozycji nie dostang, to jest staba szansa, aby sie-
gneli do tego w przysztosci. Dodam, Ze ta literatura jest bardzo pomocna przy pisaniu
r6znego typu prac, od licencjackich przez magisterskie po doktorskie.

Moéwie o tym przed komisjg senacka, bo to jest skandal, poniewaz od wiosny nic
si¢ nie dzieje. Najpierw dostaliSmy, w kazdym razie ja dostatlem, pismo z informacjg
0 tym, Ze jest reorganizacja i dotychczasowy system nie bedzie funkcjonowat. Pozniej
poinformowano nas, ze mamy zamawiac te publikacje. Ja je zamowitem, ale do dzisiaj
nic nie dostaliSmy. To wymaga naprawd¢ bardzo szybkiej naprawy. By¢ moze z wyko-
rzystaniem tych $rodkow... Tak jak mowig, to trzeba polaczy¢, trzeba potaczy¢ mozli-
wosci ze srodkami finansowymi, ale uniwersytety, gdzie sg biblioteki, gdzie sag wyspe-
cjalizowane zaklady naukowe, powinny z tego korzysta¢. To jest pierwsza, moze nie
pierwsza, ale jedna z wazniejszych spraw.

Druga sprawa. W ramach instytutu istnieje Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Chociazby ostatnio prasa... Ja naprawde nie jestem osobg, ktora
moze wydawac opinie 1 ktora chciataby wydawac¢ opinie, mowie tylko o tym, co prze-
czytam w artykulach, ale moze co$ jest na rzeczy. Trzeba by zrobi¢ réwniez audyt, ja to
tak okreslg, 1 sprawdzié, na ile praca prokuratorow, ktérzy prowadzg $ledztwa, rdzne
sledztwa, jest na dzi$ potrzebna w takim wymiarze 1 w takiej skali, 1 czy musi ona po-
chtania¢ tak duze pienigdze. By¢ moze okazatoby si¢, ze mozna zrobi¢ to samo za mniej-
sze $rodki, a moze nawet przekazac niektore sledztwa sgdownictwu powszechnemu.

Kolejna sprawa to kwestie badan naukowych i programéw naukowych. Otoz,
Szanowna Komisjo, w tej chwili w Sejmie jest juz chyba po trzecim czytaniu ustawa
0 utworzeniu polsko-rosyjskiego centrum, ono si¢ nazywa Centrum Dialogu i Porozu-
mienia Polski i Rosji. Z wypowiedzi chociazby pana Karaganowa wynika, Ze jest on
tworcg programu destalinizacji 1 dekomunizacji Rosji. Pojawiaja si¢ nowe mozliwosci
w prowadzeniu badan na Wschodzie. Mnie osobiscie to bardzo interesuje. Dwa lata
temu na rece Swietej pamigci pana prezesa Kurtyki ztozytem nawet projekt stworzenia
specjalnego programu, zreszta go tu przyniostem, programu zawierajacego baz¢ da-
nych naszych rodakow represjonowanych w roézny sposob na terenie dwczesnego
ZSRR. Z formalnego punktu widzenia jest dekret Putina o odtajnieniu materiatéw do-
tyczacych represjonowanych z lat 1920-1950, ale c6z z tego, ze jest dekret, skoro aby
skorzysta¢ z dobrodziejstw tego dekretu i dotrze¢ do materiatow, aby na przyktad ro-
dzina mogta dotrze¢ do materialéw, musi wiedzie¢, gdzie znajduje si¢ teczka tegoz
represjonowanego. A skad moze wiedzie¢, w sytuacji gdy najpierw byt on w Worku-
cie, pdézniej] w Magadanie, a potem jeszcze gdzie§ w Krasnojarskim Kraju. W tej chwili
te materialty znajdujg si¢ w tychze archiwach, ale nie ma zadnej centralnej bazy da-
nych. Ja dwa lata temu dzigki dobrym ludziom w Rosji odbylem w Omsku rozmowe
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z szefem, z dyrektorem archiwum FSB 1 zadalem mu pytanie, czy ja jako polski histo-
ryk moge skorzysta¢ z tych materialow. Nie. A w jakiej sytuacji mogtbym? Gdybym
byl krewnym 1 to udowodnit. A skad krewny ma wiedzie¢, ze te materiaty sg u was?
Wiasnie, skad on moze o tym wiedzie¢. Koto si¢ zamyka.

Uwazam, ze instytut, ktory statutowo ma badac¢, prowadzi¢ Sledztwa, informo-
wac o zbrodniach aparatu komunistycznego, w tym takze Rosji sowieckiej... Represje
na naszych rodakach moglyby by¢... Prosze panstwa, to jest rowniez nam potrzebne,
poniewaz my tak naprawde dopdty nie zrozumiemy zbrodni sowieckich, dopoki nie
uda nam si¢ stworzy¢ petnego rejestru wszystkich tych, ktorzy zostali skazani na naj-
wyzsza kare, czyli karg $mierci, lub byli jako tak zwani specprzesiedlency rozproszeni
gdzies po terenie ZSRR. Wazne jest wigc dostosowanie programow badawczych IPN.

Ja zauwazylem, co by¢ moze na etapie poczatkowym bylo czyms$ naturalnym, ze
skoncentrowano uwage na okresie PRL, pomijajac okres Il wojny Swiatowej. To sa
zbrodnie 1 nazistowskie, i komunistyczne, ale rowniez, co bardzo istotne, chociazby
zbrodnie na Wotyniu czy w Galicji Wschodniej popetnione przez formacje ukrainskie,
mam na mysli Ukrainska Powstancza Armig, na naszych rodakach. Ja z ubolewaniem,
zreszta mowitem o tym kilkakrotnie na konferencjach czy na spotkaniach publicznych,
obserwuj¢ taka ot6z sytuacje, ze ofiara dwudziestu pigciu, okoto dwudziestu pieciu
tysiecy naszych rodakow, czyli tak zwana zbrodnia katynska, w tej chwili jest przez
80%, a moze 1 wigcej Polakow identyfikowana i rozumiana, za$ ofiara stu dwudziestu
tysiecy Polakdow, ktorzy zgingli na Wotyniu 1 w Galicji Wschodniej, tak naprawdge jest
zapomniana. Ja zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze w Katyniu zgingta elita polskiego narodu,
a na Wotyniu 1 w Galicji Wschodniej najczesciej gineli bezimienni, czg¢sto niepiSmien-
ni chtopi, ale to tez byli nasi rodacy. A wigc rolg IPN powinno by¢ takze po doprowa-
dzeniu do rozstrzygnigcia sprawy katynskiej, w sensie naukowym, nie edukacyjnym,
lecz naukowym, zajecie si¢, bo chyba bgdzie ku temu sprzyjajaca sytuacja, kwestiami
zbrodni na Kresach dokonanej przez nacjonalistow ukrainskich.

Jeszcze kwestie dotyczace Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentow.
Ot6z chociazby ze sprawozdania IPN za 2009 r. wynika, ze gdy instytut przejmowat ak-
ta, przejmowano wiele akt chyba niepotrzebnie i pochopnie. Ja tu postuze si¢ przykta-
dem. Instytut przejat akta Archiwum Wojsk Ladowych, ktére sa w Warszawie, w tym
takze sadow wojskowych. Dopiero niedawno okazato si¢, ze sg to dokumenty dotyczace
pospolitych, kryminalnych spraw, ktére w zZadnej mierze nie podlegaja ustawowym
I statutowym badaniom ani nadzorowi, i nie powinny si¢ w IPN znalez¢. Moze by¢ wie-
cej takich przypadkow. A wiec to, co ja nazywam audytem, nalezatoby réwniez prze-
prowadzi¢ w zasobach archiwalnych. Mogtoby si¢ okaza¢, ze kilkaset metrow akt, nie
wiem, bo az tak zorientowany nie jestem, wcale nie powinno si¢ znalez¢ w IPN. Mozna
by je zwroci¢ tam, gdzie one powinny by¢, a to przy okazji odcigzyloby te instytucje, bo
nie trzeba by bylo zabiega¢ o kolejne magazyny, pracownikow, wydawac¢ pieniedzy na
porzadkowanie materiatow, ktore ustawowo w IPN nie powinny si¢ znajdowac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Profesorze, na pewno uwaga pana profesora jest stuszna, ale kto mialby
dokonac tej analizy 1 wskaza¢, ktore dokumenty nalezy zostawi¢ w IPN. Mysle, ze ko-
lej rzeczy powinna by¢ taka, ze pracownicy IPN powinni zapozna¢ si¢ z dokumentami,
sprawdzi¢, czy one powinny by¢ archiwizowane, czy mogg by¢ do czegokolwiek po-
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trzebne, czy tez nie. W przeciwnym razie [PN bylby skazany na to, ze kto$ inny, ktos
z zewnatrz decydowalby o tym, ktore materiaty przekaza¢ IPN, a ktorych nie przeka-
zywac. Mysle, ze tutaj pewna role powinni odegra¢ przedstawiciele IPN, to oni powin-
ni zdecydowac o tym, co jest wazne, a co nie.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Waldemar Rezmer:

Tak, Panie Przewodniczacy. Jak pan przewodniczacy zapewne wie, w obowi3gz-
kach rady instytutu jest nadzorowanie wszystkich kwestii zwigzanych z przejmowa-
niem, porzagdkowaniem, zabezpieczaniem, udost¢pnianiem akt. Gdybym ja znalazt si¢
w tej radzie, to...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Na to by pan zwracal uwagg.)

...na to takze bym zwracat uwage.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Profesorze, jedno uzupeiniajace pytanie w kontekscie tego, co pan profe-
sor powiedzial o dystrybucji publikacji, o tym, Ze Zle to wyglada. Wspomniat pan, jesli
dobrze zapamigtatem, ze dzieje si¢ tak od wiosny ubieglego roku. Czy nalezy przez to
rozumie€, ze wczesniej sytuacja ksztaltowala si¢ poprawnie, a to zalamanie nastapito
dopiero wiosng, czy...

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Waldemar Rezmer:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja wtasnie pytatem pracownikéw IPN, co
si¢ stato. Ttumaczono mi, ze byto tak zwane gospodarstwo pomocnicze IPN, ktore si¢
tym zajmowato. Nie wiem, dlaczego, ale ono zostato zlikwidowane. Nastgpnie ze
wzgledow, tak mi thumaczono, tak jak powiedziatem, ja nie wiem...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Bardzo dtugo trwato, bo trzeba bylo oglasza¢ przetarg, wylonienie podmiotu, ktory
ma si¢ zajmowac¢ dystrybucja. Ja nawet nie wiem, czy juz zakonczyty si¢ te wszystkie pro-
cedury, bo by¢ moze one nadal trwaja lub sg odwotania, a wyglada to tak, jak wyglada.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem, Panie Profesorze, my jestesmy $wiadomi tego, jak to wyglada, bo ge-
neralnie wszystkie gospodarstwa pomocnicze zostaly polikwidowane i to jest jedno
Z nastepstw. Dlatego uspokoita mnie wypowiedz o tym, ze dzieje si¢ tak dopiero od wio-
sny ubiegltego roku. Spowodowane jest to tymi perturbacjami. My tez mielismy watpliwo-
Sci, gdy rozstrzygaliSmy o zapisach ustawowych dotyczacych likwidacji gospodarstw po-
mocniczych. W tym wypadku przyniosto to takie efekty, o jakich pan profesor mowi.

Bardzo dzi¢kuje za te wypowiedzi.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Profesorze, taki maty polemiczny wtret w zwigzku z tym, ze pan wspO-
mniat o archiwach wojskowych, wojsk ladowych. Nie wiem, czy to sg archiwa wojsk
ladowych, na pewno sg to archiwa okregdw wojskowych, pan wprawdzie chyba lepiej
si¢ orientuje, bo jest pan, jak widze, historykiem specjalizujgcym si¢ w wojskowosci.
Siedzi obok pana cztowiek, ktorego akta odzyskano w wyniku badan IPN, a akta te nie
byly tam, gdzie powinny by¢, a wigc w posiadaniu organow $cigania. One byly w ar-
chiwach Warszawskiego Okregu Wojskowego w Modlinie. Dzigki pracy IPN ta spra-
wa w moim przypadku, ale nie tylko, zostala rozstrzygnieta. Ale nie chce¢ mowic o so-
bie. Panie Profesorze, prosz¢ zwroci¢ uwage w ramach tej malenkiej polemiki na to, ze
to przeciez wojsko, komisarze wojskowi byli glowng sitg sprawcza na poczatku stanu
wojennego. Przejmowat to IPN, moze robit to zbyt hurtowo, ale mysle, ze tam mozna
si¢ doczyta¢ niematego watku decyzyjnego czy historycznego i udziatu wojska w pro-
wadzeniu tej opresyjnej, represyjnej operacji.

Przechodzac do...

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Waldemar Rezmer: Jesli mozna?)

Tak.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Waldemar Rezmer:

Tylko dwa stowa. Panie Senatorze, catkowicie si¢ z tym zgadzam, z tym ze in-
formacji o pochopnym przejmowaniu ja sam sobie nie wymyslitem, to jest informacja
zawarta w sprawozdaniu IPN za 2009 r. W sprawozdaniu pisze si¢ o tym, ze prawie
400 m biezacych akt zwrdcono, bo byly to akta sgdow powszechnych, ktore dotyczyty
przestepstw kryminalnych popetnionych przez Zotnierzy, i w instytucie wcale nie po-
winny si¢ one znalez¢, tymczasem si¢ znalazty. O to mi chodzito, chodzito mi o to, ze
by¢ moze takich sytuacji jest wiece;.

Senator Jan RulewskKi:

Tak, zeby tego watku nie rozwija¢, powiem o istotniejszej sprawie. W sumie
moim zdaniem panska opinia jest bardzo odkrywcza, rzeczywiscie ukazuje pilng po-
trzebe dopilnowania tego, zeby w IPN nie produkowac¢ na potki.

Tak jest, jak pan powiedzial, trafthie zauwazyt pan ten problem, wazna to kon-
statacja, ze po prostu nie ma chetnych do drukowania niskonaktadowych wydawnictw,
niskonakladowych, jednakze o wysokich walorach naukowych. Cieszy mnie to, ze za-
uwazyl pan ten problem, zbadal, bo tak si¢ dzieje juz od wiosny.

Musze zada¢ panu pytanie, ktore zadaje wszystkim kandydatom, jestem do tego
niejako zobowigzany, pytanie o zwigzki instytucjonalne i nie tylko z bytym systemem
komunistycznym. Ja rozumiem, w zwigzku z lustracjg sprawa jest rozstrzygnigta, wiec
nie oczekuje nawet odpowiedzi, bo sprawa jest oczywista.

Panie Profesorze, intryguje mnie sprawa, ktora moze jest troche¢ groteskowa, ale
jest problemem dla Polski, dla politykéw, dla publicystow, i moze IPN pomogltby ten

2031/ VI 33



249. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

problem rozwigzaé. Jak wiadomo, mowi si¢ o polskich obozach koncentracyjnych. In-
stytut jest zobowigzany, tak wynika z preambuly i z zapisow ustawy, do chronienia
dobrego imienia Polski. Czy widzi pan tu rol¢ instytutu, jesli nie pomagaja interwencje
politykdéw, nie pomagajg protesty, czy IPN sobie tylko wlasciwymi metodami mogiby
dotrze¢ do opinii Swiatowej 1 sprostowac to sformutowanie? Dzigkuje bardzo.

Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Waldemar Rezmer:

Panie Senatorze, postuze si¢ przykladem. We wrzesniu zesztego roku we Lwo-
wie odbyla si¢ konferencja ,,Pamig¢¢ historyczna” organizowana przez rosyjska funda-
cj¢. Fundacja teoretycznie prywatna, sponsorowana przez $srodki biznesu rosyjskiego,
faktycznie — jak mi si¢ wydaje — ten biznes sponsoruje t¢ fundacje na polecenie admi-
nistracji prezydenta Miedwiediewa. Ja tam si¢ znalaztem na skutek zaproszenia, wita-
Sciwie z rekomendacji Swiatowego Zwiazku Zohierzy Armii Krajowej.

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, z przerazeniem zobaczytem, Ze u nas,
W naszym kraju bardzo wiele mowimy, bardzo wiele piszemy o tak zwanej polityce
historycznej, ale najczesciej konczy si¢ na méwieniu. Tymczasem Rosjanie w sposob
bardzo mocny, angazujac ogromne srodki finansowe, t¢ polityke historyczng realizuja,
chociazby w takiej postaci, ze organizuja konferencje, na ktdrg zapraszaja historykow
praktycznie z calego $wiata, wreczaja im gotowe publikacje po rosyjsku, po angielsku,
1 ja, kiedy przegladam te publikacje, dowiaduje si¢, ze Pomorze i Wielkopolska to sg
etniczne ziemie niemieckie, ktore Polska zabrata Niemcom po traktacie wersalskim.
Kiedy ja rozmawiam z kolegami z Motdawii, to oni mi méwig: my przeciez nic od was
nie dostajemy, my otrzymujemy literatur¢ rosyjska. Zreszta bylo tam wiecej takich
kwiatkéw. Ci Motdawianie dali mi tez swoja histori¢ Il wojny §wiatowej i ja zobaczy-
tem, ze tam jest wyzwolenczy marsz Armii Czerwonej 17 wrze$nia itd., itd. Ja z tymi
Motdawianami rozmawiatem, wtedy pytali: skad my mozemy o tym wiedzie¢, my tej
literatury od was nie dostajemy, my piszemy skrypty, artykuly na podstawie tego, co
dostajemy witasnie na takich konferencjach rosyjskich.

Uwazam, ze IPN ma tu do odegrania ogromng role. Jesli my nie bedziemy re-
agowac 1 nie bedziemy drukowa¢ pewnych publikacji w réznych jezykach, tak aby by-
ty one dostepne na Wschodzie, to tam bedzie przyjmowana wersja rosyjska, rosyjska
wyktadnia polityczna, historyczna. My oczywiscie mozemy ubolewacé, ale w tej sytu-
acji na tym ubolewaniu si¢ konczy. Mlodzi ludzie beda wychowywani na skryptach
I podrecznikach pisanych na podstawie literatury rosyjskiej. Gdybym ja byl w radzie,
to reakcja na takie wydarzenia musiataby by¢ bardzo szybka 1 bardzo mocna. Kwestia
tego, jak to zrobi¢, to jest co innego. Niezaleznie od tego bezwzglednie musimy to ro-
bi¢, bo oni juz to robig, moéwie¢ o tych réznych fundacjach rosyjskich.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu...
(Senator Jan Rulewski: ...jeszcze o zwigzki instytucjonalne. Pierwsze pytanie.
Instytucjonalne, oczywiscie poza lustracja.)
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Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Waldemar Rezmer:

Szanowni Panstwo, gdyby panstwo przejrzeli mdj zyciorys, to zwréciliby pan-
stwo uwage na jeden charakterystyczny element. Ot6z ukonczytem studia w 1973 r.,
a do 1981 r. bytem poza uczelnia, nie moglem pracowac¢ na uczelni, poniewaz z jakichs$
to powodow — nie wiem, ja nie sprawdzalem tego w archiwach IPN — byla tak zwana
blokada. Dla mnie bylo to do$¢ dziwne, poniewaz z jednej strony bylem czionkiem
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, zwyklym szarym czlonkiem, nie zajmowa-
tem Zadnego stanowiska, ani sekretarza, nawet uczelnianego czy podstawowego, ot
bylem zwyklym cztonkiem, a z drugiej strony byly co do mnie jakie§ watpliwosci.
Kiedy konczytem studia, miatem zosta¢ na uczelni jako asystent. Wtedy rektorem
UMK byt pan profesor Lukaszewicz, posel na Sejm. On wezwal mnie do siebie 1 po-
wiedziat, Ze nie ma etatu. Przepytywal mnie na okoliczno$ci zaangazowania w duszpa-
sterstwie akademickim. Nie wiem, jak 1 skad takie informacje docieratly do pana rekto-
ra. Z tego powodu pracowalem w szkole, plywatem na statku, przez dwa lata uczytem
Libijczykow jezyka polskiego, marynarzy libijskich, bo Stocznia Marynarki Wojennej
budowata dla nich okrety i trzeba byto ich nauczy¢ jezyka polskiego, zeby wyszkoli¢
tych instruktoréw. Dopiero w 1981 r., po wydarzeniach sierpniowych roku 1980 i ro-
ku 1981, kiedy dla wtadz najwyrazniej inne sprawy byly istotniejsze, gdy ogloszono
konkurs na stanowisko starszego asystenta, zglositlem si¢ i ten konkurs wygratem. Od
tego czasu jestem zatrudniony na UMK. To tyle, Panie Senatorze. Jesli potrzebne by-
toby cos$ wigcej, to oczywiscie...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzickuje bardzo panu profesorowi, w szczegolnosci dziekuje za te refleksje do-
tyczaca polityki historycznej, to jest szalenie wazne zagadnienie. Pan profesor zwrocit
uwage na to, ze rzeczywiscie wszyscy dookota uprawiaja polityke historyczng i prze-
znaczaja na to pokazne $rodki, tymczasem my w zasadzie wiemy, ze historia wyglada
inaczej, ale nie potrafimy wyj$¢ z tym na zewnatrz, a pdzniej czujemy si¢ dotknigci
tym, Ze nasza historia jest znieksztatcana. Mysle, Ze to jest powazne zaniedbanie, 1 cie-
sz¢ sig, ze pan profesor to dostrzega.

Bardzo proszg, pan profesor Wach.

Senator Piotr Wach:

Dostownie jedno, moze dwa zdania. Mnie si¢ wydaje, ze to jest istotna sprawa,
a tylko pan to poruszyl. Moim zdaniem migdzy innymi od tego jest IPN 1 tym si¢ on
r6zni od instytutoéw czy wydzialdéw uniwersyteckich, on powinien mie¢ i §rodki, i moz-
liwosci, 1 umiejetnosci prostowania, wptywania na opini¢ 1 ksztalcenie o zasiggu euro-
pejskim 1 §wiatowym. Mysle, ze bardzo stusznie pan to podkreslit. Badania pigkne
| wnikliwe moze prowadzi¢ dzigki grantom czy innym $rodkom wiele instytucji, ale
tego typu dziatalnos¢, ktéra jest dzialalnoscig... Ona musi by¢ zgodna z prawda, ale
jednoczesnie musi ona dbac o racj¢ stanu Polski, z mysla o niej pewne sprawy podkre-
sla¢ 1 prostowac.
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Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Waldemar Rezmer:

Panie Senatorze, ja mam pewne do$wiadczenie, poniewaz przez kilkanascie lat —
najpierw bylem uczestnikiem, a w koncowej fazie glownym organizatorem wraz z panem
profesorem Zaszkilniakiem z uniwersytetu we Lwowie — seminariow polsko-ukrainskich
,» Irudne pytania”. To byty seminaria po§wiecone wyjasnianiu skomplikowanych relacji pol-
sko-ukrainskich, miedzy innymi wyjasnieniu ludobojstwa, ktore si¢ dokonato w Wotyniu
I w Galicji Wschodniej. Z moich doswiadczen wynika, Zze mozna rozmawiac i nalezy roz-
mawia¢ z naszymi kolegami i partnerami, tu chodzi mi o kraje wschodnie, bo tam te trudno-
sci sg najwieksze. To nie jest tak, Ze nic si¢ nie da uczyni€. Przez iles$ lat naszych spotkan,
dzigki wydaniu catych toméw dotyczacych tych trudnych pytan to, co na poczatku naszych
spotkan z kolegami z Ukrainy byto dla nich nie do przyjecia, na koncu, oczywiscie na pod-
stawach naukowych, na podstawie faktow — no, z faktami si¢ nie dyskutuje, fakty sg faktami
— przyjmowali, zgadzali si¢ z faktami. W tej chwili na przyktad pan profesor Zaszkilniak,
pan profesor Iljuszyn i wielu innych kolegdw z Ukrainy moze, oczywiscie na podstawie
naukowej, by¢ rzecznikiem prawdy historycznej. | o to nam chodzi.

Senator Piotr Wach:

Ma pan racje, bo oni muszg si¢ tez emocjonalnie zdystansowac. ..

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Waldemar Rezmer: Tak.)

Wtedy mozna to robi¢.

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Waldemar Rezmer: Tak, tak.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Jezeli nie ma wiecej pytan do pana profesora, to serdecznie dzigkuje. Mito nam
byto pana profesora gosci¢. Dzigkujemy za interesujace wypowiedzi.

(Kandydat na Czlonka Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Waldemar Rezmer: Ja tez dzigkuje Slicznie za
uwage. Mitego dnia zycz¢. Do widzenia.)

Do widzenia, Panie Profesorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeden momencik, Panowie Senatorowie. Chciatbym, zeby$§my zakonczyli ten punkt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, my nie jesteSmy tak zapobiegliwi jak inne komisje, ktore by to posiedzenie
podzielity na cztery posiedzenia, co w statystyce pewnie lepiej by wygladato.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotosé na sali)

My i tak mamy bardzo dobrg statystyke, chyba najlepszag w catym Senacie, tak
pod wzgledem liczby opracowanych ustaw, jak i liczby posiedzen i przeprowadzonych
dyskusji, tak ze nie musimy stosowac¢ takich zabiegow.
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Wystuchalismy wypowiedzi czterech kandydatéw na cztonkow Rady Instytutu
Pamieci Narodowej, pana profesora doktora habilitowanego Zbigniewa Karpusa, pana
profesora Grzegorza Motyki, pana profesora Bolestawa Orlowskiego i pana profesora
Waldemara Rezmera. Jak juz wspomnialem na wstepie, zadaniem komisji jest przedto-
zenie Wysokiej Izbie opinii o kandydatach do objecia stanowiska w Radzie Instytutu
Pamie¢ci Narodowe;.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan profesor Wach.

Senator Piotr Wach:

Dwa zdania, zeby nie przedtuza¢. Ci kandydaci si¢ miedzy sobg r6znig 1 struktu-
ra ich wypowiedzi byt inna, ale mnie si¢ wydaje, ze wszyscy maja przygotowanie do
tego, aby zasig$¢ w radzie, mimo innego punktu widzenia, czasem, tak to nazwe, sekto-
rowego czy specyficznego, co na przyktad wyraznie bylo wida¢ w przypadku pana pro-
fesora Orlowskiego. Pod wzgledem strukturalnym z kolei najbardziej te prace...
W moim odczuciu chyba ostatni z kandydatow umiat ujaé... Mnie si¢ wydaje, ze my-
Smy powinni wyda¢ pozytywna opini¢ 1 zaproponowa¢ Senatowi wszystkich czterech
do przestuchania, chyba powinnismy wyda¢ pozytywna opini¢ o wszystkich czterech
kandydatach. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Podzielam punkt widzenia pana senatora. Nie chciatem swojego stanowiska na-
rzuca¢ wczesniej czy sugerowac, ale wydaje mi si¢, ze to Wysoka Izba powinna zde-
cydowac o tym, ktory z kandydatéw powinien zosta¢ cztonkiem Rady Instytutu Pamie-
ci Narodowej. Z przebiegu pytan i dyskusji, nie wiem, ale odniostem wrazenie, ze nie
kierowano istotnych zastrzezen co do ktoéregokolwiek z kandydatow, dzigki posiedze-
niu komisji dowiedzieliSmy si¢ o nich wigce;.

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

W czasie zadawania pytan wyszta sprawa pewnej niewiarygodnosci jednak
pierwszego kandydata, pana profesora Karpusa, gdyz niedostatecznie uzasadnil potrze-
be wstapienia do partii. Dla mnie nie jest wazne to, ze kto§ byl w partii, bo przeciez
czwarty kandydat, za ktorym si¢ opowiadam, tez byt czlonkiem partii, ale pierwszy
kandydat w tej sprawie niejako ukry? to przed nami i jego uzasadnienie byto wlasciwie
pokretne, dlatego nie moge z petng moca opowiedziec si¢ za pierwsza kandydatura. Po
prostu wstrzymam si¢ od poparcia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

W tej sytuacji proponuj¢, aby$my zatrzymali si¢ nad kazdg kandydaturg z osob-
na. Zapytam panow senatoroOw, jak panowie senatorowie oceniajg kandydature pana
profesora...

(Senator Pawet Klimowicz: A mozna zabraé¢ gltos?)

Tak. Prosze bardzo.
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Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana senatora Rulewskiego, bo nie bardzo moge si¢ zgodzi¢
z tym, ze ukryl. Przeciez pan senator zadat takie pytanie kazdemu z kandydatow.
W jaki sposob ukrywal, ze nalezal do PZPR? Przeciez wiedzieliSmy...

Senator Jan RulewskKi:

Rzeczywiscie powiedziat, ze nalezal, cho¢ nie zglosit tego we wniosku perso-
nalnym, a mysle, ze trzeba. Uzasadnig, dlaczego. Tak jak powiedziatem, nie mam
uprzedzen zwigzanych z przynalezno$cig, zresztg rozstrzyga to prawo i moje osobiste
przekonania. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na to, dlaczego jest to dla mnie wazne.

Historia IPN w znacznej czesci jest historig nas zyjacych, jest rowniez historig
zyjacych profesorow, migdzy innymi z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, jest tez hi-
storig konfliktéw na tamtej uczelni, konfliktow, w ktérych braty udzial trzy frakcje,
ubecka, bo wielu profesorow bylo na garnuszku SB, partyjna i reformatorska, a tak
naprawdg byla jeszcze czwarta, solidarnosciowa. Mogtoby dojs¢ do kolizji, ktorej — jak
sadzg¢ — musze zapobiec, moze nie tyle w ramach odwetu, w kazdym razie dawniej
oprawcy czy wspoOlpracujacy z oprawcami byliby teraz sedziami, dawniejsi aktywisci
PZPR byliby s¢dziami tych wszystkich, ktorzy chcieli zmieni¢ PZPR, byla tam taka
grupa Iwanowa, tych z ,,Solidarno$ci” i zwyktych ludzi, ktorych tez bylo duzo. Uwa-
zam, ze skoro mamy inne kandydatury, nie musimy tak bardzo forsowac tych osob.

Odpowiadajac wprost na panskie pytanie, Panie Senatorze, dodam, ze powiedzial,
ze byt przymuszany do uczestnictwa, do wstapienia do partii. Akurat byly to takie czasy,
kiedy wielu ludzi stawato przed takim problemem — prawda? — i potrafito si¢ w znacznym
stopniu temu oprze¢. Oczywiscie ja mam wiedz¢ o robotnikach, ktérym oferowano meda-
le, angaze, a oni krngbrnie — jak partia donosi — odpowiadali na to wyzwanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja rozumiem ten punkt widzenia, ale trzeba tez powiedzie¢, ze ostatni z kandy-
datéw nawet nie czut skrepowania i powiedziat o tym — nie wiem, czy to jest w mate-
riale, ktory nam przekazat — przyznat si¢ do przynaleznosci do PZPR, a pan profesor
Orlowski chyba nawet nie do konca zrozumial, o co pan pyta. Tak ze formalnie, tak
mnie si¢ wydaje, wszystkie te kandydatury powinnis§my przedstawi¢ Senatowi, a poru-
szy¢ ten problem, czy to w ramach pytan, czy to w ramach dyskusji, bo on istnieje. Ja
mysle, ze to nie jest problem nieistniejacy, ale to nie jest wystarczajaca podstawa, a na
pewno nie formalna, do tego, zeby eliminowac¢ z tego sktadu, tym bardziej ze kandyda-
ci drugi 1 czwarty maja w zyciorysie formalng przynalezno$¢. Tak mi si¢ wydaje.

(Senator Pawet Klimowicz: Drugi nie, pierwszy...)

(Senator Jan Rulewski: Pierwszy i czwarty.)

Tak, pierwszy i czwarty, pomylitem si¢. Tak, tak.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Jacek Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Ja dodatbym dwa zdania dotyczace przynaleznosci do PZPR. Ja oczywiscie
mam swoj poglad na ten temat i akurat zgadzam si¢ z senatorem Rulewskim co do te-
go, ze mozna wskaza¢ wiele przyktadow ludzi, rowniez ze $wiata nauki, ktorzy odmo-
wili, nie przyjeli kosztem wyjazdow zagranicznych itd.

(Senator Piotr Wach: Senator Wiatr do takich nalezy na przyktad.)

Tak, tak. Moglbym przedstawi¢ wigcej przyktadow.

Chciatbym powiedzie¢, ze przed posiedzeniem komisji zasiegatem opinii $ro-
dowiska solidarno$ciowego z Torunia, cho¢ moze to za duze stowa, w kazdym razie
kilku 0s6b z ,,Solidarnosci” zwigzanych z uniwersytetem 1 te opinie, powiem tak, byty
bardziej pozytywne w odniesieniu do pierwszego kandydata...

(Senator Jan Rulewski: ...niz czwartego.)

...niz czwartego. Ja przychylam si¢ do wniosku pana przewodniczacego, zeby
decyzje pozostawi¢ Senatowi, a proponuje, zebysmy my ograniczyli si¢ do pozytywnej
formalnej opinii, do informacji o tym, ze kandydaci spetniajg kryteria. Powiem szcze-
rze, ze po wyshuchaniu wystgpien kandydatow, po przeczytaniu ich zyciorysOw nie
mam jeszcze wyrobionego zdania, ktoérych popr¢ w trakcie glosowania w Senacie.
Mam pewne sympatie, ale to jeszcze nie do konca predestynuje mnie do tego, zeby
wybra¢ dwdch kandydatéw. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie uwazaja, ze powinnismy o pozytywnej lub negatyw-
nej opinii zdecydowaé¢ w glosowaniu nad kazdym kandydatem?

(Senator Jacek Swakon: Tak, no chyba tak.)

Dobrze. W zwiazku z tym glosujemy.

Kto z pandéw senatorow jest za pozytywnym zaopiniowaniem pierwszej kandy-
datury, pana profesora Zbigniewa Karpusa? (3)

Kto z pandéw senatoroéw jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

W sumie komisja wystgpi w tym zakresie z pozytywna opinig.

Kto z pandow senatorow jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pro-
fesora Grzegorza Motyki? (5)

Jednomyslnie za. Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatorow jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pro-
fesora Bolestawa Ortowskiego? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatorow jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pana
profesora Waldemara Rezmera? (3)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (2)

Dzi¢kuje bardzo.

Oglaszam trzy minuty przerwy. Potem przejdziemy do omawiania kolejnego
punktu.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, poprosze o pi¢¢ minut przerwy techniczne;j...)

Pie¢ minut? Dobrze, zgoda.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji po
kroétkiej przerwie.

Przechodzimy do pracy nad trzecim punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, a mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 1107.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu pana dyrektora Jana Boton-
kowskiego, dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwo$ci. Bardzo serdecznie witam pana Jacka Goreckiego, eksperta z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Witam panig mecenas Aldone¢ Figure z Biura Legislacyjnego Senatu.
Jeszcze raz witam pandw senatoréw 1 panie sekretarz z Komisji Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci 1 Petycji.

Przedmiotowa ustawa jest projektem rzgdowym.

Bardzo prosze pana dyrektora Botonkowskiego o krétkie omowienie najwaz-
niejszych zapisow ustawowych.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ustawa, bedaca przedmiotem obrad Wysokiej Komisji, jest wynikiem prac
prowadzonych w Sejmie nad dwoma projektami: projektem rzgdowym, przewiduja-
cym wprowadzenie nowej instytucji, a mianowicie zapisu windykacyjnego, i projek-
tem senackim, ktory przewidywatl wprowadzenie tak zwanej darowizny na wypadek
$mierci.

Przypomng, ze w stanowisku rzadu Rada Ministréw zaopiniowala pozytywnie
projekt senacki, wyrazita poglad, ze jednoczesne rozpatrzenie obu projektow w tej sa-
mej komisji sejmowej umozliwialoby poréwnanie réznych propozycji rozwigzan, po-
zwalajacych osobie fizycznej na skuteczne rozporzadzanie konkretnymi sktadnikami
swojego majatku na rzecz konkretnych osob, a w przypadku uznania przez komisje
sejmow3g za zasadne wprowadzenia do systemu prawa zaréwno darowizny na wypadek
$mierci, jak 1 zapisu windykacyjnego bytaby niezb¢dna synchronizacja projektowanych
uregulowan.
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W toku prac podkomisji segjmowej w wyniku uwzglednienia opinii ekspertow
powotanych przez postow podkomisja stan¢ta na stanowisku, ze w projekcie senackim
niezbedne jest wprowadzenie wielu dosy¢ istotnych zmian, ktére wymagatyby przediu-
zenia prac nad przedtozeniem. W zwigzku z tym, uznajac, ze projekt rzadowy w zasa-
dzie nie wymagat dokonania istotnych korekt, w swoim sprawozdaniu najpierw pod-
komisja, a nastgpnie komisja sejmowa zaproponowaty przyjecie rozwigzania zawarte-
go w projekcie rzadowym, ktore znalazto si¢ ostatecznie w ustawie. Nie oznacza to
oczywiscie tego, ze projekt senacki zostat uznany za niezasadny. Uznano jedynie, ze
wymaga jeszcze dokonania zmian. W zwigzku z tym, aby nie opdzniaé przyjecia roz-
wigzania dotyczacego zapisu windykacyjnego, postowie oparli ustawe¢ na przedtozeniu
rzagdowym.

Wréce teraz do meritum ustawy. Wprowadza ona do polskiego prawa nowa
instytucje, a mianowicie zapis windykacyjny. Zapis windykacyjny stworzy spadko-
biercy mozliwos¢, ktéra dotychczas nie istniata, a mianowicie spadkobierca bedzie
mogt w testamencie wskazac, jakie przedmioty majg przypas¢ po jego smierci po-
szczegblnym osobom i, co najwazniejsze, takie rozporzadzenie wywotla skutek rze-
czowy z momentem $mierci spadkodawcy, czyli nie bedzie wymagane dokonywanie
dzialu spadku i1 dopiero w wyniku tego dziatu ustalanie, co komu ze spadku ma
przypasc.

Wprowadzenie do prawa polskiego zapisu windykacyjnego nie begdzie si¢ wig-
zalo ze zniesieniem dotychczasowej instytucji zapisu. Azeby odrozni¢ zapis windyka-
cyjny od dotychczasowego rozwigzania, zmieniono nazw¢ zapisu uregulowanego
w art. 968 §1 kodeksu cywilnego, okreslajac go mianem zapisu zwyktego.

W mysl ustawy wykorzystanie zapisu windykacyjnego bedzie wymagato wy-
raznego o$wiadczenia testatora. W celu wywolania skutkéw rzeczowych testator be-
dzie musial w testamencie wyraznie wskazac, ze z chwilg jego $mierci przedmiot zapi-
su wchodzi do majatku zapisobiercy, czyli przypadnie bezposrednio zapisobiercy.
Ustawa zastrzega, ze zapis windykacyjny moze by¢ dokonany tylko w testamencie spo-
rzadzonym w formie aktu notarialnego. Chodzi o to, zeby zapobiec sytuacjom, w Kto-
rych pojawig si¢ watpliwosci co do tego, z jakiej formy zapisu spadkodawca chciat
skorzysta¢. Azeby unikng¢ komplikacji zwigzanych z dokonywaniem wyktadni testa-
mentu w tym zakresie, ustawodawca zastrzegt, ze zapis windykacyjny moze by¢ doko-
nany tylko w testamencie w formie aktu notarialnego.

Odrebna regulacja zapisu windykacyjnego w kodeksie cywilnym w mysl ustawy
ogranicza si¢ tylko do tych kwestii, ktore odrdzniajg t¢ instytucje od zapisu zwyklego,
za§ w pozostalym zakresie przepisy regulujace zapis zwykty beda si¢ odnosi¢ odpo-
wiednio takze do zapisu windykacyjnego. Do tegoz zapisu windykacyjnego beda miaty
rowniez odpowiednie zastosowanie przepisy o powolaniu spadkobiercy, przyjeciu
I odrzuceniu spadku, o zdolnosci do dziedziczenia, o niegodnos$ci, zatem zapis windy-
kacyjny bedzie mozna uczyni¢ na rzecz jednej osoby badz na rzecz kilku osob. Stoso-
wac sie bedzie do niego przepisy o podstawieniu, o przyroscie, bedzie mozna taki zapis
odrzuci¢, a brak o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu windykacyjnego
W okresie szesciu miesigcy od dowiedzenia si¢ o nim spowoduje, ze zapis windykacyj-
ny bedzie traktowany jako przyjety. Oczywiscie warunkiem skutecznosci tego zapisu
bedzie to, ze osoba, na ktorej rzecz taki zapis zostanie uczyniony, bedzie zyta w chwili
otwarcia spadku.
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W ustawie uregulowano, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego beda mogty
by¢: rzecz oznaczona co do tozsamosci, zbywalne prawo majagtkowe, przedsiebiorstwo
lub gospodarstwo rolne albo ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stu-
zebno$ci. Wyliczenie przedmiotéw zapisu windykacyjnego jest enumeratywne. Przed-
miot zapisu w chwili otwarcia spadku bedzie musiat naleze¢ do spadkodawcy, a gdy
zapis polega na ustanowieniu uzytkowania lub stluzebnosci, to przedmiot tego prawa
powinien rowniez naleze¢ do spadku.

W zwigzku z tym, ze istnieje ryzyko, ze testator mogtby za pomocag zapisOw
windykacyjnych rozdysponowa¢ znaczng czgs¢ swego majatku 1 tym samym doprowa-
dzi¢ do wylgczenia tych przedmiotéw ze spadku, co ograniczyloby zakres odpowie-
dzialno$ci za dlugi spadkowe spadkobiercow, ktorzy przyjeli spadek z dobrodziej-
stwem inwentarza, a tym samym pogarszaloby to sytuacj¢ wierzycieli spadkowych,
przyjeto w ustawie odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe takze osob, ktére otrzymaly
przysporzenie w drodze zapisu windykacyjnego. Przyjeto, ze do chwili dzialu spadku
spadkobiercy 1 zapisobiercy odpowiadaja solidarnie za dlugi spadkowe, za$ po dziale
spadku osoba, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, odpowiadataby za
dtugi spadkowe proporcjonalnie do wartosci otrzymanego przedmiotu zapisu. Przy
czym oczywiscie odpowiedzialno$¢ tej osoby, zapisobiercy za dlugi spadkowe bedzie
ograniczona do warto$ci otrzymanego przez nig przedmiotu zapisu windykacyjnego
wedtug stanu i cen z chwili otwarcia spadku.

W zwigzku z wprowadzeniem instytucji zapisu windykacyjnego modyfikacji
wymagala takze regulacja dotyczaca zachowku. W ustawie przyjeto, ze przysporzenia
dokonane przez testatora w drodze zapisow windykacyjnych nalezy traktowac na rowni
z darowiznami, dlatego podczas obliczania zachowku bedzie uwzgledniana takze war-
tos¢ zapisow windykacyjnych na podobnych zasadach, jak w przypadku darowizn.
Osoby, na rzecz ktorych zostal uczyniony zapis windykacyjny, obcigzono odpowie-
dzialno$cig za zachowek wzgledem o0s6b do niego uprawnionych, z tym ze ich odpo-
wiedzialno$¢ wyprzedza odpowiedzialno$¢ osdb obdarowanych za zycia przez spadko-
dawce, czyli odpowiadaja one niejako w drugiej kolejnosci.

Podobnie jak w przypadku zachowku, na réwni z darowiznami potraktowano
W ustawie zapisy windykacyjne w przepisach regulujacych dziat spadku. Uregulowano to
w ten sposob, ze zapisy windykacyjne na podobnych zasadach, jak w przypadku darowizn,
sg uwzgledniane przy obliczaniu sched spadkowych przypadajacych spadkobiercom, kto-
rzy otrzymali przysporzenia w postaci zapisu windykacyjnego. To s3 najwazniejsze zmia-
ny, ktore zostaty wprowadzone do kodeksu cywilnego do przepiséw o spadkach.

W zwigzku z wprowadzeniem instytucji zapisu windykacyjnego zachodzita ko-
nieczno$¢ wprowadzenia niezbednych zmian, bedacych konsekwencjg tej modyfikaciji,
réwniez w innych ustawach, w tym miedzy innymi w ustawie — Prawo 0 notariacie,
w przepisach podatkowych, w przepisach prawa upadtosciowego 1 naprawczego. Tak
jak powiedzialem, sg to zmiany nastepcze, bedace konsekwencjg zasadniczej innowa-
cji, polegajacej na wprowadzeniu instytucji zapisu windykacyjnego. Dzigekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Nasuwajg mi si¢ pewne pytania, zaczn¢ moze od tych natury formalnej. Czy i na
jakim etapie projekt tej ustawy byt opiniowany przez Sad Najwyzszy 1 Krajowa Radg
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Sadownictwa? To jest pytanie pierwsze. Dalej. Czy instytucja zapisu windykacyjnego
to jest novum w polskim systemie prawnym? Chodzi mi o to, czy jest to instytucja spo-
tykana w innych ustawodawstwach, w prawie innych krajow. Czy pan dyrektor wie co$
na ten temat?

Interesuje mnie jeszcze jedna kwestia. Jak si¢ bedzie miat zapis windykacyjny
W odniesieniu do stwierdzenia nabycia spadku? Pan dyrektor, jesli dobrze ustyszatem,
wspomniat o tym, ze zapis windykacyjny bedzie wchodzit w zycie z chwilg $Smierci.
Budzi to pewne moje watpliwosci 1 bardzo bym prosit o wyjasnienie. Kto bedzie
stwierdzal, ze zapis windykacyjny moze rodzi¢ skutki prawne? Co si¢ bedzie dalej
dziato? Jest zapis windykacyjny, podlega on wykonaniu juz z chwilg $mierci, a potem
na przyktad w postgpowaniu sadowym o stwierdzenie nabycia spadku moze si¢ okazac,
ze istnieje zupehie inny testament, a ten zostal na przyklad sfatszowany. Mowie¢ o tym,
bo w polskim wymiarze sprawiedliwosci nie jest rzadkos$cig to, ze wlasnie na etapie
postepowania sagdowego okazuje si¢, ze przedstawiono falszywy testament. Co wtedy?
Z jednej strony rozumiem uproszczenie, bo w jakiej$ czes$ci bgdzie mozna przekazac
majatek juz w chwili $mierci, ale z drugiej strony dostrzegam pewne niebezpieczen-
stwa, chociazby te, o ktorych wspomniatem. Bardzo bytbym wdzigczny za przyblizenie
tego tematu.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan BolonkowskKi:

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, ktorg poruszyt pan przewodniczacy, chciat-
bym potwierdzi¢, ze projekt ustawy na etapie prac rzadowych zostat przedstawiony do
szerokich konsultacji spotecznych, w ktorych uczestniczyli tak prezes Sadu Najwyz-
szego, jak i przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa. Prezes Sadu Najwyzszego
nie zglosit uwag do projektu ustawy. Przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa
zglosili dwie uwagi: jedna miala charakter terminologiczny, druga to byta propozycja
dostosowania tresci art. 981° kodeksu cywilnego do art. 157 kodeksu cywilnego. Uwa-
gi te zostaly szczegotowo przeanalizowane, wyjasnione, rowniez w uzasadnieniu do
tego projektu, w ocenie skutkow regulacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, wejd¢ w stowo. Pan dyrektor wspomnial o tym, Zze konsulta-
cje byly prowadzone na etapie prac rzagdowych.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Botonkowski: Tak.)

Wiem, ze czgsto zastrzezenia ze strony prezesa Sadu Najwyzszego i Krajowej
Rady Sadownictwa dotyczg tego, ze pozniejszy ksztalt ustawy jest rozny od tego, ktory
przedtozono do opiniowania. Teraz jest kwestia tego rodzaju. Na ile po uzyskaniu opi-
nii z tych gremidéw, o ktorych wspomniatem, ustawa ulegla zmianom? Pytam, bo to jest
czesty zarzut ze strony Krajowej Rady Sadownictwa i Sagdu Najwyzszego, powiadaja:
tak, ale mySmy opiniowali zupetnie co innego, niz ostatecznie przedtozono parlamen-
towi.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Botonkowski:

Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ale akurat w tym przypadku, w przypadku
tego projektu takiej sytuacji nie...
(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

...co zostalo ostatecznie zawarte w projekcie przyjetym przez rzad.

Jezeli za$ chodzi o kwestie merytoryczne, ktore poruszyt pan przewodniczacy
W swoim wystgpieniu, to jesli pan przewodniczacy pozwoli, korzystajac z obecnosci na
dzisiejszym posiedzeniu pana profesora Jacka Goéreckiego, ktory w ramach Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego byl autorem projektu ustawy, chcialbym odda¢ glos
panu profesorowi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A, jestem niezmiernie wdzigczny. Szkoda, ze przy nazwisku nie bylto tytutu, bo
powitalbym z honorami. Prosze¢ wybaczyc¢.
Proszg¢ bardzo.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Dziekuje bardzo.

Tak, ja postaram si¢ ustosunkowac¢ do kolejnych dwoch pytan.

Jedno pytanie dotyczyto tego, czy ta konstrukcja jest przewidziana w innych
panstwach. Oczywiscie jest. Na przyktad w prawie wtoskim jest ona znana, w prawie
francuskim taka konstrukcja jest dopuszczalna, w wielu panstwach Ameryki Potu-
dniowej, tak ze nie jest to konstrukcja...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Nie przywigzuje do tego wielkiej wagi,
tak z ciekawosci o to zapytalem.)

Tak, tak.

Z tym ze ja od razu chc¢ zaznaczy¢, ze propozycja, ktora zostata przygotowana,
nie wzoruje si¢ na zadnych obcych rozwigzaniach, jedynie niejako sama istota tej kon-
strukcji, czyli skutek rzeczowy, ktory nastepuje w chwili $mierci, jest wspdlna dla tych
wszystkich rozwigzan.

Jesli chodzi o trzecig kwestig, ktorg pan przewodniczacy poruszyl, to musze
powiedzie¢, ze w pierwotnej wersji projektu, ktory byt przygotowywany, staralismy si¢
maksymalnie uprosci¢ przejscie tych praw czy rzeczy na zapisobierce, ale w szczegdl-
no$ci w ramach obrad plenarnych Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego doszto do
modyfikacji pierwotnego zatozenia i w ostatecznej wersji, ktora zreszta pdzniej zostata
przyjeta przez Sejm, wyraznie powiedziano, ze osOba, na rzecz ktorej dokonywany jest
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zapis windykacyjny, oraz przedmiot tego zapisu bgda ujawniane zar6wno w postano-
wieniu sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku, jak 1 w akcie poswiadczenia dziedziczenia,
ktory wystawia notariusz. O ile samo nabycie nast¢puje z mocy prawa w chwili Smier-
ci, na podstawie testamentu, ale automatycznie w chwili §mierci, o tyle w wielu przy-
padkach, szczegdlnie jesli chodzi o nieruchomosci, byloby wskazane, zeby zapisobier-
ca uzyskal dokument potwierdzajacy fakt nabycia i tak tez si¢ stanie.

Zreszta na uzytek tej konstrukcji w kodeksie postgpowania cywilnego przewi-
dziana jest znana 1 w tym przypadku wykorzystana instytucja postanowienia cz¢$cio-
wego. Chodzi o to, ze sad w trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze
wyda¢ postanowienie tylko w czesci dotyczacej tego zapisu windykacyjnego i przed-
miotu zapisu, bo moze by¢ tak, ze migdzy spadkobiercami bedzie istniatl spor co do
tego, kto jest spadkobierca i w jakiej czg$ci. Azeby zapisobierca windykacyjny nie byt
ograniczony czasem trwania tego sporu, sad te kwestie zapisow moze zatatwi¢ na
wstepie, a pdzniej dopiero zajmowac si¢ sprawg ustalania spadkobiercow. Tak ze te
uwagi, ktore zglosit pan przewodniczacy, w ten sposob zostaty uwzglednione.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Profesorze, moze by¢ taka sytuacja, w ktorej na przyktad osoby upraw-
nione do dziedziczenia ustawowego dowiedzg si¢ po czasie, bo wczesniej przeciez nikt
ich o tym nie zawiadomi, ze oto dokonano zapisu windykacyjnego, ktory zostat spo-
rzadzony niezgodnie z prawem. Ta niezgodno$¢ mogtaby wynikac z tego, co mogliby
podnie$¢ uprawnieni do dziedziczenia ustawowego, ze w chwili sporzadzania zapisu
windykacyjnego spadkodawca nie byl w pelni wiadz, nie mial petlnej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, na przyktad ze wzgledu na chorobe nie méogt dokonywac¢ swia-
domie czynno$ci prawnych. Wtedy okaze si¢, ze jest to musztarda po obiedzie, bo ktos$
przyjat zapis windykacyjny, skonsumowat go. W tej sytuacji postepowania sadowe
zmierzajace do... Jak sadze, jest przewidziana mozliwo$¢ zakwestionowania zapisu
windykacyjnego. Jezeli jej nie ma w ustawie, to jeszcze gorze;.

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: Nie, nie, jest, ale na
ogolnych zasadach.)

Wiasnie.

Teraz jest kwestia tego rodzaju, na ile ona okaze si¢ skuteczna, skoro tego ma-
jatku juz nie ma, kto$ przyjat go w dobrej wierze, a rozdysponowat tym majatkiem
W postaci zapisu windykacyjnego cztowiek nieswiadomy tego, co czyni. Ja obawiam
si¢ takiego niebezpieczenstwa. Ja z doswiadczenia wiem, ze nierzadkie sg przypadki na
przyktad uniewaznienia testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego wtasnie
z tego powodu, ze kto§ nie miat zdolnosci do rozporzadzenia wlasnym majatkiem
z uwagi na stan zdrowia. Mozna powiedzie¢, ze jest jakas kontrola ze strony notariu-
sza, u ktorego sporzadza si¢ testament, on widzi, z kim ma do czynienia. Jak by to wy-
gladato w przypadku tego zapisu?

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

To bedzie wygladato identycznie, jak w przypadku testamentdéw, ktore sg obec-
nie realizowane, dlatego ze ta sytuacja nie rdzni si¢ od sytuacji, kiedy mamy do czy-
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nienia ze spadkobiercami, ktorzy rozporzadzili majatkiem, ktérego nie powinni otrzy-
mac¢, bo na przyklad testament, na podstawie ktorego zostali powotani do dziedzicze-
nia, okazat si¢ niewazny. Tak samo w przypadku zapisu windykacyjnego niestety be-
dzie istniato ryzyko tego, ze testament notarialny okaze si¢ niewazny i rozporzadzenia,
ktorych dokona zapisobierca windykacyjny, dziatajac w zaufaniu do tresci testamentu,
do postanowienia sgdu czy aktu po§wiadczenia dziedziczenia... Tutaj bedzie taka sama
ochrona nabywcow w dobrej wierze, jak teraz w przypadku osob dzialtajacych w za-
ufaniu do tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku czy aktu po§wiadczenia
dziedziczenia. Nie bedzie tu zadnej roéznicy. Sytuacj¢, w ktorej majatkiem dysponuje
spadkobierca niebedacy spadkobierca, b¢dziemy rozpatrywaé tak samo jak sytuacje,
w ktorej majatkiem dysponuje zapisobierca windykacyjny, ktory pozniej okazuje si¢
nim nie by¢. Nie begdzie zadnej r6znicy w stosunku do aktualnego stanu prawnego, tyl-
ko niejako zakres dyspozycji bedzie mniejszy w przypadku zapisobiercy windykacyj-
nego, bo bedzie si¢ ograniczal tylko do konkretnego sktadnika.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wydaje mi si¢, pewnie tak jest, ale chcialbym ustysze¢ potwierdzenie. Zapis
windykacyjny zmierza w tym kierunku, zeby spadkobierca mogl wczesniej wejsé
W posiadanie majatku, chyba tu jest istota, wczesniej niz w normalnym postgpowaniu
spadkowym.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Istota tego rozwigzania jest to, zeby w chwili otwarcia spadku na podstawie tego
testamentu notarialnego byto przesadzone, czyj jest dany sktadnik majatku. Niestety, nie
da si¢ uniknaé¢ potwierdzenia tego faktu, tak jak to ma teraz miejsce w przypadku spad-
kobiercéw, w odniesieniu do zapisobiercow windykacyjnych, szczegdlnie gdy kto$ be-
dzie chcial na przyktad rozporzadzi¢ nieruchomoscia otrzymang w drodze zapisu windy-
kacyjnego. Zaden rozsadny nabywca nie dokona nabycia, jezeli wczesniej przez sad czy
przez notariusza nie zostanie potwierdzone to, ze zapis windykacyjny byt skuteczny.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A czy podczas prac nad tg ustawa zastanawiano si¢ nad tym, bo moze si¢ tak
zdarzy¢, ze zapis windykacyjny moze doprowadzi¢ do tego, ze instytucja postepowania
spadkowego zostanie w znacznym stopniu ograniczona? Chodzi mi o dotychczasowe
formy, o stwierdzenie nabycia spadku, o dziat spadku itd.

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: Wtasnie...)

Moze si¢ okazaé, ze nagle wszyscy z uwagi na to, ze mozna szybciej sprawg za-
tatwié, skorzystaja z zapisu windykacyjnego.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

W przypadku zapisu windykacyjnego, jak wczes$niej wspomniatem, nie jest wy-
kluczone, a nawet jest wskazane, aby zapisobierca windykacyjny na drodze postepo-
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wania sagdowego czy przed notariuszem uzyskal jednak dokument potwierdzajacy sku-
tecznos$¢ tego zapisu. Sam testament notarialny nie moze by¢ takim dokumentem, dla-
tego ze nie mozna wykluczy¢ tego, ze w pdzniejszym czasie testator swoj testament
odwotal, zmienit czy zaszly jakie$ inne okolicznosci, ktére powoduja, ze ten zapis
windykacyjny okazal si¢ nieskuteczny. Dlatego konieczne jest tu przeprowadzenie
dziatan, ktore zmierzaja do uzyskania takiego potwierdzenia przed sadem czy przed
notariuszem. Niestety, tego nie da si¢ omingc.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chce sie upewnic, czy dobrze zrozumialem. Zatem w kazdym przypadku zapis win-
dykacyjny w pdzniejszym czasie musi by¢ potwierdzony przez sad. To jest reguta. Tak?

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Jezeli okaze si¢, ze zmarly pozostawil po sobie wazny testament notarialny za-
wierajacy zapis windykacyjny, to tak.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli zawsze?

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: Tak.)

W sytuacji istnienia zapisu windykacyjnego, mimo ze spadkobierca juz z chwila
Smierci testatora jest uprawniony do dysponowania tym majatkiem, bo...

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: Tak.)

...jest zobowigzany przeprowadzi¢ normalne postgpowanie spadkowe.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Tak. Tak naprawde on nie jest do tego zobowigzany. On bedzie potrzebowat te-
go dokumentu w zasadzie tylko wtedy, kiedy bedzie chciat tym sktadnikiem rozporza-
dzi¢. Ten dokument bedzie mu potrzebny do tego, zeby wykaza¢ swoje prawa wzglg-
dem o0sob trzecich. W stosunkach zapisobierca windykacyjny — spadkobierca nie jest
mu potrzebny taki dokument, bo on na podstawie samego testamentu moze wykazaé,
ze uzyskat taka korzys¢. Praktyka...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To znaczy, ze on nie ma obowigzku ini-
cjowania postgpowania sgdowego.)

Nie, nie ma takiego obowigzku.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Teraz jest kwestia tego rodzaju, ja tu widzg¢ jeszcze takie niebezpieczenstwo. Za-
t6zmy, ze sg osoby, ktore pretendowaty do tego majatku na przyktad na podstawie
dziedziczenia ustawowego, ale one nigdy nie dowiedziaty si¢ o tym, ze czlowiek
zmarl, nie dowiedziaty si¢ o tym, ze zostal sporzadzony zapis windykacyjny, 1 zyja
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w nieswiadomosci, bo ten, kto uzyskal majatek, nie ma interesu w tym, zeby wdrozy¢
postepowanie sgdowe, ani tez w informowaniu innych o tym, ze wszedt w posiadanie
tego majatku.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Uwazam, Ze to jest zaletg tej instytucji, bo to pozwala w tego rodzaju przypad-
kach niejako zrezygnowac z catej procedury. Jezeli ten przedmiot — taka byta wola te-
statora — miat przypas¢ konkretnej osobie, a spadkobiercy nie interesujg si¢ pozostaty-
mi skladnikami spadku, to jest ich problem, za§ zapisobierca windykacyjny osiaga
swoj cel dzigki testamentowi sporzagdzonemu u notariusza. Postanowienie sagdu czy akt
poswiadczenia dziedziczenia zawierajacy informacje o zapisie windykacyjnym ma je-
dynie charakter deklaratoryjny, to jest dokument potwierdzajacy fakt, ktory miat miej-
sce w chwili $mierci spadkodawcy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Z tego, co widze, pan senator Zbigniew Cichon chciatby zabraé glos.
Proszg¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam taka watpliwos$¢. Mianowicie — moze ja nie nadgzam za tymi zmianami,
ktore nastepujag w lawinowym tempie — wprowadzono istotne novum do postepowania
w kwestii stwierdzenia nabycia spadku, ot6z nie tylko sady stwierdzajg nabycie spad-
ku, ale réwniez notariusze moga wydawac poswiadczenie o nabyciu spadku. Powiem
szczerze, ze teraz nie pamigtam, czy dotyczyto to jedynie sytuacji dziedziczenia usta-
wowego, czy rowniez testamentowego.

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: Rowniez testamento-
wego z wyjatkiem testamentow szczegolnych...)

Aha, tak.

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: ...czyli tylko w przy-
padku testamentu pisemnego, allograficznego i notarialnego.)

Rozumiem.

W takim razie mam takie pytanie. Jaka jest gwarancja tego, ze uczestnikami po-
stepowania o stwierdzenie skutecznosci zapisu windykacyjnego beda...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tam nie ma zadnego postgpowania.)

Wiasciwie...

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: Ale moze by¢.)

...tak to nazwijmy, postepowanie przed notariuszem, tak to nazwijmy umownie.
Jaka jest gwarancja tego, ze uczestnikami bgda wszyscy spadkobiercy, ktorzy poten-
cjalnie byliby spadkobiercami na przyktad ustawowymi? Z czego taka gwarancja wy-
nika? Czy sa tu...

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: Tak.)

...tego typu gwarancje, jak to jest normalnie w postepowaniu cywilnym przed
sagdem?

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: Je§li mozna, to...)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

W art. 6 ustawy nowelizujace] wprowadzono modyfikacj¢ przepisow dotycza-
cych aktu poswiadczenia dziedziczenia i tam migedzy innymi zagwarantowano udziat
zaroOwno tych osob, ktore otrzymujg zapisy windykacyjne, jak 1 spadkobiercow. Tak ze
w przypadku gdy notariusz bedzie sporzadzal akt poswiadczenia dziedziczenia na pod-
stawie testamentu notarialnego, w ktorym bedzie przewidziany zapis windykacyjny, to
w sporzadzaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia beda uczestniczyly te osoby, na
rzecz ktorych zapis windykacyjny zostal uczyniony. One biorg udziat w calej tej pro-
cedurze, mozna powiedzie¢, niejako na prawach strony. Tak ze udziat tych osob jest tu
zagwarantowany. W przypadku sporzadzania aktu poswiadczenia dziedziczenia nota-
rialnego nie ma takiej mozliwosci, zeby notariusz poswiadczyt tylko nabycie przed-
miotu zapisu windykacyjnego. Tu jest trochg inaczej niz w postgpowaniu o stwierdze-
nie nabycia spadku, bo tam — jak wczesniej wspomniatem — sad moze wydaé postano-
wienie czgsciowe, ktore bedzie dotyczyto tylko zapisow windykacyjnych. Notariusz
nie ma takiej mozliwos$ci, musi t¢ sprawe zatatwi¢ z udziatem tych oséb.

Senator Zbigniew Cichon:

I jeszcze jedna kwestia, jezeli mozna. Czy istnieje jaki§ tryb odwotawczy od
stwierdzenia poswiadczenia przez notariusza? W sadzie to wiadomo, sad wydaje po-
stanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku i ktoras ze stron, jesli jest niezadowolona,
moze to kwestionowac, sktadajac apelacje. Jak to bedzie w tym przypadku?

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jacek Gorecki:

To jest pytanie troche wykraczajace poza materi¢, ale moge na nie odpowiedziec.

Otoz tutaj w zatozeniu nie ma zadnych odwotan, dlatego ze warunkiem nie-
zbednym do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia jest zgoda wszystkich za-
interesowanych oséb. Wszystkie zainteresowane osoby muszg si¢ stawi¢ u notariusza,
wyrazi¢ zgode na akt poswiadczenia dziedziczenia, a w zwigzku z tym nie ma pdzniej
mozliwo$ci wdrozenia jakiegokolwiek postepowania odwotawczego. Owszem, jezeli
si¢ okaze, ze akt poswiadczenia dziedziczenia jest wadliwy, to mozna domagac si¢ jego
uniewaznienia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Profesorze, ja wejde w stowo.

Skad notariusz ma si¢ dowiedzie¢, jaki jest krag potencjalnych spadkobiercow?
Czy podstawa bedzie oswiadczenie ztozone przez t¢ osobe? Tu si¢ rodzi pytanie, skad
bedzie wiedziat i w jakim trybie bedzie wzywat te osoby do tego, zeby ztozyty przed
notariuszem o$wiadczenie, ze nie roszczg pretensji do majatku, ze honoruja ten zapis itd.
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Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Prosze¢ panstwa, jest to sprawa, ktora zostata niejako przesgdzona w momencie
wprowadzania akt poSwiadczenia dziedziczenia. Niestety te przepisy nie wykluczaja
takiej sytuacji. Bardzo prosty przyktad. Zmarly pozostawia po sobie testament, tym-
czasem zona z dzie¢mi po $mierci testatora idzie do notariusza i nawet nastepnego dnia
po Smierci uzyskuje akt poswiadczenia dziedziczenia na rzecz siebie 1 swoich dzieci,
a po trzech latach odnajduje si¢ testament, w ktorym zupelnie kto$ inny jest powotany
do dziedziczenia. Nie da si¢ wykluczy¢ tego rodzaju przypadkdw i to nie jest wina tej
ustawy, tylko wprowadzonego juz wczesniej rozwigzania w postaci aktu poswiadcze-
nia dziedziczenia. Ot6z w sytuacji gdy akt poswiadczenia dziedziczenia stwierdza
dziedziczenie osdb niewtasciwych, to ci prawdziwi spadkobiercy moga wystapi¢ do
sadu o stwierdzenie nabycia spadku, kwestionujgc fakt sporzadzenia tego aktu po-
$wiadczenia dziedziczenia. Tak Ze sg tu pewne mechanizmy i one tak samo beda dzia-
taly w przypadku zapisow windykacyjnych. My w tym projekcie niczego w tym zakre-
sie nie zmieniamy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam jeszcze pytanie o art. 9812, zwlaszcza pierwsze zdanie, stanowiace, ze
zapis windykacyjny jest bezskuteczny, jezeli w chwili otwarcia spadku przedmiot zapi-
su nie nalezy do spadkodawcy albo spadkodawca jest zobowigzany do jego zbycia.

Czy pisanie o tym jest celowe? Przeciez my znamy takie przypadki. W testa-
mentach tez tak jest, ze kto§ — jak ja to czasami mowi¢ klientom — moze zapisac
w spadku Koscidt Mariacki, nikt mu tego nie zabrania, a wiadomo, Ze jest to bezsku-
teczne, bo jezeli ten przedmiot do niego nie nalezy, to nie moze tym rozporzadzié
W testamencie w zaden sposob, ani jako spadkiem, ani jako zapisem. Czy w zwigzku
Z tym jest sens powtarzania tu tego, co jest oczywiste? Podobnie jest w zasadach ogol-
nych dziedziczenia, a nie tylko w przypadku zapisu windykacyjnego.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

To rozwigzanie zostato wprowadzone po to, zeby sprawa byla jasna, bo mogta-
by si¢ pojawié¢ sytuacja, w ktorej zapisobierca windykacyjny na podstawie testamentu
notarialnego bedzie twierdzil, Ze ten przedmiot mu przypadl, mimo Ze testator na przy-
ktad miesigc przed swoja $miercig komus go podarowat, sprzedat itd. Azeby nie budzi-
to to watpliwosci... Oczywiscie pan senator ma racje, ze takie zatozenie mozna by
przyja¢ milczaco, ale biorac pod uwage fakt, ze zapis windykacyjny jest instytucjg no-
w3, to 1 takie kwestie, ktore moze dla znawcéw sa oczywiste, powinny si¢ znalez¢é
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w regulacji, tak aby osoby, ktore nie zaglebity si¢ w ten temat, mialty sSwiadomos¢ tego,
ze zapis jest skuteczny o tyle, o ile dany przedmiot w chwili $§mierci do tego spadko-
dawcy nalezat.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy wprowadzenie zapisu windykacyjnego to jest mysl, tak to nazwe, rzadowa?
Pytam, bo styszalem o kompilacji, o tym, ze na t¢ ustawe sktadaty si¢ projekty rzado-
wy 1 poselski. Czy wprowadzenie zapisu windykacyjnego to jest mysl rzadowa, czy to
jest fragment projektu poselskiego?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Jan Bolonkowski:

To jest w catosci projekt rzadowy, ktory powstat w Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, a zatem inicjatywa wprowadzenia tej nowej instytucji wyptyneta
wlasnie z Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajacej przy ministrze spra-
wiedliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Jeszcze jedna kwestia. Ja juz o tym moéwitem na posiedzeniu Komisji Ustaw0-
dawczej, pan profesor tez byt wtedy obecny, wigc dla pana profesora to bedzie powto-
rzenie, ale moze dla pozostatych osob bedzie to co$ nowego. Mianowicie ja mam pew-
ne bardzo powazne zastrzezenia co do tego, dlaczego jedynie do rozporzadzenia
w formie testamentowej sprowadza si¢ mozliwos¢ ustanowienia owego zapisu windy-
kacyjnego. Wiemy z praktyki, ze rzeczywiscie ludzie dokonujg takich rozporzadzen
| pisza — zreszta w blednym przekonaniu, ze to bgdzie skuteczne — ze jednemu synowi
daja dwa hektary pod lasem, drugiemu hektar nad rzeka, a trzeciemu dziecku, na przy-
ktad corce, mercedesa. Wiadomo, ze w obecnym stanie prawnym jest to nie do zreali-
zowania, mimo ze taka jest wola, poniewaz sad musi powolywac biegtych, biegli sza-
cuja, ile procent catej masy spadkowej stanowig owe rozporzadzenia, i dopiero na pod-
stawie tego ustala si¢, w jakich udziatach oni dziedzicza. Jesli si¢ okaze, ze na przyktad
ten mercedes jest warty 1/10 majatku spadkowego, to corka odziedziczy majatek
w 1/10, a synowie odziedziczg na przyktad w wigkszych utamkach.

Z tego punktu widzenia rozwigzania, ktore tu si¢ proponuje, dotyczace owego
zapisu windykacyjnego, wychodza naprzeciw spotecznemu przekonaniu o tym, ze je-
zeli ja zapisze w testamencie, ze okreslone pole czy okreslony samochdd ma przypasé
temu, a nie innemu dziecku, to si¢ tak stanie. Tak ze z tego punktu widzenia ja jestem
jak najbardziej za tym, zeby przyjac instytucj¢ zapisu windykacyjnego, bo ona odpo-
wiada powszechnemu poczuciu, ze jako wlasciciel moge w okreslony sposéb rozpo-
rzadza¢ majatkiem na wypadek $Smierci i zostanie to uszanowane.

2031/ VI 51



249. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Od tego trzeba byto zacza¢, Panie Sena-
torze.)

(Wesotosé na sali)

Wiasnie.

Moje pytanie jest nastgpujace. Dlaczego, skoro wiadomo, ze w praktyce po-
wszechnie ludzie tak spisujg testamenty i gros testamentéw to sg testamenty napisane
wlasnoreczne, a bynajmniej nie u notariusza. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Najlepsze.)

Prosze?

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Najlepszy jest testament wlasnorecznie
napisany.)

No wilasnie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Swiadczy on o sprawnosci intelektual-
nej piszacego.)

Oczywiscie.

Dlaczego ten testament wtasnorgczny traktuje si¢ w pewnym sensie jako drugo-
rzedny? Osoba, ktéra ma wolg rozporzadzenia poprzez ustanowienie zapisu windyka-
cyjnego, jest pozbawiona mozliwosci sporzadzenia go wlasnorgcznie 1 musi si¢ uciekaé
do pomocy notariusza. Oczywiscie ja znam argumentacje, wiem, ze to dla pewnosci
obrotu prawnego, ze notariusz bedzie wiedzial, ze to rzeczywiscie ma charakter zapisu
windykacyjnego, a prosty cztowiek, ktory tak wyraza swoja wole, to moze nie za bar-
dzo. Wprowadzanie takiej argumentacji, méwienie o pewnosci obrotu prawnego pro-
wadzi do tego, ze wszystko formalizujemy. Wyrazenie ostatniej woli, ktore zawsze
bylo szanowane jako wyrazenie woli w formie pisemnej, zaczyna by¢ spychane na
drugi plan. Wydaje mi si¢, ze dochodzi do formalizowania pewnych dziatan prawnych
chyba jednak ponad miar¢. Nie oszukujmy sig, jezeli kto$ pisze, ze okreslonym majat-
kiem chce rozporzadzic¢ tak, a nie inaczej, to jest to na pewno jego wola, na pewno jest
tak, ze chce, aby syn Franek dostat owe dwa hektary pod lasem, a drugi syn gdzie$ tam
od drugiej strony.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tyle ze wtedy musi p6j$¢ do sadu, aby stwierdzi¢ nabycie spadku, dokonac
dziatu spadku itd.

(Senator Zbigniew Cichon: No tak.)

Mysle, ze wprowadzenie zapisu windykacyjnego stuzy takze temu, zeby gros
obowigzkow z saddéw przesunac na notariuszy.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, na notariuszy.)

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Ja moze jeszcze dodam stowo, uzupehiajac trochge te argumentacje. Niestety
kierunek zmian, jesli chodzi o prawo spadkowe, bedzie taki, ze liczbe form dopusz-
czalnych testamentu bedziemy ogranicza¢. Wprawdzie na pewno nie dojdziemy do
takiego rozwigzania, jak na przyktad w Holandii, gdzie sg tylko testamenty notarialne,
tam w innej formie nie mozna sporzadzi¢ testamentu, u nas takie rozwigzanie, cho¢by
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z tych wzgledéw, o ktorych mowit pan senator, jest nie do przyjecia, ale trzeba sig li-
czy¢ z tym, ze ludzie maja niejako coraz wigcej do podzielenia i w zwigzku z tym do-
konanie podzialu w sposob prawidtowy, nie intuicyjny, jak to czesto w przypadku te-
stamentOw pisemnych ma miejsce, niestety coraz czg¢sciej bedzie wymagato skorzysta-
nia z fachowej pomocy, w tym przypadku notariusza.

Chce tez zwroci¢ uwage na to, ze koszt testamentu z zapisem windykacyjnym to
jest 150 zt. Biorgc pod uwage warto$¢ majatku, ktorym si¢ dysponuje, nie jest to jakis
koszt znaczacy, a jednak utatwia dalsze postepowanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Te 150 zt to jest za ustugge notarialng czy...

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: Tak, tak.)

A gdy notariusz nie zechce tego zrobi¢ za takie pienigdze? Notariusz juz jest
w tej chwili sprywatyzowany i rynek decyduje o tym, kiedy mu si¢ zechce zjawié
u klienta i sporzadzi¢ testament.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Jesli mozna. Sytuacja notariuszy — akurat jest mi to skadingd znane — nie jest ta-
ka r6zowa 1 prosze wierzy¢, ze notariusze beda si¢ podejmowac sporzadzania tych te-
stamentow za 150 zt.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja podnidstbym tu jeszcze inny aspekt. Mianowicie ¢6z z tego, ze wprowadzimy
tego typu rozwigzania, skoro one sg sprzeczne z powszechnym poczuciem stusznosci.
Ludzie bardzo sobie cenig wiasng wole, wazne jest dla nich to, ze sporzadza testament
na pismie i nie muszg chodzi¢ do notariusza. Moim zdaniem to jest element decydu;ja-
cy, ktory powinien przesadzi¢ o tym, ze zapis windykacyjny réwniez powinien by¢
honorowany, jezeli jest...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Czgsto nie zdgza.)

...sporzadzony wiasnorecznie.

Oczywiscie, jest tez kwestia dotarcia do notariusza, ale przede wszystkim jest to
kwestia §wiadomos$ci prawnej. Kto tam na wsi bedzie miat $wiadomos$¢ prawng 1 be-
dzie wiedzial, ze jezeli on chce okreSlone hektary da¢ temu, a nie innemu synowi, to
musi az do notariusza pojechac¢? Trzeba tu chyba zachowa¢ jaki$§ umiar i zdrowy roz-
sadek...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jesli chodzi o nieruchomosé, to jest to
wymog.)

Tak ze ja bym tu nie wzorowal si¢ na modelach holenderskich, bo one maja
swoje plusy, ale majg tez wiele minusow. Nie mozna tak poszufladkowac 1 skatalogo-
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wac sposobow 1 metod postgpowania cztowieka, aby stal si¢ on tylko 1 wylacznie
przedmiotem, a nie podmiotem. Ludzie maja ogromne poczucie wlasnej podmiotowo-
sci, ktore wyraza si¢ migdzy innymi w tym, ze czlowiek sobie siada 1 wlasnorgcznie
pisze testament, dokonuje rozporzadzenia, a nie jest zdany na wole jakiego$ urzednika,
chocby o tak szczytnym powotaniu jak notariusz.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Z doswiadczenia wiemy, ze w Polsce nie ma jeszcze nawyku sporzadzania te-
stamentu. Kazdemu wydaje si¢, ze bedzie jeszcze dlugo zyl, bez wzgledu na to, ile ma
lat, i w zwigzku z tym testamentu nie sporzadza, a $mier¢ czesto przychodzi niespo-
dziewanie. Tymczasem ta sytuacja wymaga pewnego myslenia. Mysle, ze to si¢ zdarza
nie tylko osobom mniej zaradnym, ale takze wielu osobom w pelni sprawnym. Rzadko
si¢ zdarza tak, zeby ludzie w pelni sit mieli przygotowane testamenty, mimo ze ja wie-
lu do tego przekonuj¢. Przeciez nastgpnego czy ktorego$ dnia mozna sporzadzi¢ kolej-
ny testament, a 0 waznosci bedzie decydowata ostatnia data testamentu. Niemniej kaz-
dy uwaza, wielu uwaza, ze majg jeszcze czas. Czasem dopiero na lozu $mierci przy-
chodzi refleksja, ze dobrze by bylo, ale wtedy moze si¢ okazaé, ze o notariusza jest
bardzo trudno, bo ma kancelari¢ gdzies daleko, i powstaje problem. Jesli chodzi o te
szczegoOlne formy testowania, to pan profesor powiedziat, ze bedzie si¢ od tego odcho-
dzito. W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, na ile to bedzie mozliwe do zrealizowania. Tyle
ze to juz pewnie wybiega poza zakres tej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Jesli mozna, to dodatbym jeszcze stowo.

Poniewaz instytucja zapisu windykacyjnego jest nowa konstrukcja, aczkolwiek
rzeczywiscie oczekiwana, sadze, ze po obserwacjach tego, jak ona bedzie funkcjonowata,
w nowym kodeksie cywilnym, ktory bedzie przygotowywany, by¢ moze ten wymog for-
malny zniknie. Bedzie to mozliwe, gdy okaze si¢, ze ta instytucja w praktyce zadziala
I $wiadomos$¢ prawna wzrosnie. Jednak wydaje si¢, ze obecnie wymog formy aktu nota-
rialnego z réznych powoddw jest wskazany i nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ dokonywania
zapiséw windykacyjnych tylko do testamentéw notarialnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu profesorowi.

Jezeli nikt z panstwa nie zamierza zabiera¢ glosu, to zwrdce si¢ do biura. Chyba
ze jest taka wola.

Proszg¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Cichon: Ja nie wiem, czy ewentualne projekty poprawek
zglaszac¢ teraz, czy potem, po wypowiedzi pani mecenas?)

Mysle, ze mozemy tak zrobi¢. Chcialem odda¢ glos Biuru Legislacyjnemu, ale
moze lepiej bedzie w ten sposob.

Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

Ja bym si¢ jednak upieral przy tym, zeby nie ogranicza¢ mozliwosci dokonania
zapisu windykacyjnego jedynie do formy testamentu notarialnego. W zwiazku z tym
proponowatbym w art. 981" §1 skresli¢ wyrazy ,,w formie aktu notarialnego”. Przepis
brzmiatby tak: ,,w testamencie sporzadzonym spadkodawca moze postanowic, ze ozna-
czona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku”.

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: Jesli juz, to bez stowa
,»Sporzadzonym”. W testamencie spadkodawca moze itd.)

W testamencie... Tak, oczywiscie, stowo ,,sporzadzonym” tez trzeba skresli¢,
bo wiadomo, ze chodzi o testament sporzadzony.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Dyrektorze, jakie jest pana stanowisko?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Strona rzadowa nie popiera tej poprawki. Ja chcg zwrdci¢ uwage na pewien
aspekt praktyczny. Mianowicie kwestia pewnos$ci obrotu jest jednak czynnikiem bar-
dzo waznym. Prosz¢ zauwazy¢, ze w sytuacji nieprecyzyjnego sformutowania tresci
rozrzadzenia testamentowego sady i tak majg teraz problemy, na podstawie ktorych
toczg si¢ nawet wieloletnie spory, dotyczace ustalenia tego, czy rozrzadzenie ma cha-
rakter ustanowienia spadkodawcy, czy tez zapisu, a teraz bedzie jeszcze dodatkowa
watpliwosé, czy to miat by¢ zapis zwykty, czy zapis windykacyjny. Dlatego wydaje mi
si¢, ze bardziej bezpiecznym rozwigzaniem, lezagcym rowniez w interesie 1 spadkodaw-
cy, 1 zapisobiercow, i spadkobiercow, jest maksymalne zagwarantowanie precyzji tre-
Sci testamentu, tak aby juz nie dawa¢ mozliwosci, nie prowokowa¢ do powstawania
wieloletnich sporow, dotyczacych interpretacji testamentu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.

Ja bym mial taka propozycje. Gdy pani mecenas przedstawi pierwsza uwage, to
zapytam o stanowisko pana dyrektora, po czym od razu przystgpimy do gtosowania,
tak zeby mie¢ pelng kontrole nad tym, nad czym si¢ glosuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja na wstepie pozwolg sobie zaznaczy¢, ze odbylo si¢ juz posiedzenie Komisji
Ustawodaweczej i na tym posiedzeniu przeprowadzona byta dyskusja, w wyniku ktorej
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ja wycofatam si¢ z dwoch propozycji poprawek. Chcialabym teraz, jesli panstwo po-
zwola, wskaza¢, ktore to sg propozycje, zeby niepotrzebnie nie przedtuza¢ dyskusji, bo
te kwestie zostaly wyjasnione, dlatego mozemy je niejako uzna¢ za niebyte. Chodzi
0 propozycj¢ poprawki pierwszej, ktéra jest wyrazona w punkcie pierwszym uwag,
konkretnie o lit. a. Ja juz nie bedg tej sprawy poruszac, nie bede si¢ do niej odnosié.
Chodzi rowniez o propozycje poprawki umieszczong w punkcie czwartym w pozycji
siodmej. Do tej propozycji tez nie bedg sie juz odnosita.

Zaczng od propozycji poprawki wyrazonej w uwadze pierwszej w lit. b. Uwaga
ta dotyczy konstrukcji przepisu. Wydaje si¢, ze powinien on by¢ sformutowany w cza-
sie przeszlym, poniewaz po $mierci spadkodawca juz nie jest zobowigzany, tylko byt
zobowiazany. W zwiazku z tym proponuje sie, aby w art. 9812, przepisy te sa dodawa-
ne w art. 1 pkcie 9, dwukrotnie uzyte wyrazy ,,spadkodawca jest zobowigzany” zasta-
pi¢ wyrazami ,,spadkodawca byt zobowigzany”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Proszg¢ bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Nie sprzeciwiamy si¢ tej poprawce.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Propozycja poprawki drugiej tez dotyczy art. 1 w pkcie 9, jest to poprawka do
art. 9817 zdanie drugie. Tutaj proponuje sig, aby wyrazy ,,przedmiot majatkowy obcig-
zony uzytkowaniem lub stuzebnos$cig” zastgpi¢ wyrazami — taka byta moja propozycja
— ,,przedmiot majatkowy, ktdéry ma by¢ obcigzony uzytkowaniem lub stluzebnos$cia”,
ale to sformutowanie jeszcze wymagato doprecyzowania. Na poprzednim posiedzeniu
komisji doszliSmy juz do konsensusu, wigc moge przedstawic, jesli...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ bardzo. Prosze przedstawié, jak
ostatecznie pani proponuje...)

Propozycja jest taka, aby zastapi¢ te wyrazy wyrazami ,,przedmiot majatkowy,
ktéry miat by¢ obcigzony uzytkowaniem lub stuzebnoscig”. Sformutowanie, ktore jest
dotychczas w ustawie, sugeruje, ze zasada wyrazona w przepisie odnosi si¢ do przed-
miotdéw, ktore juz sg obcigzone uzytkowaniem lub stuzebnoscia na rzecz kogos.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak.
Co na to pan dyrektor?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Zgoda.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje¢ te poprawke 1 poddaje¢ ja pod glosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za? (3)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Trzecia uwaga. W art. 1 w pkcie 11 dokonuje si¢ zmiany art. 985 kodeksu cy-
wilnego. Zgodnie z uzasadnieniem dotaczonym do projektu ustawy miata to by¢ jedy-
nie zmiana okres$len, tymczasem — jak si¢ okazuje — nie do konca jest to zmiana okre-
slen, poniewaz ona niesie ze sobg wartos¢ merytoryczng. Zamiast okreslenia ,,organ
panstwowy” uzywa si¢ okreSlenia ,,organ wtadzy publicznej”, a w tym okresleniu
mieszczg si¢ rowniez jednostki samorzadu terytorialnego. W Swietle przepisow kodek-
su cywilnego — ja tu podatam przyktad — na tle podobnych przepiséw, art. 894
I art. 985, moze to by¢ kontrowersyjne, bo dotychczas...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W jaki sposob proponuje pani zastapic¢
to okreslenie?)

Proponuje w ogole zrezygnowac z tej zmiany, dlatego ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powroci¢ do tego, co bylo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Brak sprzeciwu. To prawda, ze w kodeksie cywilnym nie wystepuje okreslenie
,organ wladzy publicznej”. Taki termin jest znany kodeksowi postgpowania cywilne-
go. Mysle, ze propozycja Biura Legislacyjnego, zeby wycofa¢ si¢ z tej zmiany, jest
zasadna. Ewentualnie w przyszto$ci nalezatoby kompleksowo ujednolici¢ terminologie
kodeksu cywilnego.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Tam, gdzie przewidujemy, ze poprawka nie spotka si¢ z kontrowersja, to mysle,
Ze mozemy to prezentowaé w sposob bardziej zwiezty.

Kto z pandow senatoroOw przejmuje te sugesti¢ biura jako poprawke?

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Teraz przedstawig pokrétce propozycje poprawek redakcyjnych, one sg wyrazo-
ne w punkcie czwartym opinii. Pierwsza propozycja poprawki dotyczy art. 1 w pk-
cie 10. Nalezy tu uzupehi¢ zdanie wstepne o brakujace wyrazy, chodzi o wyrazy
,w dziale III”, tak dla porzadku. W art. 1 w pkcie 14, w art. 988 w §3 nalezy dodaé
przecinek po wyrazach ,,zapis windykacyjny”. W art. 1 w pkcie 27 w zdaniu wstgpnym
nalezy skresli¢ wyrazy ,,wprowadza si¢ nastgpujace zmiany”, bo to jest niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej. W art. 2 w zdaniu wstepnym nalezy skresli¢ wyra-
zy ,,wprowadza si¢ nastgpujace zmiany”, tak jak w poprzedniej uwadze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej materii?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Jest zgoda na dokonanie tych poprawek.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Przejmuje te sugestie jako poprawki wiasne i poddaje je pod glosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za ich przyjeciem? (3)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Zostaty jeszcze dwie poprawki. W art. 3 w pkcie 3 w zdaniu wstepnym przed
wyrazami ,,w ksigdze drugiej” dodaje si¢ wyrazy ,,w czesci pierwsze]”. To tez jest
uzupetnienie. W art. 5 w pkcie 5, w ust. 2 po wyrazach ,,na ktorej rzecz zostat uczy-
niony zapis zwykty lub windykacyjny” dodaje si¢ przecinek. To tez jest zmiana re-
dakcyjna.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Jest akceptacja strony rzadowe;.

Przejmuje¢ sugestie jako poprawki wiasne.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (3)

Jednogtosnie. Dzickuje.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: To
wszystko.)

Pozostata nam poprawka pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Prosze jeszcze raz jg nam przypomniec.

Senator Zbigniew Cichon:

Poprawka sprowadza si¢ do tego...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Mikrofon, Panie Senatorze.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

Tak, tak, juz.

Poprawka sprowadza si¢ do wykreslenia w proponowanym art. 981" § 1 stow
,»Sporzadzonym w formie aktu notarialnego”.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest art. 981 ze znaczkiem?)

Tak, art. 981",

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Art. 9811.)

Chodzi o § 1. To jest na nastgpnej stronie po pomaranczowej, czyli na stronie 2
ostatni artykut.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zaraz, zaraz.

(Senator Zbigniew Cichon: Na stronie 2.)

A, tak, tak, art. 981", Tak, tak.

(Senator Zbigniew Cichon: Na dole, rozdziat I1.)

Tak, tak, juz widze¢. Aha, ,,sporzadzony w formie aktu notarialnego”.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest.)

Ja si¢ teraz zastanawiam nad taka sprawg. Jezeli odejdziemy od tej formy, to
powstanie kwestia tego, co z krggiem osob, ktore majg w dalszej kolejnosci... Zaraz,
gdzie ja widzialem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ktore si¢ znajdujg w ustawie o prawie o notariacie. Przed sporzadzeniem aktu
poswiadczenia dziedziczenia notariusz... Aha, to jest to, to nie dotyczy zapisu windy-
kacyjnego. W takim razie Zle... Zaraz, zaraz, chyba tak. Ten artykut dotyczy zapisu
windykacyjnego?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, tak.)

Przed sporzadzeniem aktu po$§wiadczenia dziedziczenia notariusz spisuje protokédt
dziedziczenia przy udziale wszystkich osob. W zwigzku z tym, jezeli... Tego by brakowa-
to, gdyby osoba sama miata sporzadzaé, to ten przepis stracitby swoja aktualnosc...
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(Senator Zbigniew Cichon: Nie. Dlaczego?)
Nie?

(Senator Zbigniew Cichon: Nie traci.)
Prosze bardzo.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

On nie traci swojej aktualnosci i1 nie trzeba by bytlo dokonywa¢ tu zmiany. Jesli
mozna, to zwrocitbym uwage na to, ze przychylenie si¢ do sugestii pana senatora spo-
woduje w praktyce taki skutek, ze jezeli beda si¢ pojawiaé zapisy w testamentach in-
nych niz notarialne, to Zaden notariusz nie podejmie si¢ sporzadzenia aktu poswiadcze-
nia dziedziczenia. To spowoduje radykalne ograniczenie stosowania tej instytucji.
Z gbory uprzedzam, ze taka bedzie konsekwencja wprowadzenia tej zmiany. Jezeli
W tresci testamentu beda watpliwos$ci, to notariusz musi odmoéwi¢ sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia 1 odesta¢ zainteresowanych do sadu. To wygeneruje
wickszg liczbg spraw sadowych o stwierdzenie nabycia spadku i w wielu sytuacjach,
obawiam si¢, ze w bardzo wielu, doprowadzi do tego, ze notariusze nie beda tych ak-
tow poswiadczenia dziedziczenia sporzadzac, a z tego, co mi wiadomo, ta instytucja
zdobyta sobie sporg popularno$¢. Nie wiem, czy wprowadzenie tej poprawki jest warte
tego, aby doprowadzi¢ do takiego efektu. Dzigkuje.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna. Panie Profesorze, na pewno w jakichs skrajnych przypadkach mo-
ze doj$¢ do takiej sytuacji, ale nie sadze¢, aby w wiekszos$ci przypadkow byt to problem,
dlatego ze ludzie maja rozeznanie, co do nich nalezy i jak chcg tym majatkiem zadys-
ponowac. Gdy to bedzie w formie aktu notarialnego, to jezeli ktos, kto jest spadkobier-
cg ustawowym, bedzie miat pretensje co do tego, ze dokonano zapisu windykacyjnego,
i zacznie kwestionowaé wazno$¢ zapisu windykacyjnego, to — jak sadzg — sprawa i tak
trafi do sadu.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Tak, tylko ze trudniej jest kwestionowac akt notarialny...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze trudniej jest kwestionowaé postanowienia za-
warte w akcie notarialnym, a tatwiej jest kwestionowaé tres¢ i sposob sporzadzenia
testamentu pisemnego. Trzeba mie¢ §wiadomos¢ tego, ze my tu otwieramy puszke
Pandory. Tak jak juz pan dyrektor wspominat, juz dzi$ jest mnostwo sporow dotyczg-
cych tego, czy zapisy wyczerpuja spadek, czy nie wyczerpuja spadku, czy to sg zapi-
sy, czy powotanie do dziedziczenia. Tymczasem teraz dodatkowo pojawi si¢ jeszcze
kwestia tego, czy to jest zapis windykacyjny, czy zapis zwykty. W moim przekonaniu
w przypadku wigkszo$ci testamentow pisemnych dziedziczenie bedzie rozstrzygane
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w sadach, a teraz jednak cze$¢ z nich jest potwierdzana aktem poswiadczenia dzie-
dziczenia. Tym sposobem w przysztosci radykalnie bySmy ten zakres ograniczyli.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Wszystkie watpliwosci zostaty wyjasnione.

Prosze bardzo, poddaj¢ poprawke pana senatora Cichonia pod glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Zobaczymy, co si¢ stanie, gdy na posiedzeniu plenarnym poddamy to kontroli
catej Izby. Mysle, ze dyskusja tez wzbogaci nas o pewng argumentacje.

Przystepujemy teraz do glosowania nad caloscig ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Jednoglosnie. Dzigkuje bardzo.

Kto z pandw senatorow zechce by¢ sprawozdawcg ustawy?

Dobrze. Prosze¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Serdecznie dzigkuje. Dziekuje panu profesorowi i panu dyrektorowi za obecno$¢
na dzisiejszym posiedzeniu.

Ogtaszam pot godziny przerwy....

Przerwa do godziny 16.00, czyli...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: Dwadzie$cia minut.)

(Senator Piotr Wach: Nie, dwadziescia sze$¢ minut.)

Przerwa do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przystepujemy do rozpatrzenia czwartego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe,
druk senacki nr 1111.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. W szczegolno$ci bardzo goraco witam pana ministra
Zbigniewa Wrong; witam panig Katarzyne Topczewska, doradce pana ministra; pana
Andrzeja Lopuszanskiego, sedziego, gtdéwnego specjaliste w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci. Witam pana Pawla Wolinskiego z Fundacji Mamy i Taty, prezesa zarzadu;
witam pana Krzysztofa Bosaka z Fundacji ,,Europa Media”. Witam panig Iwone¢ Koze-
re-Rytel z Biura Legislacyjnego Senatu. Witam pana Jacka Goreckiego, eksperta z Mi-
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nisterstwa Sprawiedliwosci. Witam panig Aldong Figurg. Nie ma, byta obecna podczas
omawiania poprzedniego punktu. Serdecznie witam panig Ann¢ Mari¢ Zacharasiewicz,
eksperta z Ministerstwa Sprawiedliwosci; witam pana Hieronima Ostrowskiego, gtow-
nego specjaliste w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwos$ci; witam pana Roberta Zegadte, sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam pana Jacka Sinskiego, eksperta
z Fundacji Mamy i Taty. Witam takze — przepraszam, nie moge odczyta¢ — chyba pana
profesora Pazdana, przepraszam najmocniej, jest to nieczytelnie wpisane, z Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Nadto bardzo ser-
decznie witam pana profesora Andrzeja Maczynskiego z Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Jeszcze raz serdecznie witam pandw senatorOw 1 panie sekretarz. Mam nadzieje, ze
nikogo nie pomingtem. Witam wszystkich, ktérych nie dostrzeglem. Prosz¢ wybaczy¢.

Przystepujemy, jak juz wspomniatem, do rozpatrzenia ustawy — Prawo prywatne
mig¢dzynarodowe.

Bardzo prosz¢ pana ministra Zbigniewa Wron¢ o omowienie podstawowych za-
tozen ustawowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Uchwalona na posiedzeniu Sejmu w dniu 4 lutego 2011 r. ustawa — Prawo pry-
watne mi¢dzynarodowe zmierza do zharmonizowania krajowego unormowania mie-
dzynarodowego prawa prywatnego z prawem Unii Europejskiej, do jego unowocze-
$nienia i do usunigcia luk, ktére wystepowaly w ustawie obecnie obowigzujacej z listo-
pada 1965 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe.

Ustawa obejmuje swoim zasiggiem wszelkie stosunki prywatnoprawne. Jej
normy ograniczaja si¢ jednak tylko do wskazania prawa dla danego stosunku lub, ina-
czej méwiac, zakresu wlasciwego oraz regulujg niektore kwestie zwigzane ze stosowa-
niem prawa wilasciwego, jako normy kolizyjne rozgraniczajg sfery dzialania systemow
prawnych réznych panstw w przestrzeni. Ustawa okres§la prawo witasciwe dla stosun-
kow osobistych 1 majatkowych w zakresie prawa prywatnego, w tym handlowego
I rodzinnego, oraz reguluje kwestie zwigzane z odszukaniem, ustaleniem tresci i stoso-
waniem prawa witasciwego. Jej postanowienia odnoszg si¢ takze do umownych stosun-
kéw pracy w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem w sprawie prawa wiasciwe-
go dla zobowigzan umownych, Rzym |. Przedmiotowy akt nie reguluje jurysdykcji sa-
doéw ani wilasciwosci innych organow, konsulow, urzedow stanu cywilnych, a takze
kwestii nalezagcych do miedzynarodowego postgpowania cywilnego. Ustawa nie obej-
muje rowniez stosunkow z zakresu prawa wekslowego 1 czekowego. Dziedzinom tym
sg poswiecone oddzielne ustawy, jest to prawo wekslowe 1 prawo czekowe, obejmujace
tacznie regulacje merytoryczng oraz kolizyjnoprawng. Pozostaja one w mocy réwniez
po wejsciu w zycie tej ustawy.

Przedmiotowy akt normatywny opiera si¢ na zalozeniu, ze do zadan prawa pry-
watnego miedzynarodowego nalezy rozgraniczenie sfer dziatania réznych systemow
prawnych w przestrzeni, sprawiedliwe 1 harmonijne usuwanie kolizji pomigedzy nimi
przy uzyciu norm kolizyjnych, zapewniajgcych przewidywalno$¢ i1 jednolitos¢ roz-

62 2031/ VI



w dniu 24 lutego 2011 r.

strzygnie¢. W sytuacji wielorakiego obywatelstwa ustawa powtarza regul¢ zawarta
w art. 2 ustawy z 1965 r., zgodnie z ktorg jezeli ustawa przewiduje wiasciwos¢ prawa
ojczystego, to obywatel polski podlega temu prawu, nawet gdy prawo innego panstwa
uznawato go za obywatela tego panstwa. Z kolei w stosunku do cudzoziemcéw maja-
cych obywatelstwo dwoch lub wigcej panstw kaze stosowac prawo ojczyste tego pan-
stwa, z ktorym jest on najscisle] zwigzany. W ustawie znajdujg si¢ przepisy, ktore
w okreslonych wypadkach w razie trudno$ci w odszukaniu prawa wlasciwego przy
uzyciu tacznikéw obiektywnych nakazuja stosowanie prawa najscisle] zwigzanego
z ocenianym stosunkiem.

W akcie normatywnym zamieszczono ogolng wskazowke, dotyczacg sposobu
wypetniania luk w obowigzujacych w Polsce przepisach prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Wskazdwka ta postuguje si¢ kryterium najscislejszego zwiazku. Roz-
wigzanie to stanowi pewne novum, w ustawie z 1965 r. taka wskazowka nie wyste-
puje.

Pojecie prawa ojczystego zostalo w ustawie uzyte tylko w odniesieniu do osob
fizycznych. Prawem ojczystym danej osoby fizycznej jest prawo panstwa, ktorego jest
ona obywatelem. Obywatelstwo wystepuje w roli podstawowego tacznika personalne-
go, odgrywa ono jako tacznik dominujacg rolg w zakresie prawa osobowego, stosun-
kow rodzinnych i spraw spadkowych. W ustawie postuzono si¢ zaréwno lgcznikiem
miejsca zamieszkania, jak i facznikiem miejsca zwyklego pobytu. Oba pojecia sg bli-
skie, ale nie sg tozsame. Pojecia te w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym muszg by¢
rozumiane w sposdb autonomiczny, niezaleznie od tego, jak sa one rozumiane w in-
nych ustawach prawa krajowego, w prawie administracyjnym, w postgpowaniu cywil-
nym czy w prawie cywilnym materialnym. Trzeba przy tym uwzgledniaé role, jaka
spetniajg one w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, a wigc to, ze sg tagcznikami per-
sonalnymi, stuzagcymi do wskazania prawa wilasciwego. Doceniajgc walory wyboru
prawa jako sposobu okreslania prawa wlasciwego, znacznie poszerzono zasig¢g jego
dopuszczalnosci, rozciaggajac je na majatkowe stosunki matzenskie, sporzadzenie te-
stamentu, pelnomocnictwo, umowy o arbitraz.

W ustawie znalazty si¢ tez ogolne przepisy, dotyczace wyboru prawa wilasciwe-
go. Odnosza si¢ one do wszystkich przypadkéw wyboru prawa przewidzianych
W ustawie. Przedmiotowy akt prawny w kwestii okreslenia prawa wtasciwego dla zo-
bowigzan umownych odsyla do wspomnianego rozporzadzenia Rzym I. Jednoczes$nie
do kwestii nieobjetych zakresem zastosowania rozporzadzenia, na przyktad zdolnos$¢
do zawarcia umowy o prace, uprawnienia pracownika wobec pracodawcy z tytutu pra-
wa wilasciwosci przemystowej, oraz wytaczonych z zakresu tego aktu, na przyktad
umowy ubezpieczenia wynikajace z operacji przeprowadzanych przez organizacje nie-
bedace zaktadami, ustawa ta nakazuje stosowac przepisy rozporzadzenia. Ustawa usta-
nawia jednostronng norm¢ kolizyjng, nakazujaca stosowaé prawo polskie do umow
ubezpieczenia, co do ktorych obowigzek ubezpieczenia naktada prawo polskie. Za wy-
taczeniem wyboru prawa dla tych umow przemawia ich silny zwigzek z polskim obsza-
rem prawnym.

W zwiazku z przyjeciem przez Uni¢ Europejska rozporzadzenia okreslajagcego
prawo wiasciwe dla zobowigzan pozaumownych, Rzym Il, ustawa w zakresie ustalenia
prawa wlasciwego do zobowigzan pozaumownych odsyta do przepisow tego rozporza-
dzenia. Jednoczes$nie unormowano w niej kwestie, ktére zostaty wylaczone z zakresu
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stosowania rozporzadzenia Rzym II, a wigc zobowigzania pozaumowne powstajace
W razie naruszenia dobr osobistych zarowno oséb fizycznych, jak 1 prawnych, odpo-
wiedzialnos$¢ deliktowa za dziatanie lub zaniechanie wtadz publicznych.

W przepisach dotyczacych prawa rzeczowego powtdrzona zostala zawarta
W obowigzujgcej ustawie — Prawo prywatne migdzynarodowe ogolna reguta postuguja-
ca si¢ tgcznikiem miejsca potozenia przedmiotu praw rzeczowych, ale w ustawie
wprowadzono oddzielne regulacje, dotyczace praw rzeczowych na niektorych srodkach
transportu, takich jak statek powietrzny, wodny, pojazd szynowy. Prawa rzeczowe na
tych srodkach transportu podlegaja prawu panstwa, w ktorym statek lub pojazd jest
wpisany do rejestru, a w razie braku rejestru lub braku wpisu do rejestru prawu pan-
stwa macierzystego portu, stacji lub innego, podobnego miejsca. Z kolei prawa rze-
czowe na rzeczach w transporcie wedtug ustawy podlegaja prawu panstwa, z ktérego
rzecz wystano. Jezeli jednak z okolicznosci wynika, Zze prawa s3g zwigzane S$cislej
Z prawem innego panstwa, stosuje si¢ prawo tego panstwa.

W porownaniu do obowigzujacej ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
nowos$¢ stanowi regulacja praw wlasnos$ci intelektualnej, w ktoérej postuzono sie¢
tacznikiem miejsca korzystania z takiego prawa. Co do ochrony praw wtasnosci in-
telektualnej przewidziano witasciwos$¢ prawa, na podstawie ktérego dochodzi si¢
ochrony.

Duze rdéznice wystepuja pomigdzy dotychczasowym i zawartym w uchwalonej
ustawie unormowaniem, dotyczacym stosunkow osobistych i majatkowych matzon-
kéw. W ustawie dopuszczono mianowicie mozliwo$¢ dokonania przez matzonkoéw
wyboru prawa dla swoich stosunkow majatkowych, a takze dla zawartej przez nich
majatkowej umowy matzenskiej, wzbogacono kaskade lacznikow w razie braku
wspolnego prawa ojczystego matzonkow, unormowano tez wilasciwos$¢ prawa dla
ochrony osoby trzeciej wchodzacej w stosunki prawne z matzonkiem. W zakresie roz-
wigzania malzenstwa, rozwodu 1 separacji utrzymano zasade¢ wtasciwosci wspolnego
prawa ojczystego matzonkow.

Nowoscig w przepisach o przysposobieniu jest unormowanie wlasciwosci prawa
w sytuacji, gdy przysposobienia wspolnego dokonujg malzonkowie niemajacy obywa-
telstwa tego samego panstwa. Na mocy tych regulacji w razie braku wspolnego prawa
ojczystego malzonkéw dokonujacych przysposobienia stosuje si¢ prawo panstwa,
w ktérym oboje matzonkowie majg miejsce zamieszkania, a w razie braku miejsca za-
mieszkania w tym samym panstwie prawo panstwa, w ktorym oboje matzonkowie ma-
ja miejsce zwyklego pobytu. Jezeli matzonkowie nie maja miejsca zwyklego pobytu
W tym samym panstwie, to stosuje si¢ prawo panstwa, z ktorym matzonkowie w inny
sposOb sg wspolnie najscislej zwigzani.

Przewidziane vacatio legis, czyli okres wej$cia w zycie tej regulacji, to trzydzie-
$ci dni od dnia jej ogloszenia, z wyjatkiem art. 63 stanowigcego, ze prawo wilasciwe
dla zobowigzan alimentacyjnych ma wejs¢ w zycie z dniem 18 czerwca 2011 r., to jest
w momencie rozpoczecia stosowania w stosunku do Polski protokotu haskiego z listo-
pada 2007 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych.

Wysoka Komisjo, to oczywiscie w duzym skrocie, syntetyczne wskazanie pod-
stawowych regut 1 zasad, ktére zostaly przyjete w tej ustawie. Zostata ona uchwalona
w istocie w ksztalcie zaproponowanym przez rzad. Wnoszg¢ o to, aby komisja zaakcep-
towala tre$¢ uchwalonej ustawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.

Nie ukrywam tego, ze jest to jedna z nielicznych ustaw, ktore wzbudzity wiele
kontrowersji, i to nie tylko w §wiecie naukowym, stata si¢ tez przyczyna bardzo ozy-
wionych dyskusji spotecznych, w tym rowniez medialnych. W zasadzie wszystkie te
dyskusje oscylowaty wokot jednego istotnego problemu. Mam przed sobg artykut
z ,,Rzeczpospolitej”, z ktorego wynika — zreszta ten motyw przewija si¢ w wielu publi-
kacjach naukowych — jakoby ta ustawa stwarzala mozliwosci obejScia klauzuli gene-
ralnej zawartej w konstytucji i tym samym stwarzata mozliwosci legalizacji zwigzkow
partnerskich czy tez zwigzkow jednoplciowych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Powstaje zatem pytanie, tak jak sugerowatby tytut artykutu, czy Sejm stworzyt
przyczétek dla zwigzkéw partnerskich. To jest artykut z ,,Rzeczpospolitej”. Problem
ten pojawia si¢ w wielu publikacjach naukowych. Stad moje pytanie do pana ministra,
co w tym zakresie rzad miatby do powiedzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Ta kwestia byta przedmiotem dyskusji w Sejmie, w szczegolnosci na posiedze-
niu komisji. Wyrazitem tam poglad, ze nie jest mozliwe stosowanie prawa obcego
w zakresie matzenstwa 1 jego skutkow, jezeli wywolywaloby to skutki sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. To jest tak
zwana klauzula porzadku publicznego, art. 7. W moim przekonaniu ta klauzula w spo-
sob absolutnie wystarczajacy zabezpiecza polski system prawny przed koniecznoscig
stosowania takiego prawa obcego, ktorego konsekwencje zastosowania, powtarzam,
konsekwencje zastosowania bytyby dla Polski, dla polskich organéw, ktore to prawo
stosuja, nie do przyjecia ze wzgledu na pewne podstawowe tresci, rowniez aksjolo-
giczne, wynikajace z norm polskich.

Jezeli chodzi o malzenstwo, to oczywiscie jest przepis konstytucji, jest to
art. 18, jest art. 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktore nie pozostawiajg watpli-
wosci co do tego, ze malzenstwem jest zwigzek mezczyzny i kobiety. A zatem nie
mozna byloby stosowaé prawa obcego, ktore wywodzitoby konsekwencje waznego
zawarcia malzenstwa na podstawie przepiséw prawa obcego, do ktoérego nastgpito ode-
stanie zgodnie z prawem prywatnym mig¢dzynarodowym.

Zresztg kwestia niestosowania tego prawa w zakresie skutkow, jakie ustawa
wigze z waznym zawarciem matzenstwa, nie dotyczy wytacznie sytuacji, w ktorej mie-
libySmy do czynienia z przepisami prawa obcego zezwalajacymi na zawieranie mal-
zenstwa 0sob tej samej plci. Na tych samych zasadach, dokladnie tak samo dziata ta
klauzula w odniesieniu do tych systemow prawnych obcych, ktére uznajg za dopusz-
czalne zawieranie matzenstw pomigdzy dzie¢mi czy pomig¢dzy dorostym a dzieckiem,
nieletnim w §wietle prawa polskiego, tych, ktore dopuszczajg malzenstwa poligamicz-
ne, tych, ktore dopuszczajg matzenstwa kazirodcze w rozumieniu polskiego systemu
prawnego. W odniesieniu do wszystkich tych sytuacji, jakze réznorodnych, bo $wiat
jest roznorodny i systemy prawne sg réznorodne, jest w prawie prywatnym mie¢dzyna-
rodowym przyjeta klauzula porzadku publicznego, ktora nasz system prawny i stoso-

2031/ VI 65



249. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

wanie przez organy polskie prawa odpowiednio ksztattuje. Chce powiedzieé, ze ta
klauzula w taki sam sposob bedzie chronita przed konsekwencjami uznania za wazny
zwigzku pomiedzy osobami tej samej pici, jak chroni we wszystkich przypadkach, kto-
re dla przyktadu wymienitem. Zaletg tej klauzuli jest to, ze jest ona dostatecznie po-
jemna i elastyczna.

W Sejmie pojawily si¢ propozycje, zeby ja doprecyzowac, jezeli chodzi o kwe-
stie zwigzku osob tej samej pici. Budzi to jednak watpliwosci, bo wtedy mogloby dojs$¢
do pewnej kolizji migdzy dwiema klauzulami, tg bardziej szczegdétowa, dotyczaca tylko
kwestii zwigzkdéw osob tej samej plci, a ta ogolna, elastyczng, pojemna klauzulg, ktora
mozemy stosowac¢ zawsze wtedy, kiedy konsekwencje dziatania sg niezgodne z na-
szymi zasadami porzadku prawnego.

Z tych wzgledéw minister sprawiedliwosci, ja go reprezentowalem na posiedze-
niu komisji, opowiedzial si¢ przeciwko tej zmianie. Komisja wtedy akurat zadecydo-
wala inaczej. Jednak pozniej, w debacie w czasie trzeciego czytania minister sprawie-
dliwosci tez zabieral glos 1 ostatecznie Sejm tej dodatkowej klauzuli, przepisu, ktory
miat stanowi¢ o tym, ze malzenstwem w rozumieniu niniejszej ustawy jest tylko zwia-
zek kobiety 1 mezczyzny, 1 nie stosuje si¢ przepisOw prawa obcego regulujacego
zwiazki 0sob tej samej pici, nie przyjal.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, wola ustawodawcy w tej materii do$¢ jednoznacznie i, powie-
dzialbym, precyzyjnie zostata wyrazona w art. 18 konstytucji. Watpliwosci, ktore wy-
tonily sie, pojawity si¢ w zwigzku z nowymi realiami, jakie zaistniaty w Europie juz po
wejsciu w zycie naszej konstytucji. Wydaje sig, ze w kontekscie tych realiow zapisy tej
ustawy niedostatecznie chronig przestrzeganie zapisu konstytucyjnego w tejze materii.
Sa obawy wielu srodowisk, jak juz wspomnialem na wstepie, s obawy spoleczne, sa
obawy przedstawicieli $§wiata nauki o to, ze ta ustawa jednak stwarza mozliwo$¢ obej-
$cia klauzuli generalnej, zawartej w konstytucji. Pan minister wspomniat o mozliwos$ci
elastycznego dzialania.

Czy aby nie uwaza pan minister, ze to istotnie jest pewien powdd do niepokoju?
W szczegolnosci ciekawe jest to, kto mialby decydowaé, bo w moim przekonaniu
w konkretnych przypadkach bedzie decydowat sad. Zapytam w ten sp0sob, wprost.
Czy rzad jest za tym, zeby w Polsce nie byly legalizowane zwigzki jednoptciowe
| partnerskie zawarte poza granicami? Jezeli odpowiemy sobie na to pytanie, to zrodzi
si¢ drugie. Czy przygotowany instrument prawny w postaci tej ustawy w petni dokonu-
je takiego, a nie innego zabezpieczenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy, rzad nie wnosi zadnych projektéw zmian do kodeksu ro-
dzinnego 1 opiekunczego ani do konstytucji, zreszta do konstytucji to nawet nie jest
mozliwe, ktore przewidywatyby jakiekolwiek zmiany zasad dotyczacych matzenstwa
I jego definicji. To jest odpowiedZ na pytanie o to, za czym rzad si¢ opowiada. Oczy-
wiscie rzad opowiada si¢ za stosowaniem prawa polskiego w tym zakresie i odpowia-
da, ze wystarczajagcym mechanizmem, aby zapewni¢ stosowanie prawa polskiego
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w tym zakresie, jest art. 7 proponowanej ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe.
Jest to klauzula, ktora dotyczy wszystkich mogacych si¢ pojawiaé sytuacji, sytuacji
nacechowanych konfliktem migdzy skutkami zastosowania prawa obcego a podstawo-
wymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Jakiekolwiek zawgzanie, wprowadzanie bardziej szczegdtowych klauzul wy-
woluje obawe o to, ze przepis ten moze nie mie¢ zastosowania do innych sytuacji,
a tylko do tych, ktore sa objete zawezong klauzula. To jest podstawowa watpliwose,
to jest poglad prawny, ktory wskazuje na to, ze takie watpliwosci mogtyby si¢ po-
jawié. Stad stanowisko rzadu, aby nie uchwala¢ takiej zmiany w tej ustawie. Sa tak-
ze dodatkowe argumenty, wszystkim nam zresztg znane, bo w debacie byto to wie-
lokrotnie podnoszone. Chodzi o to, ze istota ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynaro-
dowe zakltada, Ze nie wprowadzamy tu definicji zadnych instytucji w sensie mate-
rialnoprawnym, jest to ustawa, ktoéra wprowadza normy kolizyjne, a art. 7 — prosze
zwrocic¢ na to uwage — ta klauzula zabezpieczajaca nie jest definicja zadnej instytu-
cji, tylko wskazuje ona na zjawisko od strony negatywnej, moéwi o tym, ze jesli
skutki sg sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospoli-
tej Polskiej, to po prostu nie stosuje si¢ prawa obcego. Uwazamy, ze to jest dosta-
teczne zabezpieczenie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No tak, ale kto bedzie decydowat o tym, czy cos jest sprzeczne, czy nie jest
sprzeczne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bedzie oczywiscie tak, jak to si¢ odbywa w procesie stosowania prawa, czyli
organy, przede wszystkim sady, ale tez wszelkie organy, ktore mialyby stosowac to
prawo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, dla mnie to jest oczywiste, mogtbym powiedzie¢, ze to pytanie w tym
aspekcie jest retoryczne. Nie byloby tej dyskusji... Pan minister wspomnial o tym,
ze nie dokonuje si¢ zasadniczych zmian w tej materii w odniesieniu do obecnie
jeszcze obowigzujacego prawa prywatnego migedzynarodowego. Trzeba jednak wie-
dzie¢, kiedy to prawo byto uchwalane. Wtedy takich zagrozen, o ktérych dzi§ my-
slimy, nie byto.

Moje myslenie idzie w tym kierunku. Czy wobec otaczajacych nas realidw ta
ustawa jest dostatecznym zabezpieczeniem stosowania klauzuli generalnej wyrazone;j
w konstytucji? To po pierwsze. Po drugie. Jezeli rzeczywiscie wola ustawodawcy
I wola rzadu jest to, zeby zwiazki jednoptciowe nie byty w Polsce legalizowane, to ro-
dzi si¢ pytanie, dlaczego nie chcemy tego wyraznie zapisa¢ w ustawie, tylko pozosta-
wiamy to sadom do interpretacji. Mozna si¢ spodziewac, ze orzeczenia sagdowe w tej
materii beda rozne, bo w wielu kwestiach orzeczenia r6znig sie¢, lacznie z orzeczeniami
Sadu Najwyzszego. Przeciez doskonale wiemy, ze takze orzeczenia Sagdu Najwyzszego
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Ww tej samej materii brzmig czasem réznie. Czy rzeczywiscie wola rzadu jest taka, zeby
przerzuci¢ interpretacje przepisOw na sady, a nie ograniczy¢ mozliwosci dowolnego
interpretowania poprzez umieszczenie wlasciwego zapisu w ustawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jezeli
mozna, Panie Przewodniczacy?)

Tak, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wiasnie dlatego, ze boimy si¢ skutku odwrotnego. Klauzula porzadku publicz-
nego ma szeroki zakres zastosowania, za$ ta klauzula, ktéra zostala zaproponowana
przez postow jako pewna poprawka czy zmiana w przedlozeniu rzadowym, zostata
uszczegotowiona jedynie w zakresie spraw matzenskich i nie odnosi si¢ do innych
przepiséw projektowanej ustawy, na przyklad stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi,
przysposobienia, alimentacji. Wobec tego powstaje pytanie, czy stosuje si¢ klauzule
porzadku publicznego, czy tez t¢ waska klauzulg. Powstaje tu pewna niejasno$¢. Oba-
wiamy si¢ tego, ze takie uszczegotowienie klauzuli porzadku publicznego moze przy-
nie$¢ efekt odwrotny i zamiast rozszerzy¢ potencjalny zakres stosowania, moze go po
prostu zawezi¢, dlatego nie chcemy wprowadzac tej zmiany.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, ta ustawa dotyka wymiaru sprawiedliwosci, bo to wtasnie wy-
miar sprawiedliwosci bedzie te ustawe stosowal. W zwigzku z tym moje pytanie jest
takie. Czy na etapie prac legislacyjnych, opracowywania projektu zasiegni¢to opinii
Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa? Pytam, bo wiadomo, ze jest taki
wymog.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, oczywiscie, zasiegnieto. Poprosze pana Ostrowskiego, zeby szczegdtowo
przedstawil wyniki tych konsultacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chodzi o stanowisko Sadu Najwyzszego.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Hieronim Ostrowski:

Stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo omoéwione w uzasadnieniu do projektu
ustawy.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chodzi mi o to, kiedy to stanowisko zostato wyrazone. Jak sadze, panstwo dys-
ponujecie stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Interesowatby mnie ten dokument.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Hieronim Ostrowski: Tak, tak.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Moze skomentuje¢ to od razu, zebySmy nie tracili czasu. Kwestia, ktora interesu-
je pana przewodniczacego i ktora zostata poddana dyskusji, w ogole nie byta poruszana
w tych stanowiskach. Byt tam poglad, z ktorym rzad si¢ nie zgodzil, w ogdle kwestio-
nujacy celowos¢ wprowadzenia nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe. Ja
osobiscie poczatkowo tez miatem co do tego... Ja tez chciatem badac te sprawe, ale
koledzy zajmujacy si¢ blizej niz ja prawem prywatnym mig¢dzynarodowym w minister-
stwie przekonali mnie, ze wprowadzenie tej ustawy jest absolutnie konieczne, mimo ze
stosunkowo dynamicznie rozwija si¢ dziat prawa europejskiego dotyczacy tych zagad-
nien, Rzym I, Rzym II, o ktérych tu méwitem. Tak jak powiedziatem, problem defini-
cji matzenstwa i wzmocnienia, a w naszym przekonaniu pewnego ostabienia dziatania
klauzuli porzadku publicznego nie byt podnoszony.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, moze tego nie wychwycitem, prosz¢ mi wybaczy¢. Czy jest zatem
stanowisko Sadu Najwyzszego, a jezeli tak, to z jaka data?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jest, ale ono, tak jak powiedzialem, w ogole nie dotyczy tego zagadnienia. Pro-
sze wskaza¢ date. Jest, to jest z wrzesnia 2008 .

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy nie uwaza pan minister, ze to jest kluczowa sprawa? Ustawa w koncu doty-
czy wymiaru sprawiedliwosci, to sadowi przyjdzie si¢ boryka¢ z tym prawem, ktore
uchwalimy. Wydaje si¢, Ze na etapie stanowienia prawa Sad Najwyzszy powinien si¢
wypowiedzie¢ w tej sprawie. Mysle, ze bylaby to bardzo miarodajna ocena z punktu
widzenia praktykéw, stosujacych prawo, gdyby wskazali, jakie reperkusje moze przy-
nies¢ taki, a nie inny zapis ustawowy w praktyce.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie uwazali$my za celowe po raz kolejny pyta¢ Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy
nic nie zostato tu zmienione. Caly czas byl to ten sam projekt i ten projekt co do zasady
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W tym samym ksztalcie byl opiniowany przez Sad Najwyzszy. Zreszta powiedzialem, ze
Sad Najwyzszy miat troszke inng filozofie, uwazat, ze w ogole mozemy si¢ obejs$¢ bez tej
ustawy. My nie podzielilismy tego pogladu. Niezaleznie od tego nie byto sensu przedsta-
wia¢ Sagdowi Najwyzszemu do zaopiniowania po raz drugi tego samego projektu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zapytam jeszcze, prosz¢ wybaczy¢, zanim oddam glos panom senatorom, o to,
czy badano, jak si¢ majg zapisy tej ustawy do prawa unijnego 1 do innych uméw mie-
dzynarodowych, ktorych strong jest Polska.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona. Popro-
sz¢ pana profesora Pazdana.)

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie projekt jest zharmonizowany, o czym méwit na poczatku pan mini-
ster Wrona, z regulacjami europejskimi. Jesli chodzi o konkrety, to w tak zwanym pro-
gramie haskim przewidziano, ze w ramach Unii do 2011 r. zostang przygotowane regu-
lacje dotyczace zobowigzan, dotyczace separacji 1 rozwodoéw, dotyczace stosunkow
majatkowych matzenskich, dotyczace prawa spadkowego. Stopniowo, wraz z tym, jak
te regulacje powstawaly, projekt rodzacy si¢, bo przeciez proces jego powstawania byt
dos¢ dhugi, byt odpowiednio dostosowywany.

Teraz tak. Uchwalone juz i znane nam rozporzadzenia wspolnotowe, jak wspo-
mniany tu Rzym1 i rozporzadzenie dotyczace wiasciwosci prawa dla zobowigzan
umownych, Rzym II, one nie s kompletne, zawieraja wyltaczenia. Zatem naturalnie
w tym zakresie, w jakim dokonano wylgczen, nasza krajowa ustawa musiata wypehic
zadanie i znalazly si¢ w niej odpowiednie regulacje.

Jesli chodzi o inne akty wspolnotowe, to w opiniach niechetnych wowczas pro-
jektowi ustawy méwiono, ze do 2011 r. powstanie niemal cata regulacja wspolnotowa
| te przepisy stang si¢ przedmiotowe. Ot6z historia potoczyla si¢ troche inaczej, jest rok
2011 1 nadal mamy te dwa rozporzadzenia, mamy uregulowang sprawe¢ alimentacji, jest
rozporzadzenie, ktore wlasciwie postuguje si¢ odwotaniem do protokotu haskiego ali-
mentacyjnego.

Co dalej? Zostaty juz zatrzymane prace nad wspolnym dla calej Unii uregulo-
waniem wilasciwos$ci prawa w odniesieniu do separacji i rozwodow, bo kilkanascie
panstw, cztonkoéw Wspolnoty, bez Polski, przyjeto juz te regulacje. W przypadku Pol-
ski sprawa ta pozostata do uregulowania krajowego. W tym zakresie oczywiscie zada-
nie wypetnia ta ustawa.

Gdy chodzi o te dwa wazne wycinki, stosunki osobiste i majagtkowe matzonkow
oraz prawo spadkowe, to prace caly czas si¢ toczg, nie sg jeszcze specjalnie zaawanso-
wane. Mamy pewne wstepne projekty, juz nawet jakie$ kolejne propozycje aktow. To
oznacza, ze W organie przygotowujacym projekt rozporzadzenia ciagle nie ma zgody
na takg regulacje. Kiedy dojdzie do jej powstania? Dzi$ nie da si¢ odpowiedzie¢ na to
pytanie. Mam nadzieje, ze dojdzie.
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W zwigzku z tym stworzyliSmy w tym zakresie normy krajowe, troch¢ biorac
pod uwage tre$¢ tych dyskusji. Tak ze nasze regulacje, pewne instytucje, co do ktorych
mozna powiedzie¢, ze jest wlasciwie przesadzone to, ze wejdg one do regulacji wspol-
notowej, na przyktad w postaci wyboru prawa i w prawie spadkowym, i w zakresie
dotyczacym stosunkdéw osobistych 1 majatkowych, wprowadziliSmy do tej ustawy.

OczywisScie gdy ostatecznie dojdzie do uchwalenia tych rozporzadzen, gdy wej-
da one w zycie, to dwa, trzy czy cztery przepisy si¢ zdezaktualizujg. To jest naturalne.
Jednak sg cate obszary prawa prywatnego czy stosunkéw prywatnoprawnych, ktére na
razie nie sg objete regulacja wspdlnotowa i nawet si¢ tego nie planuje. Obecna prezy-
dencja wegierska i nasza zapowiadana najprawdopodobniej nie bedzie si¢ zajmowaé
tworzeniem nowych norm kolizyjnych. Jesli juz, to bedg kontynuowane 1, mam nadzie-
je, konczone prace nad tymi dwoma aktami, nad ktérymi si¢ pracuje.

Tymczasem zaszta konieczno$¢ przygotowania dalszych uregulowan. W tym
czasie w ramach Unii zmienila si¢ troche¢ sytuacja, gdy chodzi o ochron¢ konsumenta,
podejscie w zakresie kolizyjnoprawnym do ochrony konsumenta. I ta ustawa migdzy
innymi spetnia rol¢ implementacyjng W stosunku do jednej z tych dyrektyw, takich
jeszcze cieptych, a mianowicie dyrektyw dotyczacych timesharingu. To jest pierwsza
cz¢$¢ mojej odpowiedzi.

Druga czg$¢ odpowiedzi jest taka. Bioragc pod uwage pewne nowe zjawiska
w regulacjach, ktore juz sg, takie jak dojscie do gtosu tacznika zwyklego pobytu, my
staraliSmy si¢ wprowadzi¢ ten tacznik do naszego prawa, zeby wzbogaci¢ game¢ powig-
zan, za pomocg ktoérych ustawodawca przesadza o wtasciwos$ci prawa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli kto$ z panstwa mialby pytania do przedstawicieli rzadu, to bardzo prosze,
a po pytaniach rozpocze¢libysmy ewentualng dyskusje i poprosili o stanowisko naszego
eksperta, eksperta komisji, pana profesora doktora habilitowanego Andrzeja Maczyn-
skiego, szefa Katedry Prawa Prywatnego Miedzynarodowego na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim 1 — podkresle rowniez to — bylego wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Mysle, ze to jest istotne doswiadczenie w zakresie tworzenia prawa.

Bardzo prosze, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym zapyta¢ pana ministra o pewng sprawe. Jest to proste pytanie, spO-
wodowane moja niewiedzg. Co to jest forma zawarcia matzenstwa? Art. 49 méwi
0 formie. Czy to znaczy, ze kto§ ma by¢ w bialej sukni? Krétko mdéwigc, co oznacza
forma zawarcia matzenstwa? W poprzednim artykule jest mowa o mozliwosci i wydaje
mi si¢, ze rozumiem, co to znaczy. Co to jest forma zawierania matzenstwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Generalnie chodzi o to, przed jakim urzgdnikiem i jakie temu towarzysza dokumen-
ty. Pan profesor moglby szerzej powiedzie¢ o tym, jakie przyktadowo sg to elementy.
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Czionek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Jest na przyktad wymagana zapowiedz, to znaczy wczesniejsze uprzedzenie or-
ganu, dotyczy to tego, jakie dokumenty nalezy przedstawi¢ 1 jakie dokumenty sporza-
dzi¢ w celu uwiecznienia aktu istotnego dla tych ludzi. Nalezy tu wreszcie zagadnienie
zawarcia matzenstwa przez petnomocnika. To jest obejmowane zakresem normy doty-
czacej formy zawarcia matzenstwa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Gdy upewnitem si¢ co do tego, to poprosze jeszcze uprzejmie o odpowiedz na
pytanie dotyczace art. 48, ktora to kwestia byta tu juz podnoszona. O mozliwosci za-
warcia matzenstwa rozstrzyga prawo ojczyste w chwili zawarcia matzenstwa. Czy to
znaczy, ze jezeli jest obywatel Polski i przebywa w kraju, w ktérym zwiagzki partner-
skie lub matzenstwa jednopliciowe sg dopuszczalne, ale on ma tylko polskie obywatel-
stwo, to nie moze zawrze¢ takiego matzenstwa? Gdyby byl on obywatelem polskim
I na przyktad w Holandii, gdzie sg dopuszczalne tego typu zwiazki, chcialby zawrzeé
malzenstwo z Holendrem... Podkreslam, ze ma on tylko polskie obywatelstwo. Ja nie
jestem jeszcze pewny, jak by to bylo.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Z punktu widzenia polskiego prawa kolizyjnego, to rzeczywiscie tak, jednak tutaj
to jaki$ holenderski urzednik stanu cywilnego si¢gnie do holenderskiej ustawy o prawie
prywatnym miedzynarodowym w celu badania zdolno$ci czy moznosci zawarcia mat-
zenstwa. Najczesciej na §wiecie te uregulowania sg takie, jak u nas, to znaczy uwzgled-
niane jest prawo ojczyste, ale juz w Dani byloby to prawo miejsca zamieszkania. Tak ze
gdy Polak mieszka w Danii 1 w Danii zawiera matzenstwo, to bedzie si¢ to oceniato we-
dle prawa dunskiego. Temu si¢ nie da przeciwdziala¢, bo kazde panstwo ma wiasne
normy kolizyjne poza tymi unijnymi i te normy wskazujg prawo wilasciwe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie ma chetnych, to poproszg pana profesora Andrzeja Maczynskiego
0 ustosunkowanie si¢ do zapisoéw ustawowych. Czy zdaniem pana profesora ta ustawa
budzi zastrzezenia, nie tylko w tym obszarze, o ktorym w tej chwili dyskutowalismy,
ale w znacznie szerszym? Wierze, ze kompetencje pana profesora sg duze 1 dzieki do-
swiadczeniu zar6wno w pracy naukowej, jak i w Trybunale Konstytucyjnym, jak sg-
dze, dostarczy nam pan cennych informacji.

Bardzo prosze.
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Ekspert Komisji
Andrzej Maczynski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczng moze od kwestii dotyczacej trybu ustawodawczego, bo jest to kwestia
wstepna. Otoz, tak jak pan minister powiedzial, projekt byl opiniowany przez Sad
Najwyzszy w 2006 r., zatem ten projekt zostal skierowany do zaopiniowania nie przez
ten rzad, lecz przez poprzedni rzad. Tryb ustawodawczy wowczas prowadzony zakon-
czyt si¢ w lutym 2007 r., kiedy projekt zostal przedstawiony Radzie Ministrow i nie
uzyskat jej akceptacji. Po wyborach do Sejmu, po powstaniu nowego rzadu zaczeto
procedowanie rzagdowe od nowa, bo przeciez w prawie polskim obowigzuje zasada
dyskontynuacji. Projekt zostal przedstawiony ministerstwom, ponownie zostat przed-
stawiony Radzie Legislacyjnej, a nie zostal przedstawiony Sadowi Najwyzszemu. Po-
wiedziat pan, ze uznano, iz nie ma takiej potrzeby. Jest to jednak wymaganie przewi-
dziane w ustawie o Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko co do
kazdej ustawy, na podstawie ktorej orzekaja sady.

Do tego to nie byl wcale taki sam projekt, jak ten, bo przeciez pan wie, ze po
whniesieniu tego projektu do Sejmu w 2008 r. wprowadzono do niego wiele istotnych
zmian, wig¢c co dopiero mowic o projekcie z 2006 r. i projekcie z 2008 r. Roznice byly
istotne, cho¢by zwigzane z tym, ze powstaty nowe akty prawa europejskiego i weszly
W zycie nowe umowy mi¢dzynarodowe.

Niezaleznie od wszystkiego, to formalne, ze tak powiem, proceduralne wyma-
ganie zasiggniecia opinii Sadu Najwyzszego nie zostato spelnione. Nie chce wchodzié
w tej chwili w przypuszczenia co do motywow, chociaz czytajac opini¢ profesora Paz-
dana, mozna dowiedzie¢ sig¢, jakie to byly motywy. Akurat do Sadu Najwyzszego pro-
jektu nie skierowano, skierowano go do Rady Legislacyjnej. Jest to naruszenie trybu
ustawodawczego regulowanego ustawowo, nie w regulaminie Rady Ministrow, tylko
ustawowo. O ile znam orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to naruszenie trybu prac legi-
slacyjnych regulowanego ustawowo jest uchybieniem, ktére moze skutkowac ocena, ze
ustawa zostata uchwalona w trybie niezgodnym z konstytucja. Tak ze nie jest to btaha
sprawa. Nie jest tak, ze skoro poprzednio kto$ skierowat ten projekt, to obowigzek zo-
stat spelniony. Zostat on spetniony, ale w odniesieniu do innego projektu, przez inny
rzad, w innej procedurze. Tyle co do trybu ustawodawczego.

Teraz problem matzenstwa i klauzuli porzadku publicznego. Przepisy prawa
tworzy si¢ pod katem uwzgledniania aktualnych potrzeb, nie dla jakichs$ koncepcji dok-
trynalnych. Pojawienie si¢ problemu matzenstw homoseksualnych czy zwigzkow part-
nerskich mi¢dzy osobami tej samej pici jest to zjawisko stosunkowo nowe. W 1965 r.
zupetnie nie brano tego pod uwage. Mozna byloby powiedzie¢, ze wystarczy, ze w ko-
deksie rodzinnym jest powiedziane, ze malzenstwo jest to zwigzek kobiety 1 mezczy-
zny, a jednak zapisano to w konstytucji. Dostrzezono, Ze jest to istotny problem, skoro
zostal podniesiony az do rangi konstytucyjnej. To jest na dobrg sprawe jedyna konkret-
na zasada prawa rodzinnego, jaka mamy zapisang w konstytucji, bo zasada rownosci
kobiety 1 mezczyzny to jest zasada ogdlna, zasada ochrony dobra dziecka i rodziny to
tez jest zasada ogdlna. Tu mamy bardzo konkretng zasade: malzenstwo jako zwigzek
kobiety 1 m¢zczyzny. To byla oczywiscie reakcja na to, ze pojawity si¢ takie przepisy
w innych panstwach i liczba tych panstw wykazuje tendencje¢ zwyzkowa. Czy to juz

2031/ VI 73



249. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

w tej chwili doszto do granicy, jak to si¢ mowi, do Sciany, czy ta liczba nadal bedzie
rosta, to trudno przewidywac.

W kazdym razie chodzito o to, zeby w Polsce postawi¢ tame¢. Czemu? Przede
wszystkim przed wprowadzeniu takich przepisow do prawa polskiego, ale o tym rzad
szczesliwie nie mysli. Sadze, ze jezeli przepisow okreslonej tresci nie mozna wydac
w Polsce ze wzgledu na zakaz konstytucyjny, to chyba z tego wynika takze to, ze nie
mozna stosowac obcych przepisow tego rodzaju w Polsce. Wtedy bardzo tatwa droga
omini¢cia tego zakazu byloby na przyktad to, ze kto$ udaje si¢ do panstwa, gdzie jest
to dopuszczalne, gdzie nie wymaga si¢ przyzwolenia ze strony prawa ojczystego. A tak
jest na ogdt w panstwach, ktore takie zwigzki dopuszczaja, tam czesto wystarczy to, ze
pozwala na to prawo miejscowe. Wtedy powstaje problem, jak traktowac taka osobe,
gdy ona wnosi na przyktad o wpisanie wzmianki dodatkowej do aktu urodzenia albo
transkrypcji takiego aktu. Jakie$ problemy na tym tle powstaja.

Czy wystarczy tu sama konstytucja? Bardzo bym chcial, ale konstytucja nie jest
wydana po to, zeby zastgpi¢ ustawodawstwo. Mimo ze konstytucja mowi o tym, ze
matzenstwo to jest zwigzek kobiety i mezczyzny, to w art. 1 kodeksu rodzinnego tez
jest powiedziane, ze malzenstwo jest zwigzkiem kobiety 1 me¢zczyzny, powtdrzono to.
Dlatego nie sadze, zeby byto jakas wada to, gdyby odpowiednia regulacja znalazla sig¢
takze w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, ze wzgledu na wage tej sprawy, bo
innych zasad prawa rodzinnego ustawodawca nie wpisat az do konstytucji.

Pan minister podnidst, ze budzitoby to watpliwosci, jesli chodzi o relacje mie-
dzy klauzulg og6lng a klauzulami szczegdtowymi. Rzeczywiscie doktryna zwraca na to
uwage, ze czasem nie jest za dobrze konkretyzowac, ale korzysta si¢ z techniki formu-
towania klauzul szczegotowych, zakazujacych stosowanie pewnych przepisoOw czy na-
kazujacych stosowanie pewnych przepisow wlasnego prawa, nawet w aktach europej-
skich, na przyklad w tym rozporzadzeniu, ktérego Polska nie chce stosowac, dotycza-
cym rozwodow i separacji znalazty si¢ takie postanowienia. Ja bym bardzo chciat wie-
rzy¢ w to, ze chodzi o wzgledy teoretyczne. Jednak w projekcie rzadowym, ktory
wptynat do Sejmu, byla klauzula szczegdétowa, tyle ze dotyczaca rozwodow, wylacza-
jaca mozliwos¢ stosowania w Polsce prawa obcego, ktore nie dopuszcza rozwodu. Ja-
ko§ w tym przypadku nie bylo zastrzezen co do tego, ze to jest klauzula szczegotowa,
ktora bedzie budzita watpliwosci dotyczace stosunku do klauzuli ogolnej. Instytucja
rozwodu nie jest instytucja konstytucyjng i uznano, ze to trzeba jednaka szczegdtowo
uregulowaé, tymczasem problem tych zwigzkéw wystarczy odda¢ sgdom.

Ot6z ja nie mam przekonania, czy to wystarczy odda¢ sagdom, z tego wzgledu,
ze sprawa ta budzi bardzo zywe emocje w spoteczenstwie. Rézne s3 zapatrywania.
Spotkatem si¢ wrecz z zapatrywaniem, ze art. 18 wcale nie wyraza podstawowej zasa-
dy porzadku prawnego. Poza tym przeciez klauzula ogélna dziata indywidualnie, za-
ktada oceng, zaktada to, ze sedzia w kazdej sprawie zbada, czy jest to podstawowa za-
sada, czyli moze doj$¢ do wniosku, ze to nie jest zasada podstawowa, zbada tez, czy
w konkretnej sytuacji zachodzi sprzeczno$¢. Ja mocno obawiatbym si¢ wtasnie tego, ze
jaki$ sedzia bardzo poprawny politycznie czy uwiedziony lansowanymi zapatrywania-
mi dojdzie do wniosku, ze nie ma tu przeszkody.

To nie sg obawy wynikajace z jakich$ uprzedzen. Dam bardzo konkretny przy-
ktad. Po wejsciu w zycie konstytucji w 1998 r. nowelizowano prawo o aktach stanu
cywilnego. W prawie o aktach stanu cywilnego w pierwotnym tekscie byt przepis, byt
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to art. 71, méwiacy o tym, ze obywatel polski moze otrzymac¢ zaswiadczenie, ktore jest
niezbedne do dokonania za granicg czynnos$ci podlegajacej zarejestrowaniu w aktach
stanu cywilnego. Przepis ten w 1998 r. po wejsciu w zycie konstytucji z jej art. 18 zo-
stal zawezony, napisano tam, ze obywatel moze uzyska¢ zaswiadczenie o moznos$ci
zawarcia malzenstwa wedlug prawa polskiego. Zawezono to. Trzy lata temu Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Gdansku uznal, Ze na podstawie tego przepisu mozna
wyda¢ zaswiadczenie umozliwiajace zawarcie w Niemczech zwigzku lesbijskiego, po-
wotat si¢ jeszcze na art. 2 konstytucji, na to, ze inna wyktadnia tego przepisu narusza-
taby zasady demokratycznego panstwa prawnego, czyli klauzula og6lna konstytucyjna
okazala si¢ wazniejsza od zapisu szczegdtowego.

Z tego wzgledu uwazatbym, ze jezeli rzeczywiscie stanowisko rzadu jest takie,
zeby tego typu zwiazki nie byly w Polsce, mozna powiedzie¢, respektowane przez
prawo, nie stanowity podstawy wpisow, nie wywotywaty innych skutkéw, to bezpiecz-
niej bedzie, gdy odpowiedni przepis — to, jak sformulowany i gdzie umieszczony, to
jest inna kwestia — znajdzie si¢ w ustawie, tak aby stanowisko ustawodawcy co do tej
instytucji byto jasne i nie przerzucano tego, nie poddawano tego indywidualnej ocenie
w poszczegolnych sprawach. Podkreslam, ze mowi¢ o tym w interesie czy w imi¢
obrony konstytucji. Nie wchodzg w to, z jakich powoddéw to umieszczono w konstytu-
cji, czy dobrze si¢ stato, czy nie. Jest to zapisane w konstytucji, znaczenie tego przepi-
su podkreslit Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze zmiana charakteru matzenstwa
nie mogtaby by¢ dokonana nawet w drodze umowy migdzynarodowej ratyfikowanej
W szczegb6lnym trybie, bo to jest tak doniosta sprawa. Skoro to jest sprawa tak donio-
sta, to nie powinno by¢ zastrzezen co do wyraznego jej uregulowania w ustawie.

Watpliwos$ci natury teoretycznej, zwigzane z tym, ze bytaby to klauzula szcze-
gbélowa, ktora moze budzi¢ watpliwosci co do stosunku do innych zasad prawa matzen-
skiego, moim zdaniem, nie sg az takie istotne, zeby przemawiaty przeciwko umiesz-
czeniu takiego przepisu. Co do innych kwestii, ktore nie maja rangi zasad konstytucyj-
nych, to sadzg, ze sagdownictwo sobie poradzi. Na przyktad kwestia malzenstwa poli-
gamicznego. Zreszta jest to czysta teoria, nikt nie myslat o tym, zeby wpisywac do
konstytucji, ze w Polsce nie mozna wprowadzi¢ poligamii. Takie jest moje stanowisko
co do kwestii, ktora wzbudzita tyle emocji. Glosowanie w Sejmie skonczylo si¢ wyni-
kiem 209:210, co dowodzi tego, jak silne zréznicowanie ocen byto wéréd prawodaw-
cow 1 jak rdzne byly na to reakcje prasowe. Czy w takiej sytuacji nie warto odejs¢ od
tych teoretycznych zatozen, zgodnie z ktérymi unikamy klauzul szczegoétowych, i ure-
gulowac te sprawe jednoznacznym, wyraznym przepisem?

Jezeli chodzi o sprawy stricte konstytucyjne, to dodam, ze mam zastrzezenia co
do kilku przepiséw z punktu widzenia zgodnosci z zasadg okreslonos$ci przepisoOw pra-
wa. Otoz w prawie prywatnym migdzynarodowym zasada okreslonos$ci sprowadza si¢
do tego, ze powinno by¢ w miar¢ moznos$ci jak najbardziej pewne, ktdre prawo zosta-
nie zastosowane, bo potem w czasie stosowania prawa cywilnego powstajg rozne wat-
pliwosci. Wobec tego przynajmniej co do tej kwestii, ktore prawo bedzie stosowane,
powinna by¢ jasnos¢.

Zanim o tej sprawie powiem doktadnie, chciatbym si¢ odnie$¢ do kwestii prawa
europejskiego. Mianowicie ustawa, ktora w tej chwili obowigzuje, obowigzuje od po-
towy lat szes¢dziesiatych, zostata ona wydana niejako na zakonczenie akcji kodyfikacji
prawa polskiego. Tutaj w pewnym sensie odwraca si¢ kolejnos¢, najpierw prawo pry-
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watne miedzynarodowe, a potem kodyfikacja prawa cywilnego. To wypada akurat wia-
$nie na czas tworzenia prawa prywatnego miedzynarodowego europejskiego. Bardzo
istotny jest tu problem chronologii. Prace w komisji kodyfikacyjnej zostaly wszczete
w 2002 r., kiedy jeszcze tego prawa europejskiego nie byto. Dobiegly one konca
w 2005 r., wtedy dziatata ta machina wewnatrz komisji kodyfikacyjnej, trwat proces,
ktory nie jest jeszcze trybem ustawodawczym regulowanym przepisami prawa. Akurat
w 2005 r. zaczeto tworzy¢ europejskie prawo prywatne miedzynarodowe i wytyczono
program haski do 2011 r. Jestesmy u progu 2011 r., zostalo jeszcze pare miesiecy. Jest
juz tez program sztokholmski, ktory zapowiada kontynuacje tych prac. To nie jest tak,
ze skonczy si¢ na programie haskim, sg dalsze zamysty pracy nad tg materig.

W innych panstwach europejskich nie upatruje si¢ w tym powodu do wydania
nowej ustawy, raczej uchyla si¢ dotychczasowe przepisy, ktore reguluja kwestie objete
prawem europejskim, zeby nie bylo watpliwosci, co stosowac, ewentualnie z duza
ostrozno$cig dodaje si¢ przepisy dotyczace pewnych wylaczen, ale — jak méwie —
z duza ostroznoscia, bo to, jaki jest dokladny zakres wylaczen, nie w kazdej sytuacji
jest jasne. Spora cze$¢ jest jednak uregulowana, to nie sa dwa rozporzadzenia, jak tu
przed chwilg powiedziano, tylko trzy, dotyczace zobowigzan umownych, pozaumow-
nych i alimentow, bo sprawa alimentow tez jest uregulowana. Jest tez tak zwane rozpo-
rzadzenie rozwodowe. W tym przypadku Polska nie wilaczyla si¢ do wzmocnionej
wspolpracy, ale takie rozporzadzenie jest, pigtnascie panstw przyjeto takie rozporza-
dzenie. Ja osobiscie nie widz¢ w nim jakich§ przepisow, ktdre bylyby szokujace z pol-
skiego punktu widzenia, przeciwnie, uwazam, ze zawiera ono rozwigzania nawet ko-
rzystne z punktu widzenia ochrony trwatosci matzenstwa. Jest tez projekt rozporzadze-
nia dotyczacego spraw spadkowych. Zatem z programu haskiego brakuje tu jeszcze
rozporzadzenia dotyczacego spraw matzenskich.

Jest bardzo bogaty dorobek orzecznictwa ETS dotyczacego osob prawnych. Na
temat osOb prawnych nie tak dawno profesor Opalski ogtosit artykul, w ktérym ze tak
powiem, frontalnie zaatakowal postanowienia zawarte w tym projeKcie, oceniajac je
jako zupehie niezgodne z tym, co wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Mozna siggnaé¢ do ksiegi, w ktorej znajduje si¢ ten artykut. To jest
ksigga wydana z okazji sze$¢dziesigciolecia Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej. Artykut ten dotyczy osob prawnych w §wietle projektu ustawy o prawie
prywatnym miedzynarodowym. Nie znam profesora Opalskiego, nie rozmawiatem
Z nim, nie bylem inspiratorem tego artykutu, ale jego opinie w tej sprawie, mozna po-
wiedzie¢, sg miazdzace.

Dodam jeszcze, ze w kazdym z rozporzadzen europejskich sa uregulowane tak-
ze rozne kwestie ogdlne, bo przy réznych okazjach one si¢ pojawiaja. Uwazam, ze
wtedy kiedy skonczy si¢ realizacja, kiedy powstanie podstawowy trzon rozporzadzen
europejskich, to bedzie czas na to, zeby dostosowac t¢ reszte nalezaca jeszcze do usta-
wodawcy krajowego do zasad przyjetych w prawie europejskim.

Tymczasem w tym projekcie bardzo wyraznie widaé, ze w swym zasadniczym
zrgbie zostat on stworzony przed kilkoma laty, kiedy tych rozporzadzen jeszcze nie
byto, kiedy jedynym aktem regulujagcym prawo prywatne mi¢dzynarodowe w Europie
byta konwencja rzymska z 1980 r., a wiec sprzed ponad trzydziestu lat. Wowczas do
tego projektu przeniesiono roézne ogdlne rozwigzania z konwencji rzymskiej, nie
uwzgledniajac tego, ze w pozniejszym rozporzadzeniu zostaty one zmienione. W cza-
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sie prac komisji profesor Pazdan mowitl: no tak, ale konwencja byta lepsza. Niemniej
jednak te rozwigzania po ilu$ tam latach stosowania tej konwencji i doswiadczeniach
zastgpiono innymi. Jesli juz mamy co$ dostosowac¢ do prawa europejskiego, to w jego
aktualnej postaci.

Wrdéce teraz do zastrzezen dotyczacych zasady okreslono$ci przepisOw prawa.
Moje zastrzezenia dotycza przede wszystkim art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2. To sg przepisy
ujete w bardzo ogdlny sposob, zostawiajgce bardzo szeroki margines watpliwosci co do
tego, jakie rozstrzygniecie zapadnie na ich podstawie, i do tego w tych punktach wia-
$nie r6znig si¢ one od aktualnych przepisow prawa europejskiego, ktore w tym zakresie
jest zdecydowanie bardziej konkretne, wskazuje, o jakie prawo chodzi i o ktore przepi-
sy danego prawa chodzi.

Jesli chodzi o problem vacatio legis, to jest to oczywiscie kwestia oceny. Przy-
pomne, ze w 1965 r., kiedy wydawano ustawe obowigzujaca, a wigc — mozna powie-
dzie¢ — w §rodku PRL, kiedy byly silne dazenia do tego, zeby jak najszybciej wprowa-
dza¢ nowe prawo, okres vacatio legis w przypadku tej ustawy wynosit siedem miesie-
cy. Tutaj uznano, ze wystarczajacy jest okres trzydziestu dni. Tak nawiasem mowiac,
przepis o wejsciu w zycie budzi jeszcze watpliwosci zwigzane z przepisami, ktore mo-
wig o tym, Ze ta i ta kwestia jest regulowana w rozporzadzeniu albo w umowie mig-
dzynarodowej. Przeciez te umowy stosuje si¢ nie od momentu wejscia w zycie tej
ustawy, ale od dawna. To w ogodle wprowadza w blad. Ale nie chce juz nudzi¢ panstwa
kwestiami szczegdtowymi.

Panie Przewodniczacy, odniostem si¢ do tych zagadnien, ktore do tej pory zosta-
ty poruszone w dyskusji. Ja powiedziatem panstwu o art. 8, ale nie chcg wchodzi¢ w te
kwestie, gdzie mam réznego rodzaju zastrzezenia dotyczace poszczegdlnych przepi-
soOw. Odniostem si¢ do kwestii trybu ustawodawczego, zgodnosci z konstytucjg 1 spra-
wy malzenstw.

Moze podnios¢ tu jeszcze jeden watek, bo w toku prac komisji, potem takze
W wypowiedziach sejmowych, pojawialy si¢ takie sformutowania: skoro przepis méwi
tylko o malzenstwie, to w ogole nie ma sprawy stosowania przepiséw, ktore dotycza
czego$, co wedlug nas nie jest matzenstwem. Tak oczywiscie nie jest, takze w opi-
niach, ktore tu zostaly wydrukowane, jest to przytoczone, cho¢by ze wzgledu na to, ze
jest przepis mowiacy o tym, ze jezeli nie da si¢ ustali¢ dla okreslonej sytuacji wiasci-
wego prawa, to stosuje si¢ prawo najscislej zwigzane. Zatem cho¢by na skutek tego
przepisu moze doj$¢ do stosowania obcych przepisow o matzenstwach homoseksual-
nych. Stad jakie$ jasne i jednoznaczne rozstrzygniecie ustawodawcze w tej kwestii po-
winno zapas¢, tak jak mowie, w imi¢ ochrony art. 18. Ja jestem z tego pokolenia, ktdre
widzialo rozbiezno$¢ miedzy deklaracjami konstytucji PRL 1 rzeczywistoscia, dlatego
uwazam, ze nalezy zrobi¢ wszystko, zeby wartosci konstytucyjne byly bezwarunkowo
chronione.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu profesorowi za to rzetelne ustosunkowanie si¢ do pro-
jektu ustawy, wnikliwa, dogtebng analize i refleksje, jakie z tej analizy wypltywaja.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja tez bardzo dzi¢kuje panu profesorowi za ten wtasciwie bardzo obszerny refe-
rat na temat ustawy.

Ja odniose si¢ do kilku kwestii, nie do wszystkich, bo poprosze tez osoby towa-
rzyszace mi, pana profesora i panig profesor, o wypowiedzi bardziej szczegotowe. Za-
czn¢ od trybu ustawodawczego i zasady dyskontynuacji. Ona w moim rozumieniu,
przekonaniu, i z takiego zatozenia wychodzil minister sprawiedliwosci, dotyczy relacji
pomigdzy rzadem czy w ogdle podmiotami uprawnionymi do podejmowania inicjaty-
wy ustawodawcze] a nowym parlamentem. Ot6z z zasady dyskontynuacji wynika, ze
nowo wybrany parlament nie ma obowigzku zajmOwania si¢ przepisami, ktore zostaty
wniesione do niego wczeséniej, przed wyborami, czyli do poprzedniego parlamentu, bo
jest to inny parlament. Ta zasada bywa krytykowana, pojawiaja si¢ do$¢ mocne glosy
za tym, zeby j3 zmieni¢, 1 to nie jest zasada, ktora ze wzgledu na podstawowe wartosci
aksjologiczne bytaby nie do zmiany. Tyle ze nie dotyczy to tej sytuacji.

Tutaj w rozumieniu ministra sprawiedliwosci przede wszystkim istotne jest to,
ze projekt jest praktycznie tozsamy. Oczywiscie pojawity si¢ pewne zmiany, tak jest
zawsze. Praktycznie nigdy nie jest tak, ze gdy si¢ zasiega opinii jakiej$ instytucji czy
srodowiska, to po uzyskaniu tej opinii projekt jest doktadnie taki sam. Projekt podlega
pewnej legislacyjnej ewolucji, zgtaszane sg rozne watpliwosci, r6zne uwagi i z roznych
zrodel. Projekt, ktory byt opiniowany, jest potem przeksztalcany i w nieco zmienionym
ksztatcie, z reguty w nieco zmienionym ksztalcie trafia pod obrady Rady Ministréw
I do parlamentu. Tutaj najwazniejsze wydawato nam si¢ to, ze projekt zasadniczo toz-
samy byt opiniowany przez Sad Najwyzszy, a to, czy robil to poprzedni minister, czy
obecny minister, nie miato dla nas podstawowego znaczenia i nie moze by¢ podstawg
do wyciggania tak daleko idacych wnioskéw 1 stwierdzania, ze dochodzi tu do naru-
szenia trybu ustawodawczego i1 ztamania jakich$ podstawowych zasad.

Jezeli chodzi o kwestie, ktorym zostato poswigcone najwiecej uwagi, czyli za-
sade, zgodnie z ktorg matzenstwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety, to cieszy mnie
to, ze pan profesor podkreslil, Zze jest to chyba jedyna zasada prawa matzenskiego
w konstytucji. I rzeczywiscie, skoro ranga konstytucji jest tak wysoka, a rzad si¢ z tym
zgadza, to uwaza, ze wpisywanie tej zasady jeszcze raz, po raz trzeci, bo po zapisaniu
w konstytucji i w prawie rodzinnym, w kodeksie rodzinnym, nie znajduje uzasadnienia.
Ranga przepisu konstytucyjnego 1 klauzuli bezpieczenstwa z art. 7 w zupetnosci wy-
starcza.

Co do ogodlnego pogladu to ja ten poglad oczywiscie szanuje. Zreszta miatem
okazje si¢ z nim zapozna¢ kilka lat temu, sam nie miatem wtedy wyrobionego zdania
co do tego, ze ze wzgledu na rozw0j prawa europejskiego nie jest konieczne wydawa-
nie tej ustawy. On jest mi znany i poczatkowo bytem nawet sktonny go podziela¢. Jed-
nak zasiggnatem opinii migdzy innymi moich kolegow, ktorzy odpowiadaja w mini-
sterstwie za relacje z Unig Europejska — ja nie jestem tym ministrem, ktory za to od-
powiada, wtedy gdy rozmawialiSmy z panem profesorem, nie miatem jeszcze pelnej
wiedzy na ten temat — i zostalem przekonany. Ot6z mimo ze rzeczywiscie prawo euro-
pejskie, akty, o ktorym pan profesor mowil, w duzym stopniu wystarczaja do rozstrzy-
gania sytuacji kolizyjnych, to prawda, to jednak nie dotyczy to wszystkich sytuacji. Ja
w swoim poczatkowym referacie tez usitowatem pokazac, ze sg tu pewne regulacje
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rozszerzajace reguty kolizyjne na obszary, w ktérych nie stosuje si¢ tych rozporzadzen
Rzym | i Rzym II. Wydaje mi si¢, ze jednak w dyskusji byto widaé, tak ze strony pana
profesora, jak 1 pana profesora, ze co do pewnej oceny akcentdéw to obaj panowie pro-
fesorowie — zresztg trudno dyskutowac z faktami — podzielajg poglad, ze nie wszystko,
nie caty obszar, ktéry jest zagospodarowywany przez prawo prywatne mi¢dzynarodo-
we, jest juz zagospodarowany, powiem tak bardzo potocznie, przez prawo europejskie.
W tym momencie wlasciwie nie powinienem chyba nic wigcej dodawac.

Bardzo bym prosit, jesli panstwo moga to uzupehic, o odniesienie si¢ do tych
kwestii.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Profesorze.

Czilonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Dzi¢kuje bardzo.

Zaczng od drobnej kwestii, a mianowicie od tego, jakie byly losy pierwotnego
projektu jeszcze w tym czasie, kiedy premierem byt pan Jarostaw Kaczynski. Otz pro-
jekt wptynat na posiedzenie Rady Ministréw. Pan wicepremier Giertych zglosit za-
strzezenia, zreszta punkt pierwszy tych zastrzezen to byt problem zwigzkéw partner-
skich, tego, ze projekt nie przeciwdziala zawieraniu zwigzkow partnerskich. Pan premier
zobowigzat ministra sprawiedliwos$ci do zebrania opinii. Opinie zostaly przygotowane.
Tenor wszystkich byt taki, ze projekt nie godzi, nie stwarza zadnych niebezpieczenstw
na tym polu, o ktére troszczyt si¢ pan wicepremier. Tyle ze akurat zblizaly si¢ wybory
I nie byto dalszego toku prac nad tym projektem, wigc nie byto merytorycznej, ostatecz-
nej decyzji tamtego rzadu, ale to jest, powiedzmy, sprawa drugorzedna.

Kwestia niebezpieczenstwa zwigzanego z takg twarda, szczegodlng klauzulg po-
rzadku publicznego. Ja juz pomijam wspaniate wywody w rozprawie habilitacyjnej
profesora Maczynskiego przeciwko postugiwaniu si¢ szczegdlnymi klauzulami po-
rzadku publicznego, one tez zostaly przeze mnie przyswojone. Otoz ta klauzula, ktéra
tu jest proponowana, bedzie dziatata na oslep. Ja podam jeden przykiad i chetnie usty-
sz¢, jak pan profesor Maczynski by to rozstrzygnat. Dwaj partnerzy, jeden Belg, drugi
Polak, zwigzek partnerski zawarty w Belgii, przenosza si¢ do Polski, ten zwigzek funk-
cjonuje przez wiele lat i nagle zawieraja umowe o rozwigzaniu. Wedle prawa belgij-
skiego umowa rozwigzuje ten zwigzek, ale powstaje problem rozliczen majatkowych.
Mieszkaja tutaj, wigc oczywiscie zwrocg si¢ do sadu polskiego. Normy belgijskiego
kodeksu cywilnego stanowig, ze do rozliczen w razie rozwigzania umowg takiego
zwigzku partnerskiego stosuje si¢ przepisy o zniesieniu wspolnosci spadkowej. Co ma
przeszkadza¢ sadowi polskiemu wymierzenie sprawiedliwosci 1 wydanie orzeczenia
w tym zakresie, nawet z zastosowaniem kodeksu cywilnego obowigzujacego w Belgii?
Wigc beda takie sytuacje, w ktorych trzeba nam bedzie si¢ do tego odnies¢. Nie mozna
ludzi, mieszkancéw naszego kraju, pozbawi¢ ochrony prawnej, zwtaszcza ze jedng
Z tych 0s6b moze by¢ obywatel polski.

Chciatbym tez uspokoi¢ co do tego, ze dwaj obywatele polscy moga pojechaé
do jakiego$ kraju, w ktorym wolno zawrze¢ taki zwigzek. Otdz bardzo czgsto, nie

2031/ VI 79



249. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

wiem, czy we wszystkich krajach, w ktorych zawieranie takich zwigzkow jest dopusz-
czalne, ale bardzo czgsto istnieje przepis moéwiagcy o tym, ze przynajmniej jednym
Z partnerOw musi by¢ obywatel wlasny, a wigc moze to by¢ obywatel wlasny z jakims
cudzoziemcem albo dwaj obywatele tego kraju. Tak Ze to niebezpieczenstwo by¢ moze
istnieje, bo — jak powiedziatem — nie przebadatem wszystkim systemow prawnych
w tym zakresie, ale ono takie znowu wielkie nie jest.

Chcialbym wreszcie wspomnie¢ o takiej sprawie. Pan profesor powotatl si¢ na
poglad profesora Opalskiego dotyczacy oséb prawnych. Ot6z znana jest sprawa, ze
gdy chodzi o rozwigzania dotyczgce osob prawnych, to bylo w Polsce kilka szkot,
szkota krakowska tradycyjnie przyjmowata tagcznik siedziby osoby prawnej, to samo
przyjmowala pozniej szkola katowicka, ale szkola warszawska od niepami¢tnych
czasOw przyjmowatla tacznik siedziby statutowej. Oczywiscie pan profesor Opalski
w duchu szkoly warszawskiej nie jest zachwycony rozwigzaniami, ktore znalazty si¢
w ustawie, ale teza o tym, Ze to jest sprzeczne z jakimi§ zasadami prawa europejskie-
go, jest catkowicie chybiona. Jest wiele orzeczen ETS dotyczacych problematyki
0s6b prawnych i lokalizacji tych osob, ale wsrdd tych orzeczen jedno zmierza w jed-
nym kierunku, drugie w drugim kierunku. Ostatnie, jakie zapadto, dotyczace chyba
spotki wegiersko-wloskiej czy przeniesienia do Wtoch spotki wegierskiej, szto raczej
w kierunku akceptacji tacznika siedziby, ktory zostat przyjety. To naprawdeg jest
przemyslane.

My, biorac pod uwage to, ze swiat w tym zakresie jest podzielony i ze w wielu
krajach brany jest pod uwage tacznik miejsca powstania osoby prawnej, przyjeliSmy
tam takie odestanie, ze jezeli kraj siedziby ma wtasng norme kolizyjna, ktéra przewidu-
je wlasciwos¢ prawa miejsca powstania, to takze w Polsce bedzie si¢ stosowaé prawo
miejsca powstania. Jest to rozwigzanie troche bardziej elastyczne niz dotychczasowe.
Ja moze na tym zakoncze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani chceiataby zabra¢ glos, a p6zniej bede prosit o zabranie glosu...
Proszg¢ bardzo.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Anna Zacharasiewicz:

Ja chcialabym zacza¢ od odpowiedzi na pytanie pana przewodniczacego. Nie
ma obawy o to, ze norma kolizyjna legalizuje jakiekolwiek stosunki. Norma kolizyjna
tylko 1 wytacznie wskazuje prawo wlasciwe, nie zajmuje si¢ ona niczym wigcej. Dlate-
go tez moéwimy, ze normy kolizyjne nie moga by¢ ani zgodne, ani sprzeczne z konsty-
tucja. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Malzenstwo to wielka warto$¢ i aktualna jest potrzeba tego, zeby
matzefistwo szczegdlnie chronié. Swiat jest peten najrozmaitszych dziwactw, choéby
handel dzie¢mi do adopcji, wykorzystywanie dzieci na r6zne sposoby, umowy o euta-
nazj¢ itd. Dla tych wszystkich dziwactw 1 niebezpieczenstw wystarczy jedna zwykta
klauzula porzadku publicznego z art. 7 i nikt nie protestuje. Dlaczego ta jedna jedyna
kwestia miataby by¢ inaczej rozstrzygana?
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Kolejny problem. Wspomniat pan profesor o art. 71 i art. 73 ustawy o aktach
stanu cywilnego. Ewentualna poprawka, ta stynna juz poprawka z art. 54a w zaden
sposob nie wplynetaby na prawo administracyjne, bo ustawa o aktach stanu cywilnego
to sg przepisy administracyjne. Nie ma zresztg zadnego niebezpieczenstwa, mysle teraz
0 problemie art. 73, o tym, kiedy mozliwa jest transkrypcja obcego aktu matzenstwa.
Ustawa sama reguluje te¢ kwestie w art. 2, przewidujac warunki, jakie majg by¢ spet-
nione. Jest juz komentarz w literaturze, jest to komentarz pana Wypycha o tym, ze
zwigzki partnerskie homoseksualne albo malzenstwa homoseksualne nie moga byc¢
w ramach owego art. 2 wykorzystywane do transkrypcji. Jesli za§ chodzi o stan cywil-
ny osoby, to gdy to jest obywatel polski, jest on okreslany przez prawo polskie, podle-
ga prawu polskiemu.

Teraz kwestia art. 71 ustawy o aktach stanu cywilnego. Pan profesor — przepra-
szam, ze to powiem — niezbyt $cisle zacytowat art. 71, bo brzmi on tak: obywatel polski
moze otrzymac¢ zaswiadczenie o tym, ze jest zdolny wedle swego prawa ojczystego do
zawarcia malzenstwa. Podkreslam, wedle swego prawa ojczystego. A zatem pytamy...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy tam jest mowa o tym, do jakiego malzenstwa, czy tylko mowa o tym, ze
jest zdolny do zawarcia matzenstwa? Moim zdaniem to jest zasadnicza roznica.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Anna Zacharasiewicz:

Dobrze, ale jezeli powiemy, ze nie wolno nam wedle art. 71 oceni¢ zdolnosci do
zawarcia malzenstwa homoseksualnego, to znaczy, ze nie wolno réwniez powiedzie¢
,hie”, nie wolno stwierdzié, ze obywatel polski do takiego matzenstwa nie jest zdolny,
czyli nie mamy instrumentu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ale jezeli obywatel jest petnoletni 1 jest stanu wolnego, to urzad wyda mu
za$wiadczenie o zdolno$ci do zawarcia zwigzku matzenskiego.

(Senator Piotr Wach: Tylko z kobietg Iub tylko z m¢zczyzng.)

Wtasnie. Czy bedzie miat obowigzek to dookresli¢, dopisac?

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Anna Zacharasiewicz:

Sad musi powiedzie¢: obywatel polski wedle prawa polskiego nie jest zdolny do
zawarcia zwigzku homoseksualnego. Dlaczego? Nawet wtedy, gdy jest to cztowiek
stanu wolnego. Dlatego ze...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, ze wejde w stowo. Ale on nie musi urzgdowi méwi¢ o tym, jaki
zwigzek zamierza zawrze¢. On tylko prosi o wydanie zaswiadczenia, ze jest zdolny do
zawarcia zwigzku matzenskiego za granica.
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(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Anna Zacharasiewicz: Malzenstwa. . .)

(Glos z sali: Tylko z kobieta, jesli jest m¢zczyzng.)

Nie, urzad tego nie doprecyzuje, urzad stwierdzi, ze jest zdolny do zawarcia
zwigzku malzenskiego, a on wyjedzie z kraju 1 zawrze zwigzek malzenski wedle tam-
tego prawa.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Anna Zacharasiewicz:

Ten problem byt rozstrzygany w zwigzku z kwestig malzenstw poligamicznych,
to byt ten sam problem. Czy kobieta stanu wolnego moze wstapi¢ w zwigzek matzenski
z me¢zczyzng, ktory ma juz trzy zony, jezeli jego prawo ojczyste pozwala na to, zeby
mial czwartg zong? I orzecznictwo §wietnie sobie z tym problemem poradzito.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: A dlaczego orzecznictwo, a nie ustawo-
dawstwo?)

Dlatego ze ten problem byl rozwigzywany przez orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Prawo kolizyjne nie moze by¢ tak szczegdtowe, prawo kolizyjne to jest par¢ norm ko-
lizyjnych na krzyz, ktére muszg rozstrzygna¢ wszystkie problemy prawa prywatnego.

Przepraszam, ale chcialabym skonczy¢ watek art. 71, zeby pokaza¢, ze tu nie ma
zadnego niebezpieczenstwa. Otdz malzenstwo ze swej istoty jest weztem dwustron-
nym, a na dodatek jednoplciowo$¢ ze swej natury dziata jako przeszkoda dwustronna.
A zatem wedle prawa polskiego musimy oceni¢ relatywnie naszego obywatela, czyli
zapytac, z kim on wstepuje w zwigzek matzenski, albo — to jest drugie ujecie — wedle
prawa polskiego musimy oceni¢ zdolno$¢ naszego obywatela i zdolno$¢ obcego oby-
watela do zawarcia zwiazku matzenskiego. Tak okreslana jest istota przeszkod dwu-
stronnych. Gdyby to zawiodlo, to zawsze w zanadrzu mamy klauzulg porzadku pu-
blicznego. Tak Ze tutaj nie ma zadnych obaw.

Gdybysmy wprowadzili t¢ poprawke, o ktérej mowimy, to ona by nie dziatala
w odniesieniu do prawa administracyjnego, a ustawa o aktach stanu cywilnego jest ta-
kim prawem.

Pan profesor proponuje wprowadzi¢ taki sztywny, tepy mechanizm, ktory wy-
rzuca wszystkie przepisy, nawet te dobre przepisy obcego prawa, ktorych stosowanie
byloby akurat zgodne z naszymi zasadami podstawowymi.

Prosze¢ panstwa, ja chce pokaza¢ co$ innego, ja chce pokazad, ze zdanie pierw-
sze 1 zdanie drugie tej poprawki wzajemnie si¢ wykluczaja. Wedle zdania pierwszego
sens jest taki, ze art. 48—54, tych, ktore dotycza r6znych kwestii matzenstwa, nie wolno
stosowa¢ do zwigzkdéw homoseksualnych, a ze zdania drugiego wynika wniosek prze-
ciwny, ze chyba jednak tak, skoro wylaczamy okreslone przepisy prawa wskazane tymi
normami. Nie da si¢ przyjac¢ sensownej i zgodnej interpretacji zdania pierwszego i zda-
nia drugiego. Jezeli nie wolno nam art. 48-54 stosowa¢ do matzenstw homoseksual-
nych, to powstaje pytanie, na jakiej podstawie my mamy oceni¢ brak zdolno$ci obywa-
tela polskiego do zawarcia takiego matzenstwa, na jakiej podstawie my mamy znalez¢
prawo wlasciwe w celu uniewaznienia takiego zwigzku albo stwierdzenia, ze ten zwia-
zek nie istnieje, bo nigdy nie istnial. Nie mamy instrumentu. W zwiazku z tym musimy
znalez¢ jaka$ inng norme kolizyjng, a ta inna norma kolizyjna nie ma juz przypisanej
tej szczegodlnej tepej klauzuli. A jezeli my zastosujemy inng norme kolizyjna, to bardzo
prosto uciekamy przed szczegdlng klauzulg porzadku publicznego.
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Takze z tych powodow, nie tylko ze wzgledu na fundamentalne zastrzezenia
wobec takich t¢pych klauzul, o ktorych méwit pan profesor, bo ochrona porzadku musi
by¢ sprawowana za pomoca subtelnych instrumentéw, sprzeciwiamy si¢ wprowadze-
niu tej poprawki.

Ostatnia moja uwaga dotyczy przepisOw wymuszajagcych swoja wlasciwose,
ktorych pan profesor jest wrogiem. Przepisy wymuszajace to jest drugi obok klauzuli
porzadku publicznego sposob ochrony porzadku publicznego, mozna powiedzie¢, taki
punktowy sposob. Klauzula ogolna z art. 7 dziala jak tarcza, za$ przepisy wymuszajace
— to jest porOwnanie z literatury swiatowej — dzialaja jak szpada. My pozytywnie na-
rzucamy zastosowanie okreslonego, wybranego przepisu. Klauzula, ktora jest podstawg
do stosowania takich przepisdéw, musi mie¢ ze swej natury charakter ogolny, tak jak
art. 7, ogdlna klauzula porzadku publicznego, ktora jest instrumentem ogdlnym, wskazu-
je sie w niej tylko reguty kierunkowe, ogolne przestanki. To sedzia w konkretnej sprawie
bedzie je wypetniat konkretng trescig. Tak to si¢ dzieje w przypadku art. 7. Klauzule
ogoblne przepisow wymuszajacych sg przyjmowane w zdecydowanej wigkszosci nowych
ustaw, wlasciwie chyba we wszystkich nowszych ustawach, 1 one sg takie jak ta nasza
klauzula, ta nasza byta wzorowana na tym, co robig inni ustawodawcy.

Jezeli chodzi o przepisy o osobach prawnych, to powiem tak — przepraszam, ze
bede ztosliwa — Panie Profesorze, przez dwa lata uczestniczyl pan profesor razem
Z nami w pracach podkomisji i zgodzil si¢ pan profesor na wszystkie przepisy o 0s0-
bach prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Za chwile udziele gtosu panu profesorowi.

Muszg si¢ podzieli¢ pewna refleksja, bo nasuwa mi si¢ pytanie, o co w zasadzie
toczy si¢ ta batalia. Mianowicie na wstgpie zadalem pytanie, czy rzeczywiscie wolg
rzadu 1 w $lad za tym ustawodawcy ma by¢ to, zeby w Polsce nie honorowano zwigz-
kéw partnerskich i zwigzkow jednoptciowych. Jezeli tak, to mysle, ze nie ma powodu,
aby obawia¢ si¢ doprecyzowania stosownych przepisow, tak zeby rozwiac t¢ watpli-
wos$¢. Przerzucanie sprawy na inne organy, w tym wypadku sagdowe, twierdzenie, ze
one to zrobig... Wielokrotnie wyrazaliSmy tu poglad, niektorzy nawet si¢ oburzali
Z tego powodu, ze w wielu innych kwestiach nalezy $cislej zwigza¢ rgce wymiarowi
sprawiedliwosci, bo to ustawodawca powinien decydowac¢ o takim, a nie innym uregu-
lowaniu pewnych kwestii, a nie oddawa¢ wszystko w rgce wymiaru sprawiedliwosci.
Pojawiaty si¢ wtedy glosy, ze tak, ale wiadomo, ze w sadzie réznie bywa, dlatego
ustawodawca powinien jednak doprecyzowac niektore przepisy. A byly to przepisy,
bym powiedzial, nie o tak fundamentalnym znaczeniu, jak te, o ktorych w tej chwili
dyskutujemy. Wielokrotnie w r6znych ustawach powtarza si¢ zapisy konstytucyjne czy
tez zapisy wyrazone juz w innych ustawach ustrojowych. Wtedy pada pytanie, czy rze-
czywiscie jest potrzeba zamieszczania takiego rozwigzania w tej ustawie, skoro juz
W innej ustawie przewidziano t¢ kwestie. I znowu styszymy: no tak, Panowie Senato-
rowie, macie racj¢, ale my chcemy, zeby nie byto watpliwosci, chcemy te kwesti¢ do-
precyzowac takze w ramach tej ustawy.

Dziwi mnie zatem to, ze przy okazji tej ustawy jest do$¢ niejasne i metne thuma-
czenie. To przekonuje mnie o tym, ze jednak te intencje nie sg do konca szczere 1 czy-
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ste. Gdyby tak byto, to nie ma zadnych przeszkdd prawnych, zeby to, co zostato wyra-
zone w klauzuli generalnej, znalazto potwierdzenie w jednym drobnym, ale jakze waz-
kim przepisie, zawartym w ustawie. Czasem podobne zapisy powtarzaja si¢ nawet wie-
lokrotnie w ramach tej samej ustawy i wtedy nikt nie powiada, zeby tego nie czynic.
Tymczasem dzi$ widze pewien opOr.

Ja zupehnie nie dziwie sie, ja z calym szacunkiem odnosze¢ si¢ do pana ministra
Zbigniewa Wrony jako osoby bardzo kompetentnej, wiem, w jakiej roli dzis§ wystepuje,
zupelnie to rozumiem, taka jest rola ministra. Ale mysle, ze to my, senatorowie, be-
dziemy musieli zdecydowac, bo to my bedziemy przed spoleczenstwem odpowiadaé za
to, jakie przyjeliSmy prawo. My nie mozemy w tym zakresie odwotywac¢ si¢ do tego,
ze kto$ nam doradzat tak czy inaczej, bo kazdy powie: to pan, to pani byta w parlamen-
cie, to pan podejmowat takie, a nie inne decyzje.

Poniewaz ja czuje na plecach oddech zaniepokojonej spotecznosci, a im dtuzej
trwa dyskusja, tym moj niepokdj jest wigkszy, jestem zdecydowany opowiedziec¢ si¢ za
doprecyzowaniem tego przepisu. Mozemy si¢ zastanawia¢, w jaki sposob to zrobi¢, ale
nie ma cienia watpliwos$ci co do tego, ze tak si¢ sta¢ powinno.

Ja bardzo pana profesora przepraszam, bo pan profesor chciatby si¢ do tego
ustosunkowac. Tam zglaszaty si¢ chyba jeszcze dwie osoby. Chyba Ze pan profesor juz
w tej chwili by chciat...

Bardzo prosze. Moze od razu odniesie si¢ pan profesor takze do innych kwestii.

Proszg¢ bardzo.

Ekspert w Fundacji Mamy i Taty
Jacek Sinski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Ja chcialbym kréciutko przedstawi¢ panom senatorom trzy argumenty, ktore
wskazuja, pozwalajg podwazy¢ podstawowe argumenty strony rzagdowej przemawiaja-
ce przeciwko wprowadzeniu tej poprawki. Sg to zasadniczo trzy argumenty. Jeden to
nihil novi, stara ustawa w art. 14 stanowila dokladnie to samo, co obecnie jest
w art. 48, w zwigzku z tym nie ma potrzeby wprowadzania poprawki, jaka zostata za-
proponowata. Drugi argument, moim zdaniem, znacznie wazniejszy, z ktérym nalezy
si¢ rozprawi¢, to charakter norm prawa prywatnego migdzynarodowego, to, ze ze
wzgledu na kolizyjny charakter nie powinno by¢ tam zadnych definicji. I trzeci argu-
ment, rOwniez wazki, to jest wystarczalno$¢ klauzuli porzadku publicznego.

Otdz, na poczatek wskazg dwa przyktady moim zdaniem nie takie wydumane,
ktore tutaj zostaty wskazane, sytuacje, ktore bardzo czesto beda si¢ zdarzaty, gdy nie
bedzie takiego doprecyzowania, przyklady praktyczne i naprawdg czeste.

Prosze panstwa, pierwszy przyktad. Obywatel polski wyjezdza do Hiszpanii
| zawiera zwigzek malzenski homoseksualny z Hiszpanem, zyja tam albo tu, po pew-
nym czasie obywatel polski umiera. Hiszpan przyjezdza do Polski, sktada wniosek
0 stwierdzenie nabycia spadku i moéwi: sadzie, stwierdz nabycie spadku w catosci na
moja rzecz na podstawie ustawy, bo ja jestem matzonkiem i w swietle prawa polskiego
jako malzonkowi przypada mi caty spadek, jezeli nie ma innych zstepnych. W takiej
sytuacji sad polski nie bedzie mégt powiedzie¢: hola, hola, prawo polskie nie zezwala
na bycie malzonkiem homoseksualnym. Hiszpan powie tak: moje prawo zezwala.
Wtedy sad polski stanie przed problemem co najwyzej zastosowania klauzuli porzadku
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publicznego, a moim zdaniem wcale nie jest takie pewne, Ze rozstrzygnie to w ten spo-
sob, ze odmoéwi temu obywatelowi hiszpanskiemu przyznania przymiotu matzonka na
potrzeby postgpowania spadkowego.

Drugi powszechny przyktad. Art. 691, ustalenie wstgpienia w stosunek najmu.
Tam jest wyraznie powiedziane, ze osobg bliskg jest malzonek. Ta sama sytuacja.
Przychodzi Hiszpan, wytacza powodztwo i mowi: sadzie, stwierdz wstapienie w stosu-
nek najmu, bo ja jestem malzonkiem. Sad polski mowi: nie, prawo polskie na to nie
zezwala, jest konstytucja. Na to on: ale jest prawo miedzynarodowe prywatne, odsyta
ciebie do mojego prawa, do prawa hiszpanskiego, a w $wietle prawa hiszpanskiego my
byliSmy matzonkami. To sg powazne problemy, nie te dotyczace dziatu majatku i r6z-
nych kwestii administracyjnych.

Azeby wskaza¢ wage tych problemdéw, przejde do poszczegdlnych argumentdw.
Kwestia nihil novi zostata tu do$¢ dobrze omowiona, moim zdaniem nie trzeba nic
wiecej dodawac.

Kwestia charakteru norm prawa mi¢dzynarodowego prywatnego. Otoz, prosze
panstwa, trzeba sobie u§wiadomic¢, ze sam ustawodawca europejski mowi zupetnie ina-
czej niz pokazuja to pomysly czy argumenty, ktére zostaly nam tu przedstawione.
W samych rozporzadzeniach Rzym I, Rzym Il jest co najmniej kilka definicji na po-
trzeby przepisow prawa migdzynarodowego prywatnego. Jako przedstawiciel organi-
zacji spotecznej po prostu nie moge zrozumie¢ tego, dlaczego gdy ustawodawca euro-
pejski postuguje sie taka technikg legislacyjna, nie widzi w tym zadnych problemow,
a my nie mozemy si¢ postuzy¢ taka samg technika legislacyjng, tworzac definicj¢ mat-
zenstwa na potrzeby norm prawnokolizyjnych. To raz.

Dwa. Pragne wskaza¢ przyktad dotyczacy rozporzadzenia Rzym II, odnosi si¢ ono
do zobowigzan pozaumownych. On jest w tym sensie istotny, ze tam ustawodawca euro-
pejski wyraznie powiedzial pewng rzecz: poniewaz jest spor o to, jak rozumie¢ to pojecie
w réznych porzadkach prawnych, to ja, ja z wlasnej woli definiuje je tak, a nie inacze;j.
Panstwo nie sg w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego. W sytuacji gdy ustawodawca
europejski stosuje takg technike legislacyjng, my méwimy: nie, ta technika jest zta, niepo-
trzebna, btedna, fatlszywa czy nienowoczesna 1 narazi nas na Smiesznos¢. Moim zdaniem
nie ma powaznych argumentow przeciwko takiej technice legislacyjne;.

Kolejna kwestia to kwestia klauzuli porzadku publicznego, tak zwanej duzej
klauzuli. Prosze panstwa, ja pozwolitem sobie sprawdzi¢, kiedy ostatni raz Sad Naj-
wyzszy wypowiedzial si¢ na podstawie tej klauzuli. To byt 1989 r. Opublikowane ju-
dykaty mozna policzy¢ na palcach dwoéch rak, nie trzeba nawet zdejmowaé butow.
W zwiazku z tym przekonanie przedstawicieli strony rzagdowej o tym, ze jestesmy tak
bezpieczni, ze praktyka stosowania tej klauzuli wyklucza jakiekolwiek watpliwosci
W tym zakresie 1 nie ma potrzeby stosowania matej klauzuli, moim zdaniem, jest nie-
uprawnione, bo nie ma podstaw do przyjecia takich wnioskéw. Tym bardziej ze nawet
w materialach, ktore sg tu zalaczone, w opinii pana profesora Leszka Wisniewskiego
jest wyrazne stwierdzenie, ze doktryna jest podzielona co do tego, czy to, co jest wyra-
zone w art. 18 Konstytucji RP, moze by¢ traktowane jako gtowna zasada porzadku pu-
blicznego. Jezeli tak to wyglada, nie ma judykatow i jest spor co do tego, to dlaczego
nie siggna¢ po prostu po narzedzia prawa pozytywnego 1 nie przecig¢ tego sporu,
wprowadzajac tak zwang mata klauzule porzadku publicznego czy tez definiujac
W sposéb okreslony na potrzeby tego prawa pojecie matzenstwa.
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I kolejna rzecz, moim zdaniem, rownie wazna. Prosze panstwa, klauzula po-
rzadku publicznego, chyba wszyscy tutaj co do tego si¢ zgadzamy, podlega stosowne;j
wyktadni. Ot6éz moim zdaniem nie ma zadnej pewnosci co do tego, ze ta klauzula nie
bedzie wyktadana przez sady w taki sposob, ze sady nie bedg uznawaty naruszenia za-
sady heterogeniczno$ci matzenstwa, do ktérego odsyta nas prawo obce, za zasad¢ pod-
stawowa. Prosze panstwa, ustawodawca europejski sam dostarcza nam takich argu-
mentow. Tu juz pan profesor Maczynski odwotat si¢ do tego stawetnego rozporzadze-
nia o $ciste] wspotpracy dotyczacej praw zwigzanych z rozwodem 1 separacjg. Otdz
znamienny jest pkt 30 preambuty tego rozporzadzenia. W pkcie 30 jest wyraznie poO-
wiedziane, ze przepisy tego rozporzadzenia nalezy interpretowac tak, aby nie doszto do
sprzecznosci z art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej zakazujacym
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skory etc., w tym rowniez
orientacj¢ seksualng.

W zwigzku z tym powstaje proste i moim zdaniem retoryczne pytanie, dlaczego
strona rzagdowa przyjmuje, ze sady orzekajace na podstawie klauzuli porzadku publicz-
nego nie beda uwazaly, ze w tym zakresie nalezy po prostu odwotaé si¢ 1 powiedzie¢
tak: sprzeczne byloby zastosowanie w tym wypadku klauzuli porzadku publicznego, bo
naruszaloby to porzadek europejski, 1 beda odmawiaty zastosowania klauzuli porzadku
publicznego. Nie bytoby tego problemu, gdyby zostalo wprowadzone jasne doprecy-
zowanie, bo sady bylyby w tym zakresie zwigzane jasnym brzmieniem przepisow
ustawy.

Na koniec nawigze do przyktadu, ktéry pozwolitem sobie podaé, i rozumowa-
nia, ktore przeprowadzila pani profesor, dotyczacego wewnetrznej sprzecznosci po-
prawki. Ot6z moim zdaniem nie ma tu wewng¢trznej sprzecznosci, dlatego ze poprawka
moOwi o stosowaniu prawa obcego, a nie przepiséw art. 48-54, to po pierwsze. A po
drugie, ona wychwytuje wszystkie przypadki. Jezeli zostanie dodefiniowane pojecie
matzenstwa, to mata klauzula porzadku publicznego pozwoli nam obroni¢ si¢ wtedy,
gdy kto§ madrzejszy, korzystajacy z pomocy lepszych prawnikow, siegnie do klauzuli
art. 67, do przepisu art. 67 i powie: tak, tamte zwigzki nie sg rozumiane jako malzen-
stwo, ale sg one rozumiane jako jakiekolwiek zwigzki. Siggamy do art. 67 i 0 czym jest
tam mowa. Tam jest mowa o tym, ze w razie braku wskazania prawa wlasciwego
W niniejszej ustawie, w przepisach szczegdlnych, obowigzujacych w Rzeczypospolite]
Polskiej ratyfikowanych w umowach migdzynarodowych i prawie Unii Europejskiej —
czyli w sytuacji, o ktorej méwi pani profesor 1 podaje ja jako przestanke wystepowania
wewnetrznych sprzecznosci — do stosunku objetego zakresem niniejszej ustawy nalezy
stosowac prawo panstwa, z ktorym stosunek ten jest najscislej zwigzany. Wtedy moze
powsta¢ problem, przyktadowy Hiszpan moze powiedzie¢, ze stosunek, ktory taczyt go
ze zmarlym Polakiem, objety jest prawem hiszpanskim. I wtedy wtasnie, Pani Profesor,
znajdzie zastosowanie mata klauzula porzadku publicznego. Ta poprawka nie jest we-
wnetrznie sprzeczna, te zapisy w zaden sposob wewngetrznie si¢ nie wykluczaja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Zglaszal si¢ pan minister. P6zniej oczywiscie kazdy, kto bedzie chciat zabra¢
glos, bedzie miat mozno$¢ to uczynic.

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Musze si¢ do tego ustosunkowaé w ten sposob. Nie ma tu takiego niebezpie-
czenstwa, jakie byto przedstawiane w tych przykltadach, ani w przypadku dziedzicze-
nia, ani w przypadku wstapieniem w stosunek najmu. Gdyby ten Hiszpan powotywat
si¢ na tytut do dziedziczenia wynikajacy z malzenstwa albo na tytul do wstapienia
w stosunek najmu wynikajacy z malzenstwa, to nawet bez siegania do klauzuli porzad-
ku publicznego odpowiedz sadu polskiego bylaby negatywna, poniewaz w $wietle
prawa polskiego te osoby nie s3 malzenstwem, po prostu nie sg malzenstwem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, wejde w stowo. Panie Ministrze, a co si¢ wydarzy, gdy sad od-
mowi, zostanie wyczerpany caly tok sgdowy w Polsce 1 bedzie stuzyto prawo do prze-
kazania sprawy do trybunalu w Strasburgu? Co wtedy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Niezaleznie od tego, czy bedzie, jak panowie mdwia, tak zwana mata klauzula,
czy jej nie bedzie, bedzie doktadnie tak samo. Niezaleznie od tego, co zapiszemy
w jakiejkolwiek ustawie, w tej czy w kazdej innej, nie bedziemy w stanie wyelimino-
wac skarg na orzeczenie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Mysle, ze ta materia jest wyjeta...)

To nie ma nic wspolnego z tg kwestig. Klauzula porzadku publicznego stosowa-
na jest wtedy, gdy zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy prawem, do ktérego nastgpito ode-
stanie, 1 wewnetrznym porzadkiem prawnym Polski. Tutaj taka sprzeczno$¢ jest ewi-
dentna ze wzgledu na normy konstytucyjne, normy kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go 1 wlasnie — tu si¢ zgodze — norme klauzuli bezpieczenstwa publicznego. Nie nastgpi
dziedziczenie ani wstgpienie w stosunek najmu, poniewaz sad nie bgdzie mogt tych
0sOb potraktowaé jako matzenstwo ze wzglgdu na t¢ klauzule i na zasady konstytucyj-
ne. Ja w pelni podzielam tu poglad ministra spraw zagranicznych, nie eksponowalem
tego, ale jestem w posiadaniu wielopunktowej argumentacji, w tym pismie MSZ jest
osiem punktow przeciwko wprowadzeniu tej zmiany. Ja zgadzam si¢ z zawartym tu
pogladem, ktory od poczatku wyrazatem, ze w petni wystarcza klauzula bezpieczen-
stwa publicznego.

A jezeli chodzi o definicje, ktore sg w aktach prawa europejskiego, to powiem tak.
Wysoka Komisjo, nie ma konstytucji, ktora okreslataby jednolicie dla prawa europejskie-
go pojecia pewnych instytucji, rézne sg jezyki krajow europejskich, stad tez w niektorych
przypadkach taka definicja jest konieczna. Jednak my mamy tu do czynienia z prawem
polskim, ktére operuje pojgciami prawa polskiego, zdefiniowanymi w Polsce, a w niekto-
rych sytuacjach zezwala na stosowanie prawa, do ktorego odsyta. Tyle ze ilekro¢ nastgpu-
je odestanie, tylekro¢ badamy, czy prawo, do ktorego nastgpito odestanie, jest zgodne
zZ klauzulg porzadku. We wszystkich przypadkach to po prostu dziata.

Bytoby czym$ dziwnym, gdyby$my wypreparowywali t¢ jedng sytuacje z wielu
innych, ktore w praktyce si¢ zdarzaja, a o ktorych méwitem juz na wstepie, chodzi
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0 zwigzki kazirodcze, o r6znice wieku, wielozenstwo, kwesti¢ eutanazji czy jakies inne
sytuacje. Przeciez to sg zjawiska spotykane w innych systemach prawnych. Polski sys-
tem prawny ustosunkowuje si¢ do tego negatywnie 1 we wszystkich tych przypadkach
wystarczajgco chroni nas klauzula bezpieczenstwa publicznego. To, czy my wprowa-
dzimy t¢ matg klauzule, czy nie, rowniez w przypadku, o ktorym byta tu mowa, czyli
odwolywania si¢ do organéw europejskich, w ogole nie zmienia sytuacji. Po prostu ta
klauzula chroni nas w Polsce, polski porzadek prawny nakazuje pewne zachowanie
organom polskim, bo to mozemy. Nie mozemy nakaza¢ organom zewngtrznym takiego
czy innego stosowania prawa, ale mozemy to robi¢ w Polsce 1 to robimy. To jest za-
gwarantowane, polskie organy bedg musiaty stosowac to prawo zgodnie z polskim po-
rzadkiem prawnym, wi¢c ta klauzula w zupetnosci wystarczy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, ja chciatbym odnies¢ si¢ jednak do pewnych opinii przedstawi-
cieli $wiata nauki. Pan profesor Leszek Wisniewski, ktory byt tu wezesniej cytowany,
w swej opinii stwierdza, ze aby konstytucyjne pojegcie matzenstwa jako zwigzku kobie-
ty z mezczyzng nie bylo podwazane na podstawie art. 48 prawa prywatnego mi¢dzyna-
rodowego, to art. 48 powinien zosta¢ uzupetniony przepisem moéwigcym o tym, ze na
terytorium Polski za malzenstwo uznaje si¢ wylacznie zalegalizowany zgodnie z pra-
wem ojczystym malzonkow zwigzek jednej kobiety petnoletniej z jednym petnoletnim
mezczyzng za obop6lng zgodg malzonkow. Zatem réwniez dostrzega potrzebe dopre-
cyzowania. A rodzi si¢... Moze dalsze dygresje przedstawi¢ pdznie;j.

Panie Profesorze, czy teraz, czy pdzniej?

Prosze bardzo. I prosze przypomnie¢ swoja godnos¢.

Prezes Zarzadu Fundacji Mamy i Taty
Pawel Wolinski:

Pawet Wolinski, Fundacja Mamy i Taty.

Chciatbym odnie$¢ si¢ do tego, co tutaj ustyszatem, poniewaz moze to budzi¢
pewien niepokdj spoteczny, jak sadze, niepokoj organizacji, jakie reprezentuje. Otoz
wezmy pod uwage kontekst sytuacyjny, jaki dzisiaj mamy w Europie. Jako$ o tym tu
nie wspomnieli$my, a mysle, ze warto ujac to takze w liczbach. Obecnie w siedmiu
krajach jest dopuszczalne zawarcie malzenstwa homoseksualnego, a w dwudziestu
dwoch krajach — caty czas méwig o Europie — jest mozliwo$¢ zawarcia zwigzku jedno-
plciowego. Nie mowimy tu zatem 0 sytuacji, Ktora jest rzadkoscia, wrgcz przeciwnie,
mowimy o sytuacji, w ktorej stosowanie regut kolizyjnych prawdopodobnie dosy¢ cze-
sto bedzie miato miejsce. To jest pierwszy wniosek, dodatkowa okolicznos¢, ktora
chciatbym w tej dyskus;ji przedstawic.

Druga sprawa jest taka. Rzeczywiscie jest mndstwo roéznych sytuacji, sg zwigzki
kazirodcze, zwigzki poligamiczne itd., jak tutaj przedstawiciel ministerstwa, pan mini-
ster byt uprzejmy zauwazy¢, ale jest tu pewna roznica. Tylko w przypadku zwiazkow
homoseksualnych mamy do czynienia z bardzo dobrze medialnie zorganizowanym,
mozna powiedzie¢, nawet atakiem na rdzne instytucje.
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Ja przytocze tylko jedng wypowiedz, wypowiedZ pana Krystiana Legierskiego,
aktywisty homoseksualnego, ktory na Paradzie Réwnosci w 2009 r. powiedziat w ten
sposob: jestem zdecydowanym zwolennikiem tego, zeby wszyscy ci, ktorzy zawarli
zwigzki partnerskie badz matzenskie poza granicami Polski, prowokowali rozmaite
wydarzenia, ktore nastepnie mogltyby znalez¢ swoj final w trybunale w Luksemburgu.
Jest to trybunal unijny, powotany do rozstrzygania ré6znych probleméw na tle prawa
unijnego. On nawolywat do zglaszania tych spraw do tego trybunatu po to, zeby zmu-
sza¢ polskie wladze do uznawania zwigzkéw partnerskich badz matzenstw zawartych
w innych krajach i ta metoda, metodg faktow dokonanych tworzy¢ rzeczywistoSé.

Po tej dyskusji mam wrazenie, ze argumenty przedstawiciela ministerstwa, ktore
tu padly, wychodza naprzeciw tej sytuacji. Moim zdaniem, niewprowadzenie tej defini-
cji, niedookreslenie sytuacji, o ktorej rozmawiamy, tylko utatwi tym srodowiskom reali-
zacj¢ zamystu strategicznego, ktory zostat przedstawiony. W Polsce nie mamy do czy-
nienia z tym, przynajmniej na razie, zeby kto§ nawotywat do zalegalizowania zwigzkow
poligamicznych, zwigzkéw kazirodczych, handlu zarodkami, eutanazji itd., itd.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zresztg chyba to nie jest usankcjonowane przez prawa krajow osciennych, kra-
jow europejskich. To tez pokazuje specyfike tej sytuacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja doskonale zdaje sobie z tego sprawg, ale jezeli przyjdzie nam funkcjonowac
w takiej kulturze, to podejrzewam, ze ustawodawstwo europejskie zacznie si¢ przed
tym broni¢. Na razie w ustawodawstwie europejskim niektorych krajow jest przyzwo-
lenie na zwigzki jednoptciowe 1 partnerskie, a my odnosimy te ustawe do otaczajace]
nas rzeczywistosci.

Prezes Zarzadu Fundacji Mamy i Taty
Pawel Wolinski:

Tak, do konkretnego kontekstu, z ktorym mamy do czynienia. Budowanie teore-
tycznych konstruktow, wskazywanie, ze jest jeszcze ile$ tam roéznych sytuacji bardzo
dziwnych czy ktore dla nas sg dziwne, stuzy tylko temu, zeby niejako zniwelowac ran-
ge tego, o czym tu mowimy. Ja to tak odbieram jako przedstawiciel organizacji spo-
teczne;.

I trzecia sprawa, sprawa bardzo wazna dla senatoréw. Chcialbym panom senato-
rom przypomnie¢ albo przedstawié, jezeli wczesniej nie byly znane, wyniki badan spo-
tecznych. Ot6z sytuacja w Polsce jest bardzo prosta. W Polsce narasta sprzeciw spo-
teczny przeciwko matzenstwom homoseksualnym. To nie jest tak, jak by¢ moze nie-
ktorzy by chcieli, w Polsce jest doktadnie odwrotnie. Migdzy 2001 r. a 2010 r. wzrosta
liczba przeciwnikoOw matzenstw homoseksualnych, jest ich o 10% wigcej, byto 69%,
a jest 78%. Zaden z panéw senatordw i, jak rozumiem, panéw postéw obecnych na tej
sali chyba nie moze mie¢ watpliwosci, ze jezeli panowie uchwalicie prawo, ktore jest
nieakceptowane spolecznie, to najprawdopodobniej odium tej sytuacji spadnie réwniez
na pandéw. O tym tez trzeba powiedzie¢. Nie mowi¢ juz o adoptowaniu dzieci przez
pary homoseksualne, bo w odniesieniu do tego obserwujemy praktycznie od lat nie-
zmienny, bardzo wysoki odsetek przeciwnikow.
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Chcialbym, zeby uwzglednili panstwo ten glos 1 Zeby mozna bylo poprawke,
ktora — jak sadzg — zostanie zaproponowana, przyjac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:
...zapomniatem, ze jeszcze tu jeden pan chce zabraé glos.)

I zapewne tez jeden z pandw.

Czy pan minister odpowie tacznie, czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jezeli
jeszcze sg chetni, to poczekam, zeby tacznie...)

Dobrze.

Prosze bardzo, pan Krzysztof Bosak.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Europa Media”
Krzysztof Bosak:

Krzysztof Bosak, Fundacja ,,Europa Media”.

Ja chee przedstawi¢ kilka argumentéw na rzecz poprawki i apelowaé¢ do panow
senatoréw o powtorne zaproponowanie poprawki, ktéra w wyniku pewnego zamiesza-
nia nie zostata w Sejmie przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, znamy okolicznosci tego gtosowania.

Chcialbym powiedzie¢, dlaczego, poda¢ kilka argumentow 1 podsumowacé. Sza-
nowni Panstwo, jaki jest cel stworzenia tej ustawy? Nie chodzi o to, zeby tworzy¢ pra-
wo doskonale, ktore bedzie zgodne z pewnymi teoretycznymi regulami tworzenia pra-
wa, chodzi o to, zeby dac jak najlepsza podstawg do orzekania s¢dziom. To gléwnie
sedziowie sg adresatami tego prawa. Ono nie bedzie regulowaé stosunkow miedzy
ludZmi bezposrednio, ono ma w zasadzie, mowigc prostym jezykiem, regulowac sto-
sunki pomigdzy r6znymi systemami prawnymi, jest pewng metaregulacja. Jezeli tak, to
jako strona spoteczna, strona rzagdowa czy strona parlamentarna musimy si¢ zastana-
wia¢ nad tym, czy ta regulacja jest jasna i czy ona daje wilasciwy impuls, wlasciwa
podstawe sedziom, by wiedzieli, jak si¢ zachowac.

Wiemy, ze sprawy, o ktorych rozmawiamy, sg kontrowersyjne spotecznie. Tu od
razu jednym stowem chciatbym odpowiedzie¢ pani profesor Zacharasiewicz na pytanie,
ktore pani profesor zadata, dlaczego ta jedna kwestia ma by¢ rozstrzygana specjalnie.
Ot6z dlatego, ze ta jedna kwestia jest szczegdlnie dyskusyjna, a Polska ma ambicje mie¢
w tej sprawie wilasne stanowisko, a nie kopiowac¢ bezmyslnie to, co si¢ robi w innych
panstwach, ktore wprowadzily mozliwo§¢ zawierania matzenstw czy tez zwigzkoéw ho-
moseksualnych. Mamy prawo mie¢ swoje prawo, wywalczyliémy to na poziomie euro-
pejskim, nie przyjmujac Karty Praw Podstawowych, mamy prawo mie¢ wlasng legisla-
cje w tym zakresie, wigc zrobmy tak, aby ona byla jak najlepsza, aby data sedziom jasng
podstawe. Wiemy, ze sedziowie, orzekajac w rdznych sprawach, bywaja pod presja me-
diéw, bywaja pod presja roznych ludzi, ktéry formutujg opinie prawne.

Ja przejrzatem stenogram dyskusji w komisji sejmowej. Z dyskusji w komisji
sejmowej, na ktorej posiedzeniu byla omawiana ta sama sprawa, wynika, ze postowie
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sami mieli bardzo powazny problem, by zorientowac si¢, jakie te przepisy przyniosa
skutki. Byli§my rowniez wraz z innymi przedstawicielami organizacji pozarzadowych
na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, gdzie panowie senatorowie tez zadawali wicle
pytan, z ktérych wynikato, ze samemu ustawodawcy trudno jest zrozumie¢, jakie skut-
ki niesie ta regulacja. Przeczytalem te opinie, ktére wydrukowata Kancelaria Senatu,
jest ich pig¢. Z tych pigciu opinii trzy mniej wigcej steruja w te strone, ze warto to do-
precyzowac. Przeczytatem tez opinie zamowione przez komisje sejmowa, wsrod kto-
rych rowniez pojawia si¢ chyba opinia obecnego tutaj pana profesora Maczynskiego,
ktory na piSmie formutuje te wszystkie argumenty. Jezeli do tego wezmiemy pod uwa-
ge publikacje prasowe, ktore pojawity sie juz po odrzuceniu poprawki w Sejmie, to
Z tego wszystkiego wylania si¢ obraz sytuacji wybitnie niejasnej.

Mysle, ze ustawodawca powinien unika¢ tworzenia prawa, ktore jest wybitnie
niejasne. Jezeli jedna poprawka jednozdaniowa nie rozwigzuje problemu, to by¢ moze
Ministerstwo Sprawiedliwosci po prostu nie odrobito zadania domowego i powinno
zastosowac jakis obszerniejszy zapis w tym zakresie, kilka przepisow, o ktorych mozna
by dyskutowac.

Konczac juz, chee powiedzieé, ze w pewnym stopniu rozumiem postawe urzed-
nikow Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorzy — jak to urzednicy, jak to administracja —
zachowujg si¢ w tej sprawie asekuracyjnie, chcg przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ na sady,
niech sady orzekaja. To nie jest skomplikowane przyja¢ taka postawg. Uchwalmy
ogolne prawo, a sady beda rozstrzygac, a jak sady sobie nie poradza, to zawsze jest
Strasburg i problem jako$§ sam si¢ rozwigze. Tylko to nie jest logika, ktérg powinien
przyjmowac ustawodawca.

Dlatego ja chciatbym apelowa¢ do szanownych panéw senatorow, aby jeszcze raz
zaglosowali nad tg poprawka, skierowali to do Senatu, gdzie bedzie szansa, aby wszyscy
senatorowie jeszcze raz na spokojnie wzieli te wszystkie opinie pod uwage 1 nad tym gto-
sowali. Jezeli bedzie pozytywna opinia senatordéw, to sprawa wroci do Sejmu i by¢ moze
w Sejmie jeszcze raz zostanie to gruntownie przedyskutowane. A nim to trafi do Sejmu,
bedzie jeszcze kilka tygodni na to, zeby to dobrze przemysle¢. Moze Ministerstwo Spra-
wiedliwosci tez przygotuje nieco bardziej spdjne opinie, bo na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawczej, na ktorym byliSmy wczesniej, pani profesor Zacharasiewicz jako przyklad
stosowania tego prawa podata prawo majatkowe, a wiceminister Wrona przed chwilg po-
wiedziat, ze do prawa majatkowego, do dziedziczenia to si¢ nie stosuje. Tak wiec opinie
ekspertdow ministerstwa sg sprzeczne z wystgpieniem pana ministra, do czego zapewne za
chwile si¢ panstwo ustosunkuja, tak jak we wszystkich poprzednich przypadkach, mniej
lub bardziej te spraw¢ rozmywajac i zaciemniajgc. Niezaleznie od tego to wcale nie
uwyraznia normy, ktdra tworzy tu parlament.

Ostatnia sprawa, o ktorej chciatbym powiedzie¢, to odpowiedZ na pytanie, czy
warto ponownie wnies¢ t¢ poprawke, i odpowiedz na argument pani profesor Zachara-
siewicz, ze prawo kolizyjne nie ma by¢ tak szczegotowe, to jest cytat. Moim zdaniem,
zgodnie z tym, co czytam w polskiej konstytucji, prawo ma by¢ takie, jak sobie zyczy
ustawodawca. Jezeli ustawodawca uzna, ze prawo powinno by¢ w jakiej$ kwestii bar-
dziej szczegdtowe, to niech ono takie bedzie. Dlaczego miatoby nie by¢? Na tym kon-
cz¢ mojg wypowiedz.

Chcialbym jeszcze raz bardzo, bardzo zaapelowa¢ o to, zeby zglosi¢ poprawke
I moze podyskutowac¢ nad jej redakcja, a nie wchodzi¢ z powrotem w kwestie teoretyczne.
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Jeszcze jedno, ostatnia sprawa, na ktorg chciatbym zwroci¢ uwage. Wcezesniej
kto$ tu w dyskusji wspomniat o tym, ze by¢ moze w niektérych panstwach nie jest
wymagane obywatelstwo, aby zawrze¢ taki zwigzek. Pytanie do ekspertow minister-
stwa, czy to zostato sprawdzone. Jezeli tak jest, to jest to prosta droga do tego, zeby po
prostu wyjechac 1 zawrze¢ taki zwigzek. W tej dyskusji wiasciwie w ogdle nie pojawita
si¢ sprawa adopcji, o ktorej dyskutowano na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;j.
Chciatbym przy tej okazji panom senatorom zrelacjonowac, ze w dyskusji na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej nie doszlismy do zadnych wigzacych rozstrzygnieé
w zakresie tego, czy prawa rodzicielskie nabyte nie przez biologicznego rodzica, ale
przez malzonka homoseksualnego, do prawnej opieki nad dzieckiem bedg mogly by¢
wykonywane w Polsce, chodzi na przyklad o reprezentowanie dziecka, matoletniego
w szkole czy gdzie§ indziej, czy tez nie. Wypowiedzi przedstawicieli ministerstwa
roOwniez w tej sprawie byly dos$¢ niejasne. Z tego wynika, ze gdy dojdzie do spornego
przypadku, to prawdopodobnie beda to rozstrzyga¢ sady. Ja bym wolal, zeby w Polsce
matzonek homoseksualny nie wykonywat praw rodzicielskich wobec dziecka, ktore
zaadoptuje za granicg. Tak Ze jeszcze raz apeluj¢ o dyskusj¢ nad poprawka, a nie
0 dyskusje nad szkotami legislacyjnymi i teorig prawa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo za t¢ wypowiedz.
Pan minister, a pdzniej poprosze¢ pana profesora.
Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja uwazam, ze tu zaszto jakie§ nieporozumienie, pan chyba nie zrozumiat tego, ze
z panig profesor mowiliSmy doktadnie o tym samym. My w petni wczesniej przedysku-
towaliSmy ten problem. W przypadku matzenstwa, ktore byto tu podawane jako przy-
ktad, Hiszpana 1 Polaka oczywiscie nie ma mowy o dziedziczeniu wywodzonym
Z malzenstwa, gdyby byl testament, to bylaby inna sytuacja, pani profesor ma takie samo
zdanie w tej kwestii. Mowimy tu o dziedziczeniu wywodzonym z matzenstwa, a jest ono
niemozliwe ze wzgledu na istnienie tej zasady, tej klauzuli porzadku publicznego.

Jezeli chodzi o adopcjg, to dyskusja trwata 1 wedtug mnie doprowadzita do kon-
kluzji. Powiem jeszcze, ze w takiej sytuacji sady ani inne organy polskie nie moga sto-
sowac przepisow dotyczacych adopcji dokonywanej przez matzonkéw ze wzgledu na
klauzulg porzadku publicznego.

Prosze panstwa, mechanizm jest taki, ze prawo prywatne mi¢dzynarodowe ma
odsyta¢, w kazdej sytuacji ma odsyta¢, nie moze by¢ sytuacji, w ktorej nie wskazuje
ono zadnego prawa, wtedy byloby to zle prawo prywatne mi¢dzynarodowe, ale zawsze
potem jest pytanie zwrotne. Nastgpuje odestanie, po czym prawo, do ktoérego nastgpito
odestanie, jest badane, czy jego zastosowanie jest zgodne z wewnetrznym porzadkiem
prawnym 1 jego podstawowymi zasadami, czyli z klauzulg porzadku publicznego, czy
nie. Z tego punktu widzenia ta ustawa jest skonstruowana w sposob prawidtowy.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii Strasburga, powiem tak. Wysoka Komisjo, ja je-
stem przekonany o tym, ze mamy wystarczajgce mechanizmy prawne, ale jezeli kto$
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oczekuje tego, ze w naszej ustawie zakazemy komus$ poddawania jakichkolwiek spraw,
o ktorych rozstrzygaja polskie sady, orzecznictwu trybunatu strasburskiego, to chce
powiedzie¢, ze tego celu tu nie uzyskamy 1 w ogole nie jest to przedmiotem naszych
prac.

A jesli chodzi o przywotang wypowiedz pana Legierskiego, niebedacego praw-
nikiem, czlowieka, ktory zupetnie inaczej...

(Prezes Zarzqdu Fundacji ,, Europa Media” Krzysztof Bosak. Absolwenta prawa.)

...nie wykonuje zawodu prawniczego, a nie wiem, jakie ma formalnie wyksztat-
cenie. To bylo jaki$ czas temu 1 jako$ te czarne wizje si¢ nie sprawdzily.

Przy tej okazji chcialbym powota¢ si¢ na argument, ktory byl nazywany jakos
tak z przekagsem nihil novi. Chce powiedzie¢, ze my tu niczego nie zmieniamy i przez
te wszystkie lata, ktore uptynely od tej wypowiedzi, nie spotkaliSmy si¢ ani z zalewem
takich spraw, ani z jakimi§ orzeczeniami niekorzystnymi dla naszego wewnetrznego
porzadku prawnego. Ja uwazam, ze musimy si¢ broni¢ konstytucjg i tak w tym, jak
I w innych przypadkach, ktore byly tu przedstawiane, stawiam na powotywanie si¢ na
zasady konstytucyjne i na zasad¢ porzadku publicznego z art. 7. To sg w pelni wystar-
czajgce mechanizmy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze o wiele silniejsza bytaby nasza pozycja przed trybunatem strasbur-
skim, gdyby bylo takie doprecyzowanie w ustawie, co do tego nie mam watpliwosci.
A jezeli — stale to podkre§lam — rzeczywiscie jest taka wola, to rodzi si¢ pytanie, co stoi
na przeszkodzie temu, zeby to wyraznie 1 jednoznacznie w ustawie zapisac.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Ekspert Komisji
Andrzej Maczynski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prosze zwrdci¢ uwage na takg sprawe. Ustawa, ktora do tej pory obowigzuje, li-
czy trzydziesci par¢ przepisoOw. Kilka z nich zdezaktualizowato si¢, bo weszly w zycie
rozporzadzenia europejskie, ktore je zastgpity. Ustawa, ktéra jest uchwalana przez
Sejm, liczy ponad osiemdziesigt artykutow, wiec jest o wiele dtuzsza, zawiera o wiele
wiece] roznych regulacji szczegotowych, kazuistycznych 1 oczywistych. Jest w tej
ustawie mnostwo przepisOw wyrazajacych tezy, w ktorych obowigzywanie nikt nie
watpil takze wtedy, gdy nie byty one wyrazone w przepisach. Ja w toku prac podkomi-
sji sejmowej niejednokrotnie zwracatem uwage na to, ze sa to sprawy oczywiste, kto-
rych nie ma potrzeby wypowiada¢ w ustawie. Na to styszatem od przewodniczacego:
dajmy jednak s¢dziom wyrazng wskazowke, to jest pisane dla prostych sedziow w sa-
dach rejonowych, trzeba im wyjasni¢ nawet oczywiste sprawy. Panu postowi przewod-
niczagcemu wtorowat profesor Pazdan, mowil, Ze ta ustawa jest pisana dla ludzi, ktorzy
nie znajg prawa prywatnego — tutaj mnie komplementowat — tak dobrze jak ja. Wobec
tego rozwijal si¢ ten tok przepisoOw zawierajacych oczywiste oczywistosci. Takich prze-
pisow jest tu wiele. Tymczasem kwestie, ktora jest regulowana konstytucyjnie,
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a regulacja konstytucyjna nie jest tu bynajmniej absolutnie jednoznaczna i niedomagaja-
ca si¢ konkretyzacji ustawowej, zostawiamy sedziom. Nie bardzo moge to zrozumiec.

Prosze wzia¢ jeszcze pod uwage pojecie podstawowych zasad porzadku praw-
nego. Tu chodzi o zasady naszego porzadku prawnego, ale jest gtoszona taka teza, ze
skoro jestesmy w Unii Europejskiej, gdzie sa rozne aksjologie znajdujace wyraz
w konstytucjach 1 w przepisach prawnych, to powinnismy ten porzadek ograniczy¢
tylko do wspdlnego rdzenia wszystkich praw europejskich. Z tego by wynikato, ze na
przyktad art. 18 nie wyraza bynajmniej zasady podstawowej.

Pan minister mowit o tym, ze bytoby tu zapisane po raz trzeci. Nie po raz trzeci,
bo jednak to, co jest zapisane w kodeksie rodzinnym, nie ma znaczenia z punktu wi-
dzenia prawa prywatnego miedzynarodowego, bo chodzi wiasnie o to, ze stosujemy tu
inne prawa. To byloby powiedziane w konstytucji w sposob, jak panstwo wiecie, bar-
dzo ogdlny i tu skonkretyzowane, wskazane, co z tego wynika na uzytek stosowania
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.

Jeszcze siggne do pewnego przyktadu z przesztosci. Przed laty pojawita si¢ taka
kwestia, ze wyszly przepisy szczegélne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, nie byto
przepisu, ktory nakazywat ich stosowanie, 1 Sad Najwyzszy powiedzial: to sa wtasnie
podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego i trzeba je stosowac¢. W doktrynie
méwiono: nie, ta argumentacja nie wystarczy, dlatego ze to nie zapewni tego, aby zaw-
sze 1 wszystkie te przepisy byly stosowane. Dlaczego zatem tutaj, w przypadku tak
kontrowersyjnej kwestii uwaza sie, ze klauzula bardzo ogolna ma by¢ wystarczajgca?

Panie Ministrze, a co do kwestii dotyczacej trybu dodam, ze obowigzek przed-
stawienia projektow Sadowi Najwyzszemu cigzy na wnioskodawcy, czyli na tym rza-
dzie, ktéry skierowat projekt, a nie na poprzednim. Zreszta w przypadku Rady Legisla-
cyjnej nie byto tego problemu, zeby nie kierowa¢ do niej po raz drugi, chociaz to byta
ta sama Rada Legislacyjna, w tym samym skladzie, jaki byl poprzednio.

Tak jak powiedziatem, wiele przepisow oczywistych... Jezeli chodzi o problem
osob prawnych, to mamy tu do czynienia z rozwojem orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w nowych orzeczeniach wypowiada kolejne tezy.
Na przestrzeni wrgez ostatnich lat bardzo si¢ to zmienito. Byloby dobrze, gdyby nie
sprowadza¢ tego do takich animozji osobistych, do tego, ze w Warszawie uwaza si¢ co
innego, a w Katowicach co innego, i dlatego autor zarzuca, ze projekt nie odpowiada
wspotczesnym tendencjom prawa europejskiego.

Tak waham si¢... Co do wypowiedzi pani doktor Zacharasiewicz, prosz¢ wyba-
czy¢, troche w trosce o poziom naszych dyskusji wolalbym nie ustosunkowywac si¢ do
tych réznych wypowiedzi, ale ze wzgledu na ich sugestywnos$¢ krotko si¢ do tego odnio-
s¢. Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze nie ma takich przepisow, ktore sg wylaczone
spod oceny konstytucyjnej. Tu nie raz styszalem, przychodzili przedstawiciele Minister-
stwa Finansow 1 mowili: przepisy podatkowe sg wylaczone, Trybunat nie moze o nich
orzekac. Charakter kolizyjny o niczym tu nie przesadza. Jest bardzo bogate orzecznictwo
Trybunatu dotyczace przepisow intertemporalnych, kolizyjnych i1 tam si¢ to widzi.

Rzeczywiscie prawo prywatne migdzynarodowe nie legalizuje niczego, ale daje
podstawe do stosowania obcych przepisow. Chodzi tu wiasnie o to, czy mamy stoso-
wac wszystkie przepisy zagraniczne, jakiekolwiek by one byly, czy tez mamy postawié
tame chronigcg przed ich stosowaniem albo zapewni¢ gwarancje dla stosowania nasze-
go stanowiska w danej kwestii, czy od tej strony, czy od tej strony.

94 2031/ VI



w dniu 24 lutego 2011 r.

Jesli chodzi o przepisy prawa o aktach stanu cywilnego, to sama rejestracja to
jest oczywiscie prawo administracyjne, ale akt stanu cywilnego ma bardzo donioste
znaczenie w sferze prawa cywilnego. Przede wszystkim rejestruje on stan, jaki jest
uksztaltowany przez przepisy prawa cywilnego, i jest dowodem tego, ze taki jest wia-
Snie stan cywilny osoby. Powotam si¢ jeszcze na z pewnoscig znane panstwu orzecze-
nie Sadu Najwyzszego, w ktorym Sad Najwyzszy powiedzial, ze przepisy prawa o ak-
tach stanu cywilnego to sg przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie, czyli niejako
zaliczyt to do sfery prawa prywatnego. Na pewno panstwo to znacie, bo sprawozdawca
byt sedzia z Katowic.

Zwrocg jeszcze uwage na ten argument, ze prawo polskie nie dopuszcza uznania
zdolno$ci do zawarcia takiego zwiazku. Akurat bardzo nagtasniane w prasie orzeczenie
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku poszio w zupetnie innym kierun-
ku, stwierdzono, ze nalezy wydac takie zaswiadczenie bez wzgledu na to, czy chodzi
0 zawarcie przez kobiete, bo to kobieta byta wnioskodawczynia, zwigzku z kobietg czy
Z MEZCZyzny.

Prosze jeszcze popatrze¢ na art. 11, na dodany tu ust. 3. Rzeczywiscie zasada
jest taka, ze do uznania zdolnosci stosujemy prawo ojczyste, ale tu jest powiedziane, ze
to nie wylagcza zastosowania prawa, ktoremu czynno$¢ prawna podlega, jezeli z tego
prawa wynikaja szczegdlne wymagania w zakresie zdolnosci w odniesieniu do tej
czynnoS$ci prawnej. Tu pojawit si¢ argument, ze to dotyczy rdznych czynno$ci prawa
rodzinnego. Nie padl tu przyktad zwigzkow jednoptciowych. Jednak mysle, Zze moze to
by¢ pokusa dla sadu, zeby wykorzystywac ten przepis w celu uzasadnienia tego, ze nie
stosuje si¢ tu prawa polskiego, tylko stosuje si¢ prawo obce. W rdznych panstwach,
ktére wydaty przepisy dopuszczajace zawieranie tego typu zwigzkow, sg tez specjalne
przepisy kolizyjne, ktore mowig o tym, w stosunku do kogo to mozna stosowac. To jest
dalsza regulacja.

W kazdym razie za najistotniejsze uwazam to, ze jezeli ta ustawa wdaje si¢
W roézne absolutnie szczegdlowe kwestie, ktorych regulacja nie jest odpowiedzig na
pytania praktyki, bo wpisano tu taki przepis nie dlatego, ze bez niego praktyka by sobie
nie poradzila, sg to przepisy niejednokrotnie odniesione do jakich$§ zupehie hipote-
tycznych sytuacji, ktore kiedys w przysztosci moga si¢ zdarzy¢, jezeli zamieszcza si¢
tu takze przepisy wyrazajace oczywiste oczywistosci, to nie ma powodu, aby uchylaé¢
si¢ od wprowadzenia przepisu, ktory jasno rozstrzygnie sprawe zastugujaca na to, dla-
tego ze zostata dostrzezona przez ustawodawce konstytucyjnego. Jest to jedyna kwe-
stia, w ktorej ustawodawca konstytucyjny, ustrojodawca dostrzegt niebezpieczenstwo,
ocenil je negatywnie i starat si¢ mu zapobiec. Dlaczego z tego nie wyciggnaé, nie do-
starczy¢ sadom, ze tak powiem, instrumentarium, jasnej wskazoéwki: tego stosowac nie
mozna? Nie chce przedtuza¢ wystapienia. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu profesorowi.

Mysle, ze zostaty juz wyrazone wszystkie mysli i watpliwosci. W tej sytuacji ja
osobiscie jestem zywotnie zainteresowany tym, zeby jednak ta ustawa w sposob jedno-
znaczny przesadzata o pewnych kardynalnych zasadach, w tym wyrazonych w konsty-
tucji, i wcale nie obawiam si¢ zarzutu, ze oto w tej ustawie powtdrzona zostanie norma
zawarta w konstytucji. Moja watpliwo$¢ dotyczy tylko tego, w jaki sposob 1 w ktorym
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miejscu tej ustawy byloby najlepiej z punktu widzenia legislacyjnego zamiescic tego
rodzaju poprawke, bo osobiscie nosze si¢ z takim zamiarem. Uwazam, ze powinienem
ztozy¢ poprawke, ktora by jednoznacznie przesadzala sprawe, gwarantowata to, ze ta
ustawa nie bedzie miata zastosowania do zwigzkéw jednopiciowych i partnerskich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zapis moze brzmie¢ w ten sposob: zwigzkiem malzenskim w rozumieniu tej
ustawy jest zwigzek mezczyzny i kobiety. Chyba ze pan profesor podpowiedziatby mi
lepsze rozwigzanie, jestem otwarty na tego rodzaju sugestie.

Ekspert Komisji
Andrzej Maczynski:

Mnie si¢ wydaje, ze mogloby tak by¢, aby definicja — oczywiscie nie bylaby to
definicja, tylko objasnienie — aby objasnienie stwierdzato, ze jezeli przepisy tej ustawy
mowig o malzenstwie 1 kazg stosowac przepisy dotyczace matzenstwa, to majg na my-
§li to 1 to. Dla mnie najistotniejsze byltoby to, zeby zakazaé stosowania tamtych przepi-
soOw, wyraznie powiedzie¢, ze w szczegdlnosci — to tak, aby juz nie byto watpliwosci —
w szczegolnosci nie stosuje si¢ przepisOw prawa obcego regulujacych zwiazki osob tej
samej pici.

Mysle, ze nie bytoby moze dobrze, nie bytoby najlepiej, tak jak proponowano to
w Sejmie, zamiesci¢ to w rozdziale o prawie malzenskim. Mogloby to by¢ albo
w art. 7, ktory zawiera t¢ klauzule, wtedy byloby uzasadnione to ,,w szczeg6lnos$ci”,
byloby jasne, ze to nie wytacza klauzuli ogdlnej, albo po art. 67, ktory moéowi o tych
stosunkach, dla ktérych nie ma wskazania prawa w ustawie i innych normach, tu moz-
na doda¢ przepis méwigcy o tym, ze nie stosuje si¢ przepiséw zagranicznych reguluja-
cych zwigzki oséb tej samej plci. Moim zdaniem przyjecie jednego z tych rozwigzan
byloby bardzie; odpowiednie niz umieszczenie tego w rozdziale dotyczacym spraw
malzenskich. To by podkreslato ogolny charakter tego przepisu. Jest to jednak sprawa
z zakresu techniki legislacyjne;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja bym wobec tego poprosit panig mecenas o sugestie dotyczace stosownej po-
prawki w tym zakresie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Szczerze mowigc, ja mam tu spory problem, bo to jest dosy¢ istotna kwestia.
Nie wiem, jaka jest intencja. Czy chodzi o generalne wylaczenie stosowania przepisow
dotyczacych zwigzkow osob tej samej ptci we wszystkich mozliwych sytuacjach?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym si¢ za tym opowiadat, generalnie to ujmujac, bo mysle, ze tylko taki za-
pis bedzie w pelni korespondowat z zasadg generalng, zawarta w konstytucji. Sadze, ze
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ja niczego nowego tu nie wymyslam, a jedynie chce, zeby w ustawie podkreslona zo-
stala zasada wyrazona w konstytucji.
Prosze bardzo.

Ekspert w Fundacji Mamy i Taty
Jacek Sinski:

...zaproponowac¢ moze rozbicie tej poprawki na dwie czesci: pierwsza czgs¢, kto-
ra definiuje, wprowadzi¢ jako zdanie drugie do art. 48, gdzie mowi si¢, ze 0 mozn0sci
zawarcia malzenstwa rozstrzyga itd., a druga czgs¢, o ktorej mowil pan profesor, wpro-
wadzi¢ jako zdanie do art. 7. Wtedy te kwestie moglyby by¢ dos¢ dobrze uregulowane,
bez jakich$ wzajemnych sprzecznosci. To oczywiscie glos organizacji spotecznej. Tu jest
takie grono prawnikdw, specjalistow w tym zakresie, tyle madrych gtow...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chcialbym powiedzie¢, ze mysSmy dyskusji jeszcze tu nie przeprowadzili. Ja
podzielam stanowisko, ktére przedstawiat pan minister. Mnie si¢ wydaje, ze tego typu
poprawki, a w szczegoOlnosci taka, jaka zostala przedstawiona w Sejmie, wprowadzi
wiecej zamieszania niz wlasciwie uczyni dobrego. Tym bardziej ze chyba konstytucja
mowi, ze jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, a jest to przepis prosty, krotki 1 wyraz-
ny. Tak Ze ja nie jestem zwolennikiem takich poprawek, w szczegodlnos$ci takiej po-
prawki, jaka zostala przedstawiona w Sejmie.

Jezeli to jest tak niebezpieczna sprawa, to niech odpowiednie uprawnione gre-
mium czy jakas osoba skieruje to do Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz z tego wy-
nika, ze to jest obejScie przepisow konstytucji, mozliwos¢ obejscia przepisow konsty-
tucji, a mnie si¢ tak nie wydaje. Mnie si¢ wydaje, ze konstytucja obowigzuje wprost
I Z tego wynikajg zastosowania...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Profesorze...)

Jezeli o mnie chodzi, to ja nie jestem zwolennikiem tego typu poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

My na tym etapie nie mozemy sprawy stawia¢ tak: niech si¢ tym potem zajmie
Trybunat Konstytucyjny, my zrobimy na skroty, jak jest nam wygodniej, a potem niech
si¢ z tym meczy sad.

(Senator Piotr Wach: Ja powiedzialem, ze zgadzam si¢ ze stanowiskiem mini-
sterstwa.)

Rozumiem. Rozumiem, tak.

Ja mysle, ze w dyskus;ji juz wszystko na ten temat powiedzieliSmy. Jezeli kto$
chce zabra¢ glos w dyskusji, to proszg¢ bardzo, ale myslalem, ze wszystko juz zostato
powiedziane. Teraz chcialbym si¢ skoncentrowa¢ na ewentualnych poprawkach.

Proszg bardzo, Panie Profesorze.
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Ekspert Komisji
Andrzej Maczynski:

W zwigzku z wypowiedzig pana senatora wertuj¢ ten przepis konstytucji. On jest
umieszczony w rozdziale I, ktory wyraza takie najbardziej ogdlne zasady. Azeby mozna
bylo norme¢ zastosowac bezposrednio, musi by¢ ona odpowiednio skonkretyzowana,
wskazywac, kto do czego jest zobowigzany. Ta norma ma charakter bardzo ogdlny, bo
ona naktada jedynie na organy Rzeczypospolitej obowigzek zapewnienia ochrony 1 opie-
ki matzenstwu rozumianemu jako zwigzek kobiety 1 m¢zczyzny. Na tym tle powstaja
rozne watpliwosci co do tego, co to konkretnie znaczy. Te watpliwosci znalazty czg-
sciowo wyraz w opiniach, ktore zostaty tu przedstawione. Nie jest bynajmniej jedno-
znaczne, jaka jest doktadnie tre$¢ tej normy konstytucyjnej, 1 to wtasnie uzasadnia po-
trzebe jej doprecyzowania na poziomie ustawowym, tak jak na przyktad w art. 1 kodeksu
rodzinnego sformutowano zapis o tym, kto moze zawrze¢ matzenstwo w Polsce.

Jesli chodzi o drugi argument: niech to zaskarza do Trybunatu Konstytucyjnego,
to chcg powiedzie¢, ze jednak troske o przestrzeganie przepisow konstytucji powinni
wykazywac wszyscy, takze ustawodawcy, a wigc 1 senatorowie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie jest dobre, chyba ze bytaby watpliwos¢, czy to jest rzeczywiscie... Panie
Senatorze, ja bym nie traktowat tego jako obejscia przepiséw konstytucji, tylko jako
brak dostatecznej gwarancji dla zrealizowania normy konstytucyjnej. Tak bym to ujat.
To nie jest proba obejscia, ta norma jest po prostu zbyt ogolna, azeby mogta pozostaé
bez doprecyzowania ustawowego.

(Prezes Zarzqdu Fundacji ,, Europa Media” Krzysztof Bosak:. Przepraszam, Pa-
nie Przewodniczacy, ja chcialbym...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Europa Media”
Krzysztof Bosak:

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage pandw senatorOw na to, ze w opiniach praw-
nych wydanych przez Kancelari¢ Senatu na stronie 29 w ostatnim akapicie jest propo-
zycja konkretnej zmiany, ktorg by¢ moze warto rozwazy¢. Jest to propozycja nadania
art. 48 brzmienia: o moznos$ci zawarcia matzenstwa przez kobiet¢ i mezczyzne roz-
strzyga w stosunku do kazdej z tych osob jej prawo ojczyste w chwili zawarcia mat-
zenstwa. Nie pojawia si¢ tu bezosobowe sformulowanie ,,strony”, tylko pojawia si¢
sformutowanie ,,kobieta i me¢zczyzna”. Jezeli zatem jest koncepcja wprowadzenia do
art. 7 matej klauzuli porzadku publicznego, a w art. 48 doprecyzowania, to moze warto
skorzysta¢ z materiatow, ktore juz Senat wydat, z propozycji doktora habilitowanego
Tomasza Sokotowskiego z UAM. To jest strona 29, ostatni akapit.

(Senator Pawet Klimowicz: Czy mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
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Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, ja mam taka propozycje. Moze teraz zrobilibySmy krot-
kg przerwe, zeby pani mecenas mogta spokojnie przygotowac poprawke, a my tez mo-
glibySmy z tej przerwy skorzysta¢. Taka mam propozycje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Poniewaz rzeczywiscie sg to czynnos$ci natury technicznej, moze zarza-
dzimy pigtnascie minut przerwy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:
Tak. Ja bym moze skonsultowala...)

Dobrze.

Czy w tej chwili chee pani zabra¢ glos?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Nie, dzigkuje.)

Dobrze. Wobec tego zarzadzam pigtnastominutowg przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie komisji.

W nawigzaniu do wczesniejszej dyskusji sktadam formalng poprawke w naste-
pujacym brzmieniu: w art. 7 po wyrazach ,,Rzeczypospolitej Polskiej”” dodaje si¢ wyra-
zy ,,w szczegoOlnosci nie stosuje si¢ przepisOw prawa obcego regulujacych zwigzki
0s0Ob tej samej ptci”. To jest ta jedna poprawka, ktorg sktadam.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, przepraszam, ze mimo tak wyczerpujacej dzi$ pracy pozwole
sobie podnies$¢ jeszcze inny problem i zgltosi¢ stosowng poprawke. Mianowicie do-

tyczacy...
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, ale ja przejde do dalszych poprawek...

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Zbigniew Cichon: Aha, dobrze. Przepraszam.)

...Jak sadze, to nie jest jedyna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Panie
Przewodniczacy, czy od razu mozna si¢ ustosunkowywacé, czy troche pozniej?)

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o te zwigzki, to czg$¢ panstw nazywa te zwigzki malzenstwami
I wycigga dalej idgce konsekwencje, ktore sa zrownane z konsekwencjami wynikajg-
cymi z matzenstwa, a cz¢s¢ panstw ogranicza si¢ do innej regulacji. Ja oczywiscie za-
ktadam, ze panstwo senatorowie to robig swiadomie i w pelnym rozeznaniu konse-
kwencji, tak zaktadam. Oczywiscie jakie§ obowiazki wspierania si¢ alimentacyjnego
W sytuacji choroby, jakiego$ nieszczescia, jakiekolwiek kwestie zwigzane z rozlicze-
niami majatkowymi czy tez dziedziczeniem beda konsekwentnie przez polskie sady
pomijane, bo taka be¢dzie prosta konsekwencja w stosunku do tych zwigzkow, ktore nie
sa matzenstwami, tylko sg innego rodzaju zwigzkami, w ktorych sa regulowane pewne
kwestie majatkowe i alimentacyjne. Panstwo Senatorowie, tak ze taka bedzie tego kon-
sekwencja. Tylko tyle chciatem powiedziec.

Ekspert w Fundacji Mamy i Taty
Jacek Sinski:

Ja pozwole sobie nie zgodzi€ si¢ z ta wypowiedzig. Uzyta jest liczba mnoga, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moim zdaniem uzycie liczby mnogiej pozwala ograniczy¢ tylko 1 wylacznie do
negatywnych skutkdéw, nie przesadzajac o tych pozytywnych elementach, o ktérych tu
mowili przedstawiciele ministerstwa. Wprowadzenie liczby mnogiej pozwala to precy-
zyjniej...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Panie
Mecenasie, jakiej liczby mnogiej?)

...przepisow prawa obcego regulujacych itd. Gdyby byto napisane ,,przepisow
prawa obcego regulujacego”, tak jak pierwotnie, to taki wniosek, o jakim mowi pan
minister, moglby by¢ przynajmniej teoretycznie rozwazany.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: To wia-
$nie jest w tej poprawce.)

Nie, pan senator prowadzacy obrady przeczytat inng poprawke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

...mam przed sobg. W art. 7 po wyrazach ,,Rzeczypospolitej Polskiej” dodaje
si¢ wyrazy ,,w szczegoOlnosci nie stosuje si¢ przepisOw prawa regulujacego zwigzki
0s0b tej samej ptci”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ja to przeczytalem inaczej, razem z korekta, czyli ze stowem ,,reguluja-
cych”. Ja dokonam autopoprawki. Mianowicie dochodzimy do wniosku, ze lepiej by
bylo, gdyby ta poprawka brzmiata w ten sposob. W art. 7 dodaje si¢ zdanie drugie
W brzmieniu: ,,w szczegolnosci nie stosuje si¢ przepisoOw prawa obcego regulujacych
zwiazki 0sob tej samej ptei”.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jesli mozna. Panie Przewodniczacy, nie widze¢ zadnych podstaw do tego opty-
mizmu, aczkolwiek cieszy mnie sam fakt, ze panowie obecni na sali, ktérzy tak mocno
optowali za wprowadzeniem dodatkowych regulacji, dostrzegaja pewne zniuansowanie
sytuacji, pewng réznice. To uwazam za bardzo pozytywny fakt i to bardzo mnie cieszy.
Jednak jako legislator z calg odpowiedzialnos$ciag musze powiedzie¢, ze tego efektu nie
osiggniemy przez zamiane¢ stlowa ,,regulujgcych” na stowo ,,regulujagcego” czy tez od-
wrotnie, bo to nie ma nic do rzeczy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moze to jest istotne, moze nie jest to najistotniejsze w tym wszystkim, ale mnie
interesuje to, aby znalazto si¢ to cate drugie zdanie. W zwiagzku z tym poprawka brzmi
w ten sposob. W art. 7 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,w szczegdlnosci nie sto-
suje si¢ przepisOw prawa obcego regulujacych zwigzki osob tej samej ptci”.

Poddam...

(Gtos z sali: Chyba ,,regulujacego”.)

Tak bylo, a ja chce, zeby bylo stowo ,,regulujacych”, ,,przepisdéw prawa obcego
regulujacych”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy, jakie to ma znaczenie? Ja bym jednak, jezeli mozna, po-
prosit o wyjasnienie. Ja nie rozumiem tej roznicy, ja naprawde tego nie rozumiem.
(Ekspert Komisji Andrzej Mgczynski: ...taczenie przepisow, a nie catego prawa.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Profesorze. Prosz¢ do mikrofonu.

Ekspert Komisji
Andrzej Maczynski:

Ja rozumiem to tak. Chodzi o to, Ze nie stosuje si¢ tych przepisow, ktore to regu-
luja, a nie calego prawa obcego, ktore...
(Glos z sali: ...by bylto nieadekwatne do mysli...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

...Zgodny z intencjami 1 z moim rozumieniem sytuacji pelnej niuanséw w odnie-
sieniu do tych zwigzkow, ktore nie s3 matzenstwami, zniuansowanie tych regulacji, to cie-
szy mnie to, ze jest to bardzo wyraznie dostrzegane przez pana profesora i przez pandw,
ale jednak w przypadku kwestii alimentacyjnych, majatkowych, spadkowych to tez jest
regulacja dotyczaca zwigzkéw 0sob tej samej pici 1 inaczej nie da si¢ tego rozumiec.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wiasnie my chcemy tego, zeby zadne przepisy dotyczace osob tej samej pici nie
byly uwzgledniane. O to nam chodzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli zadne, to w takim razie pan przewodniczacy...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: ...0s0b tej samej pici.)

...jest bardziej radykalny niz panowie, ktorzy proponuja te zmiany, bo panowie
dostrzegaja pewng racjonalnos$¢. Sg takie trudne sytuacje zyciowe — podkreslam, ze
chodzi o zwigzki niebedace matzenstwami — wtedy kwestia wspierania si¢ alimenta-
cyjnego w trudnych sytuacjach, kwestia rozliczeh majatkowych, réznych inwestycji,
ktore byty gdzies tam poczynione wspdlnie, a gdy zwigzek przestaje istnie¢, trzeba cos
z tym zrobi¢, kwestia dziedziczenia... Mozna by podaé¢ wiele takich przyktadow. Pod-
kreslam, ze mamy tu do czynienia z regulacjami dotyczacymi zwigzkow osob tej same;j
pkci, ale jako zywo absolutnie niemajacymi nic wspolnego z matzenstwem.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Mamy i Taty Pawel Wolinski: Moze ja odpowiem na
to...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, prosze¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Mamy i Taty
Pawel Wolinski:

...tak jak pan minister przed chwilg odpowiedziat. Kiedy mowilismy o tym, ze
niektorzy aktywisci homoseksualni dazg do tego, zeby stwarzaé takie sytuacje, wtedy
pan minister powiedzial, ze to jest wypowiedz sprzed dwoéch lat 1 nic takiego si¢ nie
stalo. Ja sadze, ze w tym przypadku mozna zastosowaé doktadnie taki sam argument.
Nie sadzg, zebySmy si¢ tutaj jako$§ znacznie mylili.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, jeszcze krociutko pan Krzysztof Bosak 1 poprosze pana senatora.
Prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Europa Media”
Krzysztof Bosak:

Poniewaz pan minister wspomniat, wzmiankowal czy interpretowat intencje
przedstawicieli organizacji spotecznych, to ja chciatbym w swoim imieniu powiedzie¢,
ze — tak jak ja to rozumiem — najlepsza intencjg, jaka powinna nam towarzyszy¢ przy
nadawaniu ksztattu temu przepisowi czy tej poprawce, powinno by¢ zapobieganie two-
rzeniu takich faktow spotecznych czy faktéw prawnych, iz polskie sady beda rozpa-
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trywac jakiekolwiek stosunki pomi¢dzy osobami tej samej pici inne niz wynikajace
z polskich przepiséw prawa, a wiec dotyczace rowniez kwestii alimentacyjnych, ma-
jatkowych, dziedziczenia itd., itd. Chodzi o to, zeby takich przepisow do Polski nie
przenosi¢ 1 by polskie sady nie zajmowatly si¢ ich interpretowaniem, rozstrzyganiem
tego typu sporow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja musz¢ zareagowac jako wiceminister sprawiedliwosci. Ustyszelismy tu pro-
pozycje zamknigcia oczu i1 uszu przez polski wymiar sprawiedliwosci na problemy
prawne, ktore wynikaja z bycia w réznych zwigzkach, niebgedagcych matzenstwami ho-
moseksualnymi, tylko w innego rodzaju zwigzkach. Taka propozycja po prostu musi
budzi¢ bardzo powazne...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No nie, tu chodzi o zwiazki homo-
seksualne.)

Uslyszelismy propozycj¢, aby dazy¢ do stworzenia takich przepiséw, na pod-
stawie ktorych sady polskie w ogole nie beda si¢ zajmowaly sprawami wynikajacymi
z jakichkolwiek zwigzkoéw osob tej samej plci, jakimikolwiek sprawami.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, dzieje si¢ tak z tego wzgledu, ze to jest pierwszy krok. Jezeli
przyjmiemy takie przepisy, to w $lad za tym pojawi si¢ problem obywateli polskich,
ktorzy chcg zawrze¢ podobne zwigzki tutaj, w kraju. Wtedy im powiemy: nie, nie, wy
nie macie prawa, bo jest konstytucja i sa przepisy. Wowczas zostanie podniesiony za-
rzut nierownego traktowania obywateli. Zwigzki jednych, te zawarte za granica, hono-
rujemy, za$ tym, ktdrzy chcg zawrze¢ takie zwigzki w kraju, powiadamy, ze nie maja
takiego prawa. Ja osobiscie nie chce osiggnac¢ takiego efektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Zaden przepis prawa migdzynarodowego ani europejskiego nie zmusza nas do
wprowadzenia takiego prawa i oczywiscie to, ze go nie mamy, to nie jest zaden zarzut.
Jednak dazenie do tego, zeby$my nie uwzgledniali w jakimkolwiek aspekcie — tak jak
moéwie, nie chodzi o matzenstwa — tej regulacji, wydaje mi si¢ mocno ryzykowne
| wlasnie mozliwie do podnoszenia w réznego rodzaju postgpowaniach przed trybuna-
tem strasburskim.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To mnie wlasnie utwierdza w przekonaniu, ze pytanie zawarte w ,,Rzeczpospoli-
te]”, czy Sejm stworzyt przyczoétek dla zwigzkéw partnerskich... Co$ jest na rzeczy
w kontekscie tej wypowiedzi.

Dobrze. Prosze panstwa, mysle, ze juz wszystko na ten temat zostato powie-
dziane, bo teraz to juz zaczynamy si¢ licytowac. Nie odbieram nikomu prawa glosu, ale
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mysle, ze juz chyba wszystko na ten temat zostalo powiedziane. W zwigzku z tym wole
wyrazimy w glosowaniu. Chyba ze kto$ z panstwa chce powiedzie¢ co$ nowego, to tak,
ale jezeli mamy powtarzac...

Prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Krotko. To jest po prostu przepis za daleko idacy, bo nie wiadomo, o jakie
zwiazki chodzi. Gdyby to si¢ nazywalo...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tej samej plci.)

...zwigzki matzenskopodobne, to byloby wiadomo, ze chodzi o pewien sektor
zwigzkow. W tej sytuacji moga to by¢ jakies zwigzki, o ktorych jeszcze nawet nie
wiemy. Krotko méwigce, w ogole zadne zwigzki...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Senatorze, wystapimy wtedy
z inicjatywa ustawodawczg i dokonamy nowelizacji.)

...wiadomo, na czym matzenstwo polega. A w tej chwili zadne zwigzki miedzy
osobami tej samej plci, nawet uczuciowe, nawet nienawisci, nie sg dozwolone. Oczy-
wiscie one nie sg prawnie uregulowane...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: O jakie zwiazki...)

...za daleko idace.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, ten przepis nie funkcjonuje w prézni. Ten przepis jest osadzo-
ny w migdzynarodowym prawie prywatnym. W zwigzku z tym nie chodzi tu o jakie-
kolwiek zwigzki, uczuciowe, takie czy inne, bo tych prawo miedzynarodowe prywatne
nie reguluje. Ten przepis odnosi si¢ do tych instytucji, ktore sa juz w prawie migdzyna-
rodowym prywatnym zaprezentowane. Tak ze pan senator tez daleko wybiega.

Dobrze.

Wobec tego poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Wiem, ze Biuro Legislacyjne ma propozycje poprawek, ma uwagi natury legi-
slacyjnej.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne sformutowato kilka uwag o charakterze techniczno-
legislacyjnym wraz z propozycjami poprawek. Ja szybciutko je omowig.
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Pierwsza uwaga dotyczy przepisu art. 63, a takze tytutu rozdziatu 15, gdzie
pojawita si¢ pewna niespdjnos¢ terminologiczna, poniewaz tytut rozdziatu 15 mé-
wi 0 obowiazkach alimentacyjnych, za§ brzmienie przepisu dotyczy tylko zobo-
wigzan alimentacyjnych. Tutaj pojawiajg si¢ propozycje poprawek, oczywiscie
alternatywnych. Pierwsza z propozycji to zmiana tytutu rozdziatu, a druga, alter-
natywna propozycja dotyczy zmiany tre$ci konkretnych, wskazanych tu przepi-
SOW.

Druga uwaga dotyczy art. 65, ktory wskazuje prawo wlasciwe dla oceny wazno-
Sci testamentu 1 innych rozrzadzen na wypadek Smierci. W tym przepisie ustawodawca
postuzyt sie technika zastrzezenia innego przepisu ustawy. Zasady techniki prawodaw-
czej dotyczace systematyki aktu, w tym relacji pomiedzy pOszczegdlnymi przepisami
og6lnymi, szczegblowymi, przepisami formutlujacymi zasady i wyjatki, zasady i usci-
Slenia zasad, nie zalecaja stosowania formuly ,,z zastrzezeniem”, poniewaz moze ona
budzi¢ liczne watpliwosci interpretacyjne. Dlatego jest tu propozycja wyeliminowania
tego sformutowania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. To jest ta uwaga. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
To jest uwaga druga...)

Co na to pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

O tych kwestiach dyskutowali§my na posiedzeniu komisji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, tak.)

Uwazamy, ze zmiany absolutnie nie sg konieczne. W tym momencie chodzi
0 obowigzek alimentacyjny. Tak? W kodeksie rodzinnym i opiekunczym jest tytut roz-
dziatu ,,Obowigzek alimentacyjny”. A obowigzek to jest oczywiscie takze zobowigza-
nie. No naprawde w podrecznikach, w komentarzach, wszgdzie méwi si¢ o obowigzku
alimentacyjnym, a oczywiscie z obowigzku alimentacyjnego wynikaja bardziej szcze-
gotowe zobowigzania. W tej sytuacji nie wydaje mi si¢ to uzasadnione. To nic nie
zmienia, to naprawde merytorycznie niczego nie zmienia...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Oczywiscie...)

...a jednak rozrywa pewna spdjnos¢. Obowigzek alimentacyjny jest pojeciem
naprawde powszechnie stosowanym w doktrynie i taki jest tytul rozdzialu w kodeksie
rodzinnym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.
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Ekspert Komisji
Andrzej Maczynski:

Z tego, co rozumiem, o ile dobrze zrozumiatem pani wypowiedz, chodzi o to,
zeby ujednolici¢ terminologie, zeby w tytule rozdzialu 1 w tekscie...

(Glos z sali: Ten sam termin.)

...ten sam termin ,,obowigzki alimentacyjne”. Panie Ministrze, to chyba odpo-
wiada terminologii kodeksu cywilnego. Pani chodzi o to, zeby bylo napisane ,,prawo
wlasciwe dla obowigzkoéw alimentacyjnych okresla rozporzadzenie™ itd.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:
Albo alternatywnie mozna zmieni¢ tytul rozdziatu, tak zeby to byto spojne. Prawda?)

...ze tytul odpowiada terminologii kodeksu rodzinnego, stad...

(Glos z sali: Tak.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zatem problem sprowadza si¢ do tego, ze trzeba zmieni¢ tytut rozdzialu albo
sformutowanie w artykule.
(Glos z sali: Raczej sformutowanie w artykule.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Mozna przedstawia¢ argumenty za, ale wydaje mi si¢, ze mozna tez przedsta-
wia¢ argumenty przeciwko. Z obowigzku ogolnie rozumianego jako instytucji prawnej
wynikajg zobowigzania alimentacyjne. Wedlug mnie naprawde nie jest to konieczne.
To niczego w praktyce nie zmieni, absolutnie niczego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, nie. Biuro Legislacyjne proponuje, bym powiedzial, zmian¢ kosmetyczng
natury legislacyjnej. Jezeli to poprawia jako$¢ prawa, a nie zmienia zasadniczo... Ja
inaczej bym patrzyt na te kwesti¢, gdybySmy nie wnosili zadnych poprawek. Wtedy
rzeczywiscie mozna by powiedzie¢, ze szkoda pracy na te kosmetyke. Skoro jednak
dokonujemy zmiany, to mysle, ze przy okazji warto uporzadkowac inne sprawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To niech tytut ,,Obowigzki alimentacyjne”...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:
Pojawia si¢ to takze w art. 80.)

Dobrze. To...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Tak. Jeszcze do art. 80 bede miata jedng uwage, ktora ewentualnie wyeliminuje te po-
prawke...)

Nie, nie, przeglosujmy po kolei, zeby juz do tego nie wraca¢, chyba ze pani za-
proponuje potem tgczne gtosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Dobrze.
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Moze ja oméwig...)
(Brak nagrania)

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Dla jasnos$ci obrazu. Otoz te zobowigzania si¢ wziely z polskiego tekstu rozpo-
rzadzenia dotyczacego zobowigzan alimentacyjnych...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: To przeciez w rdznych...)

...do ktorego to aktu jest tu odwotanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.
Pan profesor sugeruje, zeby zmieni¢ tytul czy dokona¢ zmiany w tekscie? Sg tu
takie mozliwosci. Czy rozdziat inaczej nazwac, czy zmieni¢ to w artykule?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Jesli juz, to zobowigzania. Je§li mam si¢ kierowac...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze, dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zamieniamy obowigzki na zobowigzania alimentacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Maksymilian Pazdan: Ale
W rozporzadzeniu, do ktérego si¢ tu odwotuje...)

(Senator Zbigniew Cichon: Najwazniejsza jest ustawa, czyli...)

Mysle, ze lepiej w ustawie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Senator Zbigniew Cichon: ...tu jest termin ,,obowigzek alimentacyjny”.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to moze rzeczywiscie niech bedzie spojnos¢ terminologiczna, niech bedzie
tak zar6wno w jednej, jak 1 w drugiej ustawie. Dobrze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Czyli jednak...)

Tak, tak. Dobrze. Rzeczywiscie zobowigzania zawsze si¢ nam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zobowiazan dotyczy inny rozdziat w kodeksie. Dobrze.

Prosze bardzo, Pani Mecenas, prosz¢ przedstawi¢ kolejng poprawke.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga dotyczy sformulowania ,,z zastrzezeniem”. Ja przed chwilg ja
omoéwitam. W opinii Biura Legislacyjnego takie sformulowanie jest zupetnie niepo-
trzebne. Ono nie wnosi nic do ustawy, a zatem powinno zosta¢ wyeliminowane. Cho-
dzi o art. 65. To tez merytorycznie niczego nie zmienia.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz. Co jest w art. 65?)

Tutaj nalezy skresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem”. To jest zasada, a tutaj jest wyjatek.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, czyli artykul zacznie si¢ od stow
»art. 667.)

Nie, nie.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Nie?)

,,O waznosci testamentu”.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, dobrze. No tak.)

Kolejna uwaga to jest uwaga czysto techniczno-legislacyjna. Dotyczy kolejnosci
przepisOw w ustawie, to jest art. 78 i art. 79. W art. 78 ustawodawca wprowadza zmia-
ny w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, za§ w art. 79 w ustawie o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Daty tych ustaw sa zbiezne, obie ustawy sa
Z 22 maja, dlatego nalezy wzia¢ pod uwage adres publikacyjny, czyli rok, w ktéorym
ustawa zostatla opublikowana w Dzienniku Ustaw, albo rok, w ktérym opublikowany
zostal jej tekst jednolity. Chronologicznie jako pierwszy powinien by¢ art. 79, powi-
nien on by¢ przed art. 78. Propozycja poprawki Biura Legislacyjnego zawarta w punk-
cie trzecim opinii ma na celu zmiane¢ kolejnosci tych przepisoéw.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest propozycja poprawki trzeciej.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Taka jest dobra praktyka legislacyjna.)

(Ekspert Komisji Andrzej Mqczynski: ...tekst pierwotny, to bylo w takiej kolej-
nosci, ze najpierw powinien by¢ art. 78, a jezeli tekst jednolity, to tak.)

Proszg¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Ostatnia uwaga wydaje si¢ dosy¢ istotna, chyba najistotniejsza z tych, ktore
przedstawitam. Dotyczy ona przepisu uchylajacego obowigzujaca ustawe — Prawo
prywatne mi¢dzynarodowe. Przepis art. 80 przewiduje zachowanie jej w mocy do
17 czerwca. Jest to skorelowane z datg wejScia w zycie rozporzadzenia unijnego, ktore
bedzie regulowato materi¢ zobowigzan alimentacyjnych od 18 czerwca 2011 r. Takie
rozwigzanie, ktore polega na zachowaniu mocy obowiazujacej tylko niektorych przepi-
sOW ustawy, jest oczywiscie dopuszczalne, ale zasady techniki prawodawczej mowia,
ze w takim wypadku nalezy jednoznacznie wskaza¢ numery przepisow, numery arty-
kutow, ktore pozostaja w mocy, tak aby nie przerzucaé na adresata norm ci¢zaru usta-
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lenia, ktore przepisy jeszcze przez jaki$ czas obowigzuja, a ktore juz utracily moc.
A z takg sytuacjg niestety mozemy mie¢ w przypadku tego przepisu do czynienia, po-
niewaz nie jest w nim wyraznie okreslone, o ktore przepisy chodzi. W opinii Biura Le-
gislacyjnego powinny zosta¢ zachowane w mocy art. 20 i art. 21 aktualnie obowigzuja-
cej ustawy. Zdaje si¢, ze one wyczerpuja te problematyke.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Pan profesor chciatby zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Chodzi o to, ze wyliczenie ograniczone do art. 20 i art. 21 na pewno nie jest wy-
czerpujgce. To po pierwsze. Po drugie, trzeba by wobec tego wymieni¢ kilka przepi-
sOw, przepis dotyczacy uniewaznienia matzenstwa, przepis dotyczacy rozwodu, doty-
czacy stosunkow majatkowych matzenskich, bo obowigzki alimentacyjne w tych roz-
nych sytuacjach zyciowych sg przyporzadkowywane do réznych przepisow. Trzeba by
tez doda¢ art. 22 dotyczacy przysposobienia. Tymczasem jest duzy klopot z art. 19,
ktéry dotyczy stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi. Toczy si¢ spor doktrynalny, on
caly czas trwa, zostanie on zakonczony wraz z wejsciem w zycie przepisOw unijnych,
dotyczacych alimentacji, a dotyczy tego, czy obowigzek alimentacyjny jest do tego
zakresu przyporzadkowywany, czy nie.

W zwiagzku z tym w trakcie prac w Sejmie nad tym przepisem przekonaliSmy
przedstawicieli Biura Legislacyjnego do tego, zeby nie wymieniaé¢ wszystkich artyku-
tow, o ktére tu moze chodzi¢, zwlaszcza ze co do niektorych sg spory doktrynalne. Te
spory doktrynalne juz nie beda miaty zadnego znaczenia w przysztosci. Dlaczego
W tym przepisie rozstrzyga¢ spor doktrynalny? Dlatego apeluje o dopuszczenie tego
wyjatku, o to, abySmy wyjatkowo...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Przyla-
czam si¢ do tego apelu.)

...Z przyczyn uzasadnionych odstgpili od wymogu wyliczenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Profesorze.

Ekspert Komisji
Andrzej Maczynski:

Podzielajac to, bo rzeczywiscie tak byto, zwrocitbym uwage na taka sprawe. Ja
moéwitem o problemie vacatio legis, wskazywatem na to, ze ustawa z 1965 r. miata po-
nadsiedmiomiesieczny okres vacatio legis. Gdyby byto tu zapisane nie trzydziesci dni,
ale to, ze ustawa wchodzi w zycie 18 czerwca, to nie byloby w ogoble problemu zwig-
zanego z wymienianiem, co zachowuje moc, a co nie, bo 18 czerwca weszltaby w zycie
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ustawa oraz rozporzadzenie 1 nie trzeba by byto tego wszystkiego pisa¢. Mogloby to by¢
takze, powiedzmy, sze$¢ miesigcy. Wtedy tez problem znika. Okreslenie jednolitej daty
wejscia w zycie rozwigzaloby problem. To jest raptem przedtuzenie z trzydziestu dni...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pan minister zgodzilby si¢ na takie rozwigzanie, aby ustawa wchodzita
w zycie 18 czerwca? Wtedy nie wyliczalibySmy artykutow, ktorych to dotyczy, a kto-
rych nie dotyczy.

(Ekspert Komisji Andrzej Mgczynski: Albo sze$¢ miesiecy.)

Trzeba podkresli¢, ze jest to materia kodeksowa i vacatio legis z natury rzeczy
zawsze jest dtuzsze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja rozumiem te racje i gdybym widziat potrzebe — odpowiem podobnie, jak pan
przewodniczacy — wprowadzenia innych, dalej idagcych zmian merytorycznych, to po-
waznie rozwazatbym przychylenie si¢ do tej propozycji, ale nie wydaje mi si¢ to abso-
lutnie konieczne 1 w ogole nie widz¢ potrzeby dokonywania zmian w tej ustawie. Dlate-
go bym prosit, zeby uwzgledni¢ argumentacje pana profesora i zostawic to tak, jak jest.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No dobrze.

Pani oméwita juz wszystkie propozycje poprawek. Chyba najlepiej i najszybciej
rozstrzygniemy problem, gdy poddamy je pod glosowanie. Azeby tak si¢ stato, to ja
sugestie Biura Legislacyjnego przejmuje jako poprawki wtasne.

Kto z pandw senatorow jest za?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Jesli moge?)

Tak, proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Tutaj padta propozycja, zeby wydtuzy¢ vacatio legis.
(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze, ja to tak zredaguje.)
Ja bede musiata to inaczej...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, proszg. Ja zredaguje taka poprawke, tak, ustawa wchodzi w zycie z dniem
18 czerwca 2011 r.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
| traci moc tutaj. Tak? A ,,z wyjatkiem przepisow” skreslamy.)

Tak, tak. Dobrze.
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Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Dotyczy ona te-
go, aby w art. 63 zachowac¢ spdjno$¢ terminologiczng i w miejsce zobowigzan wpro-
wadzi¢ obowigzki alimentacyjne.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Jeden senator gtosowat przeciw. Poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczy art. 65. Sprowadza si¢ ona do wykreslenia czgsci
zdania ,,z zastrzezeniem art. 66”. Zdanie zaczynatoby si¢ od stéw ,,0 waznosci testa-
mentu 1 innych rozporzadzen”. Zdaniem Biura Legislacyjnego sformutowanie ,,z za-
strzezeniem art. 66” jest zbedne.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia dotyczy art. 78 i art. 79. Chodzi o to, azeby wystepowaty one
w odwrotnej kolejnosci, czyli art. 79 byl przed art. 78. To dla zachowania...

Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy, ja akurat nie wypowiadalem si¢ w tej sprawie, ale
chce zauwazy¢, ze to zaburza sekwencje, bo tam najpierw mamy uregulowang kwe-
sti¢ 0golng, a potem szczegdlng. Chodziloby nam o to, zeby nie zaburzy¢ tej se-
kwencji.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:
Nie, tu chodzi o przepisy art. 78 i art. 79...)

Aha, ale tez uwazam t¢ zmiang za niekonieczng, wigc jestem przeciwny rowniez
tej poprawce.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moze rzeczywiscie, nawet na pewno nie jest ona konieczna, ale jezeli mozemy
cos uporzadkowac, zrobi¢ zgodnie z dobrg praktyka legislacyjng, to trzeba to zrobid.

Poddaje¢ t¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta. Proszg przedstawi¢ ja w sposob jednolity, juz po tej modyfi-
kacji.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Tak naprawdg beda to dwie propozycje poprawek, do art. 80 i art. 81. Art. 81
otrzymatby brzmienie: ustawa wchodzi w zycie z dniem 18 czerwca.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Za$ art. 80 zostatby zmodyfikowany w ten sposob, ze miatby brzmienie: traci
moc ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe, Dziennik
Ustaw itd., koniec, kropka.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wydaje si¢ to bardzo przejrzyste.
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Ja chciatbym zwroci¢ uwage tylko na jedng sprawe, mianowicie na to, Ze ta
ustawa spelnia rolg¢ implementacyjng w stosunku do niektorych dyrektyw 1 w ten spo-
sob opo6znimy ich implementacje. Mam na mys$li w szczegdlnosci dyrektywe dotyczaca
timesharingu. Ta ustawa wykonuje obowigzek Polski, ktorego termin wykonania chyba
juz nawet minal.

(Gtos z sali: To jest bardzo wazna...)

W tej sytuacji jeszcze by si¢ to odroczylo o ile§ tam miesiecy. Tak ze to nie
jest...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale jest kwestia tego rodzaju. Trzeba mie¢ na uwadze roéwniez to, ze ustawe
tworzy si¢ na znaczny okres. Mysle, ze tego rodzaju rozwigzanie moze budzi¢... Taki
tekst jest na pewno trudniej odczyta¢ niz ten po wprowadzeniu poprawek. Po ich
wprowadzeniu tekst staje si¢ przejrzysty i oczywisty. A teraz rzeczywiscie: z wyjat-
kiem przepisow odnoszacych sie, ktore to przepisy itd. — tak jak powiedziata pani me-
cenas — stwarza si¢ konieczno$¢ dociekania tego przez stosujacego t¢ ustawe. Po takiej
nowelizacji prawo w tym zakresie bedzie klarowne, jasne.

Proszg¢ bardzo.

Ekspert Komisji
Andrzej Maczynski:

Jezeli chodzi o przepis implementujacy t¢ dyrektywe, zreszta przepis dodany
w toku prac sejmowych, to mozna by byto doda¢ przepis mowigcy o tym, ze ustawa
wchodzi w zycie 18 czerwca z wyjatkiem art. 30 ust. 2, ktory wchodzi w zycie po
uptywie, powiedzmy, pi¢tnastu dni czy co$ takiego. To zalatwialoby t¢ sprawg...

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Maksymilian Pazdan: Tylko
ze wtedy walor, o ktorym mowil pan przewodniczacy, zniknie.)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie, poniewaz wersja, ktorg pan profesor przedstawia, jest pewnego rodzaju
kompromisem.

(Ekspert Komisji Andrzej Mgczynski: Ja jestem cztowiekiem kompromisu.)

Jest tu jakis kompromis. A w takiej wersji brzmi to bardziej czytelnie.

Z tego, co rozumiem, mogloby tak by¢, zeby zados¢uczyni¢ 1 jednemu, i dru-
giemu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:
Moze tylko...)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Jesli mozna. Moze warto by jednak przeanalizowaé, sprawdzi¢, kiedy doktadnie
mija ten termin. Prawda? W tym momencie nie jesteSmy w stanie powiedzieé¢, kiedy
mija termin implementacji. Czy on juz minal, czy dopiero minie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja wobec tego zaprezentuj¢ te poprawke kompromisowa, mysle, ze ona zmierza
w tym kierunku, w tej wersji, ktora zaprezentowat pan profesor Maczynski i wyrazimy
swoja wole w trakcie glosowania.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:
Moze jeszcze stowo, zebySmy mieli jasnosc.)

Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 18 czerwca. Z wyjatkiem ktorego przepisu?
(Gtos z sali: Chodzi o art. 30 ust. 2.)

A kiedy ten przepis miatby wchodzi¢ w zycie? Pytam, bo to tez musimy okreslic.
(Glos z sali: Jezeli jest opdznienie, to jak najszybciej.)

Po uptywie czternastu dni.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, po uptywie czternastu dni. Czternascie dni to jest taki w sumie...

(Glos z sali: ... mogt wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
Nie, nie, z dniem ogloszenia to...)

Nie, nie. Jesli chodzi o przepisy kodeksowe, to nawet czternascie dni to jest za-
zwyczaj mato, bo tu s3...

(Glos z sali: Chyba ze si¢ nie boimy tego, Ze i tak juz...)
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(Ekspert Komisji Andrzej Mgczynski: Jedynym argumentem za tym, zeby to
wprowadzi¢, jest ten przepis implementujacy.)

Czionek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Znalaztem, bo mam t¢ dyrektywe przy sobie. Najpozniej do dnia 23 lutego
2011 r. panstwa cztonkowskie przyjma i opublikuja przepisy. No, na pewno z opubli-
kowaniem... Moze, ale raczej nie. Nie wiem, kiedy bedzie posiedzenie Senatu, potem
jeszcze prezydent. Tak Ze taki jest termin, 23 lutego 2011 r. to jest ta data.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, czy trzydziesci dni, czy osiemnascie...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Ja tylko moze jeszcze dopytam. Czy panstwo uwazacie, ze rzeczywiscie nie be-
dzie zadnego problemu, jezeli si¢ nie wskaze wprost przepiséw, ktore sg utrzymane
w mocy? Czy stosujacy prawo bedg wiedzieli, ktore przepisy zostaty utrzymane w mo-
cy? Moim zdaniem jest to przerzucenie ci¢zaru na adresata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Tego i dzisiaj nie wiedza, bo to zalezy od tego, do ktorego opracowania zajrza.
W jednym jest, ze...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ zaproponowac...)

...si¢ stosuje, a w innym, ze stosuje si¢ art. 20 i art. 21.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Art. 30 ust. 2. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dobrze.

W ten sposob by$my przyjeli rozwigzanie kompromisowe, zapis o tym, ze traci
moc ustawa z 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe z wyjatkiem
artykutu. ..

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nie? Jak to jest?

(Glos z sali: Ustawa wchodzi w zycie...)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 18 czerwca 2011 r. z wyjatkiem art. 30 ust. 2,
ktory wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, po uptywie czternastu dni.

Dobrze. Mysle, ze to jest termin najkrotszy z mozliwych, krotszy nawet niz ten,
ktory byt dotychczas proponowany, bo byto trzydziesci dni, a bedzie czternascie dni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, mysle, ze w tym zakresie nawet przyspieszamy wejscie w zycie ustawy.

(Senator Piotr Wach: Nie bardzo.)

No po uptywie czternastu dni, a nie trzydziestu... Panie Profesorze, Panie Sena-
torze, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Wach: Nie bedg si¢ tu spieral publicznie, ale nie bardzo.)

To znaczy?

(Senator Piotr Wach: Najszybszy termin dawatoby uchwalenie ustawy bez po-
prawek.)

Nie, nie, teraz dyskutujemy nad art. 81, o to chodzi.

Dobrze. W takim razie ja zglaszam t¢ poprawke do art. 81, aby ustawa weszta
w zycie z dniem 18 czerwca 2011 r., tak jak tu méwilismy, z wyjatkiem art. 30 ust. 2,
ktoéry wehodzi w zycie po uptywie czternastu dni. Tak.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz przystapimy do przyjecia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Przepraszam. A ta poprawka, ktorag tu mam przed soba, chodzi o art. 48, to zo-
stala juz przeglosowana?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, bo nikt jej nie zglosit.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:. Aha,
nikt jej nie zgtosit. Dobrze.)

Czy s jeszcze jakie$ poprawki do ustawy?

Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Tak jest.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wta$nie, bo bytbym juz...)

Wréce do tego, o czym zaczatem mowic. Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze jest
pewna luka, mianowicie nie ma regulacji dotyczacej zdolnosci prawnej dziecka niena-
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rodzonego, albowiem prosze zwazy¢, ze art. 11 dotyczy jedynie zdolnosci prawnej
i zdolnos$ci do czynnosci prawnej osoby fizycznej, czyli osoby juz narodzonej. Jest jed-
nak zupelnie przemilczany temat zdolnosci prawnej dziecka nienarodzonego, bo oczy-
wiscie dziecko nienarodzone nie ma zdolnosci do czynno$ci prawnej, w zwigzku z tym
o tej drugiej zdolnosci nie bede wspominat. Wydaje mi si¢, ze nalezatoby uregulowac
to, jak ocenia si¢ zdolno$¢ prawng dziecka nienarodzonego.

Ja bym proponowat sformutowanie tego typu: zdolnos¢ prawna dziecka niena-
rodzonego podlega prawu ojczystemu matki. Ewentualnie, zwazywszy na to, ze regu-
lacje za granicg sg bardzo niekorzystne dla dzieci nienarodzonych, proponowatbym
nastepny ustep: jezeli prawo ojczyste matki jest mniej korzystne, zdolnos¢ prawna
dziecka nienarodzonego podlega prawu polskiemu. Chodzi o to, ze prawo polskie ge-
neralnie przyznaje dosy¢ szerokg ochrong dziecku poczetemu. Ja tu wspomne chociaz-
by 0 kwestiach zwigzanych z dziedziczeniem, art. 928 §2, ktory mowi o tym, ze dziec-
ko nienarodzone jest spadkobierca, o ile urodzi si¢ zywe. Sg tez rdzne inne regulacje,
ktore wprawdzie najczescie] majg charakter nie tyle prawa prywatnego mig¢dzynarodo-
wego, ile prawa administracyjnego, niemniej jednak wydaje mi si¢, ze jest tu tego typu
luka 1 chyba warto by ja byto jako§ wypeic.

To jest moja propozycja, ktérg tak ad hoc przygotowatem. Oczywiscie jestem
otwarty na ewentualne propozycje sformutowania tego w taki czy inny sposob, ale wy-
daje mi si¢, ze nie mozna tu tej luki pozostawiac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pan senator proponuje okreslone miejsce dla tej poprawki? Gdzie ten prze-
pis miatby si¢ znalez¢?

Senator Zbigniew Cichon:

Ja bym proponowatl, aby przepis ten znalazt si¢ przy art. 11, zeby to byt ustep
albo artykul, nie wiem, w kazdym razie po art. 11, albo art. 11a, albo w ogole zmienié
numeracj¢, wprowadzi¢ go jako art. 12 1 dokona¢ odpowiedniego przesunigcia. Jak
pani mecenas ewentualnie proponuje?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Panie Senatorze, taka poprawka, zgodnie z naszymi zasadami powinna by¢
sformutowana w taki sposob: po art. 11 dodaje si¢ artykutl.... Jezeli poprawka uzyska
poparcie, to potem w Sejmie humeracja zostanie zmieniona.

(Senator Zbigniew Cichon: Aha, dobrze.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

(Senator Zbigniew Cichon: Ja sobie pozwolg...)
Prosze¢ bardzo pana ministra o...

Bardzo prosze, Panie Profesorze.
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Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Rzeczywiscie w obecnej ustawie, a takze w ustawie juz uchwalonej, nowej, nie
ma ogoélnej regulacji dotyczacej dziecka poczgtego, nasciturusa. W zwigzku z tym
przyjmujemy, ze dla okreslonych zakreséw praw podmiotowych stosuje si¢ t0 prawo,
ktore jest dla tego zakresu praw podmiotowych wlasciwe, a wiec o tym, czy dziecko
poczete moze dziedziczy¢, decyduje statut spadkowy, bo on wyznacza krag spadko-
biercow ustawowych. 1 ten statut spadkowy owo prawo wilasciwe dla dziedziczenia
moze, cho¢ nie musi... Dzi$ na §wiecie z reguty nasciturusa do potencjalnych spadko-
biercow...

(Glos z sali: Dopuszczaja.)

...dopuszczaja, wigc jest to powszechne podejscie.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ wyrzadzenia deliktu, szkody czynem niedozwolonym
dziecku poczetemu, to wtedy stosuje si¢ statut deliktowy. Tak po kolei mozna przecho-
dzi¢ do nastepnych spraw.

Jesli za$ chodzi o jakas$ pozycje wlasng tego dziecka, to pamigtamy, ze przez
pewien czas, chyba przez trzy lata, o ile dobrze pamigtam, obowigzywat art. 8 §2 ko-
deksu cywilnego, ktory przyznawal warunkowa zdolno$¢ prawng dziecku pocze¢temu,
gdy chodzi o kwestie majatkowe, a gdy chodzi o jakie§ prawa podmiotowe niemajat-
kowe, to bezwarunkowg zdolnos¢. Byt to jedyny przepis na Swiecie, ktoéry w taki spo-
sob uregulowat te kwestie. Pozniej zostal on uchylony. Niemniej powstaje problem
pozycji prawnej dziecka poczetego w zakresie tak zwanego statutu osobistego, mowi
si¢ o tym statut cywilny, w kazdym razie w ré6znych ustawach uzywa si¢ podobnych
okreslen. Jesli o to chodzi, to sprawa tez jest uregulowana, bo przepis, ktory mowi
0 zdolno$ci prawnej, o zdolnosci do czynnosci prawnych osoby fizycznej, bedziemy
oczywiscie stosowac takze w odniesieniu do nasciturusa i oceniaé, czy ma jakas pozy-
cje poza tymi zakresami, o ktorych tu méwitem.

Jezeli my wprowadzimy przepis, ktory przewiduje wlasciwos$¢ prawa ojczystego
matki, to w ten sposob — proszg zwrdci¢ na to uwage — doprowadzimy do zderzenia
prawa ojczystego matki z prawem ojczystym spadkodawcy wiasciwym dla dziedzicze-
nia w sytuacji rozpatrywaniu tego, czy moze dziedziczy¢. To zetknigcie moze nam
przysporzy¢ mnostwa ktopotow. Miejmy swiadomos¢ tego, ze na ogo6t co do nascituru-
sa wszedzie na $wiecie za pomocg rozmaicie sformutowanych formut chroni si¢
| przewiduje si¢ dla niego mozno$ci prawne, ktére by mozna okresla¢ zdolnoscig
prawna, ale jesli chodzi o chwile poczatkowa i1 ewentualne przestanki, to tu wystepuja
duze roznice. Hiszpanski kodeks cywilny dopiero po przezyciu ilus tam godzin uznaje,
ze warunek zywego urodzenia si¢, warunek niezbedny do nabycia zdolno$ci prawne;j,
zostat spetniony. We Francji w kodeksie Napoleona jest wymog zywego urodzenia si¢
i zdolnosci do zycia. My zadowalamy si¢ Zywym urodzeniem. Prosz¢ panstwa, ile mo-
ze powstac¢ ktopotow na styku tamtego prawa i prawa ojczystego matki, jesli chodzi
0 zdolno$¢ prawna, czyli moznos¢ dziedziczenia, czyli mozno$¢ nabycia uprawnien
odszkodowawczych z tytulu czynu niedozwolonego, ilez moze si¢ tu pojawi¢ rozma-
itych ktopotow?

Teraz kwestia drugiego ustepu, ktory przewiduje, ze jezeli prawo ojczyste matki
gorzej niz prawo polskie traktuje dziecko poczete, to stosuje si¢ prawo polskie. Panie
Senatorze, w ten sposob zaktadamy, ze prawo polskie ma by¢ stosowane wszedzie na
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swiecie. My tu mamy takie zyczenie, aby wszedzie, gdziekolwiek na §wiecie prawo
ojczyste matki gorzej traktuje dziecko poczete niz prawo polskie, stosowaé prawo pol-
skie, aby wszegdzie wtasciwe bylo prawo polskie. Ja jestem zadziwiony tg sugestia.
Gdybysmy zaczeli porownywaé, ktoére prawo jest lepsze w tym zakresie, czy prawo
niemieckie, czy prawo hiszpanskie, ktore wymaga przezycia ilu$ godzin, czy prawo
francuskie... Czy to znaczy, ze nasze jest lepsze niz tamto? Dzi$ na ogdt wyglada to
tak, ze ta rzymska zasada nasciturus pro iam nato habetur, chodzi o to, co jest korzyst-
ne dla tego dziecka, jest prawie wszedzie na §wiecie... Nie moge powiedziec, ze wszg-
dzie, bo wszystkich ustaw cywilnych na $wiecie nie poznalem, cho¢ akurat nascituru-
sem si¢ interesowalem i1 zajmowatem. Ja odradzatbym przyjecie tej poprawki. W ten
sposOb nie poprawimy sytuacji dziecka poczgtego, a stworzymy niebezpieczenstwo
wystapienia jakich$ duzych klopotdw.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan profesor Maczynski.
Bardzo proszg.

Ekspert Komisji
Andrzej Maczynski:

Podzielam poglad pana senatora co do tego, ze w tym punkcie wystepuje luka,
bo ustawa nie zawiera przepisu wskazujgcego prawo witasciwe dla zdolnosci dziecka,
a zasada stosowania prawa ojczystego nie stosuje si¢, bo dziecko poczete, lecz niena-
rodzone, nie ma obywatelstwa. Prawda? Zatem tu jest luka.

Pan senator proponuje rozwigzanie polegajace na uogdlnieniu tego jedynego
przepisu, ktory méwi o uznaniu dziecka, i zapisaniu prawa ojczystego matki.

Ja nie przecenialbym tych klopotow, o ktoérych mowit profesor Pazdan, bo gdy
stosujemy dwa prawa, inne dla zdolnos$ci, a inne dla pozostatych przestanek waznosci
czynnosci prawnej, to ten problem powstaje zawsze. Ale rzeczywiscie, tak jak mowi
pan profesor Pazdan, dominuje poglad, ze o tym, czy dziecko poczgte moze by¢ pod-
miotem stosunku prawnego, na przyktad odszkodowawczego, umowy darowizny itd.,
decyduje prawo wiasciwe dla tego stosunku. Ja bylbym za tym, zeby wyraZznie napisac¢
te zasade, zeby t¢ luke, ktora tu wystepuje, wypetnié, ale w tym kierunku, jaki zostat
wskazany przez profesora Pazdana. Wtedy unikniemy zarzutu, ze jest jakas rozbiez-
no$¢ miedzy tymi dwoma prawami. Pozostaje kwestia odpowiedniego zredagowania
poprawki, polegajacej na tym, ze jezeli prawo wiasciwe dla danego stosunku... Trudno
mi tak od razu wymysli¢ sformutowanie, ale samg zasade wyrazit profesor Pazdan.

Drugie zdanie, ktore proponuje pan senator, ma charakter ochronny. Bierze pod
uwage to, ze zakres zdolnoSci przystugujacej dziecku poczetemu jest zroznicowany
w rdznych panstwach. Argument profesora Pazdana, czyli stwierdzenie, ze narzucamy
co$ calemu $wiatu, wynika chyba z nieporozumienia, bo to jest przepis adresowany do
polskich organow. Jezeli polskie organy miatyby zastosowa¢ prawo obce, ktore takie-
mu dziecku odmawia zdolnosci do dziedziczenia, do otrzymania odszkodowania, do
przyjecia darowizny, to stosujg tu prawo polskie. Przeciez w tym projekcie tez jest parg
przepisow, moim zdaniem akurat niekorzystnych, ktére mowig o tym, ze w odniesieniu
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do réznych kwestii stosujemy prawo polskie. Te przepisy sa akurat niepotrzebne, ale
zostaly przyjete przez Sejm.

Z tych wzgledow osobiscie nie miatbym zastrzezen przeciwko poprawce, ktora by
regulowala problem zdolnosci dziecka poczetego, bo tu jest luka, regulowata to w takim
kierunku, jaki proponuje profesor Pazdan, jako lex causae, prawo wtasciwe dla danego
stosunku. To odpowiada przekonaniom, jakie obecnie panujg w nauce. No a zdanie dru-
gie jest pewnym zabezpieczeniem, ale nienarzucajacym nic calemu Swiatu, tylko orga-
nom polskim, ktore miatyby to stosowaé. Uwazam, Ze jest to podyktowane racjami
zwigzanymi z ochrona, to sprzyja ochronie. Ja tak bym to widzial. Skoro jest luka, to
nalezy ja wypehi¢. Moze taka klauzula na rzecz prawa polskiego miataby tu jakie$ zna-
czenie, cho¢ nie badalem doktadnie spraw zwigzanych z nasciturusem, tak jak...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Jak ostatecznie miataby brzmiec ta poprawka?
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Dzigkuje.

Idac za sugestiami obu pandéw profesorow, proponowatbym taka zmiang. Zdol-
nos¢ prawna dziecka nienarodzonego podlega prawu ojczystemu matki — dalej moze
tak — wlasciwemu dla stosunkow prawnych, ktérego podmiotem. ..

(Ekspert Komisji Andrzej Mgczynski: ...whasciwemu dla danego stosunku praw-
nego. Mamy jaki$ stosunek prawny...)

Rozumiem.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Czyli generalnie... Moze pan profesor, jezeli... Nie chce przerywac panu profe-
SOrowl.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Profesorze. I prosze wiaczy¢ mikrofon.

Ekspert Komisji
Andrzej Maczynski:

...Sformutowanie odpowiadajace temu, co wyrazil profesor Pazdan, ze prawo
wlasciwe dla danego stosunku, na przyktad dziedziczenia, odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, okresla, czy strong tego stosunku albo czy dziecko poczete ma zdolnos¢ do
tego, zeby uczestniczy¢ w tym stosunku. W tej chwili nie wiem, jak to sformutowac,
ale szedtbym w tym kierunku, w kierunku takiego okreslenia tej sytuacji.

(Senator Zbigniew Cichon: ...prawu wlasciwemu dla stosunku prawnego, ktore-
g0...)

...ktorego strong jest dziecko.

(Senator Zbigniew Cichon: .. .ktorego podmiotem jest dziecko. Moze tak?)
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Tak, cos takiego. Moze panstwo...

(Senator Zbigniew Cichon: To tak na roboczo.)
...potrafig sformutowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie wiem. JesteSmy gotowi? Mamy ustalony zapis?

Senator Zbigniew Cichon:

Ja to tak przygotowatem. Wydaje mi sig, Ze jest to...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze przeczytaC, prosz¢ powiedzieé,
jak by to brzmiato.)

...co jestem w stanie na poczekaniu wymyslic.

Zdolno$¢ prawna dziecka nienarodzonego podlega prawu wiasciwemu dla sto-
sunku prawnego, ktorego podmiotem jest dziecko. To pierwsza czgs¢. Teraz ust. 2. Je-
zeli prawo to jest mniej korzystne niz prawo polskie, zdolno$¢ prawna dziecka niena-
rodzonego podlega prawu polskiemu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Sprawa jest tego rodzaju, ze dotyczy to do$¢ istotnej materii, dlatego mysle, ze
redakcja wymaga chyba troche wigcej czasu.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, tak, bo to...)

To jest istotna poprawka...

(Senator Zbigniew Cichon: ...ad hoc sformutowane i wymaga dopracowania.)

...do tego teraz wszyscy jesteSmy juz zmeczeni, bo posiedzenie trwa dos$¢ diu-
go. Azeby precyzyjnie to zredagowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba ze pan senator bedzie konsekwentny, ja nigdy nie odmawiam, ale...

(Senator Zbigniew Cichon: Nie, nie, nie bede nadwyrezal odpornosci ani psy-
chicznej, ani fizycznej.)

Ja mam jeszcze jedng propozycje, mam wigcej propozycji, ale tez chcialbym sig
ograniczy¢ do tych najwazniejszych. Chodzi mi mianowicie o art. 15 ust. 2 ustawy.
Wydaje sig, ze ust. 2 jest zbedny. Moja poprawka zmierzataby — zreszta za sugestig
pana profesora Maczynskiego — do skreslenia ust. 2 i pozostawienia w tym artykule
tylko ust. 1, wtedy juz bez oznaczenia ustepu, ale jego tre$¢ by pozostata.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jesli
mozna? Mamy jednak watpliwos$ci co do tej poprawki. Pan profesor Pazdan...)

Proszg, Panie Profesorze.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Maksymilian Pazdan:

Jesli mozna. Panie Przewodniczacy, mySmy temu zagadnieniu poswiecili nie-
samowicie duzo uwagi i zostalo ono naprawde mocno przedyskutowane. Jest potrzeba,
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aby podda¢ kwestie nabycia lub utraty, zmiany nazwiska prawu, ktéremu podlega zda-
rzenie rodzinno-prawne, w zwigzku z ktorym do takiej zmiany czy do nabycia docho-
dzi. Najlepszym przykladem jest przysposobienie. To wlasnie prawo wiasciwe dla
przysposobienia, ktore odpowiednio ksztattuje ten stosunek przysposobienia, w rozma-
ity sposob, jest odpowiednie do tego, zeby zdecydowac takze o tym, jak bedzie si¢
przedstawiata sprawa nazwiska. Wérod przysposobien mamy rozmaite odmiany w r6z-
nych panstwach, pelne, pelne nierozwigzalne, niepetne, ré6zne przyblizone instytucje.
Niech zatem przepisy, ktore dotycza tych instytucji, regulujg kwesti¢ nazwiska, bo one
to czynig w zaleznos$ci od tego, jak uksztalttowana jest instytucja, o ktorg chodzi, nie
za$§ prawo ojczyste tej osoby, o ktérg chodzi. Takie jest uzasadnienie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Profesorze, a czy nie uwaza pan profesor, ze ust. 2 brzmi dosy¢ zawile?

(Gtos z sali: Nie wiadomo, o co tu chodzi.)

(Senator Zbigniew Cichon: Nie, pierwsze zdanie.)

Brzmi to dosy¢ zawile. Prawo wlasciwe do oceny skutkow zdarzenia... Wtasci-
wie cale, bo tu jest duzo mozliwos$ci. Czy to nie jest zbyt skomplikowane?

(Ekspert Komisji Andrzej Mgczynski: Jezeli mozna?)

Proszg¢ bardzo, Panie Profesorze.

Ekspert Komisji
Andrzej Maczynski:

Rzeczywiscie nad tg sprawg dtugo dyskutowano wskutek, ze tak powiem, uporu
projektodawcow. Pora jest pozna, wiec powiem krotko. W bardzo wielu wspotczesnych
ustawodawstwach reguluje si¢ problem prawa wiasciwego dla nazwiska 1 absolutnie
przewaza tu takie rozwigzanie, jakie jest przyjete w ust. 1, czyli prawo ojczyste. To nie
znaczy, ze ignoruje si¢ tutaj to, ze nazwisko ulega zmianie w wyniku jakichs$ zdarzef, na
przyktad zawarcia malzenstwa albo rozwodu. Jednocze$nie podkre§lam, ze nie wszedzie
tak jest. Jest cata grupa bardzo istotnych, waznych systeméw romanskich, ktére mowia
0 tym, ze kobieta po zawarciu malzenstwa pozostaje przy nazwisku pierwotnym, a u nas
nastgpuje zmiana. Jezeli prawo ojczyste uwaza, ze z zawarciem malzenstwa taczy sie¢
skutek w postaci zmiany nazwiska, to byloby to respektowane. Jezeli dane prawo uwaza,
ze ta osoba zostata przysposobiona w taki sposob, ze jest zintegrowana z rodzing przy-
sposabiajgcego, to nosi takie nazwisko. Jest bardzo dtuga lista praw, ktore to przewidu-
ja, nie sprawia to tam zadnych trudnos$ci. Rozwigzanie, ktore jest tu przyjete, jest bar-
dzo oryginalne, w takiej postaci nie ma ono nigdzie odpowiednika.

(Glos z sali: Prawo wegierskie.)

Nie, ten drobny przyktad prawa wegierskiego to naprawdg nie jest...

(Gtos z sali: A prawo francuskie?)

To nie jest rozstrzygajace. Prawo francuskie nie ma przeciez kodyfikacji prawa
prywatnego migdzynarodowego, wigc... Jest to cala dluga lista, ktorej nie chcee tu przy-
tacza¢. Decyduje o tym prawo ojczyste. To si¢ wzbogaca. Tam, gdzie jest nie prawo
ojczyste, tylko prawo domicylu, to oczywiscie domicyl... W kazdym razie prawo oj-
czyste ma, mozna powiedzie¢, naturalng kompetencje do tego, zeby okresla¢, jak na-
zywa si¢ jego obywatel, za pomocg jakiego nazwiska identyfikuje si¢ jego obywatela.
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249. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

To, co jest napisane w tym projekcie, prowadzi jeszcze do takiej konsekwenciji.
Przeczytatem artykut profesora Pazdana na ten temat, ktory wskazuje na odestania do
przepisow na przyktad o zawarciu matzenstwa. Z tego wynika, ze zmiana obywatel-
stwa po zawarciu matzenstwa wplywa na nazwisko, a w przypadku dziecka nie wpty-
wa. To jest rozwigzanie strasznie skomplikowane, klopotliwe, nierozsagdne. Podam
przyktad. Po rozwodzie nazwisko moze podlega¢ prawu panstwa, w ktérym przed ilus
laty mieszkali oboje matzonkowie...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Profesorze...)

...nazwiska tego, ktory juz dawno to panstwo opuscit, jezeli ten drugi tam pozo-
stal. To sg rozwigzania zupetnie bez zwigzku...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja najmocniej przepraszam, Panie Profesorze, a to z tego wzgledu, ze senatoro-
wie majg ostatni pojazd do domu.

Azeby rozstrzygnac te kwestig, najprosciej bedzie poddac ja pod gltosowanie.

Przejmuje¢ sugestig, zeby w art. 15 skresli¢ ust. 2, i poddaje¢ ja pod glosowanie.

Kto z panoéw senatorow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu
ust. 27 (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Pozostaje nam jeszcze glosowanie nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (3)

Jednogto$nie. Dzigkuje bardzo.

Czy sprawozdawcg... Jezeli panowie senatorowie nie b¢dg mieli nic przeciwko,
to moge by¢ sprawozdawca. Nie stysze gloséw sprzeciwu.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Wszystkim panstwu bardzo serdecznie dzigkuje.

Ja wiem, ze w porzadku pozostal nam jeszcze jeden punkt, ale widze, ze nie
bardzo mamy mozliwo$¢ go omowi¢ z uwagi 1 na zmgczenie, 1 na uptyw czasu. By¢
moze wrocimy do tego tematu...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: We wtorek.)

...we wtorek, tak, wtedy zrealizujemy ten ostatni punkt. Mysle, ze jest zgoda...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Pilna
ustawa?)

Nie, to jest uchwatla Senatu, taka okoliczno$ciowa uchwata.

Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu, dzigkuje ekspertowi, panu profesorowi
Maczynskiemu, panu ministrowi wraz z osobami towarzyszacymi, panu profesorowi
Pazdanowi, wszystkim osobom, ktore pojawily si¢ tu z troski o dobro wspolne. Ser-
decznie dzickuj¢ za aktywny udzial w posiedzeniu, za bardzo rzeczowa i taktowng
dyskusje. Bardzo goraco dziekuje pani mecenas i sekretarzom komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 11)
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