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251. posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji

w dniu 1 marca 2011 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Przygotowanie projektu uchwaty w zwiazku z 66. rocznica wyzwolenia kobiecego
obozu koncentracyjnego w Ravensbriick.

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej uregulowania sytuacji prawnej osoéb posiadajacych
przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa (cd.) (P-01/10).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
ustanowienie podstawy prawnej okreslajacej zasady: zwrotu lasow przejgtych na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r.
o przejeciu niektorych lasow na wlasnos¢ Skarbu Panstwa; uregulowania stosunkow
wlasno$ciowych naruszonych przez wykonanie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (cd.) (P-11/10)

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej nowelizacji ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow 1 sejmikoéw wojewodztw (cd.) (P-08/2010).

5. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego w czgsci — Postgpowanie w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (cd.) (P-15/10).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Bardzo goraco witam wszystkich panstwa.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy pi¢¢ punktow.

Punkt pierwszy: przygotowanie projektu uchwaly w zwiazku z 66. rocznica wy-
zwolenia kobiecego obozu koncentracyjnego w Ravensbriick.

Punkt drugi: rozpatrzenie petycji dotyczacej uregulowania sytuacji prawnej osoéb
posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa.

Punkt trzeci: rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu ustanowienie podstawy prawnej okreslajacej zasady zwrotu lasow
przejetych na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wlasnos¢ Skarbu Pafstwa oraz uregulowania
stosunkoOw wiasnosciowych naruszonych przez wykonanie dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Punkt czwarty: rozpatrzenie petycji dotyczacej nowelizacji ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikéw wojewodztw, ciag dalszy.

Punkt piaty: rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodaw-
czej majacej na celu nowelizacje Kodeksu postgpowania cywilnego w czgsci — Poste-
powanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. I to tez
ciag dalszy.

Ze wzgledu na to, ze pani mecenas zglaszata pewne przeszkody, proponowat-
bym, zeby punkt piaty rozpatrzy¢ jako punkt drugi. Jezeli nie bgdzie sprzeciwu, to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest o tym konsumenckim, tak?)

To jest kodeks 1 postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. I to bgdzie jako punkt drugi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego: przygotowanie projektu
uchwaly w zwiazku z 66. rocznica wyzwolenia kobiecego obozu koncentracyjnego
w Ravensbriick.

Drodzy Panstwo, zostat panstwu przedstawiony wstgpny projekt takiej uchwaty.
Pozwolg sobie go odczytac.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustanowienia miesia-
ca kwietnia miesiacem obchodow rocznicy wyzwolenia kobiecego obozu koncentra-
cyjnego KL Ravensbriick.
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Przez KL Ravensbriick przeszto sto trzydziesci dwa tysiace kobiet 1 dzieci,
z ktorych zginglo okolo dziewiecdziesiat dwa tysiace. Liczbe Polek szacuje si¢ na okoto
czterdziesci tysigey. Szczegdlnie istotne jest podkreslenie, o czym zdaje si¢ zapominaé
nie tylko polska, ale 1 migdzynarodowa opinia publiczna, ze w obozie KL Ravensbriick
wigkszo$¢ stanowity Polki 1 Zze wylacznie na nich wykonywane byly eksperymenty
pseudomedyczne. W latach 1942—-1944 w KL Ravensbriick przeprowadzano zbrodnicze
doswiadczenia pseudomedyczne na wigzniarkach, w wigkszos$ci mtodych Polkach. Ope-
racjom kostnym i1 migsniowym poddano osiemdziesiat szes¢ wigzniarek, w tym siedem-
dziesiat cztery Polki, przy czym wiele z tych, ktdre przezyly, zostato kalekami.

Armia Czerwona oswobodzita KL Ravensbriick w dniu 30 kwietnia 1945 r. Nie-
stety wyzwolenie obozu przez Armi¢ Czerwona przyniosto dalsze cierpienia. Wiele ko-
biet zmarto z wycienczenia. Pijani czerwonoarmisci gwatcili wycienczone wig¢zniarki.

Swiadectwa przesztosci, edukacja historyczna to wazne zagadnienia dla kazdego
z nas. Cisi aktorzy czasOw zapomnianych to czgsto ludzie, o ktorych miato wiemy,
o ktorych rzadko czytamy, o ktérych prawie w ogdle nie styszymy. Warto upamigtni¢
Polki, kobiety zwykle 1 niezwykle, 1 da¢ §wiadectwo ich obecnosci historycznej, pa-
migtajac o ich bohaterskiej walce o przetrwanie, patriotyzmie i mitosci do naszego
kraju, da¢ §wiadectwo pamigci o tych naszych rodaczkach zameczonych, zamordowa-
nych 1 zmartych w kobiecym obozie KL Ravensbriick 1 odda¢ szacunek zyjacym
Swiadkom Historii.

Uchwatla ma na celu zachowanie od zapomnienia meczenstwa polskich kobiet,
oddanie hotdu i szacunku zamordowanym i zmarlym, jak rowniez zyjacym Swiadkom
Historii.

Senat Rzeczpospolitej Polskiej oglasza kwiecien miesiacem obchodow rocznicy
wyzwolenia kobiecego obozu koncentracyjnego KL Ravensbriick.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,Monitor Polski”.

Otwieram dyskusje.

Co panowie senatorowie sadza o tej uchwale? W moim przekonaniu jest to do-
bry projekt.

Bardzo proszg, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam taka sugestig, aby ta uchwata, ktéra w catosci popieram, nie odnosilta si¢
do miesiaca kwietnia, tylko do jednego dnia, to jest do 30 kwietnia, tak zeby to byt
dzien poswigcony wlasnie tym obchodom. Caty miesiac kwiecien to, jak mi si¢ wyda-
je, zbyt szeroko okreslony czas. Zwykle obchodzimy tego typu rocznice w dniu, kiedy
jaki$ oboz zostat wyzwolony. Tak jest w przypadku wyzwolenia O$wigcimia. Tak ze
myslg, iz w tym projekcie uchwaty trzeba postapi¢ podobnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym jednak chciat zwroci¢ uwagg na to, ze tu nie chodzi o swigto ani o jeden
dzien. W podobnych sytuacjach, zeby zwrdci¢ uwage na jaki$ problem, oglaszano nie-
raz caly rok czasem pamigci. Myslg, ze caty miesiac jako miesiac pamigci, ze wzgledu
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na ogrom cierpienia, jakiego doznaly tam Polki, i ze wzgledu na to, jak niewiele wie na
ten temat opinia publiczna w Polsce 1 na $wiecie, jest ze wszech miar... I mysle, ze
potrzeba wielu spotkan, wielu konferencji, trzeba przygotowa¢ wystawe obrazujaca ten
ogrom cierpienia. A wigc ten miesiac bytby w pelni wykorzystany na to, zeby przypo-
mnie¢ $wiatu o zbrodni, ktéra tam si¢ wydarzyla. Ja osobiscie optowatbym za tym, ze-
by to jednak byt caly miesiac, bo nie chodzi o jeden dzien $wigta, tylko o czas pamigci.
Nie wiem, czy w ciagu jednego dnia bedziemy w stanie przypomnie¢ szerszym kregom
spoteczenstwa o tym, co si¢ wydarzyto w Ravensbriick.
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mysle — 1 jak zwykle moge wzburzy¢ obecna tu dostojna publicznos¢ tego ro-
dzaju mysleniem — ze w Polsce, a w tym przypadku oczywiscie tez w Niemczech czy,
powiedzmy ogdlnie, w Europie byto bardzo duzo obozéw koncentracyjnych i1 kazdy
taki oboz, jak zauwazylem, a bylem w Os$wigcimiu w rocznice wyzwoleniu obozu
w Auschwitz, ma swoja dat¢ wyzwolenia, wtedy jest tam, tak powiem, natezenie ob-
chodéw, mniejsze lub wigksze, a jak to stusznie pan referent powiada, nawet nie zaw-
sze jest to uprawnione. I w ogdle nasuwa si¢ taki wniosek, ze powinien by¢ obchodzo-
ny dzien wyzwolenia obozdow, ale jako dzien migdzynarodowy, europejski czy $wiato-
wy, bo na pewno w innych miejscach tez byly... To taka pierwsza uwaga: zeby nie
bylo rownych i1 réwniejszych, bardziej znanych i mniej znanych. Tu si¢ zauwaza, ze
opinia publiczna... To uwaga pierwsza i generalna, taka strategiczna.

I uwaga druga — przechodz¢ juz do tekstu i zaraz koncze — a wlasciwie pyta-
nie, czy sta¢ nas na takie porozumienie, zeby stad, z Senatu, wyszla inicjatywa
uczczenia wlasciwie wszystkich ofiar obozéw koncentracyjnych. I jeszcze, prze-
chodzac do tego tekstu, powiem szczerze, ze jest w nim kilka akcentow, ktore choc
sa prawda historyczna, nie musza by¢ w nim zawarte, jak ten zwrot o Armii Czer-
wonej czy jak to, ze opinia migdzynarodowa nie pamigta — tu si¢ jak gdyby wska-
zuje, ze nie pamigta — by wigkszos$¢ stanowily Polki. A z samej matematyki wynika,
ze Polki nie stanowily wigkszosci, chyba ze wigkszo$¢ wzgledna, bo bylo tam sto
trzydziesci dwa tysiace wigzniarek, tymczasem liczbg Polek szacuje si¢ na okoto
czterdziesci tysigcy, a to nie jest wigkszos¢. Ale moze jest to tylko przejezyczenie.
Wazniejsze albo szczegdlnie istotne jest podkreslenie, ze my mowimy, iz o tym si¢
zapomina. Oczywiscie to jest argument: jak si¢ o tym zapomina, to trzeba podjac
uchwate. Ale chyba nie jest do konca prawda, ze si¢ o tym zapomina. Raczej za
malo sie¢ to ceni czy tez za mato si¢ to dostrzega albo widzi si¢ to w niewtasciwych
proporcjach. Cierpienia zadane przez okupanta hitlerowskiego, przez faszystow
niemieckich, 1 inne wynikte po uwolnieniu — tak bym to nazwat delikatnie — czy
oswobodzeniu obozu... Wlasciwie to bylo uwolnienie, bo jak si¢ moéwi o oswobo-
dzeniu obozu, to mysli si¢ o tym, ze prowadzono celowe dziatania militarne po to,
zeby oswobodzi¢ obozy, a w moim przekonaniu takich celowych dzialah w czasie
IT wojny $wiatowej nie byto. To si¢ dziato przypadkowo: byt front, tam szta armia
1 wyzwalata oboz. A ja chce dojs$¢ istoty rzeczy, co to znaczy ,,oswobodzi¢ oboz”.
Rozumiem to tak, ze podjeto dziatania, aby oswobodzi¢ tych ludzi. Tymczasem za-
rowno Auschwitz, jak i Ravensbriick znalazty si¢ na szlaku wojennym 1 z tej racji
tam te kobiety zostalty uwolnione. To takie moje uwagi.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze jezeli chodzi o zapis, 1z wigkszo$¢ stanowity Polki, to istotnie odno-
$nie do liczb czterdziesci tysigcy to nie jest wigkszo$¢, ale w tej pozostalej czgsci, jak
sadze, byty kobiety r6znych narodowosci, tak wiec pod wzgledem narodowosciowym
Polek byto najwiecej. I chyba w tym znaczeniu jest to tak ujgte. A nawet jezeli chodzi
o to, na ilu kobietach dopuszczono si¢ zabiegdw pseudomedycznych, to tez na osiem-
dziesiat sze$¢ przypadkow siedemdziesiat cztery dotycza Polek.

Bardzo proszg, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze powinien powstac taki zespot redakcyjny, kto-
ry, opierajac si¢ na naszych uwagach, przygotuje tekst, jaki bedzie przedstawiony jako
projekt uchwaty. I chciatbym tez zglosi¢ uwage co do samego tytutu, skoro juz pan
senator Rulewski rozpoczal dyskusje, czy te obozy w ogole byty wyzwalane. Juz z tego
tekstu wida¢, ze z jednej strony Armia Czerwona wyzwalata obdz, a nast¢pnie to wy-
zwolenie przynosito dalsze cierpienia, wigc powstaje pytanie o dobor stow — czy to
byto wyzwolenie, czy po prostu... No nie wiem, jak to nazwaé. Tak wigc mysle, ze
taki zespol powinien zajac si¢ tez sama redakcja i doborem stow, na przyktad czy ,,wy-
zwolenie” to jest akurat wlasciwe stowo. My w Krakowie tez mamy podobny problem.
Wyzwolenie Krakowa. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Obchody sa przez jednych popierane, a przez innych bojkotowane. I toczy si¢
cata dyskusja, czy to bylo wyzwolenie. Tak wigc myslg, ze takze 1 nad tym trzeba si¢
zastanowic.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo dzigkuye.
Bardzo proszg, pan marszalek Romaszewski.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Zbigniew Romaszewski:

...coraz mniej byto tych watpliwosci, co po prostu swiadczy o tym, ze nie do
konca zdajemy sobie sprawe, jak wygladaty te obozy. Kazde wyzwolenie byto niewat-
pliwie wyzwoleniem, jezeli nie bylo co jes¢ 1 kazdego dnia mogle$ zosta¢ pobity lub
zabity, co bardzo zmienialo sytuacj¢. Ja muszg powiedzie¢ szczerze: rzeczywiscie, je-
zeli chodzi o ten akapit ,,Armia Czerwona, ktéra oswobodzita KL Ravensbriick w dniu
30 kwietnia 1945 r. Niestety wyzwolenie obozu przez Armi¢ Czerwona przyniosto dal-
sze cierpienia, wiele kobiet zmarto z wycienczenia, a pijani czerwonoarmisci gwalcili
wycienczone wigzniarki”, to jest to akapit, ktory na pewno wymaga bardzo szczegoto-
wej redakcji. ,,Przyniosto dalsze cierpienia” — w pordwnaniu z tym, ze si¢ byto przed-
miotem eksperymentoéw medycznych, to niewatpliwie bylo to wyzwolenie i trudno te
cierpienia poréwnywac, tak mi si¢ wydaje. Ja mysle, ze ja bym tego ,,oswobodzita”...
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Nie wiem, mozna co§ wymysli¢. Ale, proszeg panstwa, jezeli moéwimy o tych pijanych
czerwonoarmistach, ktorzy gwalcili wycienczone wigzniarki, to jednak wymaga to
oparcia si¢ na jakich$ dokumentach historycznych, ktorych zwyczajnie nie mamy. Kto
widzial, kto miat alkomaty 1 badal, Ze byli pijani? No, mozna tak przypuszczac. A réw-
niez to, ze gwalcili wycienczone... Sa takie relacje, ale ja musze¢ powiedzie¢, ze ja
o tym nie wiem, a o Ravensbriick wiem sporo, bo tam zostala zamordowana moja bab-
ka, ciotka wyszla stamtad zywa. Ale o takich rzeczach ja nie styszalem.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, bo...)

(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ wtaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, ja do wypowiedzi pana marszatka dodam, zZe hitlerowcy,
faszysci, oczywiscie doprowadzali do eksterminacji 1 eksperymentow, ale czerwoni
spowodowali jeszcze wycienczenie tych ludzi. W gruncie rzeczy to jest to samo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, no shuchaj, Janku, to byla armia nie ame-
rykanska, tylko radziecka. Jak mnie wyzwalata armia amerykanska, no to od razu dla
ludzi dorostych byta grochowka na boczku, a ja jako dziecko dostalem ryz na skonden-
sowanym mleku. Tak zZe to byla ta roznica: oni takie rzeczy mieli.)

Nie jest wazne, jaka ta Armia Czerwona byla, bo wiemy, jaka byta...

(Gfos z sali: Panie Senatorze, mikrofon.)

....ale jej celem chyba nie bylo wycienczanie tych ludzi.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale tu nie ma takiego zapisu.)

Ale tak mozna to kojarzy¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest chyba jedyny akapit, nad ktorym warto
si¢ jeszcze zastanowic.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Moze jest rzeczywiscie tak, bo...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli dochodzito do gwattow, to rzeczywiscie
mozna o tym napisac, ale to trzeba byloby jednak wiedziec.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Podzielam te argumenty, ktore panowie senatorowie podnosza. Moze rzeczywi-
Scie trzeba byloby z tego akapitu zrezygnowac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, moze nie rezygnowac, tylko po prostu znalez¢ dokumentacjg. ..

(Rozmowy na sali)

Wtedy mozna si¢ na nia powotaé, ze zdarzalo si¢ jeszcze to i to. I juz w porzad-
ku, tylko zeby byto takie oparcie, a nie po prostu... Bo tak to brzmi, powiedziatbym,
dosy¢ skandalicznie, ale... Oczywiscie skandal niesamowity... Nie mam nic przeciwko
skandalowi, ale miejmy wpierw stuprocentowa racjeg.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jak rozumiem, wola komisji jest powotanie zespolu, zeby przeredagowac te
uchwale i wroci¢ do rozpatrzenia poprawionego tekstu.

(Senator Pawetl Klimowicz: 1 zasiggna¢ opinii fachowcow, historykow...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, tylko...

Proszg bardzo, pan senator Jacek Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Jakie sa ramy czasowe? Senat powinien to uchwali¢ w marcu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

...tak zeby kwiecien oglosi¢ tym miesiacem. Mysle wigc, ze skoro mamy jesz-
cze dwa posiedzenia Senatu w tym miesiacu, to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To chyba na tym posiedzeniu, sam nie wiem.
Chyba 151 16...)

No wiasnie, tak zeby$Smy zdazyli na to posiedzenie za dwa tygodnie. W przy-
sztym tygodniu bgdziemy mieli posiedzenie komisji, to moze powotalibySmy rzeczy-
wiscie taki zespot redakcyjny, ktory przygotowatby nam na przyszly tydzien, kiedy
mamy komisjg, uwzgledniajac te nasze uwagi, ale takze, powiedzmy, przeprowadziltby
jakie$ takie badania historyczne, tak zeby przynajmniej nie podac jakiej$ nieprawdy,
zeby$my unikngli takiego zarzutu.

I jeszcze co do uwag redakcyjnych, to ja tez mam na przyktad taka uwage, ze
niepotrzebne jest uzasadnienie do tej uchwatly. Jest tu takie zdanie ,,uchwata ma na celu
zachowanie” itd. Ja uwazam, ze takie stwierdzenia sa niepotrzebne, bo to juz jest
uchwata. Mozna powiedzie¢, co ona ma na celu, ale nie pisa¢ w uchwale, co ma na
celu uchwata. Wydaje mi sig, ze dwoch senatorow z naszej komisji mogloby przygo-
towac jaki§ gotowy tekst, gotowy projekt.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy te kobiety jeszcze w ogodle zyja?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jeszcze zyja. Z tego co wiem, jeszcze niektore zyja. Jest planowana konferencja
w Senacie wilasnie z udziatem niektérych swiadkow tamtych wydarzen. A pdzniej be-
dzie koncert 1...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bardzo pigknie, to bardzo pigknie. Bardzo
mi si¢ to podoba.)

Mam tez propozycje, jak miataby wyglada¢ ta konferencja. Nie wiemy jeszcze,
czy to si¢ uda zrealizowac, bo dopiero zostato skierowane stosowne pismo do pana
marszatka, ale gdyby zechciat on obja¢ patronatem tg¢ konferencjg... Migdzy innymi
jest przewidywane wystapienie doktora habilitowanego Andrzeja Kunerta, przewodni-
czacego Rady Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczenstwa, a pdzniej wystapienie przedsta-
wiciela Instytutu Pamigci Narodowej, nastgpnie wystapienie pani Alicji Gawlikow-
skiej, przewodniczacej Klubu Kobiet Ravensbriick, wystapienie pani Barbary Oratow-
skiej, dyrektor lubelskiego Muzeum Martyrologii ,,Pod Zegarem”, jedynego polskiego
muzeum dotyczacego Ravensbriick, wystapienie pani doktor Wandy Poéttawskiej, go-

6 2041/VII



w dniu 1 marca 2011 r.

$cia honorowego. Pdzniej bedzie odczyt ,,Kobieta w niemieckim obozie koncentracyj-
nym — studium przetrwania i nieztomnosci na przyktadzie Ravensbriick”, ktéry wygto-
si pani doktor Agnieszka Fedorowicz z Zaktadu Historii Spolecznej XX wieku Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, wystapienie pana doktora Alberta Lewandow-
skiego, Lauenburg, Niemcy, ,,Odzyska¢ z niepamigci” — omdwienie realizacji projektu.
Potem glos zabierze pani Hanna Nowakowska, prezes fundacji ,,Ja kobieta”, nast¢pnie
pani Elzbieta Sg¢czykowska z fundacji ,,Mecenat Sztuki”. Pdzniej beda wystapienia
wolontariuszy: Anny Perzynskiej z fundacji ,,Ja kobieta”, Moniki Bajkowskiej, tez
z fundacji ,,Ja kobieta”. Beda wypowiedzi o obchodach wyzwolenia obozu w Ravensb-
rick, dyskusja, zakonczenie konferencji 1 zaproszenie gosci na wernisaz portretow,
fotografii bylych ravensbriiczanek autorstwa Moniki Bajkowskiej. To najwazniejsze
punkty tej konferencji.

Chce powiedzie¢, ze z ta inicjatywa zwrdcila si¢ do mnie wiasnie przedstawi-
cielka stowarzyszenia ,,Ja kobieta”, wspodlnie z innym stowarzyszeniem, ktoérego nazwy
w tej chwili nie pamigtam. To oni wyszli z tg inicjatywa, a ja uwazam, Ze jest ona waz-
na i potrzebna, dlatego chcialem ja panom senatorom przedstawi¢ 1 rowniez dlatego
zwrocitem si¢ do marszatka o wyrazenie zgody na zorganizowanie takiej wystawy
1 konferencji tu w Senacie, tak zeby temu wydarzeniu nada¢ odpowiednia range. Nie
ukrywam tego, cho¢ nie mialem mozliwosci o tym rozmawiaé, ze liczg¢ na wsparcie
pana marszatka Zbigniewa Romaszewskiego, bo wiem wtasnie takze od tamtych osob,
ze pan marszalek w sposob szczeg6lny, tak powiem, jest zwiazany z tym tematem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze pania profesor zapyta, czy ona jest
w stanie wzia¢ udziat... To wybitny socjolog, zajmowala si¢ sprawami obozdw, rze-
czywiscie jest wybitna osoba, ktora...)

Zeby pomogta przy redakcji?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie...)

Nie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...nie zeby pomogta przy redakcji, tylko zeby
co$ powiedziata...)

A, w trakcie obrad, w trakcie podejmowania uchwaty? Tak, w trakcie dyskus;ji...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, albo w czasie konferencji.)

Dobrze, tylko nie wiem... Ale musimy jeszcze porozmawia¢ o tym, w jaki spo-
sob by to mozna zrobic.

Kto z panstwa zechcialby wej$¢ w sktad komitetu redakcyjnego?

(Senator Jan Rulewski: Ale nie do komitetu.)

Lepiej ,,do zespotu”. Do zespotu redakcyjnego, przepraszam najmocniej, tak, do
zespotu redakcyjnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

A wigc kto? Moze pan marszatek?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to musiatoby by¢ szybko, bo ja dwunaste-
go wyjezdzam 1 nie bgdzie mnie do...)

No dobrze. Mysle, ze to bylaby kwestia tych dni, kiedy sa obrady Senatu. My-
Sle, ze w tych dniach mozna byloby ten tekst przygotowac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna by...)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)
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To dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Serdecznie panom dzigkuj¢ za t¢ wolg przygotowania.

Wobec tego przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia, do te-
go punktu piatego, jak to wczesniej zapowiadatem, to jest do rozpatrzenia petycji doty-
czace] podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu nowelizacj¢ Kodeksu po-
stgpowania cywilnego w czgéci — Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ciag dalszy.

Ja bym miat taka goraca prosb¢ do Biura Komunikacji Spolecznej o przypo-
mnienie, czego ta petycja dotyczy 1 na jakim etapie si¢ zatrzymalisSmy.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dziatu Petycji i Korespondenc;ji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze troszke blizej mikrofonu, bo sta-
bo stychac.)

Petycja ta zostata zaprezentowana 28 pazdziernika 1 panowie senatorowie podjeli
decyzj¢ o kontynuowaniu prac nad nia. Jest to petycja wniesiona przez srodowisko ban-
kéw spotdzielczych. Zwrdcity si¢ z tym do nas zarowno Federacja Bankéw Spotdziel-
czych, jak i zrzeszenie, a takze Krajowy Zwiazek Bankow Spotdzielczych, a jeden
z bankéw spoldzielczych, bank w Starym Dzikowie, wnidst swoja petycje. Wszystkie
one s3 rodzajowo tozsame i dotycza zmiany cze$ci kodeksu postgpowania cywilnego
w dziale IVa — Postepowanie w sprawach gospodarczych, w rozdziale 3, odnoszacym si¢
do postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Na gruncie wlasnej praktyki, jak i spraw prowadzonych przed sadami, banki spéidziel-
cze uznaly, ze niedoskonale sa w czg$ci te przepisy procedury cywilnej, ktore okazaty
si¢ dla nich trudne, zaréwno w relacjach z klientami, jak 1 w przypadku spraw, ktore
znalazty swoj final w sadzie. Poniewaz te spory byty wytaczane w licznych przypadkach
na tej samej podstawie, spotdzielczo$¢ bankowa uznata, ze najlepszym rozwiazaniem,
zarowno dla samych bankdéw, jak i dla ich klientow, bytoby wprowadzenie zmian.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy precyzuja...)

Tak, precyzuja.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...jak te zmiany miatyby wygladac?)

Owszem, autorzy tej petycji wnosza, aby wprowadzi¢ zmiany w pigciu przepi-
sach kodeksu 1 daja propozycje tych zmian. Nie wiem, czy to juz Pani Legislator od-
niesie si¢ do tego wszystkiego, czy ja mam je raz jeszcze zaprezentowac? Sa to bardzo
konkretne propozycje odnoszace si¢ do zapisow...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo proszg.)

Dobrze.

Otéz zaproponowano, aby w art. 479°° dodaé §2 w brzmieniu nastgpujacym: nie
mozna wnosi¢ sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, co do
ktorego zostato zakonczone postgpowanie sadowe i postanowienie zostato opubliko-
wane w wykazie prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jako wzorzec
niedozwolony do stosowania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, zgubilem sig...)
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Chodzi o to, ze w przepisach procedury cywilnej istnieje taka instytucja rejestru,
w ktoérym zawarte sa wzorce niedozwolone. Nazywa si¢ to wykazem, prowadzi go pre-
zes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad moze uzna¢, ze pewne wzorce sa
niedozwolone 1 wtedy one nie powinny by¢ uzywane. Ale z tym rejestrem jest pewnego
rodzaju ktopot odno$nie do jego stosowania. Na dzien przygotowywania tej petycji, czyli
12 pazdziernika 2010 r. w tym wykazie istniaty tysiac dziewigCset sze$cdziesiat dwa
wpisy — w stosunku do tylu wzorcow sad orzekt, ze sa one niedozwolone. Propozycja
autoroOw petycji jest taka, ze jezeli juz wzorzec umowy zostat uznany za niedozwolony,
to nie mozna ponownie wnosi¢ sprawy o uznanie tego wzorca... Czyli nalezatoby jednak
by¢ na tyle zorientowanym, na tyle zapozna¢ si¢ z wykazem, sprawdza¢ w nim, ktore
wzorce umoéw s3 juz niedozwolone, oczywiscie jezeli zostaly tam opublikowane.
W praktyce doszto do tego, podam przyktadowo, ze jezeli bank zawart pigéset umoéw
z pigciuset klientami, to kazda umowe traktowano jako indywidualny niedozwolony
wzorzec umowy, czyli jako odrgbna sprawe, a wigc przed sadami moglo zaistnie¢ piec-
set spraw. | zawsze od kiedy ten wykaz istnieje bylo tak, ze wpisany do niego wzorzec
umowy nie powinien by¢ stosowany. Jednak banki, miedzy innymi te banki spétdziel-
cze, ktére sa autorami naszych petycji, thumacza, ze nie sa w stanie kontrolowa¢ wszel-
kich wpisow, dlatego moze si¢ zdarzy¢, ze wzorzec umowy juz raz uznany za niedo-
zwolony, czy nawet pewna czg§¢ tego wzorca, ponownie znajdzie si¢ w umowie.

Autorom petycji chodzi miedzy innymi o to — z dalszej czeSci z ich wnioskéw be-
dzie to tez wynikalo — zeby jeden z tych wzordw, ktory zostat powielony w znacznej licz-
bie umow, nie stanowil podstawy do wytaczania tylu powodztw, ile zawarto uméw, czyli
ze niedozwolony wzorzec powinien by¢ zaskarzany, sad powinien rozwaza¢ zasadno$¢
jego funkcjonowania lub orzec o zakazie jego stosowania. Migdzy innymi jeden
z dalszych wnioskow zmierza do tego, aby tych kilkadziesiat, kilkaset powielanych uméw
nie bylo podstawa do wniesienia powielonej, czyli rdownorzednej ilosci powodztw. Bo
wtedy bank jest strong tych kilkudziesigciu, kilkuset toczacych si¢ postgpowan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, skoro Zle zrobit...

Tutaj chodzi o to, aby wtasnie ukroci¢ mozliwos¢ stosowania tego wzorca, ktory
jest niedozwolony. Zaréwno banki, jak i sam Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, przyznaja, ze rejestr jest rozbudowywany poprzez tak przyrastajaca liczbe
postanowien dotyczacych tych wzorcow umow niedozwolonych, Ze staje si¢ rzeczywi-
scie dokumentem mato czytelnym. Trzeba wykaza¢ si¢ duza wnikliwoscia 1 dotozy¢
aktow wszelkiej starannos$ci, zeby nie powieli¢ ktoregos z tych niedozwolonych wzor-
cow w umowach. I banki przyznaja, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to sa nieszczes$ni ludzie, ktorzy biora kre-
dyty... Co ci nieszcze$ni ludzie maja robi¢ z tym wszystkim...)

Kazdy klient ma prawo negocjowa¢ umoweg 1 nie musi korzystaé z wzorca
umowy... Moze wprowadzac... zaproponowa¢ bankowi, zeby zostata z nim zawarta
indywidualnie skonstruowana umowa, na warunkach, ktére obie strony akceptuja.
Niemniej jednak te tak zwane formularze 1 wzorce...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, prosze¢ pani, nie opowiadajmy takich rzeczy, bo to zupetnie nie ma nic
wspolnego z rzeczywistoscia. Sita stron jest zupetnie r6zna w tym...
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(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Sila stron jest r6zna, ale przy tych...)

Tak Ze o czym my tutaj w ogodle méwimy.

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Ale, Panie Marszatku...)

Jezeli ja, kupujac komorke, dostaje, prosz¢ pani, dwadzies$cia, trzydziesci stron
umowy, a potem nagle okazuje si¢, ze tam moga by¢ jakies... I ja to mam poréwnywac
z wzorcem? No, na mito$¢ boska! Po prostu takie umowy powinny by¢ uznawane za
catkowicie nielegalne i nieobowiazujace, koniec 1 kropka.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Stad tez kodeks postgpowania cywilnego przewiduje wiele postanowien, czyli tak
zwanych klauzul abuzywnych, ktére nie moga znalez¢ si¢ jako jedno z postanowien dowol-
nej umowy. Niemniej jednak na gruncie prawa bankowego... Co prawda rynek jest dosy¢
rozbudowany, ale sam bank spétdzielczy — ujmuje to juz tak podmiotowo i wasko — znalazt
si¢ w trudnym potozeniu z powodu swojej oferty, jaka skierowat do klientow. W ich umo-
wach znalazly si¢ postanowienia uznane za niedozwolone. I teraz. Aby chroni¢ réwniez in-
teres drugiej strony, klienta, ktory — jak przekazaty nam banki spotdzielcze — uzyskat propo-
zycje od firmy prawniczej dzialajacej, ze tak powiem, na wolnym rynku, prowadzacej swoja
dziatalno$¢ w celu uzyskania korzysci, chcacej mie¢ mozliwos¢ funkcjonowania na rynku,
informujacej potencjalnych zainteresowanych sprawa wniesienia powodztwa do sadu, ze
w ich umowie znalazly si¢ klauzule niedozwolone... Ale dzialajac niejako w druga strong,
uzyskujac juz niebezposrednio pelnomocnictwo od wszystkich klientow, ktérzy zawarli
umowe z bankami spotdzielczymi na podstawie wzorca zawierajacego wiasnie te klauzule
niedozwolone. .. Banki spotdzielcze znalazty si¢ w trudnym potozeniu, bo wlasnie réznego
rodzaju firmy prawnicze kierowaly przeciwko nim powddztwa, majac z réznych zrodet in-
formacje o liczbie klientéw, ktdrzy zawarli z nimi umowg na podstawie tego wzorca.
I w zwiazku z tym banki staly si¢ strong postegpowan prowadzonych przed sadami, cho¢ jed-
noczesnie firmy, ktore uzyskaty informacje o liczbie zawartych umow z klientami, nie zaw-
sze, jak juz zaznaczylam, zainteresowanymi wystapieniem w zwiazku z wilasna sprawa,
z wlasng umowa i poddaniem tej umowy jurysdykcji sadowej... Klienci na przyklad z r6z-
nych wzgledoéw byli zainteresowani uzyskaniem pozyczki na podstawie umowy, ktora za-
warli, 1 tego nie kwestionowali, bo uznawali, Ze to jest dla nich korzystne zobowiazanie.
A wigc, jak powiedziatam, firmy, ktore w ten sposob zaczely funkcjonowac na rynku, wi-
dzac dla siebie mozliwos$¢ uzyskania korzysci poprzez zwielokrotnienie liczby powddztw,
ktore kierowaly przeciwko bankom, wystosowywaty do poszczegdlnych bankéw pisma
1 proponowaly zawarcie ugody przedsadowej, gdzie zyczyly sobie wylacznie tego, aby bank
zaptacil firmie prawniczej koszty zastgpstwa procesowego, jakie w przypadku wygrania
sprawy przed sadem musiatby tej firmie jako reprezentujacej klientow, te liczbe osob, ktore
na podstawie wzorca zawierajacego niedozwolona klauzule umowna... tak jak mowie, li-
czac zwielokrotniong liczbe pozwdw, kwote, usredniajac sobie t¢ wartos¢ zastepstwa proce-
sowego... Niektore banki, obawiajac si¢ licznych proceséw przed sadami... No, by¢ moze
wlasnie reprezentacja, moze réwniez, ze tak powiem, niezbyt wysoka organizacja struktury
bankow spotdzielczych spowodowaty, ze one nie byly w stanie wlasnymi sitami, czyli po-
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przez wiasnych, zatrudnianych przez siebie, prawnikdw, uczestniczy¢ w takiej liczbie proce-
sow... Jednoczesnie wazac koszty, jakie musialyby ponie$¢ na oplacenie reprezentowania
siebie przed sadami przez prawnikéw spoza firmy, uznalty w kilku przypadkach, ze bardziej
optacalne jest — mozna to réznie okresli¢ — przystanie na warunki proponowane nie przez
klientow zwigzanych umowami, tylko przez firmg, ktora powotywala sig, posiadajac pet-
nomocnictwo czgsci klientow, ale uogolniajac je na pozostatych klientow, ktorzy zawarli
umowg. .. [ w ten sposdb banki, wazac potencjalnag strat¢ lub ewentualnie $rednig strate, jaka
poniostyby w zwiazku z wyplata tylko kosztow zastepstwa procesowego, pozyskiwanych
wlasnie przez firmg¢ uznajaca, ze moglaby reprezentowac klientow danego banku... Tak
wiec, jak powiedziatam, rozne powody mogty lec u podstawy tego catego ciagu zdarzen,
niemniej jednak finalnie to sprowadzito si¢ do kosztéw, ktore banki musialyby ponies¢.
Caty czas mowig wylacznie o doswiadczeniach bankéw spotdzielczych 1 opisanej przez nie
praktyce. Zadna inna sie¢ bankow nie wystapita z tym do nas, ani nie uzewnetrznila tego, ze
sa u nich takie problemy. Na duza skale zrobity to tylko banki spétdzielcze, opisujac od kil-
kudziesigciu do ponad péttora tysiaca zawartych umow, w ktdrych wystapily wiasnie te nie-
dozwolone wzorce.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No dobrze, ale...)

W zwiazku z tym uznaly, Ze mozna by na tyle elastycznie — wychodzac naprze-
ciw ich potrzebom — zmieni¢ przepisy, zeby byt chroniony nie tylko interes klienta, ale
takze... Banki na podstawie swojego doswiadczenia uznaty, ze mozna by skonstru-
owac¢ zmiang przepisow kodeksu postepowania cywilnego wedlug ich propozycji, tak,
aby ich interes byt roéwniez bardziej chroniony. I one nie...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze pani, ale mnie interesuje podstawowa sprawa — problem konsu-
menta. Czy umowy, ktore zawieraja klauzule niedozwolone, sa wazne, czy po prostu
niewazne? Czy jezeli rozpatrzy si¢ tylko jedna... Zalézmy, ze w danej sprawie byta
taka klauzula 1 ta sprawa zostata rozstrzygnigta... Co z pozostatymi czterysta pigc¢dzie-
sigcioma pigcioma, ktére nie moga przed sadem... Czy one w dalszym ciagu...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli... Tak?)

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Tych czterysta pig¢dziesiat pie¢ moze by¢ przedmiotem powddztwa kierowane-
go do sadu 1 sad w przypadku takich powddztw bedzie rozpoznawal czterysta pigcdzie-
siat pig¢ spraw.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Banki chca, zeby to byly tylko takie sprawy, o ktore zwrocily sig¢ kancelarie
prawnicze, tak zrozumialem. Czyli moze by¢ taka sytuacja, ze kancelarie prawnicze
uzyskaja zmiang¢ umowy — nie wiem, czy dobrze rozumiem — ale nie bedzie to pocia-
gato za soba takich konsekwencji, ze w pozostatych sprawach trzeba bedzie zmienié¢
umowy. Kto si¢ upomni...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: No wtasnie...)

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak.)

...ten na tym zyska, a kto si¢ nie upomni, tego dalej begda obowigzywaty umowy
w ksztalcie niedozwolonym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 bedzie musial jeszcze...)

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Bedzie musiat... Tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A w ogole, czy panstwo wiecie, gdzie te klauzule sa okreslone? Skoro sad ma de-
cydowa¢, czy umowa zawiera klauzule niedozwolone, czy nie, to one sa gdzie$ okreslone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Prosz¢ bardzo, bo to trzeba...)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Moze ja juz zaczng wyjasniac... Moze ustosunkuje si¢ do tych zmian.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, bardzo proszeg.)

Generalnie rejestr klauzul niedozowolonych prowadzony jest przez prezesa
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W formie elektroniczne; wyglada on
w ten sposob, ze te klauzule sa przedstawione na stronie internetowej urzedu, zgodnie
z data wpisu. Sa dwa rodzaje wyszukiwania, zwykty...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Kto okreéla te klauzule?)

Klauzule sa okreslane na podstawie orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. W wyroku okreslona jest klauzula, jej tres¢. I wilasnie taka klauzula
zostaje uznana za niedozwolona. Klauzula, wraz z uzasadnieniem, kierowana jest do
prezesa, ktéry na tej podstawie wpisuje ja... Te sentencje wyroku, t¢ klauzulg wpisuje
jako niedozwolona. Tam jest mozliwos¢ wyszukiwania... Jesli si¢ wyswietli w forma-
cie PDF, to mozna wyszuka¢ i tak naprawde nie jest tak, jak twierdza banki, ze jest
ktopot, zeby to wyszuka¢, poniewaz ten rejestr jest skatalogowany w taki sposéb, ze
sprawy sa podzielone na przyktad na finansowe, mieszkaniowe, dotyczace nierucho-
mosci... I w ten sposdb, korzystajac z funkcji wyszukiwania, mozna nawet wpisac so-
bie konkretng... Jesli na przyklad szukam w umowach dotyczacych nieruchomosci, to
wpisuje¢ sobie ,,nieruchomosci” 1 pojawiaja mi si¢ poszczegolne klauzule. Mozna wtedy
zobaczy¢, skoro ma si¢ juz umowg, czy jest w niej jakas klauzula, ktéra... Czy mam
W swojej umowie postanowienie, ktore jest wpisane jako niedozwolone, czy tez nie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, mnie si¢ wydaje... Powiem, Ze ja si¢ stykam z takim przypad-
kiem po raz pierwszy, dlatego nie bardzo mogg zorientowac sig, 0 co w tym wszystkim
chodzi. Czy urzad do spraw konkurencji 1 konsumentéw nie powinien...
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.)

On wychwytuje takie klauzule. .. Ja mysle, ze one powinny by¢ generalnie okreslone.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: One sa
generalnie okreslone, to znaczy...)

Powinny by¢, w moim przekonaniu, przeprowadzane kontrole w bankach...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: To
roOwniez si¢ odbywa.)

...anie na takiej zasadzie, ze jesli klient si¢ upomni, to si¢ upomni...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Nie, nie, to tak nie wyglada. Generalnie jest tak, ze juz kodeks cywilny okresla,
jakie klauzule mozna uzna¢ za niedozwolone, jest cze$¢ temu poswigcona 1 sa wytycz-
ne. | tam jest napisane, ze postanowienie, ktore w razacy sposob narusza interesy kon-
sumenta... Jesli postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, to
ono juz jest niewiazace. Dodatkowo sa rowniez wytyczne, jakie klauzule mozna uznaé
za niedozwolone, to po pierwsze. Po drugie, te klauzule zostaja okreslone w rejestrze,
jesli zostanie wydany wyrok przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, i one sa
bezwzglednie niewazne. A to oznacza, ze zastosowanie takiej klauzuli... Zze ona nie
wiaze z mocy prawa. Czyli jesli mamy taka sama klauzulg, to uznajemy ja za niebyla
w danym wzorcu lub... Nawet jesli sadzi sig, ze klauzula jest podobna, czyli ze reali-
zuje ten sam cel, chociaz jest troszke inaczej sformutowana... Taka klauzula tez nie
powinna wigza¢. No, ale tutaj jest juz kwestia interpretacji sadow, bo w niektérych
orzeczeniach Sad Najwyzszy twierdzi, ze mamy rozszerzong prawomocno$¢ material-
na. | tak samo ta klauzula nie wiaze stron post¢gpowania, jak rowniez wszystkich
osob... Jest jedno orzeczenie odmienne 1 wlasnie tutaj jest problem. Tak ze moim zda-
niem, jesli miatabym si¢ odnies¢ do zaproponowanych zmian, to wydaje mi si¢, ze one
sa raczej niestuszne, dlatego ze to postgpowanie zostalo stworzone po to, aby chronié¢
konsumenta, jego interesy, a nie interesy przedsigbiorcéw. Przedsigbiorcy sa silniejsza
strong w obrocie i to oni maja dokonywaé nalezytej staranno$ci, wyszukiwac te klau-
zule 1 sprawdzaé, czy przypadkiem ich wzorzec nie narusza interesoéw konsumentow.
Na przyktadzie bankow spotdzielczych widaé, iz doszto tu do jakiej$ absurdalnej sytu-
acji. Mamy przepisy, a prawnicy nie potrafia sobie poradzi¢ z jakims$ tam stowarzysze-
niem, ktore dziata niby na rzecz ochrony konsumentow, a tak naprawdg, jak widzimy,
dziata we wlasnym interesie, probujac wytudza¢ koszty zastepstwa procesowego. I tu
zadna ugoda przedsadowa nie bedzie wiazata, nie mamy gwarancji, ze wtasnie to sto-
warzyszenie nie wystapi do sadu, pomimo zawarcia ugody. W tym post¢gpowaniu na-
wet niemozliwe jest zawarcie ugody, gdyz byloby to po prostu sprzeczne z celem tego
postgpowania. To postgpowania ma doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia i wydania wyroku.
Chodzi o to, Zeby postanowienie mozna bylo wpisaé do rejestru. Zadna ugoda, ani sa-
dowa, ani przedsadowa, tego nie zatatwi, dlatego ze nie mozna wpisa¢ do rejestru klau-
zuli tylko na podstawie uznania powddztwa, czyli przyznania, ze dana klauzula jest
niedozwolona, czy ze narusza interes. Sad musi sam rozstrzygna¢, na podstawie oko-
liczno$ci, na podstawie innych postanowien umowy, czy dana klauzula rzeczywiscie
narusza interesy konsumenta. Bo moze by¢ tak, ze taka sama klauzula zawarta
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w dwoch réznych wzorcach, w jednym bedzie naruszata interes konsumenta,
a w drugim nie, poniewaz bierze si¢ pod uwage¢ okolicznos$ci zawarcia umowy 1 inne
postanowienia umowne. Dlatego to wlasnie tak wyglada. W zwiazku z tym, jes$li juz
moge, ustosunkowujac sie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ do mikrofonu, Panie Marszatku.)

Takie stowarzyszenie... Nalezaloby si¢ tutaj zastanowi¢, czy... Oczywiscie sa
przepisy — chodzi o ustawe o stowarzyszeniach — dotyczace nadzoru nad stowarzysze-
niami. Mozna byloby si¢ zastanowi¢, czy przypadkiem tutaj nie powinny zadziataé
mechanizmy okreslone w tej ustawie. Na podstawie art. 28 ustawy o stowarzyszeniach
w ktorym mowi sig, ze w razie stwierdzenia, ze dziatalno$¢ stowarzyszenia jest nie-
zgodna z prawem lub narusza postanowienia statutu... Tym moglby si¢ zajaé organ
nadzorujacy. Organem nadzorujacym jest tu bodajze starosta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

A wigc ewentualnie mozna byloby dziata¢ tutaj w ten sposob. Na pewno to za-
wieranie ugdd przedsadowych jest nieracjonalne, tak jak powiedziatam, dlatego ze
z powddztwem o stwierdzenie niezgodno$ci postanowienia moze wystapi¢ kazdy. Na-
wet jesli stowarzyszenie zawarto ugodg z bankami, to inny konsument, w ogéle o tym
nie wiedzac, moze wystapi¢ do sadu ze swoim wzorcem. Wlasnie taka jest funkcja...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...niemozliwe...)

Wiasnie. 1 taka jest funkcja tego postgpowania. Dlatego nieograniczona liczba
0sO6b moze wystapi¢ z pozwami w jednej sprawie. Taki miat by¢ cel. Chodzito po pro-
stu o to, zeby, jesli jest wzorzec, ktoéry ewidentnie narusza interes konsumenta, kazdy
mogt sig zwroci¢ z pozwem 1 dochodzi¢ uznania danej klauzuli za niedozwolona. Co
wigcej, to jest postgpowanie abstrakcyjne, czyli w ogole niezalezne od jakiejkolwiek
umowy... Trzeba jeszcze pamigtac, ze w postgpowaniu incydentalnym czy przy okazji
rozpatrywania sprawy w sadzie cywilnym mozna rowniez podnosi¢, ze dana klauzula
nas nie wiaze, bo zostala zawarta bez uzgodnienia, zostata narzucona z gory. Tak ze
taka jest podwojna funkcja tego postgpowania.

W zwiazku z tym te propozycje... Pierwsza propozycja, dotyczy tego, aby uzu-
pelni¢ art. 479°°. Po pierwsze, jesli juz w ogéle byémy mieli uzupeiaé, to nie w tym
miejscu, bo tutaj, w tym artykule mowi si¢ o wtasciwosci sadu. Po drugie, nie wiado-
mo, czy sformutowanie, ze nie mozna wnosi¢ sprawy o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, co do ktérego zostalo zakonczone postgpowanie sadowe
1 postanowienie zostalo opublikowane w wykazie, odnosi si¢ do postanowienia, czy do
wzorca. Tutaj podmiotem w zdaniu jest raczej wzorzec, czyli wyglada to tak, ze chcie-
libysmy w ogole wyeliminowac jakiekolwiek postgpowania dotyczace wzorca, ktory
juz byt przedmiotem badania. Jest to moim zdaniem niemozliwe, dlatego ze tym sa-
mym zaburzamy cel takiego post¢powania. Moze si¢ okazaé, ze kto§ begdzie chciat
zbada¢ wzorzec i podniesie w pozwie na przyklad to, ze jego zdaniem trzy postano-
wienia naruszajq interesy konsumenta. Ale okaze si¢, ze sa jeszcze dwa... | w zwiazku
z tym, gdyby$Smy taka zmiang wnie$li, to nie mozna byloby juz tego wzorca badac.
Czyli w ten sposdb w ogole zaburzylibysmy funkcje 1 cel tego postgpowanie, bo ten
sam wzorzec nie mogiby by¢ badany po raz drugi. A to jest niezgodne z interesem kon-
sumentow.
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Nastepna zaproponowana zmiana to zmiana w art. 479°’. W tej zmianie zapro-
ponowano, aby czesciowo stosowa¢ art. 479'%. Chodzi tu o...W postepowaniu jest tak,
ze wylacza sie mozliwo$é zawarcia ugody — to jest art. 479" — i konsument tez nie jest
zobowigzany do dokonywania takich aktéw starannosci, jak na przyktad wzywanie
strony do spetnienia zadania. Czyli na przykladzie tych postanowien... Na przyktad
konsument, zanim wystapi do sadu z pozwem o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, najpierw poinformuje przedsigbiorcg, iz uwaza, ze sa one niedo-
zwolone 1 wezwie go do zaprzestania ich stosowania... No, to tez jest niezgodne
z funkcja tego postgpowania, dlatego ze konsument nie musi wzywac przedsigbiorcy,
bo to mogtoby w ogdle niczego nie zmieni¢. Przedsigbiorca mogltby de facto na kilka
miesigcy zaprzesta¢ stosowania postanowienia, a potem od nowa je stosowacé. A wigc
to w ogole nie ma znaczenia. Nie ma obowiazku wykonywania takich aktéw staranno-
sci. Dlatego tutaj w ogole wytaczono ze stosowania te przepisy. Tak ze propozycja, aby
stosowac te przepisy w sposob ograniczony, czyli z wyjatkiem obowiazku dotaczenia
do pozwu odpisu przedsadowego wezwania, aby zobowiaza¢ konsumenta czy na przy-
ktad organizacje spoteczna, ktéra jest uprawniona do wytoczenia takiego powoddztwa,
do wezwania do usunigcia ze wzorca umowy postanowienia, tez jest niezgodna z funk-
cja tego postepowania. Po prostu, tak jak powiedzialam, to mogloby si¢ skonczy¢ tak,
ze przedsigbiorca najpierw usunatby takie postanowienie z wzorca, a po jakims$ czasie
znowu by zaczat je wykorzystywac 1 znowu mieliby$my taka sama sytuacje.

Nastepna propozycja to zmiana do art. 479°°. Proponuje si¢ w nim doda¢ §3.
Obecnie w tym przepisie mowi si¢ o tym, kto jest uprawniony do wystapienia z po-
wodztwem. Tutaj proponuje sig, zeby wpisa¢ w §3 — to nie jest dobre miejsce do wpisa-
nia tego postanowienia — ze nie mozna dochodzi¢ odrgbnymi pozwami uznania za nie-
dozwolone postanowien we wzorcu umowy o tej samej lub zblizonej tresci w przypadku
mnogosci ich wystepowania w danym wzorcu umowy. Czyli chodzi o to, zeby zapobiec
takiej sytuacji, ze we wzorcu mamy dziesie¢ postanowien niedozwolonych i wnosimy
dziesie¢ pozwoOw, nie jeden, w ktorym kwestionujemy te postanowienia, tylko dziesiec,
1w kazdym jest po jednym postanowieniu. Oczywiscie takie postgpowanie, gdzie wyste-
pujemy z dziesigcioma pozwami, a nie z jednym, jest troszeczke takie... No, nie jest to
w porzadku. Prawda? Ale konsumentowi czy w ogble pozwanemu wolno, dlatego ze —
nawet mamy tutaj przepisy ogolne — moze on wystgpowac... moze sobie skumulowac
roszczenia w jednym pozwie, ale nie musi, to jest jego uprawnienie. Poza tym sad ma
instrumenty, zeby na przyktad te sprawy potaczy¢ do rozpoznania. Dlatego tez... Nawet
gdyby$smy zastosowali si¢ do tej propozycji, to mogloby to rowniez spowodowac taka
sytuacjg, ze jezeli nie mozna dochodzi¢ tego odrgbnymi pozwami, to... Jesli raz wysta-
pie z pozwem w stosunku do jakiego$ wzorca, to potem drugi raz juz nie mogg, bo moge
tylko raz... Nie mogg wystapi¢ z odrgbnymi pozwami, mogeg wystapi¢ tylko z jednym.
Czyli mogtloby si¢ okaza¢, ze jesli wystapitam raz 1 zakwestionowatam pig¢, a potem
zycie przyniosto inne konsekwencje 1 okazato sig, ze jeszcze jedno postanowienie jest
niezgodne, to ja juz nie mogg wystapi¢ z pozwem na tej podstawie. Tak Ze to rowniez
w ogole tamowatoby mozliwo$¢ wystepowania z pozwem w tym postgpowaniu.

Nastepna propozycja dotyczy art. 479%. Chodzi o to, aby doda¢ tutaj... W art. 479
chodzi o to, ze z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna
wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechat jego stosowania, jezeli od tego zaniechania
nie mingto sze$¢ miesigcy. Nawet jesli przedsigbiorca zaniechal stosowania wzorca, to 1 tak

2041/VIl 15



251. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

mozemy wystapi¢ z pozwem, to jest taka funkcja prewencyjna. Chodzi o to, zeby przedsig-
biorca wiedzial, Ze i1 tak nie uniknie oceny, ze jego wzorzec byt niedobry, Ze naruszat intere-
sy konsumenta 1 ze nalezy doprowadzi¢ do tego, zeby on tego wzorca nie stosowat. Zostat tu
okreslony termin szesciomiesi¢czny, bo pewnie ustawodawcy wydawato sig, ze taki okres
wystarczy. [ mamy tu taka propozycje, zeby po stowie ,,pozwany” doda¢ zwrot “po raz dru-
gi”. Czyli mielibySmy taka sytuacjg, Zze nie mogliby$my wystapi¢ z pozwem, gdyby pozwa-
ny po raz drugi zaniechal stosowania tego wzorca, jezeli dobrze rozumiem. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest propozycja, tak?)

Tak, propozycja, ze jezeli po raz drugi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie ja tez nie bardzo rozumiem tg propozycje... Jezeli po raz drugi zanie-
chat stosowania... Czy to ma dziala¢ w interesie konsumentow? Nie rozumiem
w ogole tresci tej propozycji. W ogdle nie umiem si¢ odnie$¢ do tej zmiany, bo nie
wiem, jaka jest jej intencja.

Jesli za$ chodzi o ostatnia juz propozycje, to ona rowniez wydaje si¢ nieuzasad-
niona. Proponuje si¢ tutaj skresli¢ przepis, ktory stanowi, ze zaniechanie przez pozwa-
nego stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego po wytoczeniu po-
wodztwa nie ma wptywu na bieg postgpowania. Czyli jezeli wytoczymy powodztwo,
a pozwany od razu zaniecha stosowania tego wzorca, to i tak nie ma to wptywu na
bieg... Trzeba doprowadzi¢ postepowanie do konca, nie mozna go umorzy¢, trzeba je
doprowadzi¢ do konca, wyda¢ wyrok itd. O to wtasnie chodzi. Gdybysmy jednak skre-
slili te zmiany, to nagminnie mogtoby by¢ tak, ze jesli tylko pozwany dowiedziatby sig,
ze przeciwko niemu wytoczone jest powddztwo, to zaniechaltby stosowania wzorca, po
czym, kiedy postepowanie zostaloby umorzone, z powrotem zaczatby stosowac ten
wzorzec. | tak bySmy si¢ z nim w koltko, za przeproszeniem, ganiali.

Tak ze to tyle, jesli chodzi o md; komentarz do tych zmian. Po prostu wydaje mi
sig, ze te propozycje zmian sg nieuzasadnione. By¢ moze jest konieczne jakie§ doprecy-
zowanie tych przepisow, ale trzeba mien na uwadze, ze jest to postgpowanie, ktdére ma
stuzy¢ przede wszystkim slabszej stronie w obrocie, czyli konsumentom. Firmy, przed-
sigbiorcy zawsze beda mieli za soba sztab wykwalifikowanych kancelarii prawnych,
prawnikow i zawsze sa w stanie si¢ obroni¢, a konsument — niestety nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje¢ pani mecenas 1 pani kierownik za przyblizenie tej skompli-
kowanej petycji.

Zapytam panOw senatoréw, czy jest wola kontynuowania prac nad ta petycja?

Kto z pan6éw senatoréw jest za kontynuowaniem prac? (0)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Komisja podjeta uchwate o niekontynuowaniu prac nad ta petycja.

Przechodzimy do... Dostownie p6t minuty przerwy 1 przejdziemy do punktu
trzeciego.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam obrady Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji po krot-
kiej przerwie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Drodzy panstwo, wznawiam obrady Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
1 Petycji po krotkiej przerwie.

Przystepujemy do punktu drugiego, czyli do rozpatrzenia petycji dotyczacej
uregulowania sytuacji prawnej osob posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu
Panstwa.

Jezeli moglbym prosi¢ pania kierownik Antoszkiewicz o przypomnienie historii
naszych posiedzen w tym zakresie, bo wiem, ze zwracaliSmy si¢ do komisji finanséw
publicznych, stamtad otrzymaliSmy odpowiedz... Bardzo prosze krdtko przypomniec
nam wszystkim, jak wygladaja prace.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Petycja zostata przygotowana na podstawie wnioskoOw o0sob fizycznych. Jako
pierwszy zwrdcit si¢ do nas pan Jerzy Seifert z Katowic, nastgpnie pismo analogiczne;j
tresci skierowat pan Piotr Antonowicz. Kazdy z panow posiada przedwojenne obliga-
cje. Sa one réznych serii, r6znych wartosci, opiewaja zarowno na ztote polskie, jak
roOwniez sa to obligacje dolarowe. Obydwa;j panowie prosili, aby zostala uregulowana
sprawa mozliwosci realizacji tych papierow warto§ciowych. Dotychczasowe rozwiaza-
nia z réznych wzgledéw ich nie satysfakcjonowaty, ich roszczenia nigdy nie zostaly
zaspokojone.

Pierwsze takie merytoryczne zaprezentowanie tej petycji mialo miejsce 6 maja.
Nastepnie 1 lipca komisja odbylta kolejne posiedzenie, na ktére zostaty nadestane infor-
macje od ministra sprawiedliwosci, jak réwniez z Ministerstwa Finanséw. Z Minister-
stwa Sprawiedliwosci nadestano informacjg, ze nie sa w tym resorcie prowadzone staty-
styki co do tego, jakiej wielkosci... jaka liczba spraw byta kierowana na drogg sadowa.
Ministerstwo Finanséw informowalo, jakie sa szacunkowe wielko$ci, ale nigdy nie pro-
wadzono doktadnych analiz. Przedstawiona zostala przez resort informacja, ze tylko kil-
kunastu posiadaczy przedwojennych skarbowych papierow wartoSciowych wytoczyto
powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa przed uptywem terminu zglaszania roszczen
zwiazanych z posiadanymi przez nich obligacjami. Tutaj powtoérzona zostala rdwniez
informacja o tym, ze posiadacze przedwojennych obligacji moga dochodzi¢ swoich
roszczen przed sadami powszechnymi, co kwestionowali wnoszacy petycje.

Po tym posiedzeniu 1 lipca panowie senatorowie cztonkowie komisji postano-
wili zasiggna¢ opinii komisji finansow publicznych i takie spotkanie miato miejsce
29 lipca. Po wystuchaniu zaré6wno wnioskéw zawartych w petycji, jak i prezentacji
dotychczasowych ustalen, ktore zostaty w komisji poczynione, przedstawiciele Komisji
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Budzetu i Finansow Publicznych postanowili negatywnie zaopiniowa¢ prace nad pro-
jektem ustawy, ktéra moglaby rozwiaza¢ kwesti¢ wyptaty tych zobowiazan. Niemniej
jednak komisja uznala, ze problem jest na tyle istotny i zauwazalny dla senatorow, kto-
rzy pracuja w Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych, iz zdecydowata, ze wspdlnie
z komisja praw czlowieka bedzie si¢ dalej nad tym problemem pochyla¢ i wlaczy do
tematu rowniez zagadnienia reprywatyzacyjne. Takie posiedzenie wspdlne odbyto si¢
23 listopada. Mialo ono charakter seminaryjny, zostali na to posiedzenie zaproszeni,
poza czlonkami obu komisji, przedstawiciele wnioskodawcoéw, przedstawiciele zie-
mianstwa, jak rowniez przedstawiciele wnioskodawcow petycji, ktora rozpatrywata
komisja, dotyczacej reprywatyzacji. Na posiedzeniu listopadowym stawili si¢ rowniez
przedstawiciele poszczegdlnych resortow. Koncowa informacja byta taka, ze rzad pra-
cuje nad projektem ustawy, w ktorym uwzglednia mozliwos¢ wyptaty odszkodowan,
i nie przewiduje spelnienia postulatu wnioskodawcoéw petycji reprywatyzacyjnej doty-
czacego zwrotu majatku w naturze. Odnosnie do obligacji nie byto jednoznacznej de-
klaracji, w jakiej formie ta petycja i te wnioski moglyby zosta¢ uwzglednione. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pewna niesprawiedli-
woscia. Oto panstwo jest dtuznikiem i to panstwo nie zamierza si¢ wywiazaé ze swoich
zobowiazan. Powiadanie, ze trzeba si¢ nad ta sprawa wspdlnie pochyli¢ i ja zatatwic,
jest, jak myslg, bardzo niebezpieczne, dlatego ze zbyt dlugie tkwienie w tej pozycji jest
niefizjologiczne (wesofos¢ na sali). Stad tez trzeba ten problem jak najszybciej,
w moim przekonaniu, rozwigzac¢. Nie sa tez dla mnie przekonujace argumenty, ze w tej
chwili to jest zly czas, bo jestesmy w trudnej sytuacji budzetowej. To prawda, ze jeste-
$my w trudnej sytuacji budzetowej, ale na przestrzeni lat, przeciez panstwo doskonale
to wiecie, nie byto takiej sytuacji, Ze mozna byto sobie na pewne rzeczy pozwoli¢, bo
zawsze tych pieniedzy brakuje. I sadzg, ze w przysztosci tez tak bedzie. No, trzeba so-
bie zada¢ pytanie co do zasady, czy jest w ogole taka wola, zeby to naprawi¢. Bo jezeli
jest taka wola, to wtedy si¢ zaczniemy si¢ zastanawiac, jak to zrobi¢. Ja mysle ze jezeli
budzetu nie sta¢ w tej chwili, a przyjmiemy co do zasady, ze tak, trzeba to naprawic,
zreszta tak jak to sugeruje komisja finansow, ktora powiada, ze to rzeczywiscie jest
problem, wsrdd innych, i trzeba by tu bylo kompleksowego rozwiazania... Ale my
wiemy, ze bardzo dobre jest wrogiem dobrego i ze jak zaczniemy kompleksowo roz-
wiazywac, to nigdy niczego nie rozwiazemy. Jezeli mozemy co$ rozwiazac, to wlasnie
metoda matych krokow, po kolei. I to jest mozliwe. A ubranie tego w takie szaty, ze
kompleksowo, pigknie wszystko naprawimy... No, brzmi to po prostu nierealnie. Dla-
tego ja widzialbym takie rozwiazanie, ze przyjmujemy to co do zasady, ale mozemy
roztozy¢ t¢ kwestie w czasie, mozemy powiedzie¢, ze ustawa wejdzie w zycie za taki
to a taki czas, wzglednie, ze ekwiwalent tych bonow bedzie wyplacany sukcesywnie,
w poszczegolnych latach po iles tam procent itd. Tu mozna by zaprezentowa¢ duzo
roznych wariantow, no bo oczywiscie nie wszystko i nie od zaraz — zwazywszy na sy-
tuacj¢ budzetowa, w jakiej si¢ znajdujemy, to bytoby nieodpowiedzialnym dziataniem.
Przyjecie co do zasady wydaje mi si¢ jak najbardziej wiasciwe, dlatego ze teraz mamy
taka sytuacje, i1z jak komus si¢ udato wyprocesowac, to co§ tam wyprocesowal, inni

18 2041/VII



w dniu 1 marca 2011 r.

stracili tylko na kosztach sadowych, bo przeciez trzeba zaptaci¢ od sumy, w zwiazku
z tym, narazono ludzi na dodatkowe koszty. A poza tym, to juz niegdy$s moéwitem, nie
wypada, zeby panstwo w sprawach oczywistych stawalo w roli pozwanego przed sa-
dem. Przeciez prestiz panstwa nie powinien pozwala¢ na to, zeby panstwo... Jezeli
obywatel ma na tyle sity 1 woli, to prosz¢ bardzo, niech si¢ dopomina swych praw, ska-
dinad stusznych, na drodze sadowej. No, to do$¢ niepowaznie brzmi. I dlatego wydaje
mi sig, ze powinniS§my co do zasady ta kwesti¢ rozstrzygna¢. Ale ciekaw jestem, co
panowie senatorowie sadza co do tej materii.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie bedzie to glos w dyskusji, ale pytanie, ktore mnie nurtuje. Czy istnieje
w polskim prawie — a moze sa odniesienia w innych panstwach — granica czasowa badz
argumentacyjna bariera dla tego 1 innych roszczen, ktore nie wynikty z naruszen prawa
ani tez z blgdow w polityce, ktérych przestanki sa niezalezne od funkcjonowania pan-
stwa? Wojny, klgski na wielka skalg, dziatania innych panstw wobec naszego pan-
stwa... Chcialbym uzyska¢ odpowiedz, to jest podstawa. Bo nurtuje mnie tutaj, jak
dalece bedziemy sigga¢ w zakresie zaspokajania roszczen. Jesli nawet t¢ sprawe, po-
wiedzialbym, chwilowo zawiesimy... No, przy okazji jest jeszcze ten problem rosz-
czen Kosciofa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...co do ktorych jak gdyby penetracja czasowa jest bardzo gleboka, a penetracja
rzeczowa jeszcze bardziej to, powiedzialbym, rozszerza. Chcialbym zna¢ odpowiedz
na moje pytanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ciesze sig, ze si¢ zajmujemy ta sprawa, aczkolwiek martwi mnie, ze wlasciwie
jesteSmy w martwym punkcie. Byla ta konferencja, w listopadzie, gdzie przedstawi-
ciele bytych wiascicieli wylali swoje zali. Strona rzadowa powiedziata, ze prace trwaja.
Mingto kolejnych kilka miesigcy 1 sprawa jest w tym samym punkcie. W tym gronie
dyskutowali$my juz na ten temat, wigc jakie kazdy z nas senator6w ma poglady, to
troszeczke wiemy. No, ja chciatbym przypomnie¢ tylko, bo tez podczas konferencji
zostato to przytoczone jako argument, iz problem, z ktorym my si¢ borykamy od dwu-
dziestu dwoch lat, czyli od 1989 r., zostat we wszystkich panstwach postkomunistycz-
nych rozwiazany. A wigc ciagte odktadanie problemu jest po prostu, trzeba to zupetnie
otwarcie powiedzie¢, kompromitacja naszego panstwa. Mam przed soba obligacje
przedwojenne, ksero takich obligacji. 500 zt w ztocie, Rzeczpospolita Polska, orzet
polski — panstwo polskie poprzez swojego ministra skarbu i1 ministra rolnictwa gwa-
rantuje te kwoty. My zupelie zamykamy oczy na to i méwimy, ze wlasciwie nic nie
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stato. Ciekaw jestem, jakby si¢ czuli wspotczes$ni obywatele, ktorzy maja teraz obliga-
cje Rzeczypospolitej Polskiej, gdyby wiedzieli, ze gdy na przyktad, nie daj Boze, kie-
dy$ w przysztosci wybuchnie wojna, to te obligacje to beda w ogdle bezwartosciowe
papiery.

Mysle, ze rozwiazanie w koncu tego problemu powinno by¢ tez ambicja nasza
jako parlamentarzystéw, bo powinnismy dbac o prestiz Polski, zeby byta postrzegana
jako panstwo, ktore jest odpowiedzialne za to, co kiedy$ bylo tutaj wydawane, i zeby
byto poczucie, ze jest ta ciagtos¢. Bo podchodzimy do tego troszeczke tak, jakby to
byla inna Rzeczpospolita Polska, i umywamy rgce, méwiac, ze si¢ nie da, nie mamy
pieniedzy, odktadamy to w jaki$ niebyt. To, ze si¢ da to zatatwic... ta kwestia zostala
poruszona podczas ostatniego posiedzenia Senatu, 2 i 3 lutego tego roku, w kontekscie
likwidacji komisji majatkowej dotyczacej Kosciota katolickiego. Kosciot katolicki
w wigkszos$ci przypadkow mogt odzyskaé swoje majatki, inne zwiazki wyznaniowe
dalej odzyskuja czy sa w trakcie odzyskiwania majatkdéw, a zwykli obywatele nie moga
tego od wielu lat zrobi¢. Tak ze bardzo bym prosit pana przewodniczacego, zebySmy
w koncu ruszyli z tego martwego punktu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja chcialbym do tego doda¢ jeszcze jedno: zeby$Smy w ogodle stworzyli warunki
do tego, by Senat jako cata izba mogt podja¢ nad tym debate. Jezeli przerwiemy tryb
prac nad ta petycja, to nie bedzie mozliwosci, zeby Senat jako cala izba wypowiedziat
si¢ na ten temat. A jezeli przygotujemy projekt zmian legislacyjnych w tym zakresie, to
damy mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na szerszym forum, jak mysle, bardziej reprezen-
tatywnym niz nasze skromne gremium. Migdzy innymi z tych wzgledow uwazam, ze
dobrze by bylo, zeby te prace si¢ potoczyty i zeby$Smy skoncentrowali si¢ nad tym,
w jakim kierunku miatyby p6j$¢ zmiany legislacyjne. Myslg tutaj o tym, ze przede
wszystkim powinnis$my przesadzi¢ co do zasady, ze tak, panstwo powinno czu¢ si¢
zobowiazane do wykupienia tych obligacji. Jest kwestia, w jakim czasie 1 w jakiej
warto$ci. No, ale tutaj mozemy przyja¢ pewne wartosci robocze, a w toku dalszej de-
baty, gdyby do tego doszto w Senacie, na forum plenarnym, by¢ moze zrodzityby si¢
dalej idace pomysty, jak ostatecznie uksztaltowaé zapisy ustawowe. W przeciwnym
wypadku begdziemy w dosy¢ trudnej sytuacji: jak odpowiedzie¢ obywatelom — bo nie-
stety, ale komisja musiataby to zrobi¢, gdyz trzeba o tym poinformowac na pismie — ze
komisja uznata, iz ta sprawa nie nalezy si¢ zaymowac? Osobiscie wstydze si¢ podpisac
pod takim pismem, bo uwazam, ze to jest niesprawiedliwe.

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Mam par¢ uwag. Niektore z krajow, ktore rozwiazaly sprawg zobowigzan
z okresu wczesniejszego, na przyktad kraje battyckie, zrobity to poprzez brak ciaglosci
prawnej z ZSRR. No, tak jest latwo. Mysmy nie bardzo mogli to zrobi¢ i spadly na nas
wlasciwie wszystkie zobowigzania Rzeczypospolitej, ktora przegrata wojng. Ja powiem
tak. Panstwo nie powinno przegrywa¢ wojny. Jezeli panstwo pobiera podatki i ma ar-
mig, to wojny powinno tylko wygrywac. I wlasciwie nie tylko ci, ktérzy nie mogli zre-
alizowac obligacji, ale tez ci, ktorzy stracili ludzi, domy, musieli si¢ gdzie§ wynies¢,
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powinni zaskarzy¢ panstwo, bo ptacili podatki. Wojsko szczycilo si¢ pewna sprawno-
$cia, przynajmniej tak mi si¢ wydaje, tak wynika z réznych filmow, filmikow 1 publi-
kacji, a jak przyszto co do czego, to t¢ wojne przegralo. Oczywiscie sprowadzam spra-
we¢ ad absurdum. My$Smy nie mogli oglosi¢ braku ciaglosci prawnej, a wiec zaczaé
panstwa od nowa, bo zmienity si¢ nam granice, wtasciwie migedzynarodowe traktaty
wyznaczyt nam nowe granice. A jednocze$nie mieliSmy ten garb. Tego garbu réznych
zobowiazan, i w stosunku do Kos$ciota, i do obywateli, i do innych, za czasow komuni-
stycznych nikt si¢ nigdy nie czepiat, bo tylko by dostat po glowie, jakby wtedy podno-
sit te sprawy. Teraz wszyscy sa bohaterami, szczegdlnie spadkobiercy ludzi, ktorzy
rzeczywiscie ucierpieli.

Generalnie ja uwazam, ze nie jesteSmy w stanie wykonaé tego typu zobo-
wiazan, w szczegdlnosci, jezeli nie ma dobrych szacunkéw co do tego, o co cho-
dzi. A te szacunki sa nie do zrobienia, dlatego ze nikt nie wie, ile tych papierow
wartosciowych zagingto, zginelo, spalito sig; dalej, nikt nie wie, ile ich jest prze-
chowywanych przez osoby bedace za granica, ktére odezwa si¢ dopiero na poczat-
ku realizacji takiego programu. Ja uwazam, ze powinno si¢ to odbywac na drodze
sadowej, mimo ze ona nie bardzo jest sprawiedliwa, jak stusznie pan przewodni-
czacy powiedziatl. Jednak w jednakowy sposob jest ona dostgpna dla wszystkich,
wylania grupy osob, ktore si¢ zorganizuja czy ktorych rézne obligacje maja wigk-
sza wartos¢. W pewnym sensie solidaryzuje si¢ z panem senatorem Rulewskim,
ktory pyta, do jakiego stopnia, w sensie historycznym, panstwo jest odpowiedzial-
ne za rdézne zasztosci, ktére mialy miejsce. Tu, jak uwazam, jest to praktycznie nie
do zrobienia, w szczegdlnie bez porzadnych szacunkow, czego by to mogto doty-
czy¢, jakich wartosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

...zada¢ pierwsze pytanie, na ktore ja mam odpowiedz, ale... Moze wyprowa-
dzi¢ mnie panstwo z bigdu. Jesli prawda jest uzasadnione twierdzenie, 1 to nawet mie-
Sci si¢ W tej cezurze czasowej czy merytorycznej, ze naleznosci panstwa maja by¢ re-
alizowane, bo wynikaja z zasady ciaglosci panstwa — tu slusznie senator Wach powie-
dzial: jakiego panstwa, przez kogo ustanowionego? — to pytaniem moim jest, czy sa to
zobowigzania symetryczne. Innymi stowy, czy naleznosci panstwa sa traktowane row-
no w stosunku do zobowiazan obywateli wobec panstwa. Czyli: czy jesli kto$ byt za-
dtuzony u panstwa, w panstwowych instytucjach, samorzadowych instytucjach — zwra-
cam uwagg, ze 98% wtascicieli kamienic w Warszawie byto dtuznych miastu Warsza-
wa — to ta zasada jest symetryczna, obowiazuje?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto z pandéw senatorow jeszcze chciat sig. ..
Proszg bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.
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Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja jestem wdzigczny panu senatorowi Wachowi za to, ze jednoznacznie po-
wiedzial, 1z tej sprawy rozwiazac si¢ nie da. Myslg, ze panstwo polskie powinno albo
powiedzie¢, tak jak pan senator, ze si¢ nie da, nie zwracamy i przesta¢ tudzi¢ bylych
wtascicieli, ze cokolwiek dostana, albo powiedzie¢, ze zwracamy 1 ten problem roz-
wigzujemy. Zgodzitbym si¢ z panem senatorem Wachem, ze si¢ nie da, pod jednym
wszakze warunkiem... Jako§ w przypadku zwiazkéw wyznaniowych przez te dwa-
dziescia lat byta mozliwo$¢ zwrotu mienia. A wigc to nie jest tak, ze si¢ nie da, tylko
po prostu nie ma woli politycznej. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze jest to bardzo
niepopularny problem. Ci, ktérzy potrafili sobie sprawe zatatwi¢ — mam tu na mysli
zwiazki wyznaniowe, wszystkie, ktore w ten sposdéb mienie odzyskuja — po prostu
mieli takie mozliwos$ci. Uwazam, ze jest to niesprawiedliwe, iz jedni, zorganizowani,
co$ otrzymuja, a rozproszeni obywatele nie moga tego otrzymac. A wigc nie zgadzam
si¢ z takim twierdzeniem, ze si¢ nie da. Jesli juz, to po prostu trzeba byto wszystko
anulowa¢ w 1989 r., powiedzie¢, ze absolutnie nikt nic nie dostanie, 1 tego si¢ trzy-
mac¢. No, jest po prostu katastrofalna réznica w traktowaniu poszczegoélnych pod-
miotéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja chciatbym zwroci¢ uwage na jedno: niewykonanie zo-
bowiazan przez panstwo wobec wtasnych obywateli, ktorzy wspomogli, mozna by
powiedzie¢, swoimi pieniedzmi budzet panstwa, jawi si¢ nie tylko jako niemoral-
ne, ale réwniez, biorac pod uwage, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, nielegalne.
Bo przeciez pamigtajmy o tym, ze Trybunat wypowiedziat si¢ co do tego, ze
w 1990 r. przy okazji zmiany kodeksu cywilnego i odstepstwa od zasady nomina-
lizmu, czyli realizowania wszystkich swiadczen wedle nominalnej warto$ci wyra-
zonej w okreslonym akcie... Przy okazji likwidacji tej zasady nominalizacji zro-
biono jeden wyjatek, mianowicie taki, ze co do tych obligacji emitowanych przez
Skarb Panstwa zachowano zasad¢ nominalizmu, co prowadzi do pokrzywdzenia
tych witascicieli 1 do sytuacji wrecz skandalicznej, to jest takiej, ze te pieniadze,
ktore przedstawiaty realna warto§¢ w momencie, kiedy Skarb Panstwa te obligacje
wypuszczat... No, to stato si¢ wlasciwie kupa nieznaczacych kartek papieru. To
jest, tak jak moéwig, nie tylko niemoralne, ale rowniez bezprawne. Wydaje mi sig,
ze nie mozemy tego tak pozostawi¢, iz bedziemy bezczynni, albowiem my jako
Senat chlubimy si¢ tym, ze wykonujemy wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.
I chociazby z tego powodu, jak uwazam, jesteSmy zobligowani jednak podjac pra-
ce zmierzajace do rozwigzania wreszcie tego problemu. Aczkolwiek mam $wia-
domos¢, ze nie bedzie to proste.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

No rzeczywiscie... Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, co powiedziat pan senator
Pawet Klimowicz. No, trzeba si¢ w koncu zdecydowac, albo w jedna strong albo w druga
strong, a nie powiada¢ obywatelom: jak chcecie, to dochodzcie sobie swoich praw na dro-
dze sadowej. To jest narazanie ludzi na koszty sadowe, to jest pewna nierdéwno$¢ — kogo
sta¢ na to, zeby wylozy¢ sumg tytulem optat sadowych, moze tych roszczen dochodzic,
a kogo nie sta¢, to dalej odktada sprawe w czasie 1 czeka, ze moze panstwo kiedys naprawi
krzywdy. A nie tylko ci, ktorzy sa bardziej zapobiegliwi 1 maja pieniadze... Osobiscie
chciatbym, zeby doszto do tego, ze parlament jednoznacznie si¢ w tej sprawie wypowie,
albo w jedna, albo w druga strong. A kiedy si¢ moze wypowiedzie¢? No wtedy, kiedy na
forum plenarnym przedstawimy Wysokiej Izbie jakas propozycje. W przeciwnym wypad-
ku ta decyzyjnos$¢ bedzie spoczywata na komisji, na nas tutaj nielicznie zgromadzonych,
to my odpowiemy wnoszacym petycje. I chociaz te petycje nie sa podpisane przez wiele
0sob, to wiemy, ze za nimi stoi sporo ludzi w podobnej sytuacji. Rodzi si¢ pytanie, dlacze-
go tylko garstka, kilku senatorow ma powiedziec¢, ze nie, odktadamy tg sprawe, bo nie wi-
dzimy takiej mozliwos$ci. Niech si¢ wypowie cata Izba w glosowaniu. Poniewaz widzg, tak
wynika z kilku wypowiedzi, ze jest wola, zeby kontynuowac t¢ sprawe, to proponowat-
bym, zeby si¢ zastanowi¢ nad tym, jakie warunki mialaby spetia¢ ta nowelizacja,
w szczegolnosci. .. 1 w jakiej wysokosci nalezatloby dokona¢ zwrotu.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam najmocnie;.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przepraszam najmocnie;.

No bo gdyby mialy by¢ zmienione, to musieliby§my wypracowac pewne zaloze-
nia do tej nowelizacji 1 prosi¢ Biuro Legislacyjne o przygotowanie... Tylko musimy te-
raz przedstawi¢ pewne zatozenia. W szczegdlnos$ci chodzi o to, o jakie kwoty by tu cho-
dzito. Czy w tej ustawie nalezatoby przesadzi¢, ile by dzi§ wynosita wartos¢ tych obliga-
cji? To jest pierwsza sprawa. Jak te warto$¢ okreslac? Czy obywatele mieliby uzyskaé
pelny ekwiwalent tych obligacji? Jest tez kwestia czasu, w jakim by to miato nastapic¢. Ja
mowig tutaj o tym z tego wzgledu, Zze zdajemy sobie sprawg z tego, jakie sa realia bu-
dzetowe. A wigc myslg, ze na pewno co do zasady... Teraz co do wartosci i co do czasu
— tu bym oczekiwat pewnych propozycji, zeby je przedstawi¢ Biuru Legislacyjnemu.

Ja nie wiem, jaka jest wartos¢... czy kto§ dokonywal szacunkéw — moze pan-
stwo wiecie — ile dzi§ w przyblizeniu moze wynosi¢ warto$¢ takiej obligacji. Czy
w zwiazku z orzecznictwem sadowym gdzies sig to juz nie pojawito?

(Brak nagrania)
Senator Piotr Wach:

...ktore jeszcze dodatkowo moga by¢ sprzeczne z wyrokami sadowymi. I ci,
ktorzy maja juz rozstrzygnigcia, wejda ponownie do tej, jakies, puli.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To znaczy, poniewaz nie ma jednoznacznego prawa, to, jak si¢ orientujg, te wy-
roki sa rozne. Chyba nie ma ich wiele, ale sa rozne, dlatego ze nikt tego prawnie nie
uksztaltowat, nie ujednolicit. Stad widze potrzebe, zeby pojawito si¢ jakie§ prawo
w tym zakresie, albo pozytywne albo negatywne, ale nienarazajace ludzi na ztudzenia
1 na dodatkowe koszty z tym zwigzane.

Ja mysle tak. Zeby sprecyzowaé takie zapisy, to pewnie trzeba by bylo, nie
wiem, uzyskac¢ informacje od ekspertow z dziedziny finanséw czy... No bo nie wiem,
w jaki sposob takich wyliczen dokonywa¢. Czy my dysponujemy juz takimi warto-
sciami w zwiazku z dotychczas przedstawiona nam dokumentacja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jezeli bySmy si¢ mieli zwrdcié, to do kogo? No bo przypuszczam, ze znowu
w gre wchodza sprawy natury ocennej, i nie spodziewam si¢, zeby kto§ powiedziat
W sposob precyzyjny... Ale dobrze bytoby na przyktad wiedzie€... zeby taka opinia
byla w granicach od — do, zeby pokazywala, ze jezeli liczy¢ wedlug takich to a proce-
dur, to bylaby to taka kwota w odniesieniu do jednej obligacji, a gdyby przyja¢ inne
zasady, to bytaby to taka kwota. Wtedy istnialaby mozliwo$¢ wyrazenia wtasnego po-
gladu na ten temat.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Jesli moglabym jeszcze o jedno... Obligacje byly emitowane na podstawie roz-
nego rodzaju aktow prawnych 1 istnieje potrzeba czy tez jest niezbedne ustalenie
wszystkich aktéw prawnych, na podstawie ktorych te obligacje byly emitowane, wta-
$nie dlatego, ze one mialy r6zng warto$¢ 1 byly emitowane na r6znych warunkach. Ta-
kiej wiedzy tez dzisiaj nie posiadamy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, poniewaz za chwileczke w tej sali ma si¢ odby¢ posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych, a temat jest, jak widzimy, bardzo skomplikowa-
ny, mialbym wniosek, aby$Smy zaj¢li si¢ ta sprawa w najblizszym czasie. Do tego czasu
pan przewodniczacy zasiggnatby opinii réznorakich specjalistow, ktorych mozna by
byto zaprosi¢ na posiedzenie komisji, w kontekScie przygotowania jakiego$ projektu
uchwaly. Tak ze prositbym, zeby$my przeniesli t¢ dyskusje, bo i tak za chwileczke mu-
simy ja zakonczy¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze, tylko — jezeli sa jakie$ sugestie — do kogo si¢ zwrdci¢ w tej sprawie?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

...Ministerstwo Finansow, ale wida¢, ze unika tematu. Bo kto jak kto, ale naj-
lepsze szacunki oni czy ministerstwo... To ,,skarb” powinien powiedzie¢, jak te sprawy
wygladaja. No, ale wyraznie nie chce podejmowac tematu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No tak, to prawda, to prawda.
(Senator Pawet Klimowicz: Mozna jeszcze?)
Tak, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, na pewno mozna to przeliczy¢, na pewno mozna do tego
dojs¢, tylko trzeba chcie¢. Mysle, ze pan przewodniczacy moze skorzysta¢ takze z opi-
nii niezaleznych fachowcow, oprocz opinii fachowcow z Ministerstwa Finansow. Wro-
ciliby$Smy do tematu, gdy bedziemy juz mogli rozmawia¢ o jaki$ konkretach, poniewaz
teraz, jak mysle, to jest niemozliwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkujg bardzo.

Jak rozumiem, chyba jest zgoda co do tego, zeby komisja zwrécita si¢ o taka
opini¢ 1 zeby$my, jak tylko uzyskamy takie opinie, wrdcili do sprawy. Tak jak powie-
dziatem, potrzebne sa jeszcze kolejne warunki: kiedy ustawa miataby wejs¢ w zycie,
czy odnositaby si¢ do calej kwoty itd., itd. No, mysle, ze pewne sprawy trzeba by roz-
tozy¢ troche w czasie 1 jezeli by to... Cho¢ teraz nie potrafimy oszacowac¢ wielkosci.
Wiem, ze o takie szacunki juz si¢ zwracaliS§my, ale nie uzyskaliSmy odpowiedzi, nie
wiadomo, ile jeszcze jest takich obligacji. A my$Smy nie dyskutowali nad tym, zeby
odtwarzac obligacje, tylko kto ma takie obligacje w tej chwili...

Prosz¢ bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja zagladalem do tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
1 powiem, ze panstwo chyba ma doskonate rozeznanie co do wysokosci i liczby tych ob-
ligacji, poniewaz jest tam wyliczenie, ze — z uwzglednieniem zasady, ktora niestety
obowiazuje, to jest zasady nominalizmu — warto$¢ tych wszystkich zobowiazan
w przeliczeniu na obecne ztote wynosi 9 tysigcy 460 zt. Czyli musieli mie€ rozeznanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak.

...co do liczby tych obligacji 1 ich warto$ci nominalnej, z uwzglgdnieniem tych
wszystkich aktow prawnych, ktore wprowadzono w, jak to si¢ mowi, migdzyczasie:
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zroku 1950, o denominacji, potem nastgpnych aktow. No i w sumie to prowadzi do
tego, ze jest to Smieszna suma, ze to jest kwota bodajze 9 tysiecy 460 zi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem. Zwrécimy si¢ w takim razie o takie opinie i wrocimy do tematu.

Drodzy panstwo, proponowalbym rozpatrzy¢ jeszcze tylko jeden punkt, bo mo-
gliby$my to szybciutko zatatwi¢. Z tego wzgledu przeskoczyliby$my... zmieniliby§my
kolejnos¢, a tamten punkt odtozyli na p6zniej. Chodzi o rozpatrzenie punktu czwarte-
go, bo on chyba stal si¢ bezprzedmiotowy. W zwiazku z tym podj¢liby$my tylko
uchwalg o pozostawieniu petycji...

Prosz¢ bardzo, prosze przypomnie€... To zostato juz zatatwione w kodeksie
wyborczym. Mysle wige, ze potrzebna jest tylko uchwata mowiaca, iz w tej sytuacji
komisja pozostawia t¢ petycje bez rozpoznania, poniewaz zostala ona uwzgledniona
w kodeksie wyborczym.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem takiej uchwaty? (4)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dobrze, tak.

Dzigkuje.

No 1 z dzisiejszego porzadku pozostal nam punkt trzeci. Mozemy kontynuowaé
w sali nr 217, bardzo prosze¢. Zalatwiliby$Smy ten punkt trzeci 1 w ten sposéb wyczer-
paliby$my porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego dzisiejszego posiedzenia, czyli
do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawcze] majacej na celu
ustanowienie podstawy prawnej okreslajacej zasady zwrotu laséw przejetych na wia-
snos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przeje-
ciu niektorych lasow na witasno§¢ Skarbu Panstwa i uregulowania stosunkoéw wtlasno-
sciowych naruszonych przez wykonanie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolne;.

To jest ciag dalszy, mysmy juz...

Bardzo bym prosit pania kierownik Antoszkiewicz o przypomnienie, na jakim
etapie zatrzymaly sie prace komisji.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

12 sierpnia ubiegltego roku mialo miejsce pierwsze posiedzenie, na ktérym pety-
cje te zostaty zaprezentowane. Kolejne posiedzenie miato miejsce 6 pazdziernika. Na
tym posiedzeniu zapadta decyzja, aby zwrdcié si¢ z zapytaniami, na jakim etapie sa
prace rzadowe, jaka jest sytuacja, czy sa jakie$ analizy dotyczace reprywatyzacji; za-
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padta wtedy rowniez decyzja o kontynuowaniu prac. Juz na tym posiedzeniu byla
przekazana informacja o wspdlnym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzad-
nosci 1 Petycji oraz Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych. Analogicznie jak
w przypadku poprzedniej petycji, poza wnioskodawcami 1 — szersza nawet niz tylko
wnioskodawcy — reprezentacja osob, ktore wystepuja z roszczeniami reprywatyzacyj-
nymi, uczestnikami spotkania byli rowniez przedstawiciele rzadu. Wczesniej nadestana
zostata pisemna odpowiedz od Ministerstwa Skarbu Panstwa; pisemna odpowiedz na-
destatl takze komisji szef Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Ustalenia dotyczace
postepowania nad materia reprywatyzacyjna zostaly potwierdzone i przekazane na
spotkaniu seminaryjnym. Przekazano, iz trwaja prace nad rzadowym projektem w od-
niesieniu do petycji dotyczacej zwrotu lasow 1 zwrotu przejetych dobr ziemskich, nie-
ruchomosci wraz z patacami, stawami. Odpowiedz padta taka, ze projekt, nad ktorym
trwaja prace w resorcie, nie przewiduje zwrotu w naturze. Mowi si¢ o wyptacie swiad-
czenia rekompensujacego, natomiast zwrot w naturze, czyli pierwszy postulat, z kto-
rym zwrocili si¢ autorzy petycji, nie jest uwzgledniany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuye.
Kto z panéw senatoréw chcial zabra¢ gtos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Tak samo jak w sprawie obligacji, rOwniez w sprawie restytucji mienia chcial-
bym wyrazi¢ moje oburzenie tym, iz stalinowski dekret PKWN obowiazuje do dzisiaj.
Sprawa restytucji mienia nie zostala do tej pory rozwiazana, wigc tkwimy, mozna po-
wiedzie¢, w postkomunizmie, niestety. Czgsto styszy si¢ glosy, ze zwrot laséw jest ab-
solutnie niemozliwy, poniewaz to jest skarb narodowy; wiaze si¢ to z ochrona srodowi-
ska; padaja rozne argumenty mowiace o tym, ze absolutnie nie da si¢ tej sprawy roz-
wiaza¢ w ten sposob. Ostatnio byly nawet pomysty, zeby Lasy Panstwowe wiaczy¢
ksiggowo do budzetu panstwa, ale ta idea upadta, myslg, ze rowniez pod presja pra-
cownikéw Lasow Panstwowych. Chcialbym tutaj szanownemu gronu powiedzie¢ —
jezeli panstwo tego nie wiecie — ze jak najbardziej jest to mozliwe, aby lasy zwrdcic
prawowitym wlascicielom. Te wszystkie argumenty zwiazane z ekologia czy tez
z niemozliwos$cia zwrotu w naturze innych dobr sa falszywe, gdyz 1/4 laséw w Polsce
to sa lasy prywatne, a mimo to sa nadzorowane 1 spetniaja wszelkie normy, ekologicz-
ne 1 inne. Tak wigc mozliwy jest taki nadzor nad prywatng wiasnoscia, aby byla zarza-
dzana w sposob wilasciwy. Uwazam, ze takze inne mienie, ktore do tej pory nie zostato
zwrocone w naturze, powinno by¢ zwrocone. Mam na mysli rdézne zabudowania,
dworki, patacyki, ktére sa w oplakanym stanie i1 niszczeja. Mowienie, 1Z t¢ sprawe
rozwiaze si¢ poprzez wyplate odszkodowan... No, wszyscy doskonale wiemy, ze jest
to niemozliwe. Wydaje mi sig, Ze za naszego zycia sytuacja budzetu panstwa na pewno
nie bedzie na to pozwalata. Tak wigc myslg, ze to, co mozna zwroci¢, nalezy zwracac.
Bedzie to lepiej zarzadzane, jesli bedzie to wtasno$¢ prywatna — dowodza tego badania,
takie tez sa zreszta powszechne odczucia — lepiej utrzymane, lepiej pilnowane. Takze
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twierdzenie, ze nie bedzie mozna do lasu wchodzié, zeby zbiera¢ grzyby czy tez inne
owoce lasu, jest falszywe, poniewaz rowniez to mozna uregulowaé. Mozna zapewnic
wstep do lasu kazdemu, kto bedzie si¢ wlasciwie zachowywat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Tylko par¢ zdan. Ja nie podzielam tego pogladu... To znaczy nie mysle¢ tutaj
o patacykach, stawach itd., tylko glownie o lasach. Jezeli chodzi o patacyki, to w tych,
ktorych wiasciciele si¢ znalezli i ktore otrzymali z powrotem, rzeczywiscie nastapit
wyrazny postep. Z kolei jezeli chodzi o lasy, to jestem przeciwnego zdania, miedzy
innymi z takiego powodu... Co do ekologii, to mozna dyskutowa¢ — ja znam bardzo
duzo laséw 1 wiem, ze roznie to bywa — ale rzad prowadzi drugi rok taki program na
trzy tysiace matych zbiornikéw retencyjnych i1 podpisat juz umoweg z Lasami Panstwo-
wymi. Moim zdaniem jest to jeden z najwazniejszych programow, ktory moze popra-
wi¢ sytuacje powodziowa w kraju. To stosunkowo tani program, ktéry na siebie biora
lasy. One poprzez odpowiednie uzywanie swoich terenéw 1 zbiornikOw tam wystepuja-
cych, a takze dzigki budowie kolejnych nieduzych zbiornikow sa w stanie w istotny
sposob zaabsorbowac 1 spowolni¢ sptyw wody. Mnie si¢ wydaje, ze naszym proble-
mem begdzie taka nierdwnowaga wodna, ktéra w ostatnich latach si¢ wyraznie obja-
wiata. Uwazam, ze wejScie tutaj takich programow 1 zaklocenie dziatania tego duzego
programu, bardzo szybko zrobionego, ktéry przez lata moze przynies¢ istotne efekty,
bo on po pierwsze... Zreszta nie ma co si¢ nad tym rozwodzi¢, moim zdaniem to bar-
dzo warto$ciowy program, i to juz realizowany. A wigc ja bym tego nie robit w odnie-
sieniu do lasow, absolutnie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy my w ogdle mamy swiadomos¢ tego, jaka to jest skala zjawiska, o jaki ob-
szar tych laséw by chodzilo? Bo to tez jest... Wiemy, jak wiele jest lasow panstwo-
wych. Czy teraz one wszystkie by mialy... Bo kiedy$ zapewne wigkszos¢ z nich byta
w prywatnych r¢kach, a wigc to by zmieniato w ogoéle cala strukturg wlasnosciowa, i to
pewnie diametralnie.

Trzeba tez sobie jasno powiedzie¢, ze jest to do$¢ powazny temat i nie wiem,
czy on si¢ nadaje do tego, zeby rozstrzyga¢ o nim w drodze petycji. Jest to, jak bym
powiedzial, do§¢ duzej wagi propozycija.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Chciatabym tylko doda¢ dwa stowa na temat obowiazujacego stanu prawnego wia-
$nie w temacie lasow. Zgodnie z ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ta ustawa
z 28 lipca 1990 r., utracit moc dekret z 12 grudnia o przejeciu niektdrych lasow na wiasnos¢
Skarbu Panstwa, ale przepis mowiacy o utracie mocy tego dekretu jednoczes$nie stwierdza,
7e pozostaje w mocy nabycie wlasnosci, ktore nastapito na podstawie jego przepisow. Czyli
ten przepis znoszacy dekret o przejeciu na wiasnos¢ Skarbu Panstwa niektorych lasow jed-
noczesnie utrzymuje status quo. Poza tym mamy ustawe z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju. I w tej ustawie jest po-
wiedziane, ze do strategicznych zasobow naturalnych kraju zalicza si¢ migdzy innymi lasy
panstwowe, a takze zasoby przyrodnicze parkéw narodowych. Mowig o tych parkach naro-
dowych, bo moze to, powiedzmy, dotyczy¢ jakich$ zagrabionych majatkow, moze akurat
tereny, ktore kiedys$ byly czyjas$ prywatna wiasnoscia, w tej chwili wchodza w sktad parkow
narodowych. Ta ustawa oczywiscie mowi tez o tym, ze wstgp do lasow panstwowych jest
wolny itd. Ale w art. 7 stwierdza, ze roszczenia osob fizycznych, bytych wtascicieli lub ich
spadkobiercow z tytutlu utraty wilasno$ci wymienionych zasobow, czyli wiasnie lasow
1innych jeszcze zasobow, zaspokojone zostang w formie rekompensat wyplaconych ze
srodkdw budzetu panstwa na podstawie odrgbnych przepiséw. Czyli ta ustawa moze nie
przesadza o tym, ale w zasadzie przewiduje taka regulacje, ze w takim przypadku nie ma
mozliwosci zwrotu laséw czy tego rodzaju zasobow naturalnych, tylko ma by¢ rekompen-
sata. Problem polega na tym, ze te przepisy od 2001 r. nie zostaly wydane. Moze projekt,
ktory zostal przygotowany przez rzad, uwzglednia akurat t¢ ustawg. Moze przewidziano, ze
prosciej 1 bardziej sprawiedliwie bedzie, jesli wszystkim przyzna si¢ rekompensaty pieni¢z-
ne. Tak dzisiaj wyglada stan prawny w przypadku lasow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale z tego, co si¢ orientuje, wnoszacy te petycje zainteresowani sa zwrotem
W naturze, a nie ekwiwalentem, prawda?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Moze jeszcze jedno. Tutaj wykorzystam wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, ktory zawarty zostal w opracowaniu dotyczacym petycji. Z sentencji tego wy-
roku wynika, ze zadne przepisy prawa nie dopuszczaja mozliwosci merytorycznego
rozstrzygania w przedmiocie przejecia na wlasnos¢ panstwa gruntdw le$nych; takiej
podstawy nie daje w szczegdlnosci dekret z 1944 r. Sad powotuje si¢ wlasnie na to, ze
zostat on uchylony. W zwiazku z tym mozna dochodzi¢ tych roszczen na innej drodze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie ma dekretu, dekret zostat uchylony, ale usankcjonowane prawnie zostaly
skutki tego dekretu. No i teraz jest pytanie... W moim przekonaniu waga tej sprawy
jest rzeczywiscie taka, ze trochg to wykracza poza mozliwos¢ zatatwienia tego w dro-
dze petycji. Nie wiem, jakie panowie senatorowie maja wnioski w tym zakresie, ale
w takim razie pewnie by trzeba byto...

Proszg bardzo, pan senator Piotr Wach.
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Senator Piotr Wach:

Przepraszam, zapewne nic madrego nie wymysle, ale... Skoro ministerstwo od-
powiada, ze trwaja prace, to mySmy powinni napisaé, ze prosimy o przyspieszenie
prac, poniewaz dostaliSmy taka petycj¢ i jest problem. I tyle. Wida¢, ze nic innego tutaj
nie wymys$limy. Mozemy po prostu powiedzie¢, ze rowniez do parlamentu ludzie w tej
sprawie si¢ zwracaja, dlatego prosimy o zintensyfikowanie prac 1 doprowadzenie ich
do finatu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze mozna by bylo zapytac, w jaki sposob rzad zamierza wykonac te zapi-
sy, ktore juz wynikaja z ustawy. Bo jest tego rodzaju kwestia — i tu zwracam si¢ do pa-
ni mecenas — ze juz obowiazujace prawo przewiduje rekompensaty, w zwiazku z tym
rodzi si¢ pytanie... No, jezeli sa te rekompensaty, to moim zdaniem bezprzedmiotowa
jest petycja dotyczaca rekompensat, dlatego ze one zostaty juz przewidziane we wcze-
$niej uchwalonym prawie. No, ale ta petycja zmierza do zwrotu w naturze. Gdybysmy
doszli do wniosku, ze z takich czy z innych wzgledéw nie ma mozliwosci zwrotu
w naturze, to wtedy pozostaje kwestia rekompensat, tylko ze tamte rekompensaty od lat
nie sg realizowane. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Nie sa realizowane, poniewaz nie zostaly przygotowane przepisy, ktére okre-
slalyby tak...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepisy wykonawcze, jak sadz¢? Roz-
porzadzenia?)

Przepis nie precyzuje, w jakiej to ma by¢ formie. Jest sformutowane w sposdob
bardzo ogolny, ze roszczenia osob fizycznych zostana zaspokojone w formie rekom-
pensat wyptaconych ze srodkéw budzetu panstwa na podstawie odrgbnych przepisow.

(Senator Piotr Wach: ...zwroci¢ o wydanie tychze przepisOw. Zapewne te prze-
pisy musialyby by¢ w randze ustawowe;.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze ustawa to przewiduje. Stosownymi przepisami chyba bylyby rozpo-
rzadzenia, ktore bylyby wykonaniem tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Z reguly formutuje si¢ przepisy prawne, ale tutaj ustawodawca jest bardzo
enigmatyczny. Mozna sobie wyobrazi¢ réwniez taka sytuacj¢, mowig to Scisle teore-
tycznie... No, zgodne ze sztuka byloby, powiedzmy, zeby rekompensaty okreslit na
przyktad minister w drodze rozporzadzenia, uwzglg¢dniajac to, to i1 to, wtedy bylaby
jasnos$¢. Tu mozna si¢ domysla¢, ze chodzi o rozporzadzenie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani mecenas ma racj¢ w tym zakresie, bo jezeli ustawa miataby odsyta¢ do
rozporzadzenia, to powinny by¢ okreslone warunki, jakie to rozporzadzenie powinno
spetnia¢. W tej ustawie nie ma zadnych ram dla rozporzadzenia.

Proszg bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, ja nie mam ztudzen, bo tu jest tak jak przy tych obliga-
cjach. Po prostu musi by¢ che¢, aby zwraca¢ mienie, nie tylko lasy, a z tego, co widzi-
my, chgci nie ma. Ostatnio w mediach dowiedzialem si¢ — jezeli to jest prawda, w kaz-
dym razie tak podaty media przy okazji wizyty pana premiera w Izraelu — ze nawet nie
mozna zada¢ premierowi pytania, czy bgdzie zwracany majatek obywatelom polskim
pochodzenia zydowskiego, co dopiero wigc o tak powazna sprawe jak zwrot lasow.
Mysle, ze autorom petycji chodzi o to, ze panstwo polskie, od wielu lat niewydolne
pod wzgledem finansowym, nie ma pieniedzy na te rekompensaty, ktére wlasciwie
powinny juz by¢, skoro ustawa regulujaca te sprawe¢ od dawna jest uchwalona, a nie
mozna ich wyptacié, bo po prostu nie ma pienigdzy. Tak wigc oni wychodza naprzeciw
1 méwia: skoro panstwo polskie nie ma pieni¢edzy na to, aby wyptaci¢ nam rekompen-
saty, to proszg nam po prostu oddac lasy, ktére kiedy$ nasze rodziny posiadaly, my si¢
tym zajmiemy; prosz¢ to nadzorowac, prosze¢ sprawdzac, czy my dobrze gospodarzy-
my, ale rozwigzmy ten problem. Jednak nie ma chgci rozwiazania tego problemu. Dla-
tego wnoszg, Panie Przewodniczacy, zebysmy kontynuowali t¢ sprawg. Sa przepisy,
ale w moim odczuciu martwe, skoro od 2001 r. nie zostaty wydane rozporzadzenia,
wigc moze trzeba zmieni¢ te¢ ustawe. I moze jednak trzeba 1§¢ w kierunku zwrotu
w naturze, skoro panstwo polskie sobie nie radzi z wyptata odszkodowan i nawet dys-
kusji nie ma. Jezeli juz wszystkie postkomunistyczne panstwa, tacznie z Rumunia,
gdzie oddano gory, lasy i zamki rodzinie krélewskiej... Ona teraz nie rzadzi
w Rumunii, ale majatki odzyskata, zwrocono rowniez chtopom, a wigc nie tylko do-
brze urodzonym, wszystkie pola, lasy, i to wiele lat temu. Takze my, skoro mamy by¢
jednym z lideréw zjednoczonej Europy, ten problem powinni§my w koncu rozwiazac.
I tak odczytuje te petycje. Byli wiasciciele chca panstwu polskiemu pomoc i niejako
mowia: nie potraficie tego zalatwi¢ na drodze odszkodowan w formie pienigznej, to
moze oddajcie te dobra, zeby... Przeciez to nie byly tylko lasy, to byly wtasnie dwory,
patace, ktore niszczeja, dlatego ze nie maja zaplecza. Przeciez te wspaniate niegdy$
budowle byty takie wspaniate, dlatego ze byly otoczone majatkiem. Dzisiaj, jezeli na
przyktad zwraca si¢ komus$ zrujnowany patac, to nawet nie ma jak go odnowi¢, bo nie
ma z czego. Mysle wigc, ze ten problem... Ja nie mam zludzen, Panie Przewodniczacy,
ja dobrze wiem, ze w tej kadencji to juz nic si¢ nie zatatwi w tej materii, ale przynajm-
niej niech co$ si¢ na ten temat mowi, bo jesli nie mozna nawet pytania zadaé, to juz
naprawdg rece opadaja. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Na posiedzeniu tej komisji prosz¢ o pytania, a nawet o odpowiedzi. Nie chciat-
bym, zeby kto$ zrozumiat to tak, ze tu nie wolno zada¢ zadnego pytania.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, o czym mowa. Niewatpliwie jest to problem, ale w tej chwili sam nie
wiem, w jaki sposob mozna ten problem rozstrzygnac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, to prawda, ale jest tez kwestia tego rodzaju, ze musimy patrze¢ realnie.
Do tego, zeby zrealizowac ten cel, potrzebna jest wola polityczna, a praca kilku senato-
row w tym zakresie, bez takiej woli, okaze sig tylko strata czasu.

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, Panie Przewodniczacy, ze to bedzie strata czasu,
poniewaz dowiedzialem si¢ — a wczesniej przeczuwatem, ze tak jest — iz nasze wysta-
pienia na forum komisji sa bardzo §ledzone przez te srodowiska, dokladnie czytane,
analizowane, 1 nie tylko przez te srodowiska. Tak wigc juz sama praca nad tym tema-
tem, jak mysle, przybliza nas do szczgs§liwego zakonczenia, poniewaz problem na-
brzmiewa, réwniez migedzynarodowo. Kwesti¢ odszkodowan dla obywateli pochodze-
nia zydowskiego tez trzeba zalatwi¢, nie da si¢ w nieskonczono$¢ odsuwac tego tema-
tu. Prositbym pana przewodniczacego — bo rozumiem, ze dzisiaj na pewno tej sprawy
nie zatatwimy — aby$my do tego wrdcili w najblizszym czasie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Powtarzam tylko to, co powiedzialem. Ja bym w tej chwili nie szedt tak daleko.
Petycja dotyczy lasow; jest jakie$ enigmatyczne rozstrzygnigcie w poprzedniej ustawie.
Mysmy wlasciwie powinni jako komisja — nie wiem, kto nasze pisma wychodzace na
zewnatrz podpisuje, czy pan przewodniczacy, czy pozniej pan marszatek — zapyta¢ we
wlasciwym ministerstwie czy tez w urzedzie premiera o realizacje tego. I mozna po-
wiedzie¢, ze ta sprawa jest podnoszona, ze dociera to do nas w postaci petycji. Tyle
nalezy zrobi¢. To jest pewne minimum.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za t¢ uwagg.

Ja mam takie zdanie, ze wlasciwie sa tu poruszone dwie kwestie, sprawa lasow
1 sprawa gruntow rolnych, jezeli dobrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to dwie rozne pozycje. I na temat gruntow rolnych, ktore sa w rgkach agen-
cji restrukturyzacji 1 agencji wtasnosci rolnej skarbu panstwa, mam odmienne zdanie
niz na temat laséw. Jezeli chodzi o grunty rolne, to mysle, ze rzeczywiscie, jezeli jest
mozliwo$¢ zwrocenia w naturze, to lepiej, zeby one nie pozostawaly w rekach agencji.
Tutaj widzialbym zasadno$¢ takiej decyzji, natomiast w odniesieniu do laséw mam
troche watpliwosci.
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(Senator Pawet Klimowicz: Dyskutujmy.)

No to glosujmy, tylko czy glosowanie ma obejmowac te dwie kwestie, czy...

(Senator Pawet Klimowicz: Ja mowig ,,dyskutujmy”.)

A, dyskutujmy. Dyskutujmy. Rzeczywiscie, mozna sobie poszerzy¢ wiedze
o sugesti¢ skierowana przez pana senatora Wacha.

Nie wiem, ile jest takich pierwotnych wtascicieli, ktérzy domagaja si¢ zwrotu
ziemi rolnej pozostajacej w rekach agencji restrukturyzacji, ziemi, ktora by¢ moze
w ogole nie jest zagospodarowana, bo moze by¢ i taka sytuacja, ze ziemia lezy
odlogiem, a wlasciciele nie uzyskuja... Ale tego nie wiem, mogg tylko hipotetycz-
nie zaktadaé, ze 1 takie przypadki moga si¢ zdarza¢. Wzglednie moze by¢ tak, ze
kto$ tg ziemig dzierzawi. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ sytuacjg, zeby byli wlasci-
ciele ziemi, zyjacy, widzieli, ze ta ziemia jest niezagospodarowana 1 jej si¢ nie do-
magali, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwrot ziemi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, ja rOwniez nie mam takiej wiedzy, o ktorej pan prze-
wodniczacy moéwi, nie wiem, ile jest tego typu spraw. Mysle, ze dobrze by byto, gdy-
bysmy si¢ tego dowiedzieli. Podczas listopadowej konferencji Ministerstwo Finansow
czy Ministerstwo Infrastruktury — nie wiem, ktdére si¢ tym zajmuje — nie podato nam
takich danych, wigc moze najpierw zwrdcilibySmy si¢ o te dane jako komisja, poprzez
pana przewodniczacego. Chodzi po prostu o to, jaka jest skala problemu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Pani Kierownik.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jesli mozna... Chcg tylko przypomnie¢, podnie$¢ tutaj, ze pewna informacja
w odpowiedzi na pismo pana senatora Piotrowicza, przewodniczacego komisji, zostata
udzielona 1 pewnie gdzie§ tam w zasobach pandw senatorow si¢ znajduje. Pismo jest
datowane na 3 listopada 2010 r., a przekazana w nim jest taka informacja, ze warto$§¢
szacowanych potencjalnych roszczen reprywatyzacyjnych zostata okre§lona na okoto
100 miliardow zt. Warto$¢€ ta jest ustalona miedzy innymi na podstawie przeprowadza-
nych ankiet o mieniu przejetym na rzecz Skarbu Panstwa. W przypadku wejscia w zy-
cie projektowanej ustawy ostateczna warto§¢ znacjonalizowanych nieruchomosci zo-
stanie okreslona po przeprowadzeniu pierwszego etapu realizacji, to jest w momencie
zgloszenia roszczen i wydania przez wojewodow ostatecznych decyzji potwierdzaja-
cych prawo do $wiadczenia pienigznego. To tak gwoli szacunkowych wielkosci. Ale
cheg jeszcze...
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(Senator Pawet Klimowicz: Ale mnie chodzito o powierzchnig, nie o wartos¢,
tylko o powierzchnig¢. Nie ma takiej informacji?)

Nie ma takiej informacji. Jest czg¢Sciowa informacja, ktora tez chciatabym przy-
toczy¢; ona odnosi si¢ do roszczen z tytutu przejetych lasow. Dane pochodza z 2008 r.
Minister skarbu informuje, ze wptyngly trzydziesci dwa wnioski, ztozone przez bytych
wlascicieli lub ich spadkobiercow, z tytutu przejecia przez panstwo lasow w trybie na-
cjonalizacji. Laczny areal gruntow lesnych objgtych tymi wnioskami to okoto
27 tysiecy ha. To tylko pewne zobrazowanie skali tego zjawiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mamy tych danych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. W przypadku tych lasow jest to nieduza powierzchnia. No, w odniesie-
niu do stosunkowo niewielkiej liczby wnioskoéw, ktore w tym roku zostaly zgloszone...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Jesli mozna, to chcialabym jeszcze co$ doda¢ do tego, co powiedziata przed
chwila pani kierownik. Te wnioski zostaly ztozone na podstawie wspomnianej przeze
mnie ustawy z 2001 r. o zasobach naturalnych, wlasnie na podstawie jej art. 7, ktéry
mowi o tym, ze nalezy si¢ rekompensata.

(Senator Pawet Klimowicz: Czy w takim razie mogg¢ mie¢ pytanie do pani
mecenas?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze.

Senator Pawel Klimowicz:

Te wnioski zostaty ztozone, one leza, jak rozumiem, w ministerstwie skarbu,
1 po prostu czekaja na rozpatrzenie. Jak nalezy traktowac te 27 tysigcy ha?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Myslg, ze to chyba liczba zblizona do rzeczywistej, bo chyba pierwotni wlasci-
ciele upominali si¢ 0 swoja wtasnos¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Jesli moge, to powiem, co wynika z pisma Ministerstwa Skarbu Panstwa
w sprawie tych wlasnie wnioskéw. Minister skarbu panstwa po przeanalizowaniu tresci
przepisu, czyli tego art. 7 mowiacego o rekompensatach, zgodnie z sugestia, ktéra zo-
stala zawarta w wyroku sadu administracyjnego z dnia 12 sierpnia 2008 r., uznat si¢ za
organ niewlasciwy w przedmiotowej sprawie 1 zwrocit przedmiotowe wnioski na dro-

34 2041/VII



w dniu 1 marca 2011 r.

dze postanowienia jako wniesione w sprawie, w ktorej jest wtasciwy sad powszechny.
Po prostu nie ma zadnych mechanizmow, zeby zrealizowac te wnioski.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No 1 przychodzi nam teraz zdecydowac¢, co dalej. Jaka jest szansa na uregulowa-
nie tej sprawy bez woli politycznej?
Prosz¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, myslg, Ze jest taka sama, jak w przypadku obligacji, kto-
rymi zajmowaliSmy si¢ w poprzednim punkcie. Mysle, ze powinniSmy jako komisja
dalej rozpatrywac t¢ sprawe, a przynajmniej usitowac to robi¢. Bylbym przeciwny te-
mu, aby tak od razu decydowac¢, mowic, ze nic si¢ nie da, bo nie ma woli polityczne;.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Wobec tego poddam to pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za tym, zeby kontynuowac prace nad ta petycja? (1)

Kto z pandéw senatorow jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeden glos byt za kontynuowaniem prac, dwdch senatorow wstrzymato si¢ od
glosu, z tego by wynikalo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...ze kontynuujemy prace, tylko teraz...

Prosz¢ bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Jesli mogg, to chciatabym jeszcze podac taka informacje, ze caly czas w Biule-
tynie Informacji Publicznej zawieszony jest projekt rzadowy — wlasnie ten, o ktérym
byta mowa na wspolnym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Pe-
tycji oraz Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych — o $wiadczeniach pieni¢znych
przyznawanych niektorym osobom, ktorych dotyczyly procesy nacjonalizacji. Wsrod
aktow, ktore byly podstawa przeprowadzenia procesu nacjonalizacji, wymienia si¢
miedzy innymi wtasnie dekret z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
idekret z 12 grudnia 1944 r. o przejgciu niektorych laséw na wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa. Niestety, prace nad tym projektem caly czas nie sa finalizowane. Ro6zne ciata
kolegialne uczestnicza w procesie zardwno ustalen, jak i szacowania réznych wielko-
$ci. Chodzi migdzy innymi o zrodta finansowania i1 szacowanie wielkosci, jaka naleza-
toby rezerwowacé w budzecie na realizacj¢ tej ustawy. Cheg zaznaczy¢, ze od poczatku,
od pierwszego projektu, a takze we wszelkich dalszych ustaleniach méwi sig, ze czas
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realizacji tej ustawy przewidziany bylby na pigtnascie lat. A jak to jest szacowane?
Jeszcze raz cheg przywotaé informacje ministra skarbu panstwa z 3 listopada 2010 r.
Ot6z mowi sig, ze te §wiadczenia bylyby szacowane na okoto 18 miliardéw zt. Czyli
tacznie, patrzac tu na relacje¢ dlugu do PKB, srodki przeznaczone na realizacj¢ tego to
bylaby kwota okoto 20 miliardow zl. I tutaj jakby... Dalsze prace czy dalsze uzgodnie-
nia skupiaja si¢ wokot srodkdéw, wokot tego, jak je zapewnié, aby wykonac tg ustawe,
bo gtowne zatozenia, pewne ustalenia sa juz od dluzszego czasu, czyli, powiedzmy,
nawet od 2008 r. W tym projekcie jest juz przesadzone o pewnych zasadach 1 kolejne
wersje tego projektu, ktore s upubliczniane, nie ulegaja zmianie, jesli chodzi o te rela-
cje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
W tej sytuacji... Czy ten projekt dotyczy laséw, czy tylko ziemi rolnej?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Jesli mogg dodac...

On jest bardzo szeroki, jesli chodzi o zakres przedmiotowy, i mozna odnies$¢
wrazenie, ze on przeszedl juz prawie wszystkie etapy uzgodnien. Jednak rzeczywiscie
w tym, co si¢ rozgrywa, chodzi o finanse. Z tego, co wyczytatam, wynika, Ze ostatnie
problemy polegaty na tym, czy sfera samorzadowa tez ma partycypowac¢ w kosztach.
I w zwiazku z tym dwa ostatnie warianty tego projektu dotycza witasnie tego. Jeden
projekt mowi, ze zrodlem finansowania bedzie tylko skarb panstwa, a drugi, ze takze
jednostki samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem. Czyli wyglada na to, ze gdybysSmy chcieli kontynuowac prace w za-
kresie tych petycji, to moze dobrze byloby skorzysta¢ z tego projektu rzadowego
1 ewentualnie doprecyzowac ten projekt o te kwestie, o ktorych pani mecenas teraz
wspomniata. Mysle, ze po to, zeby Wysoka Izba mogta si¢ wypowiedzie¢ na ten temat.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja tylko dodam, ze ten projekt rzadowy zaklada rekompensaty. On nie przewi-
duje zwrotu mienia w naturze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem. No to pewnie w tym zakresie bySmy probowali, w tym zakresie...
Czyli po to, zeby wykona¢ t¢ dzisiejsza uchwale, proponowalbym, zeby$smy si¢ ogra-
niczyli wiasnie do tego projektu rzadowego, zebySmy wystapili z tym projektem na forum
plenarnym, a jezeli wola Izby bedzie inna, taka, Zeby rozszerzy¢ ten projekt, to wtedy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

36 2041/VII



w dniu 1 marca 2011 r.

No, trochg tak, ale skoro ten projekt jest... Mysle, ze chyba nie ma zadnego
problemu, jezeli kto$ przejmuje projekt, z ktorego kto§ nie korzysta... Moéwie tu
o obydwu instytucjach panstwowych, chodzi zaréwno o rzad, jak i parlament, bo rzad
tez czasami korzysta z owocoOw dyskusji parlamentarnej. A bywa i odwrotnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy nie jest dobrze, Zze nie ma tej osoby, ktéra proponuje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Wach: ...Przerwijmy, mieliSmy wroci¢, to wrocimy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, zreszta w tej chwili trudno juz dyskutowaé, skoro kworum nie ma.

Wobec tego pozostawiamy t¢ sprawe niedokonczona, wrocimy do tego tematu,
czyli do doprecyzowania tego, w jakim zakresie ta petycja miataby by¢ realizowana,
1 dalszego postgpowania.

Wobec wyczerpania porzadku zamykam dzisiejsze posiedzenie komis;ji.

Serdecznie dzigkujg wszystkim panstwu za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 51)
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