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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (druk senacki nr 1121, druki sejmowe
nr 3780 i 3830).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk
senacki nr 1131, druki sejmowe nr 3505 i 3851).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie (druk senacki nr 1127,
druki sejmowe nr 3722 i 3856).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 1123, druki
sejmowe nr 3553 i 3823).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia sg cztery punkty:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin; druk senacki nr 1121.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego;
druk senacki nr 1131.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 notariacie; druk senacki
nr1127.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny; druk senacki
nr 1123.

Czy jest akceptacja dla takiego porzadku? Poniewaz nie widzg sprzeciwow,
uznaje, ze panowie senatorowie akceptuja taki przebieg dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Serdecz-
nie witam pana ministra Rafala Rogale, szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow. Bar-
dzo serdecznie witam takze pania Bozen¢ Sadowska, dyrektora Biura Prawnego
w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcédw. Witam panig Iwone Zemanek, gtowng specja-
listke w Departamencie Legalizacji Pobytu w Urzgdzie do Spraw Cudzoziemcow. Wi-
tam panig Ann¢ Lewicka-Rychlewska, radce w Biurze Prawnym w Komendzie Gtow-
nej Strazy Granicznej. Witam rowniez pana Tomasza Jasktowskiego, zastepce dyrekto-
ra Departamentu Legislacyjno-Prawnego, pana Marcina Mazuryka, gtdéwnego specjali-
st¢ w Departamencie Legislacyjno-Prawnym. Witam pana dyrektora Kapelinskiego
z Biura Legislacyjnego Senatu. Witam panoéw senatorow, panie sekretarz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji. No i witam jeszcze pana dyrektora, ktory w tej
chwili nas zaszczycit swojg obecnoscia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia,
czyli ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej 1 cztonkdéw ich rodzin.

Bardzo prosze¢ pana ministra o scharakteryzowanie tej ustawy.
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Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej 1 cztonkdéw ich rodzin wprowadza — oprécz jednej zmiany o charakterze
wybitnie redakcyjnym — cztery zmiany istotniejsze. Pierwsza z nich to zniesienie
optat za wydawane cudzoziemcom dokumenty rejestracyjne 1 pobytowe. Ma to na
celu zachowanie zgodnosci z dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie praw obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich. Wynika to ze zmiany,
ktora zostata dokonana w ubieglym roku, zmiany ustawy z 1974 r. o ewidencji ludno-
$ci 1 dowodach osobistych, w ktdrej to zniesiono optaty za wydawane dowody osobi-
ste. Zeby zachowaé zgodno$¢ z trescig wspomnianej przeze mnie dyrektywy, nalezy
rowniez w tym wzgledzie zrownac uprawnienia wszystkich obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, a mianowicie znies¢ tez te oplaty
za dokumenty.

Kolejna zmiana to wprowadzenie odrebnego przepisu regulujacego prawo poby-
tu uczacego si¢ dziecka obywatela Unii Europejskiej, ktory jest lub byt zatrudniony na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, oraz rodzica sprawujacego faktyczng opieke nad tym
dzieckiem. Wynika ona z treSci art. 12 rozporzadzenia 1612/68 Rady w sprawie swo-
bodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty. Przepis ten wielokrotnie byt
przedmiotem rozwazan Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, z ostatniego
orzecznictwa wynika, ze we wskazanych sprawach z tegoz artykulu wywodzone jest
prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, z ktoérego to prawa korzysta
uczace si¢ dziecko obywatela oraz rodzic, ktory sprawuje faktyczng piecz¢ nad tym
dzieckiem. Prawo to jest niezalezne od tresci art. 17, a wigc nie wymaga spetnienia
szeregu warunkow wynikajacych z dyrektywy i transponowanych do naszej ustawy.
Jednoczesnie dotyczy ono calego czasu nauki tego dziecka, jednakze nie moze to by¢
czas dluzszy niz do uzyskania przez nie pelnoletnios$ci. Gdyby jednak dziecko chciato
kontynuowa¢ nauke, prawo do pobytu przystuguje rowniez rodzicowi sprawujgcemu
nad tym dzieckiem faktyczng opieke.

Kolejna zmiana dotyczy tresci przepisu art. 71, a mianowicie ustala si¢ tutaj, ze
zwykly, trzydziestojednodniowy termin na wyjazd cudzoziemca — obywatela Unii Eu-
ropejskiej badz cztonka jego rodziny — w przypadku orzeczenia wzgledem niego decy-
zji o wydaleniu nie bedzie miat zastosowania w przypadkach, w ktérych wymaga tego
stopien zagrozenia obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczen-
stwa 1 porzadku publicznego. I tutaj jest pewna propozycja, ale rozumiem, ze Biuro
Legislacyjne w pozniejszym czasie przedstawi swojg poprawke.

I kolejna, ostatnia juz zmiana, systematyzujaca catos$¢ tych przepisow, polega na
przekazaniu uprawnienia do odprowadzenia cudzoziemca, wzgledem ktorego orzeczo-
no wydalenie, do granicy jedynie organom Strazy Granicznej, to znaczy wylaczeniu
Policji z katalogu podmiotow uprawnionych do tej czynnosci. Tak, jak juz wspomnia-
tem, ma to na celu zachowanie czystosci systemu w kwestiach dotyczacych wiasnie
tych dziatan migracyjnych.

To wszystko. Dziekuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.

Przypomne tylko, ze ustawa jest projektem rzgdowym. W trakcie prac sejmo-
wych nie wzbudzila ona wigkszych kontrowersji. Warto podkresli¢, ze zostata przez
Sejm przyjeta jednomysinie.

Kto z panow senatorow chcialby zada¢ pytanie czy zabra¢ gltos w dyskusji? Nie
widze chetnych.

Wobec tego bardzo prosze¢ pana dyrektora Romana Kapelinskiego o uwagi natu-
ry legislacyjnej. Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My mamy do tej nowelizacji jedng uwage. Wydaje nam si¢, ze doprecyzowanie
art. 71 ust. 1 przez dodanie wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 2” jest niewystarczajace,
poniewaz nawet po takim zabiegu nie bgdzie jasne, czy ust. 2 dotyczacy sytuacji szcze-
golnej, w ktorej decyzja o wydaleniu ma by¢ przymusowo wykonana, po prostu jest
szczegblny tylko dlatego, ze zawiera jeden dodatkowy element decyzji o wydaleniu,
a mianowicie zarzadzenie jej przymusowego wykonania. Nie jest rOwniez jasne, takze
po tym zabiegu legislacyjnym, czy w decyzji o wydaleniu zwigzanej z przymusowym
wykonaniem w ogble wskazuje si¢ termin na opuszczenie terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a jezeli tak, to czy moze to by¢ termin krotszy niz trzydziesci jeden dni.

Dlatego pozwoliliSmy sobie zaproponowac poprawke, ktora zastapi t¢ zmiang
ust. 1 jednoznacznym wskazaniem w ust. 2, ze w przypadku, w ktorym stopien zagro-
zenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i1 po-
rzadku publicznego tego wymaga, w decyzji o wydaleniu bedzie si¢ zarzadzalo jej
przymusowe wykonanie. Jednoczes$nie ta poprawka czy raczej propozycja poprawki
wskazuje, ze w takim przypadku nie wyznacza si¢ terminu opuszczenia terytorium albo
tez wyznaczony termin moze by¢ krotszy niz trzydziesci jeden dni.

Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej pan minister zaproponowal, aby obie te przestanki umie$ci¢ w zmie-
nianym ust. 2, poniewaz zaleznie od okolicznos$ci i danego przypadku, moze pojawic
si¢ konieczno$¢ albo nieokreslania terminu, albo tez okreslenia go, ale oczywiscie wte-
dy juz musiatby to by¢ termin krotszy niz ten w sytuacji typowej, ktory wynosi trzy-
dziesci jeden dni. I stad nasza propozycja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi za propozycj¢ poprawki.
Zapytam przedstawicieli rzadu: jakie jest stanowisko w kwestii tak zredagowa-
nej poprawki?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Oczywiscie co do zasady zgadzamy si¢ z propozycja Biura Legislacyjnego Se-
natu i jednocze$nie podtrzymujemy zgloszong w dniu wczorajszym propozycje pola-
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czenia tych dwoch elementow: nieorzekania terminu w przypadkach wskazanych wia-
$nie w ust. 2 albo orzekania terminu krétszego anizeli termin trzydziestojednodniowy.
| wlasciwie w takiej postaci, w jakiej zostato to przedstawione w sprawozdaniu tejze
komisji — mowie tu o komisji samorzadu — jest to jak najbardziej poprawne..

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy panstwo mozecie nam przedstawic, jak by ta poprawka brzmiata?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W zwigzku z tym art. 71 ust. 2 otrzyma nast¢pujace brzmienie: ,,Jezeli stopien
zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa
I porzadku publicznego tego wymaga, w decyzji o wydaleniu zarzadza si¢ jej przymu-
sowe wykonanie przez doprowadzenie obywatela UE lub czlonka rodziny niebedacego
obywatelem UE do granicy albo do granicy panstwa, do ktorego zostaje wydalony, lub
do portu lotniczego albo morskiego tego panstwa”. I dalej, po kropce: ,,W takim przy-
padku w decyzji o wydaleniu mozna nie okres$la¢ terminu opuszczenia terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej albo okresli¢ termin krotszy niz trzydziesci jeden dni.”

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

To w petni wyczerpuje tematyke zwigzang z tg sugestiag, ktora wysuneto Biuro
Legislacyjne.

Czy kto$ z panow senatoréw chciatby w tej materii zabra¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja jestem sktonny przejac 1 zaproponowac formalnie t¢ poprawke, ktora znajduje
si¢ w sprawozdaniu komisji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Zamierzalem to zrobi¢, ale dobrze, ze jest...

W takim razie, wobec wyczerpania tematu 1 wobec braku watpliwosci, poddaje
te poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglos$nie za.

I teraz przystapimy do glosowania nad przyjeciem ustawy wraz z przyjeta
poprawka.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjeta poprawka? (3)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
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Kto z panow bedzie sprawozdawca? Poniewaz nie ma chetnych, przejme ten
obowiazek. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia, mianowicie do roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego; druk senacki
nr 1131.

Ustawa jest nastepstwem inicjatywy senackiej. Bardzo prosz¢ pana dyrektora
0 krotkie omowienie tej ustawy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, istotnie...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Ale to miat by¢ dyrektor Biura Legislacyjnego.)

O, przepraszam...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze, nie mam nic przeciwko temu. Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze, to wobec tego prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Powiem w wielkim skrécie. Ustawa, jak pan przewodniczacy wspomniat, po-
wstata w wyniku inicjatywy Senatu. Senat zrealizowal wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., ktory stwierdzil niezgodno$¢ przepisu art.479%
kodeksu postepowania cywilnego z konstytucjg. Zdaniem Trybunatu dwuletni termin
przewidziany w art. 479% jest krzywdzacy dla strony, poniewaz zostaje ona de facto
pozbawiona — z przyczyn od niej niezaleznych, a zwlaszcza ze wzgledu na czas trwania
postepowania przed Trybunatem — mozliwosci dochodzenia swoich praw. W zwigzku
z tym dodano do art. 479% zdanie drugie, wskazujace na to, ze gdy podstawa wzno-
wienia ma by¢ art. 401, czyli gdy wznowienie postepowania zostaje dokonane na sku-
tek orzeczenia Trybunatu, stosuje si¢ termin pigcioletni.

W wyniku prac legislacyjnych w Sejmie nie wniesiono zadnych poprawek do
projektu senackiego 1 w takim ksztatcie ustawa zostata uchwalona przez Sejm.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu dyrektorowi Biura Legislacyjnego Senatu.

Ja przypomne tylko, ze w Sejmie ta ustawa rOwniez nie wzbudzita zadnych kon-
trowersji 1 zostata jednomyslnie przyjeta.

Bardzo prosze pana dyrektora Bolonkowskiego o ewentualne uwagi, prosze
0 wypowiedz.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Chciatbym jedynie powiedzie¢, ze rzad popiera te¢ inicjatywe w catosci. Do-
dam jeszcze tylko informacje, ze rzad pracuje nad obszerng propozycja zmiany ko-
deksu postepowania cywilnego, w ktorej przewiduje si¢ miedzy innymi likwidacje
odrebnego postgpowania w sprawach gospodarczych i1 poddanie rozpoznawania tych
spraw ogolnym regutom obowigzujgcym w procesie. Zatem gdyby parlament zechciat
przyja¢ propozycje rzadu, co moze si¢ zdarzy¢ w przysztosci, wowczas wszystkie
reguty, ktore maja zastosowanie w zwyktym procesie, beda miaty zastosowanie takze
do spraw gospodarczych, a wigc roOwniez terminy na wznowienie postepowania zO0-
stang ujednolicone.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Panie Dyrektorze, a na jakim etapie znajduja si¢ te prace w rzadzie? Czy to juz
jest finalny etap, czy jeszcze sg w toku?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Tak, to jest finalny etap, projekt jest w trakcie rozpatrywania przez rzad, prze-
szedl juz przez Komitet Staty Rady Ministrow i jest przygotowywany na posiedzenie
Rady Ministrow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

My tutaj wielokrotnie zaktadali§my, ze musimy nada¢ pewien priorytet wyko-
nywaniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Cieszy nas to, ze rownolegle z Senatem
pracuje rowniez rzad. Bywa tak, ze gdy jest to wczesniejszy etap, mozemy potaczy¢ te
projekty. Mysle, ze w tej sytuacji zadowolimy si¢ tym, ze rzad pracuje. W przysztosci
przyjdzie nam pewnie przyja¢ rOwniez 1 tamte rozwigzania, ale teraz musimy rozstrzy-
gna¢ kwestie tej ustawy, ktora zostata skierowana do Senatu.

Tak jak powiedzialem, ustawa nie wzbudza zadnych kontrowersji, w Senacie
byta juz dyskutowana jako inicjatywa ustawodawcza, zostala wypracowana w takim
ksztalcie, w jakim przedstawia ja odpowiedni druk, ale dla formalno$ci pytam panow
senatorow, czy sa jakie$ pytania, czy ewentualnie kto$ z panéw senatorow chce zabra¢
glos? Jezeli nie, to... Biuro Legislacyjne, z tego, co wiem, nie ma uwag, bo ustawa
zostala przyjeta w takim ksztatcie, w jakim wyszla z Senatu, w zwigzku z czym trudno
0 uwagi.

Zatem poddaj¢ ustawe pod gltosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

6 2074/V1I



w dniu 10 marca 2011 r.

Kwestia sprawozdawcy... Skoro nie ma che¢tnych, to rowniez sprawozdanie
W sprawie tej ustawy bede przedstawiat w Senacie, jezeli panowie senatorowie nie ma-
Jja nic przeciwko temu. Dzigkuje bardzo.

Zanim przejdziemy do omawiania kolejnego punktu, oglaszam dwuminutowa
przerwe, poczekamy na mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam obrady Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego dzisiejszego posiedzenia,
a wigc ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 notariacie; druk senacki 1127.

Bardzo prosze pana dyrektora o krotkie omowienie tej ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Jasklowski:

Projekt tej ustawy zaktada zmiang przepisu art. 57 ustawy — Prawo 0 notariacie.
Wedlug tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu postgpowanie dyscyplinarne
w sprawach notarialnych toczy si¢ z wylaczeniem jawnosci, obecni moga by¢ tylko
notariusze. Projekt zaktada zmian¢ tej zasady 1 wprowadza zasad¢ jawnos$ci postepo-
wania dyscyplinarnego. Przepis przewiduje wyjatki od tej zasady, to znaczy sad bedzie
wytaczal jawnos$¢ postepowania, jezeli w jego toku moglyby by¢ ujawnione tajemnice
okreslone w art. 18 ustawy — Prawo o notariacie lub inne prawnie chronione tajemnice,
jednakze tylko w tych wypadkach, w ktérych ujawnienie tych tajemnic zagrazatoby
dobru panstwa lub waznemu interesowi prywatnemu. Sad be¢dzie wytaczat jawnosé
postepowania rowniez w sytuacjach, w ktorych moglyby dojs¢ do obrazy obyczajow.

Przewidziane sg przepisy przejsciowe, ktore zaktadajg, ze dotychczasowe poste-
powania toczg si¢ do konca danej kadencji wedtug dotychczasowych przepisow, a kaz-
de nast¢pne postepowanie bedzie si¢ toczy¢ juz wedlug nowych przepisow.

I to s podstawowe zatozenia tej zmiany.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu dyrektorowi.

Ja podkresle, ze ustawa rowniez w Sejmie nie wzbudzata wigkszych kontrower-
sji, przyjeto ja zdecydowang wigkszoscig gloséw: 404 postow glosowato za, 2 bylo
przeciwnych i 1 wstrzymat si¢ od glosu.

Jak wynika z opinii Biura Legislacyjnego Senatu, pani mecenas nie ma do tej
ustawy uwag natury legislacyjnej.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zada¢ jakie$ pytanie, podzieli¢ si¢ wat-
pliwo$ciami albo zabra¢ glos? Nie widze chetnych do zabrania glosu.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad tg ustawa.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.
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Kto z panow senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

(Senator Piotr Wach: Senator Klimowicz zgtaszat si¢ ...)

Dobrze, poniewaz nie widze¢ sprzeciwow, jest zgoda, zeby pan senator Klimo-
wicz byt sprawozdawca tej ustawy.

Wobec wyczerpania trzech pierwszych punktow dzisiejszego posiedzenia ogta-
szam krotka przerwe.

Dzi¢kuje bardzo przedstawicielom ministerstwa za obecno$¢ na dzisiejszym po-
siedzeniu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam obrady komisji po krotkiej przerwie techniczne;.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwartego dzisiejszego posiedzenia,
mianowicie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny; druk senacki nr 1123.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Zbigniewa
Wrong z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam panig Katarzyne Topczewska, doradce
pana ministra sprawiedliwosci. Bardzo serdecznie witam pana Tomasza Szafranskiego,
zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Witam roéwniez panig Beat¢ Wiraszke-Berezg, prokuratora w Departamencie Legislacyj-
no-Prawnym Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam takze panig mecenas Beate Mandylis.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krotkie scharakteryzowanie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzadowy projekt zmiany kodeksu karnego wprowadza do tego kodeksu nowe
przestepstwo tak zwanego stalkingu, czyli uporczywego ngkania, a wlasciwie dwa ro-
dzaje tego przestepstwa. Wiagze si¢ to z taka konstatacja, ze coraz czegsciej we wspol-
czesnym $wiecie ludzie doswiadczajg poczucia zagrozenia czy tez istotnego naruszenia
swojej prywatnosci albo wrecz doznajg krzywd majgtkowych lub osobistych na skutek
pewnych uporczywych, powtarzajacych si¢ dziatan, czyli po prostu nekania, ktére mo-
ze by¢ motywowane bardzo réznie i przejawiac¢ si¢ w bardzo réznych okolicznos$ciach.
Moga to by¢ rézne negatywnie motywowane dziatania w postaci pomowien, szerze-
nia jakich$ nieprzychylnych informacji o zachowaniu danej osoby, moga to by¢ in-
formacje teoretycznie neutralne, bo na przyktad nieméwigce nic o ztym prowadzeniu
si¢ czy ztym zachowaniu, ale wkraczajace w sferg zycia rodzinnego, osobistego, bo
prezentuje si¢ zachowania, ktore na ogét nie sg prezentowane szerszej publicznosci,
tylko w gronie najblizszych oséb, czy tez upublicznianie danych pozwalajacych
Z tatwoscig ustali¢ miejsce zamieszkania, adres itd. tej osoby czy tez miejsce, w kto-
rym znajdujg si¢ jej dobra majatkowe. Czg$¢ tych zachowan moze by¢ motywowana
réwniez pozytywnie. Na przyktad kto$ jest zakochany, chce uzyska¢ przychylnosé
jakiej$ osoby i wydaje mu si¢, ze przez pokazanie bezmiaru swojego uczucia i co-
dzienne powtarzanie wyrazow uwielbienia dla jakiej$ osoby, przesytanie tych infor-
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macji w esemesach czy tez dzwonienie przez telefon i jednoczesne wysytanie e-maili
uzyska swoj cel. No, rdézne sg sytuacje.

Wigkszos¢ tych zachowan mozna by bylo podciagnaé czy, mdéwigc bardziej
technicznie, zakwalifikowa¢ jako zachowania wypelniajace znamiona réznych typow
czynow zabronionych, rozsianych po catym kodeksie karnym, umieszczonych w roz-
nych rozdziatach. Chodzi tu o pomoéwienia, oszczerstwa, zniewagi, grozby karalne,
rowniez wyludzenia czy tez zmuszanie do okre§lonego zachowania si¢, na przyktad do
wyprowadzenia si¢ z jakiego$ miejsca, z jakiego mieszkania.

Czyli mamy tu do czynienia z caltym szeregiem roznych typow czynu zabroniO-
nego, ale nasilanie si¢ tych zjawisk, ktore majg taki iunctim, wspélny mianownik, po-
legajacy wlasnie na uporczywosci tych dzialan i czesto wykorzystywaniu przy tym
srodkdw obecnie bardzo popularnych, a kiedy$ rzadkich albo wrecz w ogole niedo-
stepnych, jak wiasnie telefony, telefony komoérkowe, e-maile, esemesy czy internet,
sprawilo, ze minister sprawiedliwo$ci zaproponowat Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, dziatajacej przy ministerstwie, rozwigzanie polegajace na wytaczeniu tych
wszystkich zachowan cechujacych si¢ wlasnie uporczywoscia i kwalifikujacych sie¢
jako nekanie réznymi tego rodzaju dziataniami, a nast¢pnie objeciu ich wspdlnym ty-
pem czynu zabronionego. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego po naradach i po
dyskusji przyjeta ten projekt, ktory w istocie zostat tylko z jedng niewielkg zmiang
przyjety przez Sejm, a nastepnie przedstawiony Wysokiej Izbie.

Ja popieram to przedtozenie. Chce tylko przypomnie¢, ze sg dwa typy tego czy-
nu. Jeden polega na uporczywym nekaniu 1 wzbudzaniu poczucia zagrozenia lub istot-
nego naruszenia prywatnosci, a drugi jest zwigzany z podszywaniem si¢ pod inng oso-
b¢ 1 wykorzystywaniem jej wizerunku i danych osobowych w okreslonym celu — czyli
jest to dziatanie celowe, grozniejsze, bo obliczone na spowodowanie negatywnych
skutkow dla pokrzywdzonego — a tym celem ma by¢ wyrzadzenie mu szkody majat-
kowej lub osobistej. To takie ,,zwykte” n¢kanie, powtarzajgce si¢, naruszajgce istotnie
prywatno$¢ lub wzbudzajace poczucie zagrozenia, bytoby, wedtug propozycji uchwa-
lonej przez Sejm, zagrozone kara do trzech lat pozbawienia wolnosci, w przypadku
drugiego kara bytaby ta sama, ale znamiona bylyby innego rodzaju, za$ kara dotyczaca
typu kwalifikowanego przez nastgpstwo, czyli tego typu, ktory wigzatby si¢ z nastep-
stwem w postaci targnigcia si¢ na wlasne zycie, bytaby podwyzszona do lat dziesieciu.

Wydaje si¢ rowniez, ze zaproponowany tryb $cigania jest wlasciwy, oddaje isto-
te 1 charakter tego zachowania kryminalnego. Bylby to tryb $cigania na wniosek po-
krzywdzonego. Poniewaz rzecz dotyczy dobr osobistych, czyli prywatnosci, nie bytoby
uzasadnione, jak mi si¢ wydaje —nikt tego nie kwestionowat — zeby panstwo z urzedu
miato mozliwo$¢ wkraczania w takich sytuacjach. Powinno wkracza¢, mie¢ obowigzek
wkraczania wtedy, kiedy pokrzywdzony uzna, ze zostat pokrzywdzony, i skieruje taki
whniosek do policji lub do prokuratury.

Z tych wzgledow proszg Wysoka Komisje o przychylne potraktowanie tej pro-
pozycji i przyjecie jej bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu ministrowi.
Mysle, ze ta ustawa jest przyktadem wychodzenia ustawodawstwa naprzeciw
nowym zjawiskom, jakie towarzysza zyciu spotecznemu, i1 realizuje w moim przekona-
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niu w duzej mierze oczekiwania spoteczne w tym zakresie. Jak pan minister stusznie
podkreslit, rowniez w Sejmie ustawa ta nie wzbudzita zadnych kontrowersji, zostala
przyjeta, byty jedynie 2 glosy przeciw. Mozna wrecz powiedzieC, ze zostala przyjeta
niemalze jednomyslnie.

Bardzo proszg, czy panowie senatorowie chcieliby zada¢ pytanie, wzglednie
wypowiedzie¢ si¢ na ten temat?

Skoro nie, to bardzo prosz¢ panig mecenas Beat¢ Mandylis o ewentualne uwagi
natury legislacyjnej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne przedstawito do dyskus;ji tylko jedng kwesti¢, a mianowicie
uzycie znamienia czasownikowego ,,podszywanie si¢ pod inng osobg”. Gdyby panstwo
z ministerstwa byli mili powtdrzy¢ panstwu senatorom w tej komisji swojg argumenta-
cje przeciw, to ja na tym bym skonczyla. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No, na pewno stowo... Bardzo proszg, pan senator.

Senator Piotr Wach:

Jesli chodzi o te opinig, ktora przegladalem, to wydaje mi sig, ze stowo ,,pod-
szywanie si¢” jest o tyle poprawne, ze stowo ,,podawanie” ma jaki§ wymiar formalny.
»Podszycie” to jest rOwniez przekonywajaca sugestia, a wigc dzialania polegajace nie
na bezposrednim podaniu si¢ za inng osobg, ale na stworzeniu okolicznosci sktaniaja-
cych do silnego przekonania, ze to jest ta osoba. Wiec mnie si¢ wydaje... Nie wiem,
czy nie ma lepszego stowa, ale wlasciwie to nie jest calkiem jednoznaczne 1 ja bym
byl, jezeli nie ma lepszego stowa, za utrzymaniem tego terminu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest poza wszelkim sporem, Ze pan senator ma racje¢, ale mysle tez, ze 1 pani
mecenas dostrzega t¢ rdznice miedzy stowami ,,podszywac si¢” a stowami ,,podawac
si¢”. W moim przekonaniu ,,podszywanie si¢” jest terminem szerszym. Obawy wzbu-
dzito to, Ze jest to termin nowy, nieznany dotychczasowemu ustawodawstwu. Zazwy-
czaj, gdy tworzymy prawo, staramy si¢ unika¢ nowych okreslen, postugiwac¢ si¢ tymi
juz utrwalonymi w orzecznictwie 1 w piSmienniCtwie, no ale bywaja tez pewnie 1 takie
sytuacje, kiedy rzeczywiscie jestesmy zmuszeni dopusci¢ nowg terminologie¢.

Ale bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje.
Wiasciwie to juz wszystko zostalo powiedziane. Pan senator i pan przewodni-
czacy wilasciwie zabrali mi wiatr z zagla, bo nie mam, juz czego tutaj rozwija¢. No
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wlasnie o to chodzi, ze ,,podawanie si¢” to takie bardzo formalne okreslenie, takie
techniczne, zwigzane z pewnym o$wiadczeniem wiedzy, Ze ja to jestem ja, a ,,podszy-
wanie si¢” to moga by¢ rozne dziatania, wlasnie tworzenie tej sugestii, postugiwanie
si¢ danymi osobowymi, zdjeciami, fragmentami korespondencji prywatnej, ktore two-
rzg sugesti¢, ze mowi kto$ inny niz w rzeczywistosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nawet niezaprzeczenie w odpowiedzi na pytanie, wykonanie pewnych gestow,
co moze utwierdzi¢... Co prawda nie padly stowa, ze ja jestem taki to, a taki, ale prze-
milczenie, wzglgdnie wykonanie — nawet mimika twarzy czy gestami rgk — pewnych
czynnosci moze wyraza¢ wlasnie przedstawienie siebie jako kogo$ innego.

Czy sa wobec tego jeszcze jakie$ pytania, zgloszenia do dyskusji? Nie widze
chetnych. Sprawa wydaje si¢ oczywista.

W zwigzku z tym poddaje ustawe¢ pod gltosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? (3)

Dzigkuje. Ustawa zostala przyjeta jednomyslnie i bez poprawek.

Kwestia sprawozdawcy. Kto z panow senatoréw... Przyjatbym te ustawe, ale
mam pewne watpliwosci. Dotarty do mnie sygnaty, ze nie bede mogt by¢ obecny na
tym posiedzeniu, a przynajmniej na jego czesci, drugiego dnia. Jezeli pan senator Piotr
Wach zechce by¢ sprawozdawca — a widzg, ze tak — bede bardzo wdzigczny.

Wobec wyczerpania porzadku dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Bardzo serdecznie dzigkuje panstwu, a w szczegdlnosci zaproszonym gosciom
Z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 08)
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