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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspoélne posiedzenie komisji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W imieniu wlasnym i w imieniu pana przewodniczacego Piotra Zientarskiego
bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. W szczegolnosci bardzo goragco witam
przybytych gosci, witam pana Grzegorza Ziomka, dyrektora Departamentu Admini-
stracji Publicznej w MSWiA; pana Stawomira Pyzlaka, radce prawnego w Departa-
mencie Administracji Publicznej w MSWiA; witam panig Adrianng Zielinska, zastgpce
dyrektora Departamentu Kontroli, Skarg i Wnioskow w MSWiA; witam pana Andrzeja
Maciejewskiego, naczelnika Wydziatu Skarg i Wnioskéw w Departamencie Kontroli,
Skarg 1 Wnioskow w MSWiA. Witam takze przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, pana Wojciecha Klickiego. Witam pana Igora Sadowskiego, gtownego
specjaliste w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci.
I oczywiscie serdecznie witam panig mecenas Danute Drype z senackiego Biura Legi-
slacyjnego. Witam bardzo serdecznie pandéw senatordw i panie sekretarz z obydwu
komisji.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie inicjatywy senackiej,
mianowicie projektu ustawy o petycjach.

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu potgczonych komisji przedstawiciela
inicjatorow tejze ustawy, pana senatora Mieczystawa Augustyna.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, prosze w skrdcie omowi¢ najwazniejsze zato-
zenia tejze ustawy.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Projekt ustawy o petycjach jest odpowiedzig na liczne postulaty, wnioski i prosby
organizacji spotecznych, kierowane do Parlamentarnego Zespotu do spraw Wspodlpracy
Z Organizacjami Pozarzagdowymi. Zapewne o tym panstwo nie wiecie, ale juz poltora
roku temu podczas spotkania z duzg grupg organizacji pozarzadowych w Palacu Staszica
dyskutowano nad zatozeniami tego projektu. Potem byly jeszcze dwa posiedzenia tego
zespotu, kierowane przez marszatka Borusewicza, azeby przyblizy¢ si¢ do ostatecznego
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ksztaltu ustawy. Ponad rok trwaty konsultacje z roznymi podmiotami, nim projekt przy-
bral obecny ksztalt, w szczegolnosci wymienialiSmy opinie z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji oraz z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Projekt ma na celu wypetnienie obowigzku dostosowania ustawodawstwa
zwyktego do przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora w art. 63 stano-
wi, ze kwestie prawa do skladania petycji, wnioskOw i skarg zostang uregulowane
w ustawie. Prawo sktadania petycji ze wzgledu na miejsce w konstytucji — opisane
jest ono tam, gdzie opisane sg wolnosci 1 prawa polityczne — nalezy do kategorii praw
politycznych. Prawo sktadania petycji jest publicznym prawem podmiotowym o cha-
rakterze roszczeniowym. Jest to tak wazne prawo, ze czesto stawiane jest na rowni
z prawem do brania udziatlu w referendum czy tez podejmowania obywatelskiej ini-
cjatywy ustawodawczej.

Mowie o tym dlatego, ze dlugi czas toczyta si¢ dyskusja nad tym, czy kwestie
petycji powinny by¢ uregulowane tylko przez zmiang¢ w odpowiednim rozdziale ko-
deksu postepowania administracyjnego, czy tez wyodrgbnione w innym akcie praw-
nym. Doniosto$¢ tego prawa, ukazana migdzy innymi w dyskusji z podmiotami niepu-
blicznymi, sklonita nas do tego, azeby prawo sktadania petycji podnies¢ do rangi od-
r¢bnej ustawy. Dzisiaj w kodeksie postepowania administracyjnego w art. 221 mowi
si¢ wprawdzie o petycjach, ale tylko w dwoch pierwszych ustepach, a pdzniej reguluje
si¢ szczegOlowo jedynie kwestie przyjmowania i rozpatrywania skarg oraz wnioskow.
Poza tym k.p.a. nie uregulowatoby sprawy rozpatrywania petycji przez Sejm i Senat.

My jako Senat, wychodzac naprzeciw postulatom organizacji, zdecydowaliSmy
juz wezesniej, po zmianie w regulaminie Senatu, by Komisj¢ Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci obcigzy¢ dodatkowo kwestig sktadania petycji. W tym momencie mozna tez
juz powiedzie¢, chyba lepiej powie o tym sam pan przewodniczacy, ze ci, ktorzy
twierdzili, ze nastapi niestychany zalew petycji albo ze to nic nie da, bo przyjmowano
skrajne punkty widzenia w odniesieniu do realizacji tego prawa, nie mieli racji. Petycje
pozwalaja na to, azeby organy stanowigce czy Sejm i Senat mogly na ich podstawie
przygotowywac korzystne dla obywateli uregulowania.

W ustawie staramy si¢ doktadnie okresli¢ podmiotowy i1 przedmiotowy zakres
sktadania petycji. MoOwimy o tym, ze to prawo zgodnie z art. 63 konstytucji przystugu-
je kazdemu. Podmiotami petycji sg r6zne spoteczne podmioty zbiorowe, niezaleznie od
posiadanej osobowosci prawnej, a wigc zwiagzki zawodowe, zwigzki pracodawcow,
organizacje spoleczno-zawodowe rolnikéw, stowarzyszenia, samorzady spoleczne
I zawodowe, fundacje i inne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego. Zas adresata-
mi petycji zgodnie z art. 63 konstytucji sa dwie grupy podmiotow: organy wiadzy pu-
blicznej oraz organizacje, instytucje spoteczne w zwigzku z wykonywaniem przez nie
zadan zleconych z zakresu administracji publicznej. W projekcie ustawy przyjeto, iz
petycja moze by¢ ztozona przez osobe fizyczng albo osob¢ prawng lub jednostke orga-
nizacyjna niebedaca osoba prawna do organu wladzy publicznej, a takze do organizacji
lub instytucji spotecznej wykonujacej te zadania.

Przedmiotem petycji moga by¢ sprawy dotyczace zycia zbiorowego lub warto$ci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczace si¢ w zakre-
sie zadan i kompetencji organu wladzy publicznej bedacego jej adresatem albo w za-
kresie wykonywanych przez organizacje i instytucje spoleczng bedaca jej adresatem
zadan zleconych z zakresu administracji publicznej.
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Projekt okresla forme, w jakiej moze by¢ ztozona petycja, oraz wymagane ele-
menty, jakie powinna ona zawiera¢. Zaproponowano, aby podmioty prowadzace dzia-
falnos¢ lobbingowa dotyczaca projektu normatywnego, bedacego przedmiotem obrad
Rady Ministréw, Sejmu lub Senatu, a takze uj¢tego i ogloszonego w programie prac
legislacyjnych, nie mogty sktada¢ petycji w tej sprawie. Chodzilo o to, azeby instytucja
petycji nie dawala mozliwosci obejscia, ze tak powiem, innych form, zapisanych
W innych przepisach 1 w innych ustawach, do dochodzenia, wptywu na dochodzenie
swych praw czy wptywu na ksztalt prawa.

Projekt przewiduje, ze petycja moze zawiera¢ zgode na ujawnienie danych
osobowych. Poniewaz osoba wnoszgca petycje nie ma obowigzku wykazania si¢
znajomoscig prawa, wprowadzony zostal przepis, w mysl ktorego o tym, czy pi-
smo jest petycja, decyduje jego tre$¢, a nie zewng¢trzna forma. Kolejny przepis
mowi o tym, ze organ, do ktoérego bigdnie wniesiono petycje, jest zobowigzany do
przekazania go organowi wilasciwemu. Wprowadzona zostata takze mozliwosé
uzupelnienia i wyjasnienia tresci petycji, ktora nie spetnia okreslonych ustawowo
wWymogow.

Projekt ustawy naktada na organ rozpatrujacy petycje lub urzad go obstugujacy
obowiazek zamieszczania na stronie internetowej zwig¢ztych informacji na temat tre-
$ci petycji, a potem danych dotyczacych przebiegu postgpowania. W projekcie do-
precyzowano tryb rozpatrywania petycji ztozonej do Sejmu i do Senatu, a takze do
jednostek samorzadu terytorialnego, do organow stanowigcych. Okresla si¢ tez ter-
min, w ktérym petycja powinna by¢ rozpatrzona. W mysl przyjetych rozwigzan pety-
cja powinna by¢ rozpatrzona bez zbg¢dnej zwtoki, podkreslam, gdyz budzito to pewne
kontrowersje w czasie konsultacji, jednak nie pdzniej niz w terminie trzech miesiecy
od dnia jej ztozenia.

W celu zapewnienia sprawnos$ci, oszczgdnosci, ekonomiki postepowania uregu-
lowane zostaty takze zasady rozpatrywania petycji wielokrotnej. Wprowadzony zostat
przepis majacy na celu zapobiezenie wielokrotnemu rozpatrywaniu tych samych spraw.
W projekcie ustawy okre$lona zostata forma powiadomienia sktadajacego petycje
0 wyniku jej rozpatrzenia.

Projekt przewiduje, ze centralne organy panstwowe beda corocznie sktadaty
Sejmowi i Senatowi informacje o petycjach rozpatrzonych przez te organy.

Projekt miatby wejs¢ w zycie po uptywie szesciu miesiecy od dnia przyjecia
ustawy i jej ogloszenia. Wydaje si¢, ze bedzie to wystarczajgcy czas na przygotowanie
organ6éw do rozpatrywania petycji.

Mamy nadziej¢, ze projekt odpowie na zapotrzebowanie tych, ktorzy o jego
uchwalenie wnosili 1 skarzyli si¢, Ze nieuregulowanie tych kwestii pozwala organom
administracji publicznej na nierozpatrywanie petycji, na nietraktowanie ich odrgbnie,
na manipulowanie nazewnictwem poprzez uznawanie ich za skarge lub wniosek,
| wzmocni instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, da obywatelom wigksze prawa do
wplywania na ksztatt zycia publicznego, na podejmowane przez organy witadzy pu-
blicznej decyzje, a takze na stanowienie prawa.

Bardzo prosze panstwa senatoréw o wnikliwg analiz¢ projektu 1 zyczliwos¢, bo
uwazamy, ze jest on potrzebny, zgodny z tym, na czym — jak sadzg — zalezy nam
wszystkim, aby prawa obywatelskie byty lepiej gwarantowane, a obywatel mogt sku-
tecznie wplywac na dziatania wtadz. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo przedstawicielowi wnioskodawcow, panu senatorowi Mieczy-
stawowi Augustynowi, za omowienie ustawy.

Bardzo prosze, kto z gosci chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosz¢ i prosze przypomnie¢ swoja godnosc.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Grzegorz Ziomek, Departament Administracji Publicznej w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.

Panowie Przewodniczacy! Wysokiej Komisje!

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji ocenia, ze projekt wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom spotecznym w realizacji konstytucyjnego prawa do sktadania
petycji. Warto zauwazy¢, ze aktualne rozwigzania nie realizujg w pelni postanowien
art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski. Dziat VIII kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego odnosi si¢ bowiem, jak wskazuje sam jego tytul, wylacznie do skarg
I wnioskow. Jedynie w art. 222 §1 kodeksu postgpowania administracyjnego znalazto
si¢ odwotanie do petycji. Dlatego tez nalezy w pelni poprze¢ 1 Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji popiera inicjatyw¢ kompleksowej regulacji problema-
tyki petycji zaprezentowang w przedmiotowym projekcie ustawy.

Jednocze$nie zwracamy uwage na dwie kwestie, ktore wydaja si¢ by¢ godne
glebszego rozwazenia. Pierwsza sprawa to regulacja przygotowana czy ujgta w pro-
ponowanym art. 8 ust. 2, gdzie termin na przekazanie petycji do organu wtasciwego
okreslono na trzydziesci dni. Przepisy k.p.a. ustanowily zasade, ze w przypadku od-
sylania skarg i wnioskdéw ten termin wynosi siedem dni. W tej sytuacji prosiliby$my
Wysokie Komisje o rozwazenie ewentualnej zmiany terminu i skrocenie tego okresu
do siedmiu dni.

Kolejna uwaga dotyczy art. 17 projektu, w ktorym pojawia si¢ odestanie do
przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczacych skarg i wnioskow.
Zwracamy uwage, ze to jest tak zwane kaskadowe odwotanie, gdyz przepisy k.p.a.
W tym zakresie rowniez nie sg do konca sprecyzowane, chodzi o dziat VIII k.p.a. Te
przepisy odsytaja do ogoélnych przepisow postgpowania administracyjnego, a przepisy
dotyczace wnioskéw odsylaja rowniez do przepisoOw dotyczacych skarg. W tej sytuacji
mamy tu do czynienia z kaskadowym odwotaniem. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze jezeli chodzi o pierwszg sugestie, czyli skrocenia okresu z trzydzie-
stu dni do siedmiu, to moze by¢ pewien problem, na przyktad wtedy, gdy petycja trafia
do Senatu. Senat nie jest organem administracyjnym, ktory funkcjonuje na biezgco,
decyzje podejmuje on w zasadzie na posiedzeniach komisji, a posiedzenia sg zwotywa-
ne w zaleznos$ci od potrzeb. Tu moze by¢ pewien problem. Dlatego mysle, ze nie moz-
na tych siedmiu dni z administracji przenies¢ wprost do tej ustawy. To tak na wstepie.
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Bardzo prosze, czy jeszcze kto$ z gosci chcialby zabra¢ glos?
Jezeli nie, to bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.
Bardzo proszg.

Senator Jan RulewskKi:

Ja moge wyrazi¢ tylko poparcie. Wprawdzie si¢ pod tym podpisatem, ale pdz-
niejsze dopracowanie tego projektu wzmocnito pozytywne strony tak samej inicjatywy,
jak 1 zawartych w niej rozwigzan, bo sg one nowoczesne. One nie tylko precyzujg pra-
wa stron, bo mozemy mowi¢ o stronach, to s3 organy witadzy publicznej, obywatele,
grupy obywateli lub inne podmioty, ale rowniez spos6b komunikowania mi¢dzy nimi
odpowiada duchowi czasu, stad czesto wypowiadane jest tu stowo ,,internet”, mowi si¢
tez o ustnej wypowiedzi, z tego, co rozumiem, rowniez telefoniczne;.

Mimo to mam pewne watpliwosci dotyczace dwoéch artykutow. Mianowicie
w art. 7 jest taki wykrzyknik: o tym, czy pismo jest petycja, decyduje tre$¢ pisma, a nie
jego forma zewng¢trzna. Drugie sformutowanie, co to jest forma zewngtrzna, rozumiem.
Ale tre$¢ pisma? Kto to bedzie analizowal? Czy zatem nie nalezato p6j$¢ dalej? Jesli
juz wykorzystujemy internet, to czy by nie nalezato tego ubra¢ technicznie 1 wykorzy-
sta¢ do tego przynajmniej nagtowek druku. PdézZniej, w innym artykule jest mowa
0 tym, Ze jest ocena tego, czy kazde pismo jest petycja. Komisja Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji ma takie doswiadczenie i druk, ktory jest przedstawiany komisji
do rozpatrzenia przez odpowiedni dzial Senatu, jest wtasnie ubrany w swoisty mundu-
rek, ktory sprawia, ze tatwo jest petycje¢ rozpatrywac. Dlatego bym prosit, zeby... By¢
moze si¢ myle.

Teraz art. 14 pkt 1. Powiada si¢ tu, ze petycje ztozong w sprawie, ktora byta juz
przedmiotem rozpatrzonej petycji, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. To jest jasne. Ale
czy nie nalezaloby tego rozszerzy¢? Chodzi nie tylko o to, czy ta petycja byta juz roz-
patrywana jako petycja badz czes$¢ innej petycji, bo tak to rozumiem, ale tez o to, czy
tre$¢, zagadnienie, ktore jest przedmiotem petycji, jest rozpatrywane w ramach innych
dziatan wiadzy. Czy nie nalezaloby tego rozszerzy¢? Na przyktad Sejm czy Senat mo-
7ze w tym czasie pracowac¢ nad jaka$ ustawa. To oznaczatoby dwa biegi spraw, w ra-
mach jednego musieliby$my rozpatrywac petycje, a obok, w sasiedniej sali odbywato-
by si¢ normalne procedowanie zagadnienia. Obywatele moga o tym nie wiedzie¢, sami
postowie 1 senatorowie nie wiedza, jak rozlegly jest obszar dziatan wtadzy publiczne;j
w zakresie przygotowywanych inicjatyw, ktore mogg si¢ pokrywaé z przedmiotem pe-
tycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym si¢ odwota¢ do uwag dotyczacych art. 7. Mysle, ze zapis w tej usta-
wie w takim ksztalcie nie jest czym$ nowym. W innych uregulowaniach, w innych
ustawach jest juz mowa o tym, ze pismo nalezy traktowac przez pryzmat tresci, a nie
szaty graficznej 1 tytutu. Dotyczy to na przyktad wszystkich pism sadowych. O tym,
czy co$ jest apelacja, czy co$ jest odwotaniem, nie decyduje to, jak kto$§ to pismo na-
zwal, tylko to, czego si¢ w tym pismie domaga. Mysle, ze to jest istotne, dlatego ze
ograniczyliby§my mozliwo$¢ sktadania petycji do specjalistow, ktorzy zastosuja si¢ do
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szaty graficznej. MySmy akurat z tym problemu nie mieli... To, z Czym pan senator
zapoznawal si¢ na posiedzeniach komisji, to byla juz petycja uporzadkowana 1 opraco-
wana przez Biuro Komunikacji Spotecznej, dlatego byta ona ujeta w okreslone ramy.
Do Senatu, do naszej komisji wplywata ona jednak w zupetnie innym ksztalcie, czgsto
w ogole bez jakiegokolwiek tytutu, tylko kto§ rozgoryczony pisal, ze dotychczasowe
uregulowania prawne sg bardzo krzywdzace 1 ze nalezatoby dokona¢ zmiany ustawo-
dawstwa w takim to, a w takim kierunku. My, nie baczac na to, jaki jest tytul pisma,
dostrzegaliSmy, ze tym, ktorzy si¢ zwracaja do Senatu, chodzi o zmian¢ obowigzujace-
go prawa w danej dziedzinie.

Zreszta czgsto zastanawiano si¢ tez nad tym, czy petycja powinna pochodzi¢ od
jakiego$ podmiotu zbiorowego, czy od indywidualnej osoby. MySmy w swojej prakty-
ce, bo ta praktyka jest juz przeciez blisko dwuletnia, traktowali sprawe w ten sposob,
ze czasami petycja dotyczaca indywidualnej sprawy moze dotyczy¢ sprawy wcale nie
0 charakterze jednostkowym, bo w podobnej sytuacji moze by¢ znacznie wigcej oby-
wateli. Wplyneta do nas petycja dotyczaca chociazby wykupu przez panstwo obligacji.
Te petycj¢ ztozyta osoba fizyczna i najpierw dotyczylo to jednej osoby, pozniej kilku,
a potem... Zreszta tatwo sobie wyobrazi¢, ze w analogicznej sytuacji znajduje si¢ spo-
ro obywateli, ktorzy dysponuja obligacjami przedwojennymi. Dlatego uznaliSmy, ze to
jest pewien problem i zaczeliSmy nad tym dyskutowac, rozwaza¢ mozliwosci dokona-
nia zmian ustawowych w tym zakresie.

Ja mysle, ze to tez jest pewna przestroga. Jezeli my nadmiernie sformalizujemy
ustawe, czemu zawsze jestem przeciwny, to moze si¢ okazac, ze dzi$ ten garniturek jest
dobry, ale jutro bedzie nas uwieral, bedzie po prostu za ciasny. Jest wiele takich przy-
ktadéw, chociazby w naszym regulaminie senackim, kiedy niektore sprawy doprecy-
zowali$my, bo w danym momencie wydawato si¢ to w petni zasadne, a juz po kilku
dniach okazywalo sie, ze to prawo nas nadmiernie krepuje.

Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, nad art. 14 mySmy si¢ zastanawiali i doszliémy do wniosku, ze
powinien on ulec pewnej modyfikacji, moze troch¢ w innym kierunku niz pan proponuje,

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja bym chcial w tej chwili przedstawié
pewne uwagi, tak by po prostu nie pojawiaty si¢ wnioski, ktoére by¢ moze uje¢liSmy
juz w propozycjach poprawek. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja bym je teraz
przedstawit.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Bardzo prosze.)

By¢ moze z sali padtyby takie propozycje, ale niepotrzebnie...

(Senator Piotr Zientarski: Kazdy dostat...)

Ja wiem, ale chciatbym je wyjasni¢ i uzasadnié, tylko tyle.

Na wstepie chcialbym bardzo podzickowaé panstwa komisjom, zwtaszcza Ko-
misji Ustawodawczej, za to, ze w tak szerokim zakresie prowadziliscie konsultacje co
do tresci projektu. Naptyneto bardzo duzo réznych uwag, w wigkszosci, chyba poza
jedna, wyrazane bylto poparcie dla tego projekt. Nie zmienia to faktu, ze naptyneto bar-
dzo duzo uwag szczegdétowych 1 byly one przez nas, przez wnioskodawcow oraz przez
Biuro Legislacyjne rozpatrywane. Pozwdlcie panstwo, ze teraz je przedstawi¢ czy
omoéwie, bo panstwo macie je przed s0obg.
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Poprawki pierwsza, druga, pigta, dziewigta, jedenasta, dwunasta, czternasta,
pi¢tnasta i dwudziesta majg na celu wprowadzenie skrotu dla okreslenia podmiotow, do
ktorych moze by¢ wniesiona petycja. Wcigz powtarzamy to samo okreslenie 1 rzeczy-
wiscie za pigtym, szdstym razem jest to draznigce. Jak si¢ wydaje, nowa redakcja be-
dzie poprawniejsza, lepsza.

Poprawka trzecia powoduje, ze adresat petycji, ktoéry uznat, ze jest niewtasciwy
do jej rozpatrzenia, rownoczesnie z przestaniem petycji do organu wlasciwego bedzie
informowat o tym fakcie sktadajacego petycje. Podkreslano, ze moze by¢ tak, ze ktos
nie bedzie miat sSwiadomosci, co si¢ tak naprawde stato z petycja, nie bedzie wiedziat
0 tym, ze zostata ona przekazana do innego organu wedtlug wlasciwosci. Po wystucha-
niu tego glosu zmieniamy ten przepis tak, azeby byt obowiazek poinformowania o tym
fakcie sktadajacego petycjeg.

Poprawka czwarta wprowadza regulacje okreslajacg sposob postgpowania adre-
sata petycji w przypadku, gdy petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu
przez rozne organy. Wydaje si¢ zasadne wprowadzenie regulacji przewidujacej, ze ofr-
gan, do ktérego wniesiono petycje, rozpatruje ja w zakresie spraw nalezacych do jego
wlasciwosci, a w pozostalym zakresie przekazuje petycje niezwlocznie wiasciwym
organom, zawiadamiajac o tym réwnoczes$nie sktadajacego petycje. Byto to podnoszo-
ne w kilku wystgpieniach do pana przewodniczacego Komisji Ustawodawczej.

Poprawka szosta wprowadza termin, w jakim organ rozpatrujagcy wzywa sktada-
jacego petycje do jej uzupelnienia lub wyjasnienia jej tresci, w celu uniknigcia sytuacji,
w ktorej takie wezwanie — wskazywano nam to, liczono terminy — mogloby si¢ pojawic
nawet po uptywie dwoch i pét miesigca, gdyby$my tej poprawki nie wprowadzili.

Poprawka sidédma ma na celu wprowadzenie regulacji okreslajacej sposdb po-
stepowania w przypadku ztozenia petycji, ktora nie zawiera takich informacji, jak imig,
nazwisko, adres zamieszkania sktadajacego petycje itd. Regulujemy to w ten sposob,
ze w takim przypadku petycje pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Poprawka 6sma usuwa niezasadne powtorzenie przepisu wskazujacego na to, ze
nie rozpatruje si¢ petycji, ktorej tre§¢ mimo wezwania nie zostala uzupetniona i wyja-
$niona. W kilku pismach wytykano nam to, Ze niepotrzebnie powtarzamy ten przepis.

Poprawka dziesigta ma na celu doprecyzowanie, iz na stronie internetowej orga-
nu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego zamieszcza si¢ takze informa-
cje zawierajaca date wptywu petycji. To jest wazne. Jezeli tylko tam begdzie mozna §le-
dzi¢ przebieg rozpatrywania petycji, to dla kogos, kto chce pilnowac¢ terminu, taka in-
formacja jest istotna. Dlatego chcemy, zeby ona si¢ tam znajdowata.

Poprawka trzynasta precyzuje, od jakiego zdarzenia nalezy liczy¢ przedluzenie
terminu do rozpatrzenia petycji w przypadku wystgpienia okoliczno$ci niezaleznych od
organu rozpatrujacego, a ktore uniemozliwiaja rozpatrzenie petycji w terminie, chodzi
0 trzy miesigce od dnia zlozZenia petycji.

Poprawka szesnasta ma na celu doprecyzowanie, ze okres oczekiwania na ewen-
tualne dalsze petycje, nie dtuzszy niz dwa miesigce, bedzie liczony od dnia zamiesz-
czenia na stronie internetowej odpowiedniego ogloszenia.

Poprawka siedemnasta powoduje, ze organ rozpatrujacy petycje wielokrotng be-
dzie obowigzany do zamieszczenia na swej stronie internetowej wezwania do uzupet-
nienia lub wyjasnienia tresci petycji. W projekcie ustawy o petycjach organ rozpatruja-
cy mial jedynie takg mozliwos¢.
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Poprawka osiemnasta. Z uwagi na to, ze ewentualna zmiana stanu faktycznego,
prawnego, finansowego moze stanowi¢ podstawe odmiennego rozstrzygnigcia sprawy,
ktéra byla przedmiotem juz rozpatrzonej petycji, wydaje si¢ zasadne wprowadzenia
mozliwosci, a nie nakazu pozostawienia tego rodzaju petycji bez rozpatrzenia. Moze-
my sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej organ otrzymat juz kiedy$ petycje w jakiejs
sprawie. Okazalo si¢, ze ze wzglgedu na stan prawny, na okoliczno$ci, na finanse nie
mogta by¢ ona rozpatrzona pozytywnie. Nie moze jednak by¢ tak, ze ten werdykt na
zawsze pozostanie nie do ruszenia. Jesli po jakim$ czasie naplynie petycja w tej samej
sprawie 1 sg mozliwosci innego jej rozpatrzenia, to organ rozpatrujacy niewatpliwie
powinien mie¢ takg mozliwo$¢. W zwigzku z tym zmieniamy tu ten twardy zapis na
fakultatywny.

Jednocze$nie w poprawce dwudziestej czynimy odwrotnie, nakladamy obowig-
zek informowania sktadajgcego petycje o poprzednim wyniku rozpatrzenia petycji.
Poprzednio byta tylko taka mozliwo$¢. Checemy, zeby kazdy, kto zglasza petycje, jezeli
nawet zostala ona rozpatrzona, mogl zapoznac si¢ z trescig poprzedniego jej rozstrzy-
gnigcia. W przeciwnym razie dana osoba nie bgdzie miata pelnej informacji o tym,
gdzie 1 w jaki sposob ta petycja zostata rozstrzygnigta. Z internetu mogtaby si¢ jedynie
dowiedzie¢ o tym, ze juz kiedy$ petycja w tej sprawie naplyneta i wobec tego ta pozo-
stanie bez rozpatrzenia.

Wydaje sie, ze te poprawki — jest ich, jak panstwo widzicie, sporo — sg zasadne.
W imieniu wnioskodawcow prosze pana przewodniczacego o mozliwos¢ dokonania
korekt.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

W nawigzaniu do poprawek, ktore pan senator przedstawit, chcialbym zwrocié
uwage na art. 12 ust. 3. W tym przepisie jest mowa o tym, ze w przypadku wystapienia
okolicznos$ci niezaleznych od rozpatrujacego petycje organu uniemozliwiajacych roz-
patrzenie petycji w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, termin ten ulega przedtuzeniu,
nie dluzej jednak niz do trzech miesiecy. Chciatbym zapytaé, czy panstwa zdaniem jest
to jasno, klarownie napisane. Czy nie powinno to by¢ doprecyzowanie ,,nie dtuzej jed-
nak niz o dalsze trzy miesigce”, aby nie bylo watpliwosci, ze jest tu mowa o dalszych
trzech miesigcach?

Art. 12 ust. 3. Czy to... Ja wiem, zZe tu chodzi o dalsze trzy miesiace, ale zasta-
nawiam si¢, czy to jest wystarczajaco jasno napisane, czy nie nalezatoby tego wyraz-
niej wskazac.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Jesli mozna? Jezeli co$ podlega przedtuzeniu, to dotyczy to dalszego okresu, nie
innego. Prawda?

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: No tak, oczywiscie.)

Mysle, ze gdybySmy napisali, ze jest to przedtuzenie o dalsze miesigce, to
W sensie semantycznym niczego by to nie wniosto, bo...

(Senator Leon Kieres: Trzy miesigce i pozniej o...)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Trzy, a pdzniej o dalsze trzy miesiace.

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...przedtuzenie o trzy miesiace...)

Czy tego wyraznie nie napisac¢? Jest napisane tak: nie dluzej jednak niz do
trzech miesiecy. Wiadomo, ze nie chodzi o pierwsze trzy miesiace...

(Senator Mieczystaw Augustyn: No wlasnie.)

(Senator Leon Kieres: To moze by¢...)

W zwiazku z tym...

(Senator Leon Kieres: Kto bedzie decydowat o tym, o ile?)

Wtiasnie. Ja si¢ przy tym nie upieram, ja tylko dzielg si¢ watpliwoscia, czy to nie
powinno by¢ bardziej jednoznacznie, czytelniej napisane.

Bardzo prosze, pan profesor chciatby zabrac glos.

Prosz¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Kilka uwag, ktore konsultowatem z panig mecenas.

W odniesieniu do spraw redakcyjnych nie bede¢ zabieral gltosu. Kluczem
w praktycznej ocenie skutkow obowigzywania tej ustawy bedzie oczywiscie interpre-
tacja przestanek z art. 2 ust. 3, a mianowicie tego, co moze by¢ przedmiotem petycji.
Sa tu sprawy dotyczace zycia zbiorowego i sprawy dotyczace warto$ci wymaga;ja-
cych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego. Nie mam watpliwosci. Do tej
pory ustawodawca, o ile mnie pami¢¢ nie myli, nie postugiwat si¢ tego rodzaju sfor-
mulowaniami. I konstytucja, 1 ustawy zwykte postugujg si¢ innymi sformutowaniami,
o czym juz kiedy$ mowilem na sesjach Senatu, tak zwanej doktryny imperatywnych
wymogoéw ochrony interesu publicznego. Ja nie neguje wprowadzenia tych okreslen
do ustawy, kiedy$ trzeba rozpoczaé¢, ustawodawca moze rozpoczynac regulacje od
postugiwania si¢ nowymi poje¢ciami, ale — jak sadze — one beda wymagaly ingerencji
orzecznictwa.

Kolejny problem dotyczy ust. 4 w art. 2, chodzi o cel petycji, o sktonienie adre-
sata. Z tego, co rozumiem, sklonienie adresata w zadnym wypadku nie oznacza obo-
wigzku. Sktonienie adresata to w gruncie rzeczy mozliwos¢ podjecia dwojakiego ro-
dzaju dziatan, po pierwsze, obligatoryjnych, czyli wszczecia postgpowania, ale tu chy-
ba chodzi o drugie rozumienie, o sktonienie w sensie materialnym, zeby adresat co$
zatatwil, zeby...

(Senator Piotr Zientarski: Podjat...)

...podjal okreslong dziatalno$¢ w zakresie spraw dotyczacych zycia zbiorowego
lub warto$ci wymagajacych szczegolnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego.

Ja patrze na skutki tej ustawy takze w §wietle naszego regulaminu, chodzi mi
0 uchwaty podejmowane przez Senat. Czy ta ustawa nie bedzie wykorzystywana
W réznych sprawach, na przyklad do wystepowania z petycjami o podjecie uchwaty
W sprawie uczczenia, uswietnienia, uregulowania itd., itd.? Moim zdaniem wywota to
takie skutki, musimy mie¢ tego $wiadomosc.

Kolejna sprawa. Nie chce, zebysSmy rozstrzygali o tym na dzisiejszym posiedze-
niu, bo to, o czym w tej chwili powiem, wymaga glebszej refleksji. Otéz art. 4 ust. 1
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mowigcy o miejscu zamieszkania na pewno begdzie wymagal pewnych interpretacji, bo
sg roznego rodzaju miejsca zamieszkania, state, tymczasowe, ostatnio ustawodawca
postuguje si¢ takze pojeciem zwykltego miejsca zamieszkania, co najmniej dwie ustawy
postuguja si¢ takim pojeciem. Spojrzmy jednak na ust. 3. Moim zdaniem tu jest chyba
wazniejszy problem od tego z ust. 1 dotyczacego miejsca zamieszkania, mianowicie
chodzi o potwierdzenie zgody. Czy nie trzeba by bylo doda¢, w jakiej formie potwier-
dza si¢ zgode? Pani mecenas thumaczyla mi, ze pewnie z ogdlnych regulacji prawnych
bedzie wynikat wniosek, ze owo potwierdzenie zgody bedzie wymagato formy pisem-
nej. Tak, Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Patrzac na zapis nastepnych...

(Senator Leon Kieres: Glosniej, gltosniej, bo zaraz bedg na nas krzyczec, zeby
wlaczy¢ mikrofon.)

AnalizowaliSmy z panem profesorem ten przepis tak na gorgco. W art. 4 w ust. 2
jest powiedziane, ze podmioty wyrazaja zgode na ztozenie w ich interesie petycji
w formie pisemnej albo za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Moze rzeczywiscie brak doprecyzowania, w jakiej formie jest zglaszana. ..

Senator Leon Kieres:

...zastanowimy si¢ jeszcze nad tym, czy nie doprecyzujemy tego w przysztosci.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Tak.)

Art. 11 jest szczegdlnie wazny w odniesieniu do jednostek samorzadu teryto-
rialnego, na to tez zwracam panstwu uwage, dlatego ze on przewiduje dwie mozliwosci
rozpatrywania petycji adresowanych do jednostek samorzadu terytorialnego. Zasada
jest, ze rada gminy, rada powiatu lub sejmik na sesji plenarnej musi rozpatrzy¢ petycje
1 ustosunkowac si¢ do niej, czyli jest tu cala procedura. Alternatywa jest zapis w statu-
cie, ktory moze przewidywac, ze rozpatrywanie petycji bedzie nalezato do wtasciwe;j
komisji. W tym wypadku bedzie to robita komisja, wtasciwa komisja. Powstaje pyta-
nie, czy to musi by¢ jedna komisja, komisja zajmujaca si¢ petycjami, czy wlasciwa
komisja to jest komisja wtasciwa ze wzgledu na przedmiot petycji. Jesli petycja bedzie
dotyczyta spraw o$§wiatowych, to zajmie si¢ nig komisja o$wiaty, jesli ochrony $rodo-
wiska itd. Zastanawiam sie, czy chodzi o powotanie jednej komisji, czy chcemy, zeby
kazda komisja merytoryczna mogta mie¢ do tego uprawnienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, ja tylko pytam. Chodzi mi o to, zeby$my przesadzili.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie wiem, czy my musimy, tak jak... Przepra-
szam, Panie Przewodniczacy, mogg?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Nie wiem, Panie Profesorze, czy my koniecznie musimy o tym decydowaé
W ustawie, rownie dobrze moze o tym decydowac statut, po to sa statuty, tam organy
samorzadu mogg zdecydowaé. Tak jak w roznych parlamentach... W naszym parla-
mencie jest Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, ale jest wiele parla-
mentow, tez senatow, z ktorymi sie kontaktowaliSmy, gdzie komisja petycji jest komi-
sja calkowicie odrebng i rozpatruje ona petycje.

Senator Leon Kieres:

Ja si¢ z tym zgadzam, Panie Senatorze, tyle ze gdy wojewodowie zaczng badac
statuty pod katem komisji, ktore w strukturze organizacyjnej rady czy sejmiku moga
by¢ powolane, a mam pewne do$wiadczenia z racji mojej aktywnosci, to na pewno bg-
da si¢ nad tym zastanawia¢ i ministerstwo bgdzie pytane o to, czy chodzi o jedng komi-
sj¢, czy statut moze upowaznia¢ do rozpatrywania petycji wszystkie komisje meryto-
ryczne. Nie wiem, czy tu nie trzeba by bylo przesadzi¢, jesli wszystkie, to wszystkie
I juz. Mozna to zrobi¢ jeszcze inaczej, po stowach ,,do organu stanowigcego tej jed-
nostki przez wlasciwg komisje” mozna dodac ,,rada moze powola¢ specjalng komisje
do rozpatrywania petycji”. Jesli moze, to znaczy, ze nie musi, i inne komisje mogg si¢
tym zajmowac. Prosz¢ przedstawicieli ministerstwa, zeby w czasie debaty plenarnej
odniesli si¢ do tego zagadnienia. Nie chcg, aby$my przesadzali o tym w tej chwili.

Kolejna sprawa. Jest pewien problem z art. 15 ust. 3, o czym tez rozmawiatem
Z panig mecenas: ,,wynik rozpatrzenia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi”. Czy
my tu nie wprowadzamy trzeciego typu skargi? Skarga to jest skarga do wojewodzkie-
go sadu administracyjnego na decyzj¢ drugiej instancji lub pierwszej instancji, skarga
to jest tez skarga z art. 221, chodzi o zagwarantowane kazdemu w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej prawo sktadania skarg i wnioskéw, to jest drugi rodzaj, tak zwana
skarga publiczna, a tu pojawia si¢ chyba trzecie pojgcie ,,wynik rozpatrzenia petycji nie
moze by¢ przedmiotem skargi”. O jaka skarge tu chodzi? Na pewno nie chodzi o skar-
ge na decyzje. Czy chodzi tu o skargeg z art. 2217

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie. Czy tez, jak pani mecenas mi tltumaczyla, chodzi moze o wpisanie,
ze wynik rozpatrzenia petycji nie moze by¢ przedmiotem zadnej remonstracji, zadnego
dziatania kwestionujacego prawidtowos¢ rozpatrzenia. Tu mam pewien problem. My-
sle, ze to jest zagadnienie, nad ktorym tez powinni§my si¢ zastanowi¢, moze nie w tej
chwili, ale powinni$my.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

A propos ostatniej kwestii na podstawie prac legislacyjnych i wielomiesiecz-
nych dyskusji. Ot6z zastanawialiSmy si¢ nad tym zapisem. Chodzito nam o wynik
W sensie absolutnie merytorycznym, bo k.p.a. pozwala zaskarzac¢ tryb rozpatrywania
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I jezeli bylby naruszony tryb, to co innego, to nie jest wynik. Jesli za$ chodzi o wynik,
to sam pan senator stwierdzil, ze trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej odrzucenie
petycji...

(Senator Leon Kieres: Tak, ja jestem za tym, ja...)

Ja to rozumiem.

(Senator Leon Kieres: ...ide¢ zdecydowanie popieram, tylko ta ornamentyka
stowna jakby...)

By¢ moze warto zastanawiac si¢ jeszcze nad tym...

(Senator Leon Kieres: Ja zastanawiatem si¢, czy nie...)

Panie Senatorze, chcialbym sie odnie$¢ do jeszcze jednej kwestii.

(Senator Leon Kieres: Jesli moge, to dodatbym stowo jeszcze w tej kwestii.)

Prosze.

Senator Leon Kieres:

Zastanawiam si¢ mianowicie, czy nie ujac¢ tego zagadnienia inaczej i na przy-
ktad nie napisa¢, ze wynik rozpatrzenia petycji jest ostateczny, nie podlega dalszemu
postepowaniu. Moze co$ takiego? Chodzi o przeredagowanie tego przepisu, aby w spo-
sob jednoznaczny wskazywat on... Ja si¢ boje jednego, na co zresztg zwrocit pan uwa-
ge, otdz prawo skladania petycji nie moze uprawniaé réznego rodzaju podmiotow do
wnoszenia nieskonczenie wiele razy o zajmowanie si¢ sprawg zalatwiong juz wczesniej
poprzez wniesienie w tej sprawie petycji. Prawda? Znowu tylko to podkre§lam, nie
przypisujac sobie prawa do przesgdzenia o tym...

(Senator Piotr Zientarski: Wynik rozpatrzenia petycji jest ostateczny, wigc...)

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Jeszcze jedna sprawa, Panie Senatorze — zwracam si¢ do senatora Augustyna —
art. 16 ust. 2 méwi o tym, ze centralne organy panstwowe sktadajg corocznie Sejmowi
1 Senatowi informacje o petycjach rozpatrzonych przez te organy. Czyli tak, komisje
sktadaja sprawozdanie. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: To jest art. 167?)

Tak, art. 16.

Centralne organy panstwowe skladaja sprawozdanie i, jak rozumiem, na tym
konczymy. Zatem na przyktad jednostki samorzadu terytorialnego ani nikt w ich imie-
niu nie sktada tych informacji. Tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak.)

Byloby tego zbyt duzo, tak.

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...nie bylibySmy w stanie nawet zagregowac...)

Tak, tak.

Jest dobra poprawka w tej sprawie. Chodzi o dodanie art. 16a méwigcego o tym,
Ze organ rozpatrujacy umieszcza na swojej stronie internetowej informacj¢ o rozpa-
trzonych petycjach. To niejako zastepuje sktadanie sprawozdan.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak, o to chodzilo, zeby nie wikta¢ organéw samorzadu terytorialnego w ko-
nieczno$¢ sktadania sprawozdan, chociaz w wielu regulaminach w odniesieniu do
skarg i wnioskoéw jest co$ takiego, ze rady raz do roku wystuchujg informacji na temat
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skarg 1 wnioskdw, ktore naplynety na rece prezydenta, burmistrza czy wojta, 1 temu si¢
przygladaja. Nie wprowadzamy takiego rozwigzania, istotna jest zasada jawnosci, dla-
tego na stronach internetowych bedzie mozna znalez¢ dane na temat tego, jak poszcze-
gblne petycje zostaty rozpatrzone.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pana senatora Bohdana Paszkowskiego 0 zabranie glosu.
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja zabiore glos, a jednoczesnie zadam pytanie, albowiem dla mnie troche¢ nie-
jasna jest kwestia zawarta w artykutach wstepnych, gdzie definiuje si¢ czy tez probu-
je si¢ zdefiniowad, co to jest petycja. To si¢ robi troche posrednio, bo w art. 2 w ust. 1
okresla sig, kto ma te petycje¢ ztozy¢, w ust. 3 jest opisany przedmiot petycji, w ust. 4
cel petycji, zas w ust. 2 — 1 to budzi pewne moje zastrzezenia — okresla si¢, w czyim
interesie ma by¢ ta petycja ztozona. Tutaj wymienia si¢ trzy kategorie: interes pu-
bliczny, podmiotéw je sktadajacych lub podmiotéw trzecich za ich zgoda. Ja to po-
rownuje z art. 3, gdzie mowi si¢ o tym, co powinna zawiera¢ petycja. W pkcie 1 mo-
wi si¢ o tym, ze trzeba okresli¢ podmioty, ktore sktadaja petycje, w pkcie 2 adresata
petycji, a w pkcie 3 jest mowa o celu petycji i jej przedmiocie. Innymi stowy wsrod
warunkow niezbgdnych do zlozenia petycji nie ma wskazania, w czyim interesie jest
ona sktadana, chyba ze bgdzie to wynikalo posrednio ze wskazania przedmiotu lub
celu petyciji.

Rodzi si¢ tu pewne pytanie rowniez w konfrontacji z art. 9. Mianowicie jest tam
taki przepis. Z tego, co rozumiem, on okresla, co powinna... Dokonuje si¢ tu wstepnej
oceny, czy dane pismo zostanie zakwalifikowane jako petycja, czy tez nie. Tego doty-
cza moje watpliwosci. Jezeli adresat Zle zdefiniuje to, w czyim interesie sktada petycje,
bo napisze, ze sktada w interesie publicznym, a okaze si¢, ze organ, ktory bedzie to
rozpatrywal, stwierdzi, ze jest ona sktadana w interesie jakich§ podmiotow trzecich, to
czy to bedzie powod do odrzucenia petycji. Takiej oceny dokonuje si¢ pewnie na poO-
czatku rozpatrywania petycji, mozna uznaé, tak wynika z art. 9, ze petycja spehia
wszystkie wymogi formalne, a juz na etapie merytorycznego rozpatrywania stwierdzic,
ze interes zdefiniowany przez sktadajacego jest troch¢ inny niz wskazany w petycji.
Czy to bedzie przestanka do tego, zeby te petycje konwalidowa¢, odrzuci¢? Z tego, co
rozumiem, art. 9 ma mie¢ zastosowanie jednorazowe, zaktada wstgpng oceng zasadno-
$ci sktadania wniosku.

Do czego zmierzam? Ja zastanawiam si¢ nad taka sprawg. Bioragc pod uwage
fakt, ze przedmiot jest scharakteryzowany, scharakteryzowane jest to, kto ma sktada¢
petycje, zastanawiam si¢, czy wymaga¢ definiowania interesu. Wprawdzie tu nie ma
obligatoryjnego wymogu definiowania, w czyim interesie petycja jest sktadana, ale
zastanawiam si¢, czy to trzeba od razu definiowad, czy trzeba wskazywac, w czyim
interesie sktadana jest petycja.

Te rygory z art. 4 itd. Dla mnie nie jest jasne to, po co wskazywac te podmioty,
zwlaszcza ze to moze si¢ ktoci¢ z przedmiotem petycji, bo przedmiotem petycji moga

2076/VII 13



Wspolne posiedzenie KPCPP (256.) oraz KU (390.)

by¢ sprawy dotyczace zycia zbiorowego, czyli bedzie wystgpowatl tak zwany interes
zbiorowy, lub tez warto$ci wymagajace szczegolnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego.

Moim zdaniem jest tu jakas niekonsekwencja, poczawszy od zdefiniowania, bo
definicja... Dla mnie definicja petycji to jest to cos, 1 jest to dla mnie wystarczajace, co
jest w art. 2 w ust. 1, w ust. 3 i w ust. 4. Ust. 2 jest dla mnie, powiedzmy, przedobrza-
niem definicji. Moim zdaniem jest to pewna niekonsekwencja, jezeli chodzi o przepisy
formalne. Piszemy, co ma zawiera¢ petycja, ale nie ma tam wymogu definiowania inte-
resu. Azeby tu... Moim zdaniem to jest niekonsekwentne. Albo warunkiem sine qua
non jest to, ze na wstepie trzeba okresli¢, w czyim interesie jest sktadana petycja, albo
tego nie ma.

W zwigzku z tym mam do autora takie pytania. Czy nie widzi, zZe jest tu jednak
jaka$ niekonsekwencja? Czy nie uwaza, ze proba definiowania, w czyim interesie skta-
dana jest petycja, zwlaszcza ze czasami, wynika to nawet z przedmiotu petycji, ale mo-
ze to by¢ dos¢ ptynne... Ja si¢ zgadzam z tym, ze ze sprawy jednostkowej moze wyni-
ka¢ problem szerszy i powszechny, przewaznie tak to jest kwalifikowane. Nie chodzi
przeciez o to, ze gdy podpisze si¢ powyzej stu 0sob, to uznamy, ze petycja jest zbioro-
wa, a gdy podpisze si¢ jedna osoba, to nie ma tego waloru, ze dotyczy zbiorowosci, ma
charakter powszechny czy jest sktadana w interesie publicznym. W zwigzku z tym py-
tam, czy warto w art. 2 tak przedobrza¢, definiujac, w czyim interesie sktadana jest
petycja. Interes moze by¢ zgota odmienny od tego, ktory zostat wskazany.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Mieczystaw Augustyn chcialtby si¢ ustosunkowaé do pytania.
Proszg¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze¢ panstwa, art. 2 rzeczywiscie nalezat i zawsze bedzie nalezat do tych naj-
trudniejszych. Chce panstwu przypomnieé, ze jest to chyba trzecie podej$cie do roz-
wigzania problemu petycji. Poprzednie proby byly nieudane, poniewaz za daleko wy-
chodzily poza zapisy konstytucji albo ograniczaty liczbe podmiotow, ktore mogltyby
sktada¢ petycje, albo ograniczatly ich zakres, przedmiot.

W zwigzku z tym przyjeliSmy pewna zasadg, po przeczytaniu zreszta wielu, mo-
ze nie wielu, ale kilku opracowan konstytucjonalistow na ten temat, przy okazji nawia-
z¢ troszeczke do tego, co mowil pan senator Kieres. Rzeczywiscie ust. 3, ktory mowi
0 tym, ze ,,przedmiotem petycji moga by¢ sprawy dotyczace zycia zbiorowego lub
wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczace si¢
w zakresie zadan i kompetencji organu wladzy publicznej” itd., jest definicja najcze-
$ciej przywolywang przez konstytucjonalistow. Oni tak widza przedmiot petycji, a my
staraliSmy si¢ wlasnie tak to zapisac.

Jesli chodzi o watpliwo$¢ pana senatora Paszkowskiego, czy zapisy art. 2 ust. 2
w konteks$cie art. 9 beda mogly by¢ powodem do tego, zeby nie rozpatrzy¢ petycji, to
powiem tak. Na poczatku trzeba powiedzie¢, ze ust. 2 jest kalka zapisoOw konstytucyj-
nych i celowo tak szeroko okresla, w czyim interesie moze by¢ ztozona petycja, zeby
wlasciwie wykluczy¢ jakakolwiek mozliwos¢ zlekcewazenia jej z tego powodu. Albo
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zostanie ona zlozona w takim interesie, albo w takim, albo w takim. Ja sobie nie wy-
obrazam czwartej mozliwosci, ktora w dodatku bylaby przyczyna odrzucenia petycji.
Jakikolwiek interes przySwiecalby sktadaniu petycji, nie bedzie ona mogta by¢ z tego
powodu odrzucona. Ona moze by¢ odrzucona z innych powoddéw, formalnych albo
merytorycznych, ktore nie pozwalajg na przyktad na pozytywne zatatwienie sprawy, bo
petycja moze by¢ z gruntu na przyktad niestuszna, ale nie z powodu interesu podmiotu
sktadajacego, bo jest to bardzo szeroko okreslone.

Chce tez panstwu powiedzie¢, ze organizacje, z ktérymi si¢ kontaktowalismy,
domagaty sig, zeby $cislej 1 precyzyjniej odrozni¢ petycje od skargi 1 wniosku. Wierz-
cie panstwo, na ten temat napisano naprawd¢ tomy i to jest bardzo trudne. My$my po-
szli tutaj drogg kompromisu, proponujgc zawarcie w ustawie definicji, ktore przytacza-
ne byty najczescie;.

Na koniec chce powiedzie¢, ze mimo wielu polemik wokot tej sprawy eksperty-
zy, ktore zostaty zamowione przez Senat, jesli chodzi o brzmienie ust. 3, ku naszemu
zadowoleniu juz tej kwestii nie podnosity, a przygotowywali je rowniez konstytucjona-
lisci. Wydaje sie, ze jest w miare powszechna zgoda co do takiego okreslenia przed-
miotu petycji. Nie wykluczam tego, ze na etapie dalszych prac ta kwestia begdzie jak
bumerang wracata, bo trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze nie jest to na tyle precyzyjnie do-
okreslone, by nie mozna si¢ byto nad tym zastanawia¢. Ilekro¢ jednak probuje si¢ do-
precyzowywac ten przepis, tylekro¢ wchodzi si¢ wiasciwie w konflikt z konstytucja,
ktora prawo do skladania petycji traktuje bardzo, bardzo szeroko i nie mozemy tego
prawa w zadnej mierze ograniczy¢. Na tym, mowigc kolokwialnie, przejechaty si¢ po-
przednie dwie proby uregulowania tej kwestii. My teraz jak ognia strzezemy si¢ tego,
zeby nie wychodzi¢ poza zapisy. Pani mecenas wie, ze w tych uwagach wielokrotnie
wskazywano, zeby jednak po6js¢ dalej anizeli bezposrednie zapisy konstytucyjne, ale
nikt nie powinien tego robi¢, jesli chce, aby ten projekt zostat przyjety. Uwazam, ze on
ma do spetnienia duzg rol¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja mam dwa pytania. Zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy mozna sktadac pe-
tycje do organdéw wiadzy publicznej itd. Z tego, co rozumiem, w tym zakresie miesz-
czg si¢ tez jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem w art. 11 w ust. 2 jest
pewna dowolnos$¢, jest mianowicie napisane, ze statut jednostki moze przewidywac.
Czy to by §wiadczyto o tym, Zze mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej my uchwa-
lamy ustawe, a w statucie jednostki samorzadu terytorialnego nie zostanie umiesz-
czony zapis dotyczacy rozpatrywania petycji? Czy tez beda to pozastatutowe dziata-
nia? Pytam, cho¢ trudno mi sobie takie wyobrazi¢. ZawarliSmy to w sposob szcze-
golny. Ja rozumiem to, ze w art. 11 umieszczamy zapis podkreslajacy istnienie Sejmu
1 Senatu, jest to zwigzane z tym, zZe k.p.a. nie moze si¢ zajmowac organami, jakimi sg
Sejm 1 Senat, ale tu wyszczegdlniamy samorzad terytorialny i tez niejako wskazuje-
my samorzadowi, w jaki sposdb ma si¢ zachowac¢, gdy wptynie do niego petycja.
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Skoro juz to wyszczegdlniamy, to pojawia si¢ pytanie, ktore przed chwilg zadatem.
To byto moje pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. W zwigzku z dyskusja dotyczaca sktadania sprawozdan z wy-
konania petycji mam pytanie, czy nie bedzie problemu — tak jak jest problem, co wyni-
ka z dyskusji, ze zdefiniowaniem, z rozrdznieniem, co jest skarga, co jest wnioskiem,
co jest petycja, bo by¢ moze beda takie problemy — wynikajgcego z tego, ze art. 16
mowi literalnie o tym, ze tylko niektdre petycje beda rozpatrywane przez Sejm i Senat,
czyli tylko te petycje, ktore bedg sktadane do organow panstwowych. Czy w zwiagzku
z trudnoscig zdefiniowania zakresu petycji nie bedzie tak, ze kiedy petycja bedzie do-
tyczylta tak trudno definiowalnych spraw, jak na przyktad warto$ci wymagajace szcze-
golnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, to bedzie sklanialo osobe¢ zainteresowana,
podmiot do tego, zeby skierowac petycje do organu wtadzy panstwowej? Bedzie prze-
ciez pewna gradacja petycji, te petycje beda rozpatrywane przez Sejm 1 Senat, gdy
tymczasem zlozy si¢ petycje do jednostki samorzadu terytorialnego, bo jej przedmiot
bedzie to umozliwiat, to nie bedzie juz tej rangi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Mnie si¢ wydaje, ze tu nie powinno by¢ watpliwosci. Jezeli petycja dotyczy
zmiany prawa, to wiadomo, ktory organ i jakie prawo stanowi. Jezeli co$ begdzie wy-
magato zmian ustawowych, to wiadomo, ze sktada si¢ petycje do Sejmu 1 do Senatu,
jezeli petycja bedzie dotyczyta spraw zawieranych w uchwatach podejmowanych przez
organy samorzadu terytorialnego, to wiadomo, ze wtedy one beda kompetentne. Wyda-
je sie, ze to nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci.

Pan senator Paszkowski i potem pan senator Rulewski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, pan senator Gogacz chciatby co$ jeszcze dopowiedzie€.

Proszg¢ bardzo.

Senator Stanistaw Gogacz:

Zadatem jeszcze jedno pytanie, dotyczace dowolnosci w art. 11 ust. 2.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mnie si¢ wydaje, ze to jest tylko kwestia tego, ze organ administracji musi, to
pozostaje poza wszelkim sporem, a statut moze przewidywac, ktora komisja bedzie si¢
tym zajmowata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, pan senator Bohdan Paszkowski.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Ja nawiaze jeszcze do kwestii, ktorg juz poruszylem, bo przyznam, ze definicja
interesu troche mnie bulwersowala, troch¢ razita. W tym czasie wzigtem do reki kon-
stytucj¢ 1 przeczytatem art. 63, w ktorym mowi si¢ o tym, ze ,.kazdy ma prawo sktada¢

16 2076/VII



w dniu 15 marca 2011 r.

petycje, wnioski, skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda
do organéw wtadzy publicznej”. Tylko tutaj problem polega na tym, ze to, czego wy-
maga konstytucja, a co si¢ odnosi do wolnosci obywatelskich i praw politycznych, kto-
re sg adresowane do podmiotéow fizycznych, do obywateli polskich, my przenosimy,
rozszerzamy na réznego rodzaju organizacje. Stad doprowadzimy do do$¢ szczegdlnej
sytuacji, w ktorej jedne organizacje beda pisaly petycje do innych organizacji. Ja wiem,
ze pewnie jest tu takie zalozenie, ale bedzie to swoisty paradoks. W zasadzie bgdzie to
taka wzajemna... Moze to by¢ do$¢ specyficzna sytuacja, bo jedne organizacje beda
pisaty do drugich.

Moim zdaniem prawo do sktadania petycji wedtug zapisow konstytucyjnych jest
wywodzone z praw obywateli, tym prawem obdarzeni sg obywatele, a my przerzucamy
to na organizacje spoteczne, polityczne, na zwigzki zawodowe i1 z tego moze si¢ naro-
dzi¢ nie dos¢ precyzyjna sytuacja.

Ja przyznam, ze w dalszym ciggu mam watpliwo$¢ dotyczaca definiowania,
zwlaszcza ze gdy przeczytamy definicj¢ tego, kto moze sktadaé petycje, to okaze sie,
ze art. 4 tez trzeba by bylo doprecyzowaé, bo tam pisze si¢ o tym, ze petycja sktadana
w interesie podmiotow trzecich zawiera imi¢ 1 nazwisko oraz nazwe, miejsce, siedzibe,
adres do korespondenc;ji itd. Jezeli bedg to organizacje, to trzeba wskaza¢ osoby, ktére
reprezentujg dane organizacje. Innymi stowy, trzeba to zdefiniowac.

Tak zZe ja poddaj¢ jeszcze pod rozwage zakres podmiotow, ktore beda sktadaty
petycje, zebysSmy nie spowodowali wzajemnej korespondencji migdzy organizacjami,
ktore beda kierowaly do siebie petycje. Ja nie mowie tu o organach wiadzy publicznej,
bo to jeszcze rozumiem, ale jesli chodzi o organizacje, to bylaby to, przyznam, nieco
paradoksalna sytuacja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja si¢ ciesze¢ z tego, ze ten projekt nie wzbudza wiekszych kontrowersji. Zaczy-
namy dyskutowac o sprawach bardzo szczegotowych, dzielimy si¢ tez na gorgco pew-
nymi watpliwosciami. Mysle, nie przesadzajac jeszcze ostatecznie, bo jestesmy dopiero
na poczatku drogi legislacyjnej, ze wiele watpliwosci, ktore zostaly tu teraz zasiane,
bedzie miato czas na dojrzewanie i ewentualne korekty podczas posiedzenia plenarne-
go. Chcialbym, zebyscie takze to mieli panstwo na uwadze.

Pan senator Rulewski prosit o glos, a pézniej poprosz¢ pana profesora.

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Rozumiem panski apel o rzeczowos¢ i catkowicie go popieram.

(Wesotos¢ na sali)

Art. 7. Ja jednak bym obstawal przy tym, zeby mysle¢, wiec nie daje gotowych
rozwigzan, zeby katalogowac lub normalizowa¢ pewne sprawy. Przywotam tylko dwa
przyktady. W internecie znajduje si¢ przyktad pozwu z powoddztwa cywilnego w poste-
powaniu uproszczonym i pisze si¢ go zgodnie z tym, jak to jest tam pokazane, a nie
byle jak, przepraszam, nie byle jak, tylko dowolnie. Chodzi mi o to, zeby petycja byta
jednak jako$ podporzadkowana pewnej technice. To pierwsza sprawa.
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Druga sprawa do pana przedstawiciela. Petycja dziala na obszarze, na ktorym
obowiazuja juz dwa porzadki, wiasciwie jeden porzadek prawny, ale czgs¢ porzadku
prawnego ustanawiana jest w Unii Europejskiego, a czgs¢ w Polsce. Moze si¢ zdarzy¢,
ze petycja bedzie dotyczyta dwoch zagadnien: w Polsce i w Unii Europejskiej lub beda
one zalezne. Czy jest przewidziana mozliwos¢, zwlaszcza ze w Unii Europejskiej tez
istnieje prawo do skladania petycji, przekazania przez nas jako suwerenne panstwo
petycji do rozpatrzenia w Unii Europejskiej?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Zanim udziele glosu, chciatlbym wroci¢ do art. 7. Panie Senatorze, ja bym nie
chcial odpowiedzie¢ wnoszacemu petycje: ma pan racje, to wymaga dziatan, ale pan
zle to pismo nazwat. W ten sposob postawilibySmy si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji.
Ja bylbym zdania, zeby nie krgpowac obywatela takimi ramami formalnymi.

Proszg¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Zastanawiamy si¢, ale dochodzimy do wniosku, ze oczywiscie. Skoro kazdy
obywatel 1 kazda instytucja polska ma prawo sktadania wnioskéw do Komisji Petycji
Parlamentu Europejskiego, to oczywiscie rowniez organ rozpatrujacy petycje bedzie
miat takie prawo, tak mi si¢ wydaje.

Tutaj wazna jest taka informacja. Poniewaz w polskim porzadku prawnym in-
stytucja petycji nie cieszy si¢ duzym autorytetem, miedzy innymi dlatego, ze kwestie
ich skfadania i rozpatrywania nie zostaly prawnie w wystarczajacym stopniu uregulo-
wane, Polacy naleza do tych nacji w Unii Europejskiej, ktore najczesciej sktadaja pety-
cje do Komisji Petycji. Ja nie chcg mowic, ze to jest prosty wynik, ale na pewno jest tu
jakas korelacja. Nie odnosi si¢ to tylko do tej kwestii. W systemie prawnym mamy tak
duzo luk, ze obywatele polscy czesto szukaja ratunku poza krajem, probujac wplywaé
na ksztatt wielu spraw poprzez petycje sktadane do Parlamentu Europejskiego. Jesli ta
instytucja tu zadziala, to by¢ moze tam bgdzie mniej skarg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Leon Kieres.
Proszg¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

To, co powiedzial nasz kolega, pan senator Paszkowski, inspiruje mnie do
zwrdcenia uwagi na jeszcze jeden problem, na ktory sam nie zwracatem uwagi, dopiero
senator Paszkowski mimo woli wskazal mi pewna droge myslenia. Mianowicie w kon-
stytucji przepis o petycjach jest umieszczony w rozdziale poswigconym wolnosciom
| prawom politycznym. Te wolnos$ci i prawa polityczne majg charakter obywatelski,
odnosza si¢ do 0sob fizycznych, sg to przepisy od art. 57 do art. 63, przy czym konsty-
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tucja albo wprost postuguje si¢ pojeciem obywatela, albo uzywa funktora ,kazdy”,
czyli znowu jest to osoba fizyczna, tak ze gdy chodzi o zapewnianie wolnosci zrzesza-
nia si¢ w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow,
W organizacjach pracodawcow. To by oznaczato, ze konstytucja wigze petycje z wol-
no$ciami i prawami politycznymi oséb fizycznych. Tymczasem my w art. 2 ust. 1 pe-
tycje odnosimy takze do 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych. Ja nie sadzg, ze-
by to byto naruszenie konstytucji, bo my nie ograniczamy, lecz poszerzamy sfer¢ praw
wolnosciowych, ale trzeba bedzie zwrdci¢ na to uwage w debacie plenarnej i chyba
poddac ten problem refleksji pod tym katem. Gdyby konstytucja wymieniata trzy kate-
gorie podmiotow, a my ograniczylibySmy prawo do sktadania petycji tylko do jedne;,
to niewatpliwie ustawa bylaby niekonstytucyjna, jesli jednak my poszerzamy to
uprawnienie, to nie sadze¢, zeby$my si¢ mogli spotkaé ze skutecznym zarzutem niekon-
stytucyjnosci tej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja tez mysle, ze w tym zakresie to na pewno nie.
Bedziemy si¢ pewnie zblizali...
Proszg¢ bardzo, pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

My$my oczywiscie si¢ zastanawiali 1 szukali tego, co kryje si¢ pod stwierdze-
niem ,,kazdy”, i takze wedlug konstytucjonalistow nie sg to tylko osoby fizyczne, nie
sg to tylko osoby fizyczne, ale rowniez podmioty, ktére my wskazujemy w projekcie
naszej ustawy. To jest w licznych komentarzach. Ja w tej chwili szukam tego miejsca,
bo mialem to gdzies wynotowane. W kazdym razie stowo ,,kazdy” nalezy odnosi¢ nie
tylko do 0sob fizycznych, chociaz to, co pan mowi, Panie Senatorze, mogloby co$ ta-
kiego sugerowaé. Z ostroznosci, a takze w celu poszerzenia tego prawa przyjelisSmy
takg wlasnie formute.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze w tym zakresie jesteSmy zgodni, wigc nie ma dalszej potrzeby
przekonywania si¢ do tego.

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos?

Prosze bardzo, pan senator Bohdan Paszkowski. Bedziemy juz zmierzali do
konca.

Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja jeszcze niejako w rewanzu odno$nie do wypowiedzi senatora Kieresa, ktory
stwierdzil, ze go zainspirowatem, chcg powiedzie¢, ze to on mnie zainspirowat do wy-
powiedzi na temat art. 16 i centralnych organdéw panstwowych, gdzie jest zapis, to jest
w ust. 2, o corocznym sktadaniu informacji Sejmowi i Senatowi. Ja w tej chwili podda-
je to tylko pod rozwage, bo tych centralnych organow jest sporo, sg to mi¢dzy innymi
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kierownicy r6znych urzedow centralnych. Zastanawiam si¢, czy nie zorganizowac, nie
upowazni¢ jakiego$ organu, ktory by to zebral, szefem tych jednostek jest w szczegol-
nos$ci premier, prezes Rady Ministrow, tak aby za jego posrednictwem Sejm i Senat
otrzymywaty jaka$ zbiorcza informacj¢. Nie wiem. Przyznam, ze bedzie to trochg
ucigzliwe dla Prezydium Sejmu, trzeba bedzie te wszystkie materiaty powiela¢ itd. No
nie wiem. Panowie z MSWiA, ktdérzy s3 z nami, pewnie potrafiliby podac liczbe orga-
noéw centralnych, ale nie zmienia to faktu, Ze na pewno nazbiera si¢ ich sporo. Ja nie
bede teraz niczego proponowat, ale wydaje mi si¢, ze trzeba by tu wskaza¢ jakiego$
posrednika, najprawdopodobniej prezesa Rady Ministrow, bo on jest szefem central-
nych organow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze uwaga jest zasadna. W tej chwili probujemy sobie wyobrazi¢, ile by-
toby tych organow centralnych, ile sprawozdan, a zatem posiedzen komisji 1 punktow
porzadku podczas obrad plenarnych Senatu poswigconych rozpoznaniu jedynie spra-
wozdan z realizacji petycji. Mysle, Ze jest to roOwniez jaki§ temat do przemyslen dla
przedstawicieli MSWiA, i sadze, ze podczas posiedzenia plenarnego bedziemy mogli
do tych kwestii wrocic.

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze. Jezeli mozemy poznac opini¢ juz teraz, to bar-
dzo proszg.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Panie Przewodniczacy, ja nie odpowiem na pytanie, ile jest tych organéw, ale
rzeczywiscie jest ich duzo. Niezaleznie od tego przepis z calg pewno$cia wymaga in-
terwencji z tego powodu, ze dotyczy organow centralnych. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego postuguje si¢ pojeciami organdéw naczelnych i organéow centralnych.
Organy naczelne to ministrowie, a organy centralne to gtownie inspektorzy, tak jest
generalnie. Ja bym prosit o rozwazenie mozliwosci zmiany tego przepisu w takim kie-
runku, aby tymi organami byly te organy, ktore sa podlegte Sejmowi, na przyktad pre-
zes NIK czy...

(Glos z sali: Naczelne.)

Nie, nie.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, nie.)

Jesli za$ chodzi o ewentualne zbieranie sprawozdan, to zgodnie z k.p.a. orga-
nem wilasciwym w tych sprawach jest prezes Rady Ministréw, ale on jest wlasciwy
w sprawach skarg i wnioskow. W tej sytuacji nalezatoby rowniez rozwazy¢, czy nie
nalezy doprecyzowac tej kwestii, tak aby prezes Rady Ministrow mial wprost kompe-
tencje do przygotowania zbiorczego sprawozdania, ale wylacznie w ramach admini-
stracji rzadowej. Prezes Rady MinistrOw nie bedzie przeciez zbieral sprawozdan od
prezesa NIK czy...

(Senator Leon Kieres: Wtasnie.)

Z calg pewno$cig wymaga to jeszcze rozwazenia i analizy.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za te cenng wypowiedz, takze za t¢ ze wszech miar stuszng
uwagg pana senatora Paszkowskiego.

Jezeli nie ma wigcej uwag, to...

(Glos z sali: Poprawki.)

...poprositbym panig mecenas z Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag.
PrzystapilibySmy takze do gtosowania nad poprawkami, ktore juz zostaty przedstawio-
ne na pismie. Czy oprocz tego pani mecenas ma jeszcze jakie$s uwagi? Nie.

Wobec tego przystapimy do glosowania nad poprawkami, ktorych tekst pan-
stwo otrzymali$cie. Poprawek jest wiele, ale mozemy glosowa¢ nad nimi w pewnych
blokach.

Poproszg bardzo panig mecenas o przedstawienie propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz propozycje poprawek drugiej, piatej, dziewiatej, jedenastej, dwuna-
stej, czternastej, pietnastej 1 dwudziestej maja na celu wprowadzenie skrotu na okresle-
nie podmiotéw, do ktorych moze by¢ wniesiona petycja, mozna nad nimi gtosowac
tacznie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Leon Kieres: ...te poprawki? Kto§ musi je przejac.)

Tak, tak. To ja przejmuje¢ te poprawki, przejmuje te sugestie poprawek 1 poddaje
je pod gltosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za ich przyjeciem? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogtlo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Poprawki zostaty przyjete.

Proszg¢ bardzo o przedstawienie kolejnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Kolejna propozycja poprawki to propozycja zawarta w punkcie trzecim. Prowa-
dzi ona do tego, aby adresat petycji, ktory uznat, ze jest niewlasciwy do jej rozpatrze-
nia, rownoczesnie z przestaniem petycji do organu wlasciwego informowat o tym fak-
cie sktadajacego petycje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poprawka wydaje si¢ ze wszech miar uzasadniona.

Przejmuje tg sugesti¢ jako wlasng poprawke i1 poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje.

Prosze o przedstawienie kolejnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Czwarta propozycja poprawki wprowadza regulacje okreslajaca sposob poste-

powania adresata petycji w przypadku, gdy petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych
rozpatrzeniu przez rézne organy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuje sugesti¢ jako poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Proszg¢ o kolejng sugestig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki szostej wprowadza termin, w jakim organ rozpatrujacy

wzywa skladajacego petycje do jej uzupetnienia lub wyjasnienia tresci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
Przejmuje sugesti¢ jako poprawke i poddaje¢ ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)
Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki siddmej ma na celu wprowadzenie regulacji okreslajace;j

Sposob postepowania w przypadku ztozenia petycji, ktora nie zawiera pewnych infor-
macji, takich jak imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Przejmuje te poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)
Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki 6smej ma na celu usunigcie niezasadnie powtorzonego
przepisu, wskazujacego na to, ze nie rozpatruje si¢ petycji, ktorej tre§¢ mimo wezwania
nie zostala uzupetniona lub wyjasniona.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje te propozycje jako poprawke whasng i poddaje ja pod gltosowanie.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki dziesigte] ma na celu doprecyzowanie, ze na stronie inter-
netowej organu rozpatrujagcego petycje lub urzedu go obstugujacego zamieszcza si¢
takze informacje¢ zawierajaca date wplywu petycji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje te sugestie jako poprawke wiasna.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)
Jednogtosnie za. Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki trzynastej precyzuje, od jakiego zdarzenia nalezy liczy¢
przedtuzenie terminu do rozpatrzenia petycji w przypadku wystapienia okolicznosci
niezaleznych od organu rozpatrujacego, a ktoére uniemozliwiajg rozpatrzenie petycji
w terminie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, ktorg przejmuje jako wtasng? (7)
Jednogtlosnie za. Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki szesnastej ma na celu doprecyzowanie, ze okres oczeki-

wania na ewentualne dalsze petycje, nie dluzszy niz dwa miesigce, bedzie liczony od
dnia zamieszczenia na stronie internetowej odpowiedniego ogtoszenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje.

Przejmuje te poprawke.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)
Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki siedemnastej prowadzi do tego, ze organ rozpatrujacy pe-

tycje wielokrotng bedzie obowigzany do zamieszczenia na swojej stronie internetowej
wezwania do uzupelnienia lub wyjasnienia tresci petycji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje te poprawke 1 poddaje¢ ja pod gltosowanie
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)
Jednoglo$nie za. Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki osiemnastej. Z uwagi na to, ze ewentualna zmiana stanu

faktycznego, prawnego, finansowego moze stanowi¢ podstawe odmiennego rozstrzy-
gnigcia sprawy, ktora byta przedmiotem juz rozpatrzonej petycji, wydaje si¢ zasadne
wprowadzenie mozliwos$ci, a nie tylko nakazu pozostawienia takiego rodzaju petycji
bez rozpatrzenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przejmuje sugesti¢ jako wlasng poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki dwudziestej pierwszej naktada na wszystkie podmioty, do
ktorych moga by¢ wnoszone petycje, obowigzek zamieszczania...

(Senator Mieczystaw Augustyn: A dwudziesta?)

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Dwudziesta pierwsza.)

A, przepraszam.

Propozycja poprawki dwudziestej naktada obowigzek informowania sktadajace-
go petycje¢ o poprzednim wyniku rozpatrzeniu petycji. Dotychczasowy przepis przewi-
dywatl jedynie takg mozliwos¢, a nie obowigzek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A ktoéra to jest poprawka? Dwudziesta?

(Glos z sali: Dwudziesta.)

Rozpatrujacy petycj¢... Zaraz, to dotyczy art. 14 ust. 2. To jest dwudziesta,
a wydaje mi sig, ze to...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepraszam bardzo. Poprawka dwudziesta zostata przeglosowana w bloku, po-
niewaz ma ona na celu...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Wtasnie. Tak, tak, bo zobaczytem,
Z€...)

W roboczych materiatach byta pomyika.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, tak.)

Propozycja poprawki dwudziestej pierwszej naktada na wszystkie podmioty, do
ktérych moga by¢ wnoszone petycje, obowigzek zamieszczania na ich stronach inter-
netowych informacji o ztozonych petycjach.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje te sugesti¢ jako wlasng poprawke i poddaje ja pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (7)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad projektem ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z panstwa jest za przyjgciem ustawy wraz...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Przepraszam bardzo, kolega zauwazyt, ze nad poprawka dziewietnastg nie przeprowa-
dzili$my gltosowania.)

Dobrze.

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Juz, sekundeczke. Otz organ, ktory rozpatrywat petycje, mogt niezwtocznie po-
informowac o tym, ze petycja zostaje pozostawiona bez rozpatrzenia, a teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest dziewi¢tnasta.

(Glos z sali: To jest dziewigtnasta.)

To juz wszystko.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak.

Przystepujemy do glosowania nad ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.
(Glos z sali: Jeszcze jedna...)

Jeszcze ta dziewigtnasta. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, dla porzadku nalezatoby przeprowadzi¢ nad nig gloso-
wanie. Ja juz mowie, skad wziat si¢ blad.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Dobrze.)

Ja mialam zlg numeracje i...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze, dobrze.

W zwiazku z tym przejmuje¢ t¢ sugestie jako wtasng poprawke i poddaj¢ ja pod
glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o poprawke do art. 16, to w tej chwili na pewno nie jesteSmy goto-
wi. Dopiero podczas posiedzenia plenarnego bedziemy mogli to doprecyzowac.

Przystgpujemy zatem do glosowania nad projektem ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem projektu ustawy z poprawkami? (7)

Jednogtos$nie za. Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Leon Kieres bedzie sprawozdawca? Przejawia takg gotowos¢.
Serdecznie za to dzigkuje.

Wobec wyczerpania porzadku. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jesli moge stowo...)

Proszg¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Byloby nie w porzadku, patrz¢ tu na przedstawicieli Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji, gdybym nie podzigkowal na forum komisji za duzy wktad
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ministerstwa w ksztatt tego projektu. Ministerstwo rownolegle pracowato nad zmiana-
mi w kodeksie postgpowania administracyjnego i mozna powiedzie¢, ze do tego pro-
jektu ogromna czgs$¢ waszego, Drodzy Panstwo, dorobku zostata inkorporowana. Za te
praceg 1 wspotprace bardzo serdecznie cheiatbym panstwu podziekowac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje za prace nad ustawg 1 za udziat
w dzisiejszym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Gwoli informacji podam, ze o godzinie 13.00 bgdzie kolejne posiedzenie Komi-
sji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji a takze wspolne posiedzenie komisji
z Komisja Ustawodawcza, z Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz z Komisja Rodziny
1 Polityki Spotecznej. Posiedzenie bedzie dotyczylo pierwszego czytania projektu
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 37)
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