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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 72. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo 0 notariacie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Serdecznie witam wszystkich panstwa, w szczegoélnosci witam pana Marcina
Mazuryka, gtownego specjaliste z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam takze panig
mecenas Aldong Figure z Biura Legislacyjnego Senatu, pandw senatoréw oraz panie
sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Na ostatnim posiedzeniu komisja przyjeta wniosek o przyjecie ustawy — Prawo
o notariacie bez poprawek. W toku debaty za§ pan senator Andrzejewski ztozyt po-
prawke do art. 57 §2 tejze ustawy. Poprawka ma na celu dodanie po sformutowaniu
,»sad dyscyplinarny wylacza jawno$¢ postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony tajemnicy okreslonej w art. 18 lub innej prawnie chronionej ta-
jemnicy, jezeli ujawnienie tych tajemnic zagrazatoby dobru panstwa”... W obecnym
brzmieniu nastepnie jest ,,albo waznemu interesowi prywatnemu”, a poprawka pana
senatora zmierza w kierunku doprecyzowania, ze posiedzenie sadu dyscyplinarnego
jest utajnione réwniez ,,na uzasadniony wniosek strony motywowany ochrong dobr
osobistych 1 prywatnosci”. Jak rozumiem, dodanie tych wyrazow powodowatoby wy-
kreslenie wyrazow ,,waznemu interesowi prywatnemu”, cho¢ to nie wynika z tej po-
prawki. Dalej. Mysle tez, ze gdyby przyja¢ poprawke w takim brzmieniu, w jakim zo-
stala zaproponOwana, to brakowatoby spdjnika ,,albo”.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Umiejscowienie zmiany w tej czeSci przepisu spowodowatoby... ta poprawka
prowadzitaby do tego, ze ochrona interesu panstwa... to znaczy wylaczenie jawnosci
mozna byloby wprowadzi¢ tylko i wylacznie na wniosek zainteresowanej osoby uza-
sadniony ochrong dobr osobistych i prywatno$ci, w zadnym innym wypadku. A chyba
nie taki byl cel tej zmiany. Tak ze ta poprawka zawegza mozliwo$¢ wylaczenia jawno-
Sci. Ponadto sens wprowadzenia tej zmiany troszeczke... No, jesli ta zmiana mialaby
by¢, to nie w tym miejscu. Ona nie bardzo tu pasuje, zaburza tre$¢ paragrafu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

Bo tak naprawde gdyby$my mieli... W tym momencie ograniczamy ochrong
dobra panstwa w zwigzku z wnioskiem osoby, ktdéra motywuje go ochrong dobr osobi-
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stych 1 prywatnosci. No ale przeciez w przepisie jest przestanka wyltaczenia jawnosci
Z powodu waznego interesu prywatnego. Tak ze wydaje mi si¢, ze ta zmiana nie pro-
wadzi do szerszego okreslenia wytaczen, tylko do zawgzenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pierwotnie ja nawet mys$latem, ze pomini¢to, przeoczono wyraz ,,albo”, ale te-
raz, po tym, co pani powiedziata, rzeczywiscie... A wigc nawet interes panstwa miatby
by¢ chroniony na uzasadniony wniosek strony motywowany ochrong dobr osobistych
I prywatnosci. W tym uktadzie interes panstwa nie bylby zabezpieczony.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Co pan sadzi o tej poprawce?

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Mazuryk:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Marcin Mazuryk.

Niestety nie mam umocowania pana ministra, jednakze z uwagi na fakt, ze sg to
zmiany o charakterze redakcyjnym, pozwolg sobie zauwazy¢, iz w pierwotnym ksztat-
cie projekt nie budzil wigkszych zastrzezen i kontrowersji zarowno na etapie prac sej-
mowych, jak i senackich. Ta poprawka rozmywa podziat na aspekty prywatne i pu-
bliczne. Jezeli juz co$ zmieniac¢, to uwazam, ze mozna by byto doprecyzowac zapis
»dobru panstwa na uzasadniony wniosek strony”. ,Interes prywatny” jest pojeciem
bardzo szerokim i w moim odczuciu postulaty, o ktérych pan senator wspominat na
posiedzeniu, czyli ochrona dobr osobistych i prywatnosci, w klauzuli generalnej jak
najbardziej sg zawarte.

To tyle, dzigkuje $licznie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja nie chciatbym takiej sytuacji, ze chronilibySmy tylko wtedy, kiedy w gre
wchodzitoby dobro strony, a nie wtedy, kiedy w gre wchodzitoby dobro panstwa. Wi-
dzialbym to raczej alternatywnie: ,,dobro panstwa albo na uzasadniony wniosek stro-
ny”. Nie inaczej.

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Nie chce zabiera¢ gltosu w tej sprawie, ale co do poprawki numer dwa.

(Glos z sali: Ktore?)

Rzymskie dwa.

Jest sformulowanie ,,dobra osobiste i prywatnos¢”. Czy jest jakie$ rozroznienie
miedzy tymi dobrami?
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobra osobiste. ..

(Senator Jan Rulewski: ...i prywatne.)

,,DObr osobistych 1 prywatnosci” — tak to jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, to by pociggato za sobg dyskusje o tym, jaki jest zakres tych dwoch pojec.
Ja si¢ nie czuj¢ kompetentny do tego, aby w tej chwili wyjasni¢ zakres przedmiotowy
tych dwoch sformutowan.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Tomasz Jasklowski: Ja moze wyjasni¢, Panie Przewodniczacy...)

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

Tomasz Jasklowski, Departament Organizacyjny.

Wydaje si¢, ze w praktyce zazwyczaj bedzie tak, ze to strona bedzie zglaszata
wniosek, aby wylaczy¢ jawnos¢ postepowania. To po pierwsze. Po drugie, sad dyscy-
plinarny w pierwszej kolejnosci sam, z urzgdu bedzie musiat to rozstrzygnaé. Po trze-
cie, mamy tutaj troszke takie masto maslane. Wyltaczanie jest stosowane ze wzgledu na
dobro panstwa lub interes prywatny, a wniosek jakby to powtarza. A wigc wydaje si¢
to troche nielogiczne.

To jest obowigzek sadu. Sad bedzie musiat w kazdej chwili, z urzedu, bez wnio-
sku, to rozpoznawac. Przy czym w praktyce — jak juz mowilem — najczgsciej bedzie
tak, ze kto$§ bedzie si¢ na to powotywat i prosit o to. Tak wiec ta poprawka wydaje si¢
niezasadna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Jezeli nie, to poddam poprawke...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Piotr Wach:

W zestawieniu jest wniosek o przyjecie... Jako pierwszy punkt widze wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Jezeli to nie jest prawda, to ja o to wnosze. Ale tak
na papierze...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest, jest.
Od tego zacza¢, tak?
(Glos z sali: Tak.)
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Dobrze.

Poddaje¢ pod glosowanie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Klimowicz byt sprawozdawcg ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, bedziemy o tym pamieta¢ rowniez podczas omawiania kolej-
nych ustaw.

Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia zamykam posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie wszystkim panstwu dzigkuje za udzial w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 17)
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