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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy do rozpatrzenia cztery
punkty. Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 1158; punkt drugi
to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, druk senacki nr 1157; punkt trzeci to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz ustawy — Kodeks wyborczy, druk senacki nr 1170; punkt czwarty
to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ — Kodeks wyborczy, druk senacki nr 1171.

Chcialbym zaproponowaé panstwu zmiang kolejnosci rozpatrywania punk-
tow, aby$my jako punkt pierwszy rozpatrzyli ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw. UwzglednilibySmy w ten sposéb prosbg na-
szych gosci.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu pana Stanistawa Gaw-
towskiego, ministra w Ministerstwie Srodowiska. Witam tez osoby towarzyszace,
witam pana Dominika Gajewskiego, zastgpce dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska. Serdecznie witam pana Krzysztofa Lorentza, dyrekto-
ra zespolu w Krajowym Biurze Wyborczym. Witam pana Tomasza Chrabskiego,
sedziego w Sadzie Najwyzszym, w Biurze Studiow i Analiz. Witam pana Piotra
Raczkowskiego, sedziego w Krajowej Radzie Sadownictwa. Witam pana Zbigniewa
Sosnowskiego, ministra w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.
Witam pana ministra bardzo goraco. Witam pana Artura Kocika, specjalist¢ w De-
partamencie Administracji Publicznej w MSWiA. Witam pana Wojciecha Ulitke,
zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci, a takze pana Mateusza Kaczochg, gldéwnego specjalist¢ w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo serdecznie witam
pana Mirostawa Zamirskiego, gléwnego specjaliste i sedziego w Departamencie
Sadow Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam takze pana Andrzeja
Sokulskiego, prezesa Zarzadu Krajowej Izby Gospodarczej Chtodnictwa i Klimaty-
zacji. Witam réwniez bliskie nam osoby, pania Beat¢ Mandylis, gtownego legislato-
ra w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu, a takze panie sekretarz i panow
senatorow.




263. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 1157. Jest to projekt rzadowy.

Bardzo prosz¢ o scharakteryzowanie tej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
implementuje przepisy prawa unijnego do prawa polskiego. Tak naprawdg poza zakre-
sem wynikajacym z implementacji nic wigcej nie wprowadza. Projekt ten wczesniej
uzyskal pozytywne opinie miedzy innymi Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyz-
szego. Zostal tez jednomyslnie zaopiniowany przez Komisj¢ Ustawodawcza Wysokiej
Izby. Projekt ustawy rozszerza katalog czynow, za ktdére mozna ukara¢ w wymiarach
wczesniej juz regulowanych w przepisach prawa polskiego, czyli od trzech miesigcy do
pigciu lat pozbawienia wolnosci. W tym fragmencie nie dokonujemy zadnej zmiany.

Zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z uprzejma prosba o poparcie tego projektu
ustawy bez zadnych zmian.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zada¢ pytanie lub zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, i proszg jeszcze raz przypomnie¢ nam swoja godnos¢.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Andrzej Sokulski, Krajowa Izba Gospodarcza Chtodnictwa 1 Klimatyzacji, je-
stem prezesem zarzadu.

Wysoka Komisjo!

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg przysunaé blizej mikrofon.)

Wysoka Komisjo! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowaé za zwrdcenie uwagi na nasze sta-
nowisko w odniesieniu do fragmentu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, druk senacki nr 1157. Duze emocje w branzy chtodniczej
wywoluje zmiana w art. 4 wprowadzajaca surowe kary za nieprzestrzeganie niekto-
rych zapisow rozporzadzenia 1005/2009, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do stosowa-
nia substancji kontrolowanych. Zgodnie z unijna definicja z tego rozporzadzenia sto-
sowanie to jest ponowne uzycie substancji odzyskanej lub pochodzacej z regeneracji,
co w praktyce oznacza uzupetnianie ubytkow. Substancja kontrolowana jest wprowa-
dzana do prawie hermetycznego uktadu chtodniczego, zasadniczo nie dochodzi tu do
emisji do atmosfery, a wlasnie troska o ograniczanie tej emisji jest celem regulacji.
Trudno takiemu dziataniu przypisa¢ cechg szkodliwo$ci spotecznej. Jednoczes$nie
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postgpowania, gdy dochodzi do faktycznej emisji z powodu braku kontroli wycie-
kow, méwi o tym art. 23 tego rozporzadzenia, czy niestosowania odzysku substancji
kontrolowanych z likwidowanych badz przezbrajanych urzadzen, mowi o tym art. 22
rozporzadzenia, sa uznane za drobne przewinienia. Jest to powazne niezrozumienie
zagadnien technicznych. Stad nasza propozycja. Prosimy o wykreslenie z art. 4 zmia-
ny stowa ,,stosuje”.

Chcialbym zaznaczy¢, ze pozostawiajac obecne brzmienie art. 4, doprowa-
dzimy do sytuacji, w ktorej niektére instytucje beda mialy ktopot ze znalezieniem
serwisu chlodniczego. Kto przyjedzie serwisowaé klimatyzatory w prokuraturze,
skoro nie bgdzie pewien, czy po pracy powroci do domu? Przedsigbiorca naprawia-
jacy urzadzenia chtodnicze zawsze traktuje czynnik jako towar do sprzedazy, on
nigdy nie wypuszcza gazow chlodniczych do atmosfery. Przewaznie to uzytkownik
nie zapewnia konserwacji urzadzen i eksploatuje je dopdty, dopdki gaz catkowicie
ucieknie. Jezeli rzad chcialby skutecznie zapobiega¢ emisjom, to nalezatoby si¢ za-
stanowi¢ nad ewentualnoscia stosowania kar wobec tych, ktorzy nie dokonuja prze-
gladow szczelnosci.

Na zakonczenie chciatbym dodaé, ze projekt przepisu, a wczesniej zalozenia do
tego projektu, nie byly konsultowane z organizacjami branzowymi, ktérych w naszej
branzy jest kilka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ panu bardzo.
Czy pan uwaza, ze caly artykut jest niedobrym zapisem, czy tylko jego fragment?

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Tylko fragment, chodzi o jedno stowo. Trzeba wykresli¢ stowo “stosuje”, dlate-
go ze stosowanie jest to uzupetnianie czynnika do instalacji. Czy z tego tytulu mozna
przewidywac kary? To jest w ogdle przewrocenie pojgc. Za emisjg, za brak odzysku, za
brak kontroli nie proponuje si¢ zadnych kar, a za uzupetianie czynnika do instalacji
proponuje si¢ kar¢ do dwdch lat wigzienia. Jest to powazne nieporozumienie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jesli chodzi o wprowadzanie do obrotu
tych substancji, to w porzadku, tylko ich stosowanie...)

Tak, tylko stowo “stosuje” jest tu zupelnie niepotrzebne. Stowo “‘stosowanie”
jest na pozor dosy¢ oczywiste, ale gdy zaglebimy si¢ w przepis, to okaze sig, ze stoso-
wanie oznacza uzupelnianie substancji juz odzyskanej lub zregenerowanej ponownie
do uktadu. W uktadzie chtodniczym prawie hermetycznym substancja jest zamknigta,
ona nie powoduje nadmiernej emisji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze¢ mi powiedzie¢, o jakie substan-
cje chodzi?)

Czynniki chtodnicze, freony, giéwnie R22, on jest najbardziej popularny.
Przepis staje si¢ niezrozumialy. Podkreslam jeszcze raz, ze nie wiem, czy w jed-
nostkach, ktore sa przygotowane do weryfikacji przestrzegania prawa, pojawi si¢
jakis serwisant.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak. Ale te $rodki sa w urzadzeniach,
ktore my kupujemy. Prawda?)

Dzisiaj juz nie, dzisiaj juz nie wolno sprzedawac...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dzisiaj juz nie wolno...)

One sa stosowane, ale zabroniona jest sprzedaz nowych srodkow. Mozliwe jest
stosowanie srodkéw odzyskanych lub tych, ktére podlegaty regeneracji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem.

Pan minister chcial zabra¢ glos w tej sprawie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Poprosze
pana dyrektora Gajewskiego, zeby wyjasnil wszystkie watpliwosci, ktore si¢ pojawity.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

W przepisie art. 47a, w ktorym wprowadzamy okre$lony typ czynu zabronione-
go, nie odsytamy do przepiséw art. 22 1 art. 23 rozporzadzenia. W zwiazku z tym uwa-
ga pana prezesa jest niezasadna. Ponadto chce wskaza€, ze penalizujemy tylko 1 wy-
tacznie stosowanie substancji kontrolowanych wbrew zakazom lub bez dochowania
warunkow, o ktorych mowa. W zwiazku z tym czyn zabroniony zostaje popelniony
tylko 1 wytacznie wtedy, gdy nastgpuje to wbrew zakazom lub bez dochowania okre-
slonych warunkow.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Chcg podkresli¢, ze do art. 22 1 art. 23, na ktore wskazywat pan prezes, nie od-
sytamy. Odsylamy do art. 4-13, art. 15, art. 17, art. 20 1 art. 24.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No dobrze. A o czym te artykuly stanowia? Jezeli one stanowia o zakazie sto-
sowania, to...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski: Nie stanowia o zakazie stosowania.)

Prosze?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski: One nie stanowia o zakazie stosowania.)

Jezeli nie stanowia o zakazie stosowania, to...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Art. 5...)

Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy?)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna. Zakaz stosowania substancji kontrolowanych jest wyraznie sfor-
mulowany w art. 5, w zwiazku z tym wydaje mi si¢ niemozliwe wykreslenie stowa
,Stosowanie” z art. 47a. Art. 47a jest wyraznie terminologicznie sformutowany na pod-
stawie tej dyrektywy, przepraszam, tego rozporzadzenia. Art. 4 rozporzadzenia mowi
o tym, ze zakazuje si¢ produkcji, a art. 5 w ust. 1 méwi o tym, ze zakazuje si¢ wprowa-
dzania do obrotu oraz stosowania substancji kontrolowanych. W tymze art. 5 — i to jest
do przemyslenia — znajduje si¢ ust. 3 mowiacy o tym, ze niniejszy artykut nie ma za-
stosowania do substancji kontrolowanych w produktach i urzadzeniach. Wydaje sig, ze
art. 5 dotyczy substancji kontrolowanych wystgpujacych samoistnie, a nie bedacych
elementem jakiego$ produktu badZ urzadzenia. Poza tym, tak jak tu stwierdzil moj
przedmdweca, art. 47a nie uwzglednia art. 22 1 art. 23 rozporzadzenia, ktore traktuja
o odzysku substancji kontrolowanych zawartych w urzadzeniach chtodniczych, klima-
tyzacyjnych, w pompach cieplnych, urzadzeniach zawierajacych rozpuszczalniki oraz
systemach przeciwpozarowych i gasnicach.

Wobec tego... Widzg, ze pan si¢ zglasza, wigc moze pan co$ uzupetni. W kaz-
dym razie, jes$li chodzi o obecne brzmienie, to mdj niepokdj budzi tylko jedno, gdy
czytam art. 22. Tu jest mowa tylko o odzysku, jest tu zapisane, ze jezeli jest substancja
odzyskana, to powinna by¢ ona zniszczona. Z kolei ust. 5 méwi o tym, ze panstwa
cztonkowskie podejma dziatania promujace recykling i regeneracje. Wobec tego wy-
daje mi sig, ze substancja odzyskana nie w kazdej sytuacji bgdzie niszczona, nie zaw-
sze bedzie obowiazek jej zniszczenia, ale bgda przepisy, ktére beda mowity o tym, kie-
dy zgodnie z prawem begdzie mozna substancj¢ odzyskana poddaé recyklingowi badz
ponownie jej uzy¢, czyli poddac ja regeneracji. To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym powiedzie¢, ze zasadniczo celem tej regulacji jest ograniczenie emisji.
Na ograniczenie emisji wptywaja kontrola szczelnosci 1 odzysk czynnikoéw z uktadow,
ktore sa przezbrajane lub podlegaja likwidacji. W przypadku tych przepisOw nie ma pro-
pozycji zadnej kary, ale jest kara za stosowanie. Kara za stosowanie dotyczy migdzy in-
nymi ponownego stosowania czynnikoOw chtodniczych w uktadach chtodniczych istnie-
jacych. Zatem, tak jak pani przedmoéwczyni powiedziala, mozna pozostawi¢ w tym arty-
kule stowo ,,stosuje”, ale z tej wyliczanki artykutow wykresli¢ art. 11, Zeby to pominag.
Tam jest odestanie do art. 4-13, art. 15, art. 17, art. 20 1 art. 24. Trzeba by to zmieni¢
1 odesta¢ do art. 4-10, art. 12, art. 13 itd. Wtedy my niejako ratujemy chtodnictwo.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Art. 11, ktory jest wskazywany w art. 47a, stanowi o produkcji, wprowadzaniu
do obrotu i stosowaniu wodorochlorofluorowegglowodoru oraz wprowadzaniu do ob-
rotu produktow i urzadzen zawierajacych wodorochlorofluorowgglowodory lub urza-
dzenia od nich uzaleznione. Rozporzadzenie stanowi, ze przepis art. 11 jest odstep-
stwem od przepisoéw art. 4, i stanowi ono o tym, ze moga by¢ produkowane te substan-
cje chemiczne — nie bed¢ moze znowu czytata ich nazwy — pod warunkiem, ze kazdy
producent zapewni spetnienie nastgpujacych wymogow.

Ja nie widz¢ sensu wykreslania art. 11, poniewaz wilasnie art. 11 ustanawia wy-
jatki od art. 4, ktéry wprowadza ogo6lny zakaz. W art. 11 wskazane sa wyjatki od tego
zakazu, wskazuje sig, kiedy to jest dopuszczone. Jezeli kto§ ztamie te zasady... To nie
jest tak, ze wszystko, co jest ujete w art. 11, jest zakazane, tylko wtasnie wszystko to,
co jest ujete w art. 11, jest dopuszczone. Kto spelni wymogi okreslone w art. 11, ma
prawo nie przestrzega¢ art. 4, czyli niejako nie obowiazuje go ten zakaz. Nasz przepis
karny mowi o tym, ze karany bedzie tylko ten, kto tamie zakaz. A tu jest powiedziane,
ze nie tamie zakazu, o ktéorym mowa w art. 4, ten, kto spelnia nast¢pujace wymogi, 1 tu
sa cztery punkty okreslajace te wymogi. Napisane jest tu rowniez o tym, ze w drodze
odstepstwa od przepisow art. 4 1 art. 5 ust. 1 wodorofluorochlorowgglowodory moga
by¢ produkowane, wprowadzane do obrotu i stosowane do celow laboratoryjnych,
analitycznych itd.

W kazdym razie art. 11 wprowadza odstgpstwa od zakazow ujetych w art. 4
iart. 5. Gdyby$Smy to wykredlili, to oznaczatoby to, ze zakaz z art. 4 stosuje si¢
w calosci bez zadnych odstgpstw. Wtedy pogorszyliby$my sytuacje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, proszg.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Wydaje mi si¢, ze wtedy odstepstwa funkcjonuja samodzielnie, w przypadku
odstepstw nie ma kar. Tymczasem chcialbym zwroci¢ uwage na przyktad na zapis
ust. 3, ktory mowi o tym, ze kara jest za to, ze serwisant stosuje substancj¢ kontrolo-
wana z pojemnika niewtasciwie oznaczonego. To jest rzecz strasznie matej wagi. Mo-
wi o tym art. 11 ust. 3.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ale przepraszam bardzo...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Caty czas méwimy o rozporzadzeniu.)
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Tak, o rozporzadzeniu nr 1005.
(Senator Zbigniew Romaszewski: My nie mamy tego rozporzadzenia.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani mecenas ma je przed soba i odczytuje nam fragmenty.

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji An-
drzej Sokulski: Wysoka Komisjo, jeszcze raz...)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie odczytam. ,,W drodze odstgpstwa od przepiséw art. 5 do dnia
31 grudnia 2014 r. zregenerowane wodorochlorofluoroweglowodory moga by¢ wpro-
wadzone do obrotu i stosowane do celéw konserwacji lub serwisowania istniejacych
urzadzen chlodniczych 1 klimatyzacyjnych oraz pomp ciepta pod warunkiem, ze na
etykiecie pojemnika znajduje si¢ oznaczenie, ze substancja zostala zregenerowana,
oraz informacja o numerze szarzy oraz nazwie 1 adresie instalacji, w ktérej dokonano
regeneracji.” Zatem tu tez jest odstgpstwo od art. 5.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Chcialbym powiedzie¢ stowo na temat tej etykiety. Dotychczas obowiazywata
etykieta o nastgpujacej tresci ,,niebezpieczne dla warstwy ozonowej”. Weszto w zycie
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego nr 1572, ktére zostalo przetlumaczone na
jezyk polski w taki sposdb, ze wszystkie etykiety sa nieaktualne i teraz powinien by¢
napis ,,stwarza zagrozenie dla warstwy ozonowej”. Juz sama etykieta jest problemem,
bo inna jest jej tresc.

Wydaje mi sig, ze jezeli nie proponuje si¢ kar za brak odzysku substancji
kontrolowanej, czyli pozwala si¢ ja emitowac do powietrza, jezeli nie proponuje si¢
kar za niestosowanie przegladow kontroli szczelnosci, a proponuje si¢ kary za uzu-
pelienie czynnika chtodniczego do instalacji z pojemnika, ktory jest niewlasciwie
oznakowany, to jest to troszke nieporozumienie. To jest po prostu niewlasciwy kie-
runek. Uzyskamy wigkszy efekt ekologiczny czy spoteczny, wprowadzajac kary dla
tych, ktorzy nie odzyskuja, wprowadzajac kary dla tych, ktorzy nie kontroluja
szczelnosci, niz wprowadzajac kary dla tych, ktorzy stosuja niewlasciwie oznako-
wany pojemnik.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan marszalek Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Jak pan to rozumie? Czy to znaczy, ze stworzy si¢ stuzbe, ktora bedzie chodzita
po Polsce 1 badala, czy lodowka jest szczelna, tak jak to robia kominiarze?

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji An-
drzej Sokulski: Przepraszam, takie...)

Do tego przerzucimy koszty na spoteczenstwo?

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Panie Senatorze, takie sa przepisy, taki jest wymog...
(Senator Zbigniew Romaszewski: O proszg...)
...tylko nikt tego nie przestrzega.

Senator Zbigniew Romaszewski:

...Tworzymy stuzbe, ktora bedzie chodzita po domach, tych ludzi trzeba wpu-
sci¢, musza wejs¢, obwachac. ..

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji An-
drzej Sokulski: Tak, tak, Panie Senatorze.)

To jest §wietny pomyst. Jestem za.

(Wesotosc¢ na sali)

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji An-
drzej Sokulski: Nie, to nie jest pomysl, to sa przepisy, ktore juz funkcjonuja.)

To $wietne przepisy. Kiedy je przyjeliSmy?

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji An-
drzej Sokulski: To przyjeta Unia Europejska.)

A to sobie przyjeta, my jeszcze nie przyjelismy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja chciatbym zapyta¢ o taka sprawg. Czasami, nie wiem, jak jest w tym przy-
padku, ale czasami zdarza sig¢ tak, ze w naszym prawodawstwie pojawia si¢ pewna
nadgorliwos$¢, jezeli chodzi o wykonanie aktow prawnych unijnych, czasami w naszym
prawie ustanawia si¢ jeszcze wigksze wymogi i rygory niz czyni to prawo unijne. Czy
moglibySmy uzyska¢ wiedzg¢ o tym, jak ten problem jest postrzegany, rozwiazany
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego? Czy rzeczywiscie my tu, mozna powie-
dzie¢, nie wybiegamy przed orkiestrg?

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest rozporzadzenie czy dyrektywa?)

Rozporzadzenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli rozporzadzenie, to co my z tym robimy,
nie mamy nic do zrobienia.)
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest rozporzadzenie. My go nie wdrazamy, poniewaz ono obowiazuje
wprost, ale...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Penalizujemy.)

...wprowadza si¢ kary, a wlasciwie zaostrzenie kar za niestosowanie si¢ do tego
rozporzadzenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: One byty w tym rozporzadzeniu...)

Juz mowie. Do tej pory...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To po co my to zaostrzamy?)

Mamy dyrektywe, dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady, i t¢ dyrektywe
w sprawie ochrony srodowiska wdrazamy poprzez prawo karne. Ta dyrektywa naka-
zuje naszemu krajowi bodajze do dnia 26 grudnia 2010 r., czyli poprzedniego roku,
wprowadzi¢ przepisy karne, ktore zaostrza odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwa
przeciwko ochronie srodowiska, przeciwko srodowisku. Jest to dokonywane w drodze
nowelizacji kodeksu karnego. Przy okazji tej nowelizacji zmieniana jest ustawa doty-
czaca zubozenia warstwy ozonowej. Moze przedstawiciele ministerstwa jeszcze
uszczegdlowia moja wypowiedz, w kazdym razie czyny, ktére do tej pory byly wykro-
czeniami uj¢tymi w art. 46 1 art. 47, staty si¢ przestepstwami zagrozonymi grzywna,
ograniczeniem wolnos$ci albo pozbawieniem wolnosci do lat dwdch 1 tre$¢ tego przepi-
su karnego odnosi si¢ bezposrednio do tresci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa.

W tym przepisie nasz ustawodawca krajowy stanowi, ktére czyny beda prze-
stgpstwami w naszym kraju, ztamanie jakich zakazéw ujetych w tym rozporzadzeniu
bedzie przestgpstwem. Tu rzeczywiscie mozna dyskutowa¢ o tym, co bedzie egze-
kwowane, ktore obowiazki beda egzekwowane, ale te zakazy i tak beda obowiazywaty.
Jezeli na przyktad w art. 11 w ust. 3, w ust. 4 czy w ust. 5 sa okresy przejsciowe do
2014 r., do 2019 r., dotyczace uzywania pewnych substancji kontrolowanych, przy
czym w odniesieniu do kazdego wyjatku opisane sa warunki poprawnos$ci wdrazania,
co oznacza, ze moze to funkcjonowad, ale pod jakim§ warunkiem, i nasz ustawodawca
mowi o tym, ze jezeli kto§ nie spetni tych warunkow, to popetia przestepstwo... Gdy
tym warunkiem jest akurat konieczno$¢ umieszczenia na etykiecie informacji o tym, ze
substancja zostata zregenerowana, to przepraszam, ale nie wiem, czy to jest tak trudne
do wykonania, czy tak trudno na etykiecie napisa¢, ze substancja zostata zregenerowa-
na. Wydaje sig, ze nie jest to bardzo trudne zadanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie jest to trudne zadanie, ale jezeli nie jest zachowany...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Nie jest napisany...)

...tak drobny wymog, to rodzi si¢ pytanie, dlaczego od razu do muchy strzela¢
z armaty, dlaczego jest to przestepstwo, a nie na przyktad wykroczenie. Ja sobie zdaj¢
sprawg z tego, ze jezeli wprowadza si¢ do porzadku prawnego pewne zakazy lub naka-
zy, to musza one by¢ obwarowane pewnymi sankcjami, w przeciwnym razie przepis
jest martwy, ale czy od razu trzeba uzywacé takiego surowego przepisu, zgodnie z kto-
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rym kto$, kto nie dopelni drobnej formalno$ci, staje si¢ przestgpca. To nie jest taka
btaha sprawa, bo w przypadku prowadzenia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ... konstytucyjna...)

...w przypadku prowadzenia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...prawa i proporcjonalna...)

Alez oczywiscie. W przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej skazanie
za przestepstwo jest brzemienne w skutki. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy rze-
czywiscie potrzebna jest tak surowa sankcja, czy rzeczywiscie tego rodzaju zachowa-
nia musza by¢ przestgpstwami, a nie moga by¢ na przyklad wykroczeniami karanymi
mandatem czy tez poprzez naktadanie kar mniejszego kalibru, tak jak jest to w kodek-
sie do spraw wykroczen.

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym powiedzie¢, ze w mojej ocenie pan przewodniczacy ma catkowita
racje. Powstaje pytanie, dlaczego wypuszczanie substancji kontrolowanej do powie-
trza, do atmosfery nie jest przestgpstwem, a stosowanie pojemnika niewtasciwie ozna-
kowanego do uzupehniania tej substancji w hermetycznym ukladzie jest przestgpstwem.
To jest pytanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Panie
Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Mam takie wrazenie, ze absolutnie si¢ nie rozumiemy, i boje sig...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dyskusja ma stluzy¢ wiasnie temu, ze-
by$my si¢ zrozumieli.)

Wiasnie. Boj¢ sig, ze pan prezes Wysoka Komisje troszeczke wprowadza
w btad. Ja poproszg jeszcze raz pana mecenasa, zeby te wszystkie zawitosci rozporza-
dzenia, dyrektywy i zapisow ustawy, co i z czego wynika, jeszcze raz wyjasnil. Tak
naprawde¢ z punktu widzenia procedur, ktore my stosujemy w czesci dotyczacej im-
plementacji dyrektyw, to wprowadzamy ni mniej, ni wigcej, tylko tyle, ile dyrektywa
od nas oczekuje, nic wigcej...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W tej dyrektywie sa widetki kar?)

To sq widelki...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma, niech pan powie...)

Widetki kar pochodza z ustawy, ktora zostata w Polsce przyjeta nie wiem, ile lat
temu, my jej w ogole nie dotykamy, nie dotykamy widelek kar.
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A jesli chodzi o fragment, ktory wymaga wyjasnienia, to poproszg jeszcze pa-
na mecenasa.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

Ot6z w art. 3 lit. 1 zostaliSmy wyraznie zobowiazani do tego, zeby okreslone
czyny, ktére obecnie sa wykroczeniami, staly si¢ przestepstwami...

(Gtos z sali: Nie ma tak...)

Art. 3 dyrektywy mowi wyraznie: panstwa cztonkowskie zapewniaja, by naste-
pujace czyny dokonane bezprawnie, umyslnie lub bedace skutkiem przynajmniej raza-
cego niedbalstwa — to pojgcie nie przystaje do naszej terminologii kodeksu karnego, ale
takim pojeciem postuguje si¢ dyrektywa — stanowily przestgpstwa karne. Jest przepis
w lit. 1, ktory wskazuje...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przepraszam, ze si¢ wtrace. Czy w tym zakresie to jest dobre ttumaczenie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski: To jest doskonale ttumaczenie, sprawdzane...)

Prosze mi odpowiedzie¢ na takie pytanie. Czy w Unii Europejskiej sa wykro-
czenia 1 przestgpstwa?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski: ...przez prawo karne.)

To ja wiem, ale my wprowadzili§my rozgraniczenie. U nas sa czyny zabronione
pod grozba kary, ale jedne czyny stanowia wykroczenia, a inne przestgpstwa.
W zwiazku z tym my nie kwestionujemy tego, ze powinna by¢ penalizacja pewnych
czynow, lecz kwestionujemy rangg tej penalizacji.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski:

»Stanowily przestgpstwa karne”, tak méwi dyrektywa. Ponad wszelka watpliwosc. ..
(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy dyrektywa zna w ogdle wykroczenie?)
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wtasénie, o to chodzi.)

Czy ta dyrektywa zna wykroczenie?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Pojecie wykroczenia, czy odroznia wy-
kroczenie...)

Ta dyrektywa nie zna pojgcia wykroczenia, poniewaz nie jest ono zdefiniowane,
ale bez watpienia dualizm podzialu na wykroczenia 1 przestgpstwa w systemie prawa
europejskiego jest znany. Jezeli dyrektywa nakazuje nam, aby okreslone czyny stano-
wily przestgpstwa karne 1 wsrdd tych czynéw wymienia produkcije, przywoz, wywoz,
wprowadzanie do obrotu i — tu cheg podkresli¢. ..
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(Senator Zbigniew Cichon: ...A nie karne?)

...wykorzystanie substancji zubozajacych warstwe ozonowa dokonane w sposéb
bezprawny, to my w celu dokonania prawidtowej transpozycji tej dyrektywy jestesmy
zobligowani postanowi¢, ze okreslone czyny, ktére do tej pory byly wykroczeniami,
staja si¢ przestepstwami. Do tego zobowiazuje nas dyrektywa.

Tak jak powiedziat weze$niej pan minister, nikt nie mial Zadnych watpliwosci,
iz istnieje taka koniecznos$¢. To byto szeroko konsultowane, migdzy innymi z Minister-
stwem Sprawiedliwosci, z Krajowa Rada Sadownictwa, z Sadem Najwyzszym, mamy
pozytywna opini¢ Rady Legislacyjnej. Nikt nie mial watpliwosci, ze nalezato tu wpro-
wadzi¢ znamig typu czynu zabronionego, ktory bedzie przestepstwem, a nie wykrocze-
niem. Bylo wykroczenie, ale Komisja Europejska uznata to za niewystarczajace. To
jest oczywiscie rowniez konsultowane z Komisja Europejska.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kto to konsultowat, imiennie? Kto to robit?)

Imiennie? Trudno mi powiedzie¢, musiatbym odnalez¢ referenta u siebie w de-
partamencie, Magda...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...To jest zaskakujace.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja si¢ w ogdle obawiam...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Staje si¢ przestepstwem karnym, zagrozo-
nym kara pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch.)

Obawiam si¢ takiej oto sytuacji, ze czasami, gdy stwierdzamy, ze co$ jest wa-
dliwym rozwiazaniem i nie ma na to wadliwe rozwigzanie kontrargumentdéw, to uzywa
si¢ takiego oto argumentu, ze musimy, bo tak stanowi prawo unijne. Tylko nikt nie wie
tego, jak to prawo unijne w tym zakresie doktadnie wyglada. Ja mam powazna watpli-
wos¢, czy rzeczywiscie ta dyrektywa wymaga od nas tego, zeby ten czyn stanowit
przestgpstwo, a nie wykroczenie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jesli mozna?)

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas, a potem pan prezes.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja w tym miejscu chciatabym zapyta¢ o taka sprawe. Skoro rzeczywiscie jest
to... Ja ze wszystkim, co pan powiedziat, si¢ zgadzam, bo w dyrektywie jest zapisane,
ze to ma by¢ przestepstwo, czyli czyn Scigany przez prawo karne.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski: Tak.)

Rzeczywiscie w art. 3 lit. 1 méwi sig o produkeji, przywozie, wywozie, wprowa-
dzaniu do obrotu 1 wykorzystywaniu substancji zubozajacych warstwg ozonowa.

Moje pytanie wiaze si¢ z zakresem przepisoOw, ktore sa wskazane w art. 47a,
poniewaz ten zakres nie pokrywa si¢ z zakresem przepisOw wskazanych w przy-
padku dotychczasowych wykroczen. Dotychczas wykroczenie to byto naruszenie
zakazow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 1 ust. 2 lit. 1, ust. 6, art. 5
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ust. 1 1 ust. 4, art. 8, art. 9 ust. 1, art. 11, art. 16 1 art. 22. A teraz sa tu podane zu-
petnie inne artykuty...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wszystko razem.)

...art. 4-13, art. 15, art. 17, art. 20 1 art. 24. I to rzeczywiscie juz jest decyzja usta-
wodawcy krajowego, on decyduje o tym, ktore to sa przepisy. Moje ewentualne pytanie
ma na celu by¢ moze pewne doinformowanie panstwa senatoréw, dlaczego wskazane sa tu
te przepisy, a nie te, ktore byty dotychczas w odniesieniu do wykroczen. Dzigkujg.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, prosze. Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski:

Chcialbym zauwazy¢, ze dyrektywa karna zobowiazuje nas, okresla to w sposob
do$¢ precyzyjny, mozna powiedzie¢, dos¢ precyzyjny, poniewaz kaze nam kara¢ wy-
korzystywanie substancji. W kazdym z tych przepisow rozporzadzenia unijnego, za
ktére my karzemy, podpada pod znami¢ wykorzystywania, o ktorym mowa w dyrek-
tywie. Azeby prawidlowo 1 w peni transponowac¢ dyrektywe, tym samym nie narazac
si¢ na zarzut niepelnej implementacji dyrektywy, zdecydowali§my o objeciu tych
wszystkich czynnos$ci, czynnosci wykonawczych, przepisem art. 47a. Tak ze co do te-
g0, Ze to musi stanowi¢ przestepstwo, naprawde nie moze by¢ watpliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, ale jest kwestia zakresu. Na pewno czym innym jest — uwazam, ze to ma
wigkszy cigzar gatunkowy — produkowanie takich substancji, ich przywozenie, wywo-
zenie, wprowadzanie do obrotu. Prawda? To jest inna kategoria. A inna kategoria jest
stosowanie tych substancji. Dlatego powstaje pytanie, czy nie jest uprawnione, aby te
pierwsze elementy rzeczywiscie byly przestepstwem, ale stosowanie byto wykrocze-
niem. Sadzg, ze to nie pozostaje w kolizji z rozporzadzeniem.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Pozostaje.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski: Pozostaje.)

Tam jest mowa o...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tu jest mowa o stosowaniu. W art. 5 ust. 1 rozporzadzenia jest mowa o stosowa-
niu, jest zakaz stosowania. Panstwo wprowadzaja tu wyjatki dotyczace stosowania, aby
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stosowanie substancji kontrolowanej nie zawsze bylo karane. Chodzi o to, ze karane be-
dzie tylko stosowanie takiej substancji wbrew zakazowi lub bez spetienia okreslonych
warunkow. To nie o to chodzi, ze stosowanie zawsze bedzie karne, nie, beda sytuacje,
w ktorych bedzie ono dopuszczone i nie bedzie karane. Jednak niestety stosowanie...
Dyrektywa nie poshuguje si¢ stowem ,,stosowanie”, lecz stowem ,,wykorzystywanie”, ale
w rozporzadzeniu uzyte jest stowo ,,stosowanie”. Tak jak powiedziatam, terminologia
art. 47a jest jednolita z terminologia rozporzadzenia, ktére nas obowiazuje wprost, ten
przepis bezposrednio nawiazuje do tresci rozporzadzenia 1 to jest prawidtowe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale czy w...

(Senator Zbigniew Romaszewski: My mamy tekst angielski?)

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji An-
drzej Sokulski: Panie Przewodniczacy, jezeli mozna.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Zdumiewajace, juz wielokrotnie si¢ z tym
stykatem.)

(Glos z sali: Tak jest, stusznie...)

Poprosze pana prezesa o zabranie glosu.

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Dzickuj¢ serdecznie.

Ja bym chciat uzupetni¢ wypowiedz pana senatora Romaszewskiego. W tym sa-
mym rozporzadzeniu, w rozporzadzeniu nr 1005/2009, dochodzi do zmiany definicji
regeneracji. W Polsce wprowadza si¢ obowiazek, by czynnik zregenerowany miat takie
same parametry fizykochemiczne, jak substancja $wieza. W Unii Europejskiej, we
wszystkich krajach Unii Europejskiej obowiazuje zasada, zgodnie z ktora substancja po
regeneracji ma funkcjonowaé¢ w sposdb réwnowazny do funkcjonowania substancji
swiezej. Oznacza to, ze w Polsce czystos¢ czynnikow po regeneracji musi by¢ na pozio-
mie 99,5%, w Unii Europejskiej jest to poziom 94%, firmy, koncerny oferuja czynniki
zregenerowane do poziomu 94%. Co to oznacza w praktyce? To oznacza, ze jezeli
przedsigbiorca nabedzie w Niemczech, w Holandii zregenerowana substancj¢ kontrolo-
wana 1 przywiezie ja do Polski, to na granicy stanie si¢ przestepca, bo u nas ta substancja
nie powinna by¢ wprowadzana do obrotu, gdyz nie spetnia wymogu czystosci. Dlaczego
zostato to wprowadzone? W tej sprawie prowadzone jest sledztwo prokuratorskie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To potwierdzaloby to, o czym wcze$niej powiedzialem, a z czym si¢ czasami
spotykam, Ze nasze normy sa bardziej rygorystyczne niz normy unijne.

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji An-
drzej Sokulski: Przepraszam najmocniej. Jesli jeszcze mozna?)

Tak?
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Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Jesli mozna, to chciatbym uzupeli¢. My mamy kontakty z réznymi krajami,
mamy wiedzg o tym, jak implementowano t¢ dyrektywe w roznych krajach. Otoz te
kraje nie poszty tak daleko, nie byty tak rygorystyczne, by wprowadza¢ kary wigzienia.
W Hiszpanii, we Francji, w Wielkiej Brytanii, wszg¢dzie jest mowa o grzywnach, nie
ma zadnych propozycji kar wigzienia. Ja zgadzam si¢ z tym, ze w przypadku przemytu
czy przywozu tych substancji mozna by moéwi¢ o karze wigzienia, ale w przypadku
stosowania to mozna pozosta¢ przy karze grzywny. Proponowanie stosowanie kary
dwoch lat wigzienia to jest jakie§ ogromne nieporozumienie. Wszystkie firmy maja
butle czy pojemniki oznakowane w tradycyjny sposéb. Teraz okaze sig, ze one nie mo-
ga korzysta¢ z tych czynnikow, bo one sa niewlasciwie oznakowane. Przepis wchodzi
w zycie po trzydziestu dniach od dnia ogloszenia, to jest naprawde niezwykle krotki
czas, a w Polsce stosuje sig jeszcze okoto 3 tysigcy t tych substancji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Podczas dyskusji dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce czesto podnosi si¢ aspekt nadmiernej penalizacji. W tej chwili mamy do czynie-
nia... My czesto na gruncie innych ustaw podejmujemy dziatania prowadzace do tego,
zeby penalizacja nie byta nadmierna, zeby nie byla surowsza niz gdzie indziej. Malo
tego, podejmowaliSmy wiele dziatan — mysle, ze przedstawiciele resortu sprawiedliwo-
$ci moga to potwierdzi¢ — prowadzacych do tego, zeby tam, gdzie to jest mozliwe, od-
chodzi¢ od stosowania kar pozbawienia wolnosci. Tymczasem tutaj moze si¢ okazac,
ze czyn o niewielkim cigzarze gatunkowym jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci.
A wigc realizujemy zupetnie odwrotny kierunek od tego, ktory prezentujemy na grun-
cie innych ustaw, dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci.

Prosze bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Jak z kradzieza albo zdrada panstwa.)

Tak.

Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam pytanie. Czy pan minister ma przy sobie moze to rozporzadzenie w ory-
ginale, czyli w wersji oficjalnej, angielskiej albo francuskiej? Dwie minuty 1 rozstrzy-
gniemy sprawe.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Nie mam przy sobie wersji angielskiej. Niezaleznie od tego, jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli, dodatbym par¢ zdan.

Zaczng od tego, ze nie jest fatwo znalez¢ kompromis pomigdzy stanowiskami
roznych srodowisk. Dlugi proces uzgodnien spowodowat, ze ten projekt ustawy w r6z-
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nych miejscach byt ciagle niejako dodyskutowywany i efekt koncowy byt taki, ze za-
nim trafit pod obrady parlamentu, to juz mieliSmy pewne opoOznienie wynikajace
z okreslonego terminu implementac;ji.

Ten projekt ustawy zawiera proste okreslenie — od razu si¢ przyznam, ze nie je-
stem prawnikiem — kara do dwdch lat. To oznacza, ze moze by¢ zero i moga by¢ dwa
lata, 1 to sad bedzie ocenial, jakiej wagi to jest przestgpstwo. Zatem takie fatwe 1 proste
stwierdzenie, ze sad zawsze bedzie orzekal dwa lata — panstwo jestescie prawnikami —
raczej nie wchodzi w gre.

W kodeksie karnym, ktory juz od lat funkcjonuje, w czgs$ci dotyczacej prze-
stepstw przeciwko srodowisku sa kary od trzech miesigcy do pigciu lat. Ja nie znam ani
jednego wyroku, nie znam ani jednego wyroku, ktory zakonczyt si¢ kara bezwzgledne-
go orzeczenia kary wigzienia. Bardzo czgsto orzekane sa kary do trzech lat w zawie-
szeniu na ile§ miesigcy. Niezaleznie od tego za kazdym razem sad bedzie orzekat
o skali, znaczeniu 1 zagrozeniu dla srodowiska, w tym przypadku de facto dla cztowie-
ka, bo te gazy bardzo czg¢sto sa i dla niego trujace.

Z tego punktu widzenia ta cata dyskusja, ktora si¢ w tej chwili toczy... Ja jestem
przeswiadczony o tym, ze gdybyscie panstwo jako Wysoka Komisja zapoznali si¢
rowniez z tymi wszystkimi historiami zwigzanymi ze szkodliwoscia oddziatywania, to
nie mieliby$cie najmniejszej watpliwosci, ze to jest najtagodniejszy z zapisow, jaki
moglismy wprowadzi¢, takze po to, by wypeli¢ zobowigzania wynikajace z imple-
mentacji dyrektywy do prawa polskiego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, dla nas oczywiste jest to, ze kara pozbawienia wolnosci za to
przestepstwo to jest ostateczno$¢, ze na podstawie tego przepisu jest mozliwe wymie-
rzenie grzywny, kary ograniczenia wolnosci itd., to jest sprawa oczywista. Tylko sam
fakt skazania za ten czyn, nawet na kar¢ grzywny, powoduje okreslone reperkusje,
cztowiek jest karany za przestepstwo. Jesli nawet jest to grzywna w wysokosci 500 zt,
ale orzeczona na podstawie tego przepisu, to cztowiek zostaje skazany za przestepstwo.
Jezeli za$ grzywna bedzie wynosita 30 tysigcy zt, a bedzie wymierzona za wykrocze-
nie, to ten cztowiek nie bedzie cztowiekiem karanym za przestgpstwo. Chodzi o to, ze
to rodzi okreslone konsekwencje na gruncie wykonywania pracy, na gruncie prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Przewodniczacy, absolutnie ma pan racj¢. Klopot polega na tym, ze to jest
wprost implementacja dyrektywy. Wydawato sig, ze to jest juz jednoznacznie wyja-
$nione, przynajmniej ja przez chwilg mys$latem, ze to juz jest jednoznacznie wyjasnio-
ne, ze nie ulega watpliwosci, ze w obszarze kodeksu karnego to si¢ musi znalez¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, jeszcze pan krociutko 1 bedziemy konczy¢.
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Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Ja chcialbym powiedzie¢, ze nie padta odpowiedz na pytanie, dlaczego Mini-
sterstwo Srodowiska uznaje, ze nalezy kara¢ za stosowanie niewlasciwie oznakowa-
nych pojemnikow, ale nie nalezy kara¢ za wypuszczanie czynnika chtodniczego, tej
substancji kontrolowanej do atmosfery. To jest bardzo powazne niezrozumienie tech-
niki chtodnicze;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg¢ panstwa, mnie interesuje jeszcze jedna sprawa, mianowicie to, od czego
si¢ to wszystko zaczyna. Kto? O kogo tu chodzi? Przeciez w gruncie rzeczy w naj-
wigksze] czg$ci, przynajmniej w moim przekonaniu, bgda to osoby prawne. Dlaczego
my to wpisujemy do kodeksu karnego odnoszacego si¢ w pierwszej kolejnosci...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...do ustawy.)

Kto bedzie za to odpowiadat? Prezes bedzie odpowiadal? Czy prezes bedzie
odpowiadat za sprawstwo kierownicze w tej firmie? Czy moze gtéwny dyrektor fir-
my, jej zarzad? Kto bedzie za to odpowiadal? Kto to ma by¢? Czy to ten monter, kto-
ry bedzie to robit?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, kazda osoba, kazda osoba, ktoéra
bedzie...)

Sprawstwo kierownicze, pigtnascie osob, tak, w procesie o uzycie niewtasciwe;. ..

(Glos z sali: Butli.)

...butli z niewlasciwa etykietka. Ludzie, no przeciez to...

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Czyli to bedzie ten, kto bezposrednio wykonuje ten czyn, ten, kto z racji nadzoru itd.
(Glos z sali: Wszyscy.)

Wiele os6éb moze za to ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Ja przepraszam, bo dyskusja si¢ przedtuza, ale ja bym jeszcze raz poprosit mini-
sterstwo, pana ministra, by udzielit odpowiedzi na pytanie, dlaczego wypuszczanie

2135/VIl 17



263. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

czynnika do atmosfery nie jest przestgpstwem, a stosowanie niewlasciwie oznakowanej
butli jest przestgpstwem. Chcialbym jeszcze dodaé, ze to jest troszeczke wstyd, ze pro-
ponuje si¢ tak ostre kary, gdy we wszystkich innych krajach Unii Europejskiej propo-
nuje si¢ tylko kary grzywny.

Chce tez doda¢, ze wprowadzana jest... W branzy juz dzisiaj obowiazuja $wia-
dectwa kwalifikacji. Pan minister pracuje nad certyfikacja przedsigbiorcow i osob fi-
zycznych. Kazda osoba ukarana przez sad, cho¢by grzywna, tak jak pan przewodnicza-
cy powiedzial, w wysokosci 500 zl, traci prawo do uprawiania zawodu, dlatego ze
certyfikat czy $wiadectwo kwalifikacji moze uzyska¢ wytacznie osoba nieukarana
z tytutu nieprzestrzegania prawa srodowiska.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak wigc trzeba sobie zdawac sprawe z reperkusji. My tu walczymy, mozna by
powiedzie¢, o drobna sprawe, o to, czy czyn jest wykroczeniem, czy przestepstwem,
i tu nie chodzi nawet o pieniadze, bo wysoka grzywna orzeczona za wykroczenie nie
rodzi takich skutkéw w sferze pracy, jakie rodzi drobniusienka grzywna orzeczona za
przestepstwo.

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, juz trzeci raz pan prezes prosit o udzielenie odpowiedzi
ze strony ministerstwa. Ja jestem bardzo ciekawy tej odpowiedzi, rowniez chcialbym
si¢ dowiedziec...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski:

Ja chyba po raz drugi bed¢ odpowiadatl w ten sam sposéob. Art. 3 nakazuje nam
kara¢ za bezprawne umyslne lub bgdace skutkiem razacego niedbalstwa przestgpstwa
karne, migdzy innymi za produkcje, przywoz, wywoz, wprowadzanie do obrotu, wyko-
rzystywanie substancji zubozajacych warstwg ozonowa. Na t¢ okoliczno$¢ wprowa-
dziliSmy przepis art. 47.

(Senator Pawet Klimowicz: Panie Ministrze, a ta druga sprawa?)

(Gtos z sali: Wprost wprowadziliSmy zapisy dyrektywy.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Ale my nie mozemy by¢ takimi slepymi wykonawcami, ktorzy przyjmuja dy-

rektywy bez zachowania pewnej logiki.
(Gtos z sali: ...Mamy zaostrzyc.)
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(Glos z sali: Musimy sprawic, aby to byto przestgpstwo.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Jesli mozna?)

Momencik.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski:

Inne kraje jeszcze nie zdazyly tego implementowac. JesteSmy jednym z pierw-
szych krajow...

(Glos z sali: ...Nie jesteSmy.)

Mamy postgpowanie przed ETS w tym zakresie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Nie maja?)

Jeszcze nie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Nie wiemy, czy tamci nie maja, to jest jakby nie nasza sprawa. Na razie my sig...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, bronimy naszej gospodarki...)

Panie Marszatku, my czy panstwo, jak na razie, zajmujemy si¢ stanowieniem
prawa w Polsce. My jesteSmy zobowiazani do przygotowania projektu ustawy. Projekt
implementujacy dyrektywe przygotowalismy, przedlozyliSmy go Wysokie; Komisji.
Jesli chodzi o wszelkie niezbedne uzgodnienia, to zostaty one przeprowadzone, jest on
uzgodniony 1 wszelkie opinie, ktore uzyskat, sa pozytywne. Oczywiscie beda si¢ poja-
wialy rézne opinie r6znych $rodowisk 1 réznych przedsigbiorcoéw, bo w obszarze $ro-
dowiska najtaniej jest nie budowac¢ oczyszczalni $ciekow, najtaniej jest nie budowac
filtréw oczyszczajacych powietrze. To jest taniej, to jest zawsze taniej. Takie zachowa-
nie jest zawsze tansze, tylko w efekcie koncowym dla cztowieka jest to zdecydowanie
gorsze. Rowniez w tym przypadku taniej jest nie stosowaé rdéznego rodzaju oznaczen,
ktore stosujemy tak naprawdg¢ w odniesieniu do réznych artykuldw. Kazdy artykut
wprowadzany do obrotu jest oznaczony, opatrzony informacja, czy on jest niebez-
pieczny, i dzisiaj w Polsce czy w Europie nikt juz nie ma z tym zadnego problemu, a tu
si¢ nagle okazuje, ze jaka$ grupa przedsigbiorcéw z jedna prosta informacja ma pro-
blemy. Nie chce mi si¢ w to wierzy¢, ze to jest...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, ja zapytam o to, o czym mowilem wcze$niej. Dlaczego nasze
normy w tych kwestiach sa surowsze od norm stosowanych przez panstwa unijne?
Mowil pan prezes zarzadu o tym, zZe...

(Gtos z sali: O regeneracji.)

Tak, o regeneracji. Dlaczego my — tak jak juz mowitem — czgsto wybiegamy
przed orkiestr¢? Jestem za tym, zeby chroni¢ srodowisko, ale przeciez my musimy
zdawaé sobie sprawg z tego, ze my nie mamy takich mozliwosci technologicznych,

2135/VIl 19



263. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

jakie maja kraje wysoko rozwinigte, a jednoczesnie Srubujemy normy, ustalamy normy
WYZSZe niZ maja one.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Przewodniczacy, ja w tej chwili nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na py-
tanie, kiedy zostala wprowadzona norma, o ktérej moéwi pan prezes. Rzeczywiscie
w przesztosci zdarzalo si¢ tak, ze normy wprowadzane w Polsce byty wyzsze niz nor-
my okreslane przez prawo europejskie, ale — tak jak powiedziatem — zdarzato si¢ to
w przesztosci. Teraz to si¢ juz nie zdarza.

Jest tu pewien klopot, bo czg$¢ przepiséw dotyczacych tych wyzszych norm,
ktore w Polsce obowiazuja, wprowadzono kilka lat temu, tuz po roku 2000. My nie
nowelizujemy ich z automatu, czyli nie wprowadzamy zmian tylko po to, zeby zlibera-
lizowa¢ dany fragment przepisu, ale wszedzie tam, gdzie przeprowadzamy noweliza-
cje, doprowadzamy do zmian — 1 staramy si¢ tego bardzo mocno pilnowa¢ — na pozio-
mie oczekiwan prawa europejskiego. Nic wigcej, nic mniej. To jest bardzo mocno
przestrzegane i1 pilnowane na poziomie Rady Ministrow, pan premier Tusk za kazdym
razem o to pyta 1 zwraca na to uwage. Ja nie jestem w stanie odpowiedzie¢, dlaczego
tak si¢ kiedy$ zdarzyto. Zdarzyto sig.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze powinna nam towarzyszy¢ troska o to, zeby normy unijne byty wy-
konywane takze w Polsce, skoro Polska jest cztonkiem Unii, ale musi temu towarzy-
szy¢ rowniez troska o nasza gospodarke. To nie moze by¢ tak, ze troszczymy si¢ tylko
o dyrektywy Unii Europejskiej, a gospodarka nas zupelnie nie interesuje.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam bardzo konkretne pytanie, zwigzane z tematem dyskusji, chodzi mi
mianowicie o taka sprawg. Gdyby pan prezes byt tak mily albo moze panstwo z mini-
sterstwa 1 powiedzieliby mi panstwo, w ktorym przepisie rozporzadzenia jest zakaz
wypuszczania do srodowiska substancji kontrolowanej. Jezeli rzeczywiscie jest tak, ze
jest tu taki zakaz 1 on nie jest objety na przyktad norma, ktéra tu jest, to wtedy — tak mi
si¢ wydaje — nadmiernym penalizowaniem byloby doktadanie tego czynu do katalogu,
tworzenie wigkszej liczby przestepstw. Prawda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, Pani Beato, to jest po prostu kwestia
tak zwanego czystego, zdrowego, normalnego rozsadku.)

Tak. Pozostaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie taki zakaz jest tu zawarty.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Na zdrowy rozsadek.)

Czy w tym rozporzadzeniu jest zawarty taki zakaz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Senatorze, 1 prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.

Senator Jan Rulewski:

Ja sobie mysle, Ze czasem nie sa objgte penalizacja czyny, ktoérych popetnienia
niestety nie mozna dowies¢. Wypuszczanie tych gazéw w powietrze przez detaliste,
czyli uzytkownika, jest niemozliwe do stwierdzenia.

(Gtos z sali: Jest technicznie mozliwe, bez problemu.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Mogg?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, ale przeciez to oczywiste, ze celem tej ustawy jest przede
wszystkim ochrona ze strony o0sob wykonujacych dzialalno$§¢ w tym zakresie, a nie
posiadaczy starych lodowek. Tutaj jest kwestia taka — przy okazji to powiem, bo padio
tu pytanie o to, kto bedzie odpowiadat — ze czyn, o ktdrym mowa w art. 47a ustawy
o substancjach zubozajacych, jest przestepstwem i za to przestgpstwo bedzie odpowia-
data tylko osoba fizyczna, bo w naszym kraju...

(Glos z sali: Nie ma zbiorowe;j...)

...0soby prawne nie odpowiadaja za przestepstwa.

Jednoczes$nie jest w tej ustawie nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny popeinione pod grozba kary 1 wlasnie w tej ustawie
wprowadza si¢ odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn osoby dzialajacej
w imieniu tego podmiotu, osoby, ktéra popeiita przestepstwo, o ktérym mowa
w art. 47a. Mamy to w materiale porownawczym, mozna to sobie znalez¢. Na stronie 4
materialu porownawczego jest napisane, ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzial-
no$ci na podstawie ustawy, jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 3, czyli reprezentujaca
dany podmiot, popetnita przestepstwo — 1 tu si¢ uzupetnia — z art. 47a ustawy o sub-
stancjach zubozajacych warstweg ozonowa. Zatem bedzie to bedzie przede wszystkim
odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej, najczesciej dziatajacej jako pracownik, osoby, ktéra
wystepuje w imieniu jakiej§ jednostki, jakiego$ podmiotu gospodarczego, przedsig-
biorstwa czy zaktadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.
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Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje.
Chciatbym si¢ jeszcze dowiedzie¢, ktore kraje unijne przed nami wprowadzity
t¢ implementacjg. Czy jesteSmy pierwsi, czy tez nie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Wszystkie kraje mialy obowiazek wprowadzi¢ implementacj¢ do 26 grudnia
2010 r. Ja w tej chwili nie mam wiedzy o tym, ktore to zrobity, a ktore tego nie zrobity.
Wiemy, ze zostato rozpoczete postgpowanie Komisji Europejskiej przeciwko Polsce
z tytutu niewypehienia zobowiazan wynikajacych z dyrektywy.

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji An-
drzej Sokulski: Mogg jeszcze stowo?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Ja chcialbym tylko na zakonczenie, bo juz nie bedg wigcej zabierat gtosu, pod-
kresli¢, ze nie padta odpowiedz na pytanie, dlaczego czyn zwiazany z wypuszczaniem
czynnikow, substancji kontrolowanej do atmosfery nie jest przestepstwem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie zostat opisany przez Unig.)

Tymczasem w innych obszarach, w innych punktach, ktére nie podlegaja nowe-
lizacji tej ustawy, w kodeksie karnym sa zapisy, ktore mowia, ze dziatanie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Prosze
przeczytac...)

Zaste¢pca Dyrektora w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski:

Jezeli mozna.

Jest art. 182 §1: Kto zanieczyszcza wodg, powietrze lub ziemig substancja albo
promieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢
zyciu lub zdrowiu lub spowodowaé zniszczenie w §wiecie ros$linnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy do
pigciu lat. Ten przepis...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest przepis z kodeksu karnego.
(Glos z sali: Tak jest.)
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Wiasnie. Tymczasem tu jest przepis szczegdlny, zamieszczony w ustawie
szczegolnej. Jezeli zaktadamy, ze w kodeksie karnym jest szeroki przepis, ktory obej-
muje wszystko, rowniez wypuszczanie w powietrze, to rodzi si¢ pytanie: po co nam
szczegOlny przepis karny na gruncie innej ustawy?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski: On nie obejmuje wszystkiego.)

Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Czy mozna?)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ten przepis, ktory znajduje si¢ w kodeksie karnym, tez jest obwarowany, tu tez
sa pewne, powiedziatabym, warunki, bo zanieczyszczenie musi by¢ zanieczyszczeniem
o okre§lonym natg¢zeniu, musi powodowac¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia cztowieka,
musi powodowac zanieczyszczenie powietrza, powierzchni wody, zniszczenie w $wie-
cie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach. Zatem znamiona tego czynu
zabronionego z kodeksu karnego nie jest tak tatwo wyczerpac, to musi by¢ dziatalnos¢,
ktdra niesie ze sobg jednak pewien tadunek szkodliwosci. Nie kazda osoba fizyczna...
Catly czas méwimy, caty czas przychodzi nam na mysl osoba fizyczna, ktéra ma stara,
nieszczelng lodowke.

(Gtos z sali: To nie dotyczy lodoéwek.)

Tymczasem ani Unia Europejska, ani nasz ustawodawca tymi osobami si¢ nie
interesuja, to nie o te osoby chodzi, tu chodzi o podmioty, ktore prowadza dziatalnos¢
gospodarcza...

(Gtos z sali: Supermarkety.)

...ktore wprowadzaja do obrotu, przewoza, wywoza, stosuja, serwisuja. Tu cho-
dzi o te podmioty, nie o osoby fizyczne, popetniajace gdzie§ tam jakie$ drobne czyny,
ktore w ogole nie nosza znamion czynu zabronionego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mnie w tej chwili przyszta do glowy jeszcze jedna refleksja. Otoz, proszg zwro-
ci¢ uwage na to, ze gdy w 1997 r. tworzono nowy kodeks karny, to przywiazywano
szczegblna wage do tego, zeby do tego kodeksu pozbiera¢ — przepraszam za to okre-
Slenie — wszystkie przestgpstwa, ktore sa rozrzucone po réznych ustawach, bo jezeli
co$ penalizujemy, to niech to bedzie w kodeksie karnym, niech on obejmuje wszystko.
Dlatego powstat w kodeksie karnym szczegdlny rozdzial, poswigcony wilasnie prze-
stegpstwom godzacym w $rodowisko. Tymczasem znowu obserwujemy odwrotny pro-
ces, znowu tworzymy przepisy karne na gruncie wielu, wielu innych ustaw. Teraz ro-
dzi si¢ pytanie: czemu to ma shuzy¢? Kiedy$ zabiegaliSmy o to, zeby to bylo w jednym
akcie prawnym, w kodeksie karnym, a teraz znowu jest trend, aby rozpraszac¢ przestep-
stwa po roznych ustawach, do tego malo znanych, bo trudno powiedzie¢, ze ustawa
o substancjach zubozajacych warstwg¢ ozonow3 jest ustawa powszechnie znana.

2135/VIl 23



263. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Prositbym o wyjasnienie, jaka filozofia temu przy$wieca. Czy przepisy zawarte
w kodeksie karnym nie sa wystarczajace do tego, zeby penalizowaé pewne zachowa-
nia? Czy trzeba tworzy¢ nowe przepisy? Potem zrodzi si¢ pytanie: ktdry przepis ma
mie¢ zastosowanie, ten z tej ustawy, czy tamten z kodeksu karnego? Podejrzewam, ze
w wielu sytuacjach moze by¢ przyjmowana kwalifikacja kumulatywna. Rodzi si¢ pyta-
nie: po co?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski:

W tym przypadku absolutnie nie bedzie kwalifikacji kumulatywnej, a dyrektywa
jest z 2008 r., by¢ moze dlatego powstata konieczno$¢ wprowadzenia przepisu karnego
do ustawy jako przestepstwa pozakodeksowego. Trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego kodeks karny nie zawiera wszystkich przestepstw, ktore sa przewidziane
w polskim porzadku prawnym, ale obawiam si¢, ze wowczas rozmiary tego kodeksu
bytyby przeogromne, nie obejmowatby on trzystu paru artykutéw, podejrzewam, ze
mogliby$my si¢ nie zmiesci¢ w tysiacu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ale tatwiej jest szuka¢ w jednym dokumencie niz w dziesiagtkach rozproszo-
nych, wtedy nie wiadomo, gdzie szuka¢. Obywatel powinien jednak wiedzie¢, co pod-
lega karze. Tymczasem obywatel moze w ogole nie wiedzie¢ o tym, ze sa takie ustawy.

Jest jeszcze jedna sprawa. By¢ moze w Unii Europejskiej nie wiedzieli o tym, ze
my mamy specjalny rozdziat w kodeksie karnym. A my robimy w ten sposob, ze jezeli
Unia Europejska powiada, ze trzeba penalizowa¢ pewne zachowania, to zamiast po-
wiedzie¢, ze my w kodeksie karnym mamy juz pewne przepisy dotyczace ochrony $ro-
dowiska, nie tak dawno zreszta stworzone, bo dziesi¢¢ czy kilkanascie lat w odniesie-
niu do kodeksu to nie jest duzo czasu, poczuwamy si¢ do obowiazku tworzenia nowej
ustawy, ktora bgdzie penalizowata pewne zachowania, 1 zaczynamy powiela¢ przepisy
dotyczace niektorych typow przestgpstw w innym wydaniu na gruncie innych ustaw.
Mysle, ze to burzy pewien tad 1 porzadek prawny.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym akurat broni¢ tego jednego przepisu, tego, ze on si¢ nie znajduje
w kodeksie karnym. Ot6z zawiera on specyficzng terminologig, ktora — jak powiedzia-
tam — wprost odnosi si¢ do terminologii rozporzadzenia. Proszg zwroci¢ uwage na to,
ze przepis ten postuguje si¢ stowami “przywozi”, “wywozi”. Kodeks karny nie postu-
guje si¢ stowami ,,przywozi”, ,,wywozi”, tylko sformutowaniami ,,przywozi z zagrani-
cy”’, ,,wywozi za granicg”. Dlaczego tak jest? Dlatego ze kodeks karny mowi o granicy
kraju, a rozporzadzenie definiuje stowa ,,przywozi” i1 ,,wywozi”’ jako przywozenie
1 wywozenie, ale w odniesieniu do granicy Wspdlnoty, tu nie ma mowy o granicy kra-
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ju. Moim zdaniem to jest bardzo wazna réznica. Gdyby$smy inkorporowali ten przepis
do kodeksu karnego, to jak zapisalibysmy w kodeksie karnym to, ze chodzi o przywo-
zenie 1 wywozenie przez granicg Wspdlnoty, a nie granicg kraju. W art. 47a nie chodzi
o przekraczanie granicy kraju, tylko granicy zewngtrznej Wspdlnoty. Tak samo pojecia
,produkuje”, ,,wprowadza do obrotu” czy ,,stosuje” sa osobno zdefiniowane w rozpo-
rzadzeniu, kazde z nich ma okres§lone znaczenie, zgodnie z rozporzadzeniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze, ale przeciez przepis nie jest wyrwany z innych przepisow, nie istnieje
w prozni. Tak samo jest w odniesieniu do kodeksu karnego, kto nie przestrzega prawa
przewidzianego w roéznych rozporzadzeniach, a godzi w pewne wartosci, to podlega
karom. Ja mysle, ze nalezatoby raczej rozwaza¢ doprecyzowanie, pewna niewielka
nowelizacj¢ na gruncie kodeksu karnego, a nie tworzenie odregbnych ustaw, ktére za-
wieraja typizacje poszczegolnych czynéw zabronionych.

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna.

W ogdle powstaje problem z implementacja prawa europejskiego w odniesieniu
do zakresu prawa karnego. Do tej pory niejako trzeci filar, czyli przepisy karne, byty
wylaczone z przepisow wspolnotowych, Unia Europejska nadmiernie si¢ tym nie inte-
resowala, a jezeli, to tylko na etapie proceduralnym, czyli w wymiarze postgpowania
cywilnego, karnego itd. Obecnie w Unii Europejskie widoczne jest dazenie do ujedno-
licenia rowniez przepisow karnych w zakresie najbardziej niebezpiecznych prze-
stgpstw, ujednolicenia na terenie catej Unii, chodzi o to, aby poszczegodlne czyny byly
tak samo penalizowane w catej Unii.

Przy tej okazji chciatabym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kto zdecydowat...)

Tak decyduje Unia Europejska.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy to biurokraci decyduja, czy Rada Mini-
strow decyduje? Kto decyduje?)

Nie, to jest proces decyzji...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...poza spoleczenstwem. Kto o tym decyduje?)

...to jest caty proces decyzyjny Unii Europejskie;.

Jest jeszcze taka kwestia. Jezeli chodzi o przepisy karne, to juz od dawna jest
spory problem z formulowaniem takich przepisow na przyktad w przypadku ustaw
dotyczacych rolnictwa, poniewaz prawie kazdy przepis w tym zakresie jest przepisem
odsytajacym do rozporzadzen unijnych, a — jak wiemy — zgodnie z nasza konstytucja
norma karna nie powinna by¢ norma odsytajaca.

Tutaj pojawia si¢ wiele, wiele watpliwosci o charakterze legislacyjnym, ktore
jednak trzeba zwalczy¢. Mysle, ze trzeba do tego podejs¢ dosy¢ elastycznie, w prze-
ciwnym razie, jezeli bedziemy si¢ $cisle tego trzymacd, tak jak w tym przypadku, nie
bedziemy w stanie implementowac¢ zadnych norm. Ja juz nie podnositam tego, ze

2135/VIl 25



263. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

art. 47a jest przepisem karnym odsytajacym, bo jest, a w ten sposob narusza nasze za-
sady legislacji, poniekad narusza art. 2 konstytucji, poniewaz norma karna nie powinna
by¢ norma odsytajaca. Powiedzialabym tak — legislatorzy juz zgby zjedli na powtarza-
niu tego — ze niestety trzeba by zmieni¢ konstytucje, bo dyrektywy implementowac
musimy. Z kolei tworzenie przepisow karnych, ktore beda opisywaty wszystkie czyny
zabronione, doprowadzi do tego, ze rzeczywiscie beda to setki stron, bo na przykiad
przestgpstwa czy czyny zabronione dotyczace rolnictwa maja opis ogromnie rozbudo-
wany. Dlatego zamiast to wszystko przepisywac, po prostu tworzy si¢ normg odsytaja-
ca, ktora jest rzeczywiscie wygodniejsza, elastyczniejsza. Tak jest tez w tym przypad-
ku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja rozumiem zyczenie pana przewodniczacego, ale tez z praktyki prawa pra-
cowniczego wynika, ze na przyklad wyjmowanie niektorych fragmentow dotyczacych
penalizacji czy karania grzywnami 1 umieszczanie ich w kodeksie karnym czy w ko-
deksie wykroczen oznaczaloby zerwanie spdjnosci, bo zwykle takie kary sa poprze-
dzane upomnieniem, zwroceniem uwagi. Azeby zapozna¢ si¢ z postgpowaniem orga-
néw, moéwi¢ przyktadowo o prawie pracy, tak czy inaczej trzeba by czyta¢ dwie usta-
wy, t¢ o Panstwowej Inspekcji Pracy i1 kodeks karny. To jest tylko przykiad. Zatem
spojnos¢ bytaby naruszona. Podobnie jest w przypadku azbestu, wokoét tej materii wy-
rosto podobne ustawodawstwo, w ktérym nie wszystkie czyny sa penalizowane. W tym
wszystkim bardziej chodzilo o to, co zrobi¢, zeby wyeliminowaé azbest z produkcji,
z obrotu, zlikwidowac jego transport, niz o okreslenie tego, ze stosowanie azbestu, jego
produkcja czy handel tym produktem sa karalne.

Ja mysle, ze z freonem 1 z tymi substancjami sytuacja wyglada podobnie, mysle,
ze celem nie jest penalizowanie, to tylko my si¢ tym zajmujemy, celem tych wszyst-
kich dziatan jest wyeliminowanie tych substancji z uzytku, a do wyeliminowania po-
trzebna jest nie tylko penalizacja. Stad rozrywanie tych przepisow, umieszczanie ich
w kodeksie 1 w innej ustawie naruszatoby spojnos¢ dziatania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Proszg jeszcze krotko...

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam...)
Tak, tak, prosze, i prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.

Senator Jan Rulewski:

My stoimy teraz, tak to nazwe, pod ultimatum czasu. Prawda? Jednak zanim to
wyszto, byl projekt rozporzadzenia. Mam teraz pytanie: jak my si¢ zachowywalismy
w trakcie prac? To pytanie jest wprawdzie historyczne, ale ciekaw jestem, czy te pro-
blemy nie pojawity si¢ wczesdnie;j.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Jesli mozna odpowiedzieé. Ja reprezentuj¢ jedna organizacje, ale ich jest kilka.
My o tym uregulowaniu dowiedzieliSmy si¢ zupetie przez przypadek, dzigki wyszu-
kiwarce internetowej, nigdy nie byto informacji...

(Senator Jan Rulewski: ... To jest proces.)

...nie bylo informacji o tym, ze przygotowywana jest nowelizacja fragmentu
ustawy ozonowej, ktora w catosci dotyczy chiodnictwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przez zupelny przypadek.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W takim razie rodzi si¢ pytanie...)

My mamy wiele uwag, jesli chodzi o Ministerstwo Srodowiska i kwestie kon-
sultacji. W tej chwili prowadzone sa prace nad ustawa o niektorych fluorowanych ga-
zach cieplarnianych, apelujemy o konsultacje, ale ministerstwo ich unika. Tak Ze sa tu
powazne problemy.

Jesli wolno, to chciatbym dodac tylko jedno zdanie. Chciatbym zwréci¢ uwage
na to, za co bedzie kara wigzienia. Pan minister powiedziat, ze sad moze nie stosowac
tych kar. Jesli tak, to po co je zapisywac. Do tego taka uwaga. Kto bedzie karany? Ten,
kto obstuguje urzadzenie, wtasciciel, uzytkownik z powodu nieprowadzenia — jak my
to lapidarnie nazywamy — karty urzadzenia, mowi o tym...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: To jest po
prostu $mieszne.)

...ust. 7 w art. 11. Jezeli my pozostawimy art. 11 w catos$ci, to brak karty urza-
dzenia rowniez bedzie przestepstwem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Brak karty urzadzenia.)

Panie Senatorze, w przypadku...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan minister, a potem pan senator Pawel Klimowicz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

W jednej sprawie chcialbym bardzo zdecydowanie 1 stanowczo zaprotestowac,
bo kazda bzdur¢ mozna powiedzie¢ i jako$ tatwo si¢ nad nig przechodzi do porzadku
dziennego. W dziedzinie srodowiska dziata kilka tysigcy réznego rodzaju organizacji,
ktore zajmuja si¢ roznymi obszarami. W naszym przypadku konsultacje za kazdym
razem zajmuja bardzo czasu, bo te informacje poza zamieszczaniem ich w Biuletynie
Informacji Publicznej, gdyz jest taki obowiazek, trafiaja do najwigkszych organizacji
grupujacych przedstawicieli z danego obszaru, podkreslam, najwigkszych. Nie jeste-
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$my w stanie wysta¢ ich do wszystkich, bo my nawet nie mamy takiej bazy, te organi-
zacje si¢ pojawiaja, znikaja. Tak to wyglada. Kazdy zainteresowany, podkreslam, kaz-
dy zainteresowany uczestniczy w procesie konsultacji.

Panska organizacja mogta w nim uczestniczy¢. Jest pytanie, czy uczestniczyta.
Jezeli zglosita swoje uwagi, zastrzezenia na tym etapie, to one byly brane pod uwage,
jezeli nie zglosita... Prosze teraz nie zarzucac tego, ze dowiedzieliscie si¢ o tym za po-
srednictwem internetu, bo Biuletyn Informacji Publicznej dostepny jest przez internet
wlasnie po to, zeby takie organizacje jak panska réwniez otrzymaly te informacje. Od
wielu, wielu lat w Polsce tak wyglada tryb konsultacji, nie jest to nic nadzwyczajnego,
nic nadzwyczajnego.

W zwiazku z tym mam grzeczna i uprzejma prosbe o niewprowadzanie Wyso-
kiej Komisji tak tatwo w btad i1 twierdzenie, ze oto nagle dziata jaka$ pot¢zna organiza-
cja, z ktéra Ministerstwo Srodowisko $wiadomie nie przeprowadzito konsultacji na
etapie prac. W przypadku tego typu projektow, tak jak powiedzialem, proces konsulta-
cji jest wyjatkowo dlugi i zmudny, a w obszarze $rodowiska szczegdlnie zmudny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan Pawel Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Ja odnos$nie do procesu konsultacji. Pan minister twierdzi, ze nie bylo zastrzezen,
tylko jedna organizacja, ktorej przedstawiciel jest z nami, ma zastrzezenia, a reszta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tylko pytam. To jest pytanie, na ktére oczekuj¢ odpowiedzi. Niech si¢ pan
minister tak nie denerwuje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzigkuje.

Za kazdym razem denerwuje mnie, Panie Senatorze, $wiadome albo nie§wiado-
me, nie wiem, wprowadzanie w blad. Ja tego nie powiedziatem. Powiedziatem, jak wy-
glada proces konsultacji. Ja nie powiedziatem... Ja nie wiem, czy ta organizacja na eta-
pie konsultacji ztozyta swoje zastrzezenia, czy nie. By¢ moze tak, ale tego nie wiem. Tak
jak powiedzialem w swoim wystapieniu, u nas w procesie konsultacji uczestniczy bardzo
duzo organizacji, zawsze jest ich bardzo duzo 1 zawsze najwigkszym przekazujemy
przygotowywane projekty, ale wszystkie pozostale moga uczestniczy¢é w procesie
uzgodnien. A czy uczestnicza, to jest osobna sprawa. Bardzo czgsto, tak jest w zdecydo-
wanej wigkszoS$ci, na etapie prac rzadowych nie uczestnicza, uczestnicza na etapie prac
parlamentarnych. Zapraszam, Panie Senatorze, na posiedzenia komisji. Mam nadzieje,
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ze niebawem w Senacie znajdzie si¢ projekt ustawy zmieniajacej ustaw¢ o utrzymaniu
porzadku 1 czystosci w gminach. Zobaczy pan, panéw senatorow bedzie kilku, a na sali
bedzie pigédziesigeiu, szesédziesigeiu przedstawicieli roznych organizacji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie zmieszcza Sig.)

Tak, nie zmieszcza si¢. Bedzie mozna zobaczy¢, jak tam odbywa si¢ debata, jak
wiele réznych intereséw pojawia sig tylko przy okazji przepisOw dotyczacych odpadow
komunalnych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze jedna sprawa, jesli mozna.)

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy ta dyrektywa w jaki$ sposob byta poddana ogladowi naszej komisji do
spraw prawa europejskiego? Czy mysmy byli powiadomieni o tym, ze przy tej okazji
bedziemy zmienia¢ kodeks karny?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja sobie tego nie przypominam.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na tym etapie, kiedy to bylo rozpatrywane...)

To jest rozporzadzenie z 2009 r. Nie wiem, czy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba by byto sprawdzi¢ w naszej komisji, bo
to jednak dosy¢ doniosta sprawa.)

Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja mam taka propozycje, zeby byt — jak to si¢ mowi — wilk syty
1 owca cala. Proponuj¢ wprowadzi¢ wigksza surowo$¢ kar, ale pozosta¢ przy statusie
wykroczenia. Mianowicie w poprzednie miejsce zagrozenia jedynie kara grzywny pro-
ponuje wprowadzi¢ karg aresztu. Byloby to alternatywne, osoba podlegataby karze
aresztu albo grzywny. W ten sposoéb z jednej strony spelnimy wymog zaostrzenia kar
za popetnienie tych czynow, a z drugiej strony... Ja naprawdg nie jestem przekonany
co do tego, ze to rozporzadzenie rzeczywiscie wymaga stosowania sankcji natury kar-
nej. Trzeba pamigta¢ o tym, ze prawo na Zachodzie jest nieco odmienne od naszego.
Gdybym miat oryginalny tekst, to wtedy mégtbym w sposodb odpowiedzialny powie-
dzie¢, czy rzeczywiscie w tym rozporzadzeniu chodzi o wprowadzenie sankcji karne;j.
Na przyktad prawo francuskie wyraznie rozrdznia przestgpstwa 1 wykroczenia, o jed-
nych mowi crime, to sa przestgpstwa, o drugich contravention, to sa wykroczenia. Nie
wiem, jak jest w systemie anglosaskim, bo na tyle go nie znam. Niezaleznie od tego
wydaje mi sig, ze w ten sposéb spehiliby$my postulat zaostrzenia kar, zwigkszenia
odpowiedzialnosci, ale bytbym daleki od tego, zeby stygmatyzowac¢ ludzi odpowie-
dzialnos$cia karna. To nie o to chodzi — tak jak méwil pan minister — ze by¢ moze nigdy
nie zapadnie wyrok sadu, w ktorym skazano by kogo$ na kar¢ pozbawienia wolnosci,

2135/VIl 29



263. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

chodzi o sam fakt, ze taka osoba jest stygmatyzowana, stwierdza si¢, ze ona popeinita
przestgpstwo. Czy rzeczywiscie sa tu uzasadnione racje do tego, zeby wprowadza¢ az
tak surowa odpowiedzialno§¢? Wydaje mi sig, ze nie.

Nie dajmy si¢ zwariowac¢ interpretacjom aktow prawa Unii Europejskiej, rozpo-
rzadzen czy dyrektyw, nie badzmy tu bardziej papiescy niz sam papiez przez wprowa-
dzenie surowej kary, ktora — jak tu wskazat pan prezes — w innych krajach nie jest sto-
sowana, bo tam zagrozenia sa duzo nizsze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg, jeszcze pan minister.
Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Ja poprosze za chwilg pania mecenas z Biura Legislacyjnego. Z mojego punktu
widzenia czy z naszego punktu widzenia my musimy zadba¢ o wlasciwa implementa-
cje dyrektywy. Jezeli w dyrektywie mowi si¢ o kodeksie karnym 1 o takim obszarze, to
w celu dokonania wtasciwe] implementacji musimy wprowadzi¢ taki zapis. Jezeli tego
zapisu nie wprowadzimy, to w mojej ocenie implementacja nie bedzie wlasciwa, zatem
tak naprawdg postgpowanie przeciwko Polsce nadal bedzie moglo by¢ przez Komisje
Europejska prowadzone.

Poniewaz mam $§wiadomos$¢ tego, ze pan senator i panowie z komisji moga mie¢
watpliwosci, poproszg pania mecenas, zeby jeszcze raz powtdrzyta to, o czym mowila
wczesniej, tak by juz absolutnie nie byto watpliwosci co do tego obszaru.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja jeszcze chciatbym...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Zbigniew Romaszewski:

...Musimy sprawdzi¢, czy w oryginale rzeczywiscie byta mowa o prawie kar-
nym, czy rzeczywiscie byta mowa o delikcie karnym, czy o wykroczeniu. To jest...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Przed po-
siedzeniem postaram si¢ dostarczy¢ wtasciwe dokumenty...)

Panie Ministrze, ja w Senacie czterokrotnie kwestionowatem przektad, wiasnie prze-
ktad, ktérego dokonywaty komputery albo ludzie niemajacy zielonego pojgcia o prawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Ja przed posiedzeniem plenarnym, czyli przed ostatecznym glosowaniem, posta-
ram si¢ dostarczy¢ zainteresowanym senatorom tekst w oryginale, czyli w jezyku an-
gielskim, takze w jezyku francuskim.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja chciatbym podkresli¢ jeszcze taka sprawe. Jest tu zapisane: produkuje, przywozi,
wywozi, wprowadza do obrotu, stosuje. Mozna stosowa¢ na roznych etapach, jezeli kto$
stosuje do produkcji, to ma to inny wymiar, jezeli kto§ stosuje przy serwisie, bo sa jeszcze
stare urzadzenia itd., to jest to zupetnie co innego, to ma zupehie inny cigzar gatunkowy.
W zwiazku z tym pozostaje kwestia doprecyzowania. Ja nie wiem, bo nie znam strony
technicznej, ale czym innym jest stosowanie do produkcji nowych urzadzen, to wiadomo,
a czym innym jest stosowanie do konserwacji urzadzen juz istniejacych.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Panie Przewodniczacy, reguluja to inne przepisy, jest tu taki zapis, zdanie roz-
poczyna si¢ od stéw: kto wbrew zakazom lub bez dochowania warunkow, a dalej ma-
my rozwinigcie. Jezeli sa jakie$§ zachowania zakazane, jest jaki$ fragment juz uregulo-
wany... My mozemy otwiera¢ drzwi... Gdybym wiedzial, ze panstwo bedziecie chcieli
debatowa¢ o tym fragmencie, to zaprosilbym specjalistow z tego obszaru, wtedy
otrzymalibys$cie bardzo precyzyjne informacje, w catosci, niezbedne, potrzebne. To jest
wiedza bardzo specjalistyczna, bardzo specjalistyczna, wykraczajaca poza ten fragment
dotyczacy kodeksu karnego. Nie sadzitem, ze sprawy dotyczace emisji gazoéw do at-
mosfery beda Wysoka Komisje tak bardzo interesowatly.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie chodzi o gazy. Mnie chodzi o to, Ze ja nie wiem, prawd¢ powiedziawszy,
czy my w ogole jeszcze mamy kodeks karny. My co tydzien wprowadzamy jakas no-
welizacjg. Ja juz nie wiem, czy w tym kraju w ogdle jest kodeks karny, czy jest tylko
kupa $mieci jak ztom w Smolensku.

(Senator Zbigniew Cichon: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam wniosek formalny. Proponuje¢ dokona¢ zmiany art. 47a w cze$ci doty-
czacej] zagrozenia poprzez wpisanie stow ,,podlega karze aresztu lub grzywny”. Jezeli
potem dojdziemy do wniosku, ze tekst oryginalny wymaga wprowadzenia sankcji kar-
nej, to przeciez na posiedzeniu plenarnym bedziemy mogli to jeszcze zmieni¢. Tak to
bedziemy w nieskonczono$¢ dyskutowali.

Ja jako prawnik uwazam, Ze zostanie spetniony wymog bardziej surowego kara-
nia, postulowany przez rozporzadzenie Parlamentu, a mysleg, ze nikt w Parlamencie
Europejskim nie wpadnie na pomyst, zeby dociekac, jaka jest roznica migdzy aresztem
a pozbawieniem wolnos$ci. Oni prawdopodobnie w ogoéle tego nie beda. ..
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, a gdyby wprowadzi¢ rozrdznienie co do cigzaru gatunkowego.
Jesli kto§ wprowadza takie substancje do obrotu, kto$ je przywozi w wielkich ilo$ciach,
bo mozna to sobie wyobrazi¢, to jest to zjawisko, bym powiedzial, niepozadane,
a czym innym jest stosowanie, bo moze by¢ stosowanie na szeroka skalg, do produkc;ji,
a moze by¢ stosowanie w mniejszym zakresie. Dlatego tutaj bym... Ja wiem o tym, ze
panowie z ministerstwa odwotuja si¢ do polskiego rozporzadzenia, ale ono — zdaje si¢
— nie bardzo w tej chwili z tym koresponduje 1 wymagaloby pewnych zmian. Czy to
rozporzadzenie w pelni koresponduje. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Nie ma naszego, krajowego. Czy jest?)

Ja wiem o tym, ze tutaj odwolujemy si¢ do unijnego rozporzadzenia. Teraz jest
kwestia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A gdy pani méwita o rozporzadzeniu, to méwila pani o unijnym rozporza-
dzeniu, tak?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne.

Tak. Ilekro¢ méwitam o rozporzadzeniu, to mdéwitam o rozporzadzeniu unij-
nym. Rozporzadzenie unijne jest prawem, ktore stosuje si¢ wprost i ma pierwszenstwo
przed prawem krajowym. My teraz dokonujemy implementacji nie tego rozporzadze-
nia, tylko dyrektywy, czyli innego aktu prawnego, a rozporzadzenie jest przytaczane
niejako przy okazji.

Ja miatabym pewng uwagg, mozna powiedzie¢, moze troszke¢ poza mikrofonem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy na posiedzeniu bgdzie otwarta dyskusja...

Senator Zbigniew Romaszewski:

My powinni$my dzisiaj co$ przyjaé, a ja na przyklad zupetie nie mam... Ja na
pewno bede glosowat przeciwko przyjeciu tego rozwiazania.

(Senator Jan Rulewski: Nie wolno wyprzedzac...)

(Senator Zbigniew Cichon: Chyba ze to odroczymy.)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest tez taka mozliwo$¢. Biuro Legislacyjne ma propozycj¢ poprawki redakcyjnej,
bardzo drobnej. Moze by¢ na przyklad tak, ze komisja przyjmie te¢ poprawke redakcyjna
1 bedzie to niejako krok do tego, aby odbyto si¢ wspdlne posiedzenie komisji i zostala
przeprowadzona dalsza dyskusja. Zreszta na pewno odbedzie si¢ burzliwa dyskusja nad
tym punktem podczas posiedzenia Senatu. Ja proponowatabym, zeby jednak zglebi¢ ten
temat, zanim panstwo podejmiecie decyzje w sprawie stanowiska komisji.
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(Senator Jan Rulewski: ...Sprawozdanie.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, bo dzisiaj mamy...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Musimy dzisiaj wypracowa¢ stanowisko. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Odrzucenie, czy z jedna poprawka. Prawda?)

Komisja musi dzi§ wypracowaé stanowisko, dlatego ze przypuszczam, ze to
znajdzie si¢ w porzadku obrad najblizszego posiedzenia Senatu i stanowisko komisji
bedzie musiato by¢ zaprezentowane. Nie ma juz czasu na to, zeby komisja ponownie
si¢ zbierala.

Prosz¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Senator Swakon zglasza cenna uwage. Otdz jeszcze we wtorek mamy zaplano-
wane posiedzenie komisji, wigc moglibySmy ten tekst oryginalny zgigbi¢ we wtorek,
przed posiedzeniem Senatu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle... Sytuacja wyglada tak, ze komisja ma obowiazek przedstawi¢ stano-
wisko na trzy dni przed posiedzeniem.

(Senator Pawetl Klimowicz: ...Moze skrécié, jesli ministerstwo nie jest przy-
gotowane.)

Dlatego ja proponujg...

(Senator Pawel Klimowicz: Jest ten tekst?)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Ministerstwo jest przygotowane.

(Senator Pawel Klimowicz: To prosze pokazac tekst...)

Nie ma takiego obowiazku. Panie Senatorze, to jest oficjalne thumaczenie, wigc
prosze nie mowic takich rzeczy. To jest oficjalne thumaczenie, my si¢ nim postuguje-
my. Prosba o przedstawienie tekstu w oryginale, w jezyku angielskim badz francuskim,
to jest panstwa dodatkowe oczekiwanie. W zwiazku z tym prosz¢ nie mowié, ze rzad
albo ministerstwo nie sa przygotowane. Dostarczanie dodatkowych informacji to nie
jest nasza rola, ale to robimy, dlatego ze chcemy rozwia¢ wszelkie watpliwosci.

Senator Jan RulewsKki:

Ja si¢ zgadzam z tym, co powiedziat przedstawiciel rzadu. W przeciwnym razie
oznaczatoby to niewiarygodno$¢ tego, co rzad przedstawia, oznaczatoby to, ze to, co
rzad przedstawia, jest nieprawdziwe. W tej sytuacji mozemy zacza¢ wszystko weryfi-
kowag, tacznie z tym, czy panowie w ogdle reprezentuja ministerstwo.

(Wesotlos¢ na sali)
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski: Mamy przy
sobie dowody osobiste.)
Tak, dowody osobiste itd.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No nie, Panie Senatorze, my jesteSmy wdzigczni za to, ze rzad przygotowuje
projekty ustaw, ale ustawy stanowione sa w parlamencie i my ponosimy odpowiedzial-
nos$¢ za to, co uchwalamy. My nie mozemy si¢ zastania¢ tym, ze kto§ nam przedstawit
taki czy inny projekt. Oczywiscie w wigkszoSci. ..

(Senator Jan Rulewski: ... Ttumaczenie, kto$ inny powie, ze angielska...)

Wiadomo, jaki jest nasz stosunek do wigkszosci projektow rzadowych, my je
powazamy, to pozostaje poza wszelkim sporem, ale to nie znaczy, ze czasami nie mo-
zemy mie¢ do nich nieco krytycznego stosunku, w panstwie demokratycznym to jest
chyba zupetnie normalne. Gdyby byto inaczej, to zrodzitoby si¢ pytanie: po co w ogole
parlament, skoro wystarczy zaufanie do rzadu? Oczywiscie ono jest, ale parlament tez
ma swoje obowiazki.

Mysle, ze na tym etapie wszystko zostato juz powiedziane w toku dyskusji,
w niektorych kwestiach nie udato si¢ nam dojs¢ do konsensusu i sadze, ze wyrazimy
swoje opinie podczas gtosowania.

Czy pani mecenas chciataby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego poddaj¢ ustawe pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy?

(Senator Zbigniew Cichon: Z poprawkami czy bez?)

Przepraszam, a czy zostata zgltoszona poprawka?

(Senator Pawet Klimowicz: Zglosit, zgtosit.)

Senator Zbigniew Cichon:

Ja zglositem... Ja formalnie zglositem poprawke.
(Glos z sali: Pan senator zgtosil poprawke.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. W takim razie najpierw przystgpujemy do glosowania nad poprawka.

Proszg jeszcze przypomnieé, jak brzmiataby poprawka. Chodzi o to, ze ten czyn
ma stanowi¢ wykroczenie. Tak?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, 1 podlega¢ karze aresztu lub grzywny.)

Tak, tak, to jest to, co stanowi o tym, ze to jest wykroczenie. Tak jest.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)
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Dzigkuje¢ bardzo.

Czy moégtbym mie¢ prosbe do pana senatora Rulewskiego o przedstawienie
sprawozdania? Serdecznie dzigkuje.

Minuta przerwy technicznej, po ktorej przystapimy do pracy nad kolejnym
punktem porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji po
przerwie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Do punktu pierwszego?)

Punkt drugi zostat juz rozpoznany.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A teraz pierwszy. Tak? Pierwszy jako drugi.)

Tak, teraz pierwszy.

(Senator Pawet Klimowicz: Zmiana kolejnosci.)

Tak, tak, zmieniliSmy kolejnos¢, punkt pierwszy stat si¢ punktem drugim, a dru-
gi pierwszym, tak.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia w rzeczywistosci punktu drugiego porzad-
ku obrad dzisiejszego posiedzenia, a wigc do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz niektorych innych ustaw, druk senacki
nr 1158. To jest przedtozenie rzadowe.

Bardzo proszg przedstawicieli rzadu o krotkie omowienie ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zakaz przedmiotowy 1 podmiotowy ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu
25 marca 2011 r. obejmuje cztery zasadnicze obszary. Pierwszy jest to uregulowanie
postgpowania dyscyplinarnego sedziow sadow wojskowych na zasadach zblizonych do
obowiazujacych w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Drugi obszar to
uregulowanie kwestii zwigzanych z zatrudnianiem asystentow, s¢dziow, urz¢dnikow
i pracownikow w sadownictwie wojskowym. Trzecim obszarem jest wprowadzenie
przepisow regulujacych status asesorow sadowych sadow wojskowych, ktérzy nie
spetnili wymagan formalnych do powolania na stanowisko s¢dziego wojskowego sadu
garnizonowego. Czwarty obszar, istotny, to wprowadzenie przepiséw regulujacych
status s¢dziow w przypadku zniesienia sadu wojskowego.

Odnoszac sie do przyjetych rozwiazan w zakresie postgpowania dyscyplinarnego
sedziow wojskowych, pragne wskazac, iz w art. 37 §2 zmienianej ustawy doprecyzowa-
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no definicje przewinienia dyscyplinarnego w kierunku zgodnym z unormowaniami
przyjetymi dla sadownictwa powszechnego. Z kolei w art. 40 §1, §2 1 §5 znowelizowa-
nej ustawy przewiduje si¢ zmiang trybu wyboru rzecznika dyscyplinarnego i zastepcy
rzecznika. Na skutek proponowanych zmian wybor rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow
sadow wojskowych bedzie dokonywany przez Krajowa Rade Sadownictwa sposrod
kandydatow wybranych przez zgromadzenie sposrdd sedziow sadow wojskowych.

W zwiazku z okresleniem nowego modelu ksztatcenia kadr sadownictwa wpro-
wadzono nowy rozdzial, oznaczony jako rozdziat 8a, stanowiacy podstawe zatrudnia-
nia asystentow sedziow w sadownictwie wojskowym. Nastepowatoby to na zasadach
okreslonych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Wprowadzenie takie-
go stanowiska ma na celu zmiang zakresu dotychczas wykonywanych obowiazkéw
asesorow. W miejsce pelnienia czynnosci sekretarsko-administracyjnych proponuje si¢
w art. 4 ustawy upowaznienie do wykonywania czynnosci asystenta sedziego.

Przedmiotowa ustawa zmierza rowniez do uregulowania sytuacji prawnej osob
powotanych do zawodowej stuzby wojskowej 1 pelniacych ja na stanowiskach apli-
kantéw lub asesoré6w na zasadach obowiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury. W ustawie przyj¢to, iz dla osob, ktore
zdaty egzamin sedziowski, zakonczyty aplikacje, a po zdanym egzaminie kontynuuja
pehienie zawodowej stuzby wojskowej, okres pomiedzy zdanym egzaminem s¢dziow-
skim a wyznaczeniem na nowe stanowisko, okres asesury oraz okres petnionej stuzby
po 5 maja 2009 r. rownoznaczny jest z zajmowaniem stanowiska asystenta sedziego,
bowiem w tym okresie osoby te nadal pelity zawodowa stuzbe wojskowa 1 wykony-
waly powierzone obowiazki w strukturach sadownictwa wojskowego.

Na szczegdlna uwage zastuguja réwniez zmiany w zakresie wprowadzenia
przepisdéw normujacych status sedzidéw w przypadku zniesienia sadu wojskowego.
W art. 32a §1 nowelizowanej ustawy proponuje si¢ regulacje, zgodnie z ktora
w przypadku zniesienia sadu wojskowego sedzia tego sadu na swoj wniosek lub za
swoja zgoda jest powotywany w trybie okreslonym w przepisach prawa o ustroju sa-
dow powszechnych na urzad sedziego sadu powszechnego, jezeli oczywiscie nie ma
innych przeszkod prawnych. Regulacja ta ma bardzo istotne znaczenie w kontekscie
ostatnich zmian organizacyjnych, przeprowadzonych w obrgbie sadownictwa wojsko-
wego. Z dniem 1 lipca 2010 r. zniesiono bowiem wojskowe sady garnizonowe w Byd-
goszczy, Krakowie 1 Zielonej Gorze. Pociagnglo to za soba konsekwencje w postaci
koniecznos$ci zagospodarowania kadr zniesionych sadéw. Stad tez w art. 32a §1 zmie-
nianej ustawy proponuje si¢, by w przypadku zniesienia danego sadu wojskowego se-
dzia tego sadu na swoj wniosek lub za swoja zgoda moégt by¢ powotywany na urzad
sedziego sadu powszechnego.

W tym kontek$cie pragng réwniez zwroci¢ uwage na przepis przejsciowy za-
warty w art. 5 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym w terminie dwunastu miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie ustawy s¢dziowie tychze zniesionych z dniem 1 lipca 2010 r. wojsko-
wych sadéw garnizonowych beda mogli wystapi¢ do Krajowej Rady Sadownictwa
z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego sadu powszechnego. Takie rozwiazanie
umozliwi sedziom zniesionych sadow przejscie ze stanu spoczynku do zasobu kadro-
wego sadownictwa powszechnego.

Ostatnia istotng regulacja, o ktorej chcialbym wspomnieé, jest przepis art. 26
zmienianej ustawy, ktory okresla nowe zasady delegowania s¢dziow, uwzgledniajace

36 2135/VII



w dniu 7 kwietnia 2011 r.

orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. Zgodnie z tym wy-
rokiem za niezgodne z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji RP Trybu-
nat uznal art. 77 §7a 1 §7b ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Art. 26
w obowigzujacym brzmieniu prawa o ustroju sadow wojskowych jest odpowiednikiem
tychze unormowan prawa o ustroju sadow powszechnych, ktére zostaty uznane za nie-
konstytucyjne. Dlatego proponujemy ich nowelizacj¢ w celu usunigcia ewentualne;j
niekonstytucyjnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Zapytatbym o taka sprawe, cho¢ moze jest to odlegla przysztos¢. Jakie jest sta-
nowisko resortu sprawiedliwosci — mysle, ze to tez ma jakie§ znaczenie — w sprawie
przysztosci sadow wojskowych? Wiem, ze pojawialy si¢ rozne mysli w tym aspekcie,
sadze, ze jakim$ przyczynkiem do takiego myslenia jest rdwniez mozliwo$¢ przecho-
dzenia sedziéw sadow wojskowych do sadow powszechnych na wypadek likwidacji
sadéw wojskowych, bo pan dyrektor o tym wspominat. Jaki jest zamyst resortu spra-
wiedliwosci? Czy sady wojskowe beda w dalszym ciagu funkcjonowaty, czy tez nalezy
uznaé, ze jest to okres schytkowy, prowadzacy do ich catkowitej likwidacji? Jakie jest
stanowisko resortu w tej materii?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z mojej wiedzy wynika, ze w tej chwili nie trwaja zadne prace legislacyjne ani
nawet koncepcyjne dotyczace ewentualnej likwidacji sadownictwa wojskowego. Chcial-
bym zaznaczy¢, ze wymagaloby to zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z te-
g0, co wiem, obecnie nie ma takich planow. Ale istotnie, w ubiegtym roku nastapita
zmiana polegajaca na zlikwidowaniu trzech sadéw garnizonowych. Pracowali w nich
sedziowie, powiedziatbym, w sile wieku 1 byloby ze szkoda dla sadownictwa, gdyby te
osoby przeszly w stan spoczynku i nie mogly by¢ w zaden sposob wykorzystane przez
wymiar sprawiedliwosci. Stad tez proponowane rozwiazanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy przedstawiciele sadu wojskowego chcieliby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?
Prosz¢ bardzo.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Piotr Raczkowski:

Moje nazwisko Piotr Raczkowski, sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa, jed-
noczesnie jestem s¢dzia sadu wojskowego, rowniez delegowany do sadu powszechne-
go, orzekam 1 w tym, i w tym sadzie.

Jezeli chodzi o projekt przedtozony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, to
Krajowa Rada Sadownictwa wypowiadata si¢ juz na etapie postgpowania przed Sej-
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mem 1 wszelkie zmiany, ktore zostaly wspolnie ustalone, wprowadzone, uwzglednialy
racje zarbwno Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak 1 te przedktadane przez Krajowa Ra-
d¢ Sadownictwa. Uwagi zawarte w piSmie, ktére dzisiaj otrzymaliémy od pani mece-
nas, sa jak najbardziej zasadne, bo wkradty si¢ btedy, ktore oczywiscie nalezy popra-
wi¢, usunaé. Roéwniez bedziemy wnosili o to, zeby to w jaki$ sposdb naprawic, jezeli
oczywiscie Szanowna Komisja to uwzgledni.

Pan przewodniczacy, nie wiem, czy cata Szanowna Komisja, otrzymat propozy-
cje Sadu Najwyzszego, ktora zostata catkowicie pominigta w trakcie prac Sejmu, a kto-
ra ma istotne znaczenie dla postgpowania dyscyplinarnego sedziow. Z uwagi na to, ze
jest nas niewielu, bo jest nas ponad pig¢édziesigciu, dochodzi do sytuacji, w ktérej... To
sa prawnicy, ktorzy potrafia si¢ obroni¢. Pan senator si¢ $mieje, ale tak, to juz sa praw-
nicy, w innych czasach bylo inaczej, ale teraz sa to prawnicy. Dochodzi do sytuacji,
w ktorej potrafia si¢ wybroni¢ przed sadem dyscyplinarnym w ten sposob, ze — tak jak
to rowniez w sagdownictwie powszechnym bywa — madry se¢dzia ciagle sktada wnioski
o wylaczenie sedzidw, z roznych powodow, a w przypadku sadéw wojskowych jest to
tym bardziej utatwione, ze jest nas tylko pigédziesieciu kilku. W zwiazku z tym poja-
wila si¢ propozycja Sadu Najwyzszego, aby wprowadzi¢ do ustawy pewien zapis. Mo-
ge go przywotac?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, bardzo proszg.)

Zaraz oddam glos...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest do art. 39 §4. Tak? O to chodzi?)

Tak. Jezeli z powodu wylaczenia sedzidéw rozpoznawanie spraw w danym sa-
dzie dyscyplinarnym nie jest mozliwe i nie istnieje rdwniez mozliwo$¢ przekazania jej
innemu takiemu sagdowi rownorzednemu, Sad Najwyzszy Izba Wojskowa przekazuje
sprawe do rozpoznania odpowiedniemu sadowi dyscyplinarnemu ustanowionemu dla
sedziow sadéw powszechnych. Krajowa Rada Sadownictwa — za chwileczke pan sg-
dzia bedzie to uzasadniat — popiera ten zapis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wydaje sig, ze taki zapis nie powinien budzi¢ kontrowersji. Jezeli trzeba wyla-
czy¢ sedzidw, a nie ma kto przejac tej roli, to wydaje si¢ to by¢ zupeklnie oczywiste
1 uzasadnione. Mysle, ze to nie budzi zadnych kontrowersji, ale dla porzadku rzeczy
zapytam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, czy podzielaja ten poglad.
Zreszta tak czy inaczej ja przejmg tg sugesti¢ jako poprawke wiasna 1 ja zlozeg, ale
przed glosowaniem zapytam jeszcze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
o stanowisko.

Bardzo proszg.

Sedzia w Biurze Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
Tomasz Chrabski:

Tomasz Chrabski z Biura Studidow 1 Analiz Sadu Najwyzszego.

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze w drugiej instancji jako sad dyscyplinarny
dla sgdziow sadow wojskowych orzeka Izba Wojskowa, ktora w tej chwili jest w skta-
dzie o$miu sedzidéw. W tej sytuacji praktycznie niewiele brakuje do tego, zeby nie
mozna bylo utworzy¢ sktadu z powodu wytaczenia sedziow. Wowczas mogloby dojs¢
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do kompromitujacej sytuacji, w ktorej dany delikt dyscyplinarny nie mégltby by¢ osa-
dzony. Tak ze wydaje si¢ to ze wszech miar uzasadnione.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:
Czy na wczesniejszym etapie legislacyjnym ta sugestia byta przekazywana, czy nie?

Sedzia w Biurze Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
Tomasz Chrabski:

Ta sugestia przekazywana byla od poczatku, ale jako argument podawano
art. 175 konstytucji 1 twierdzono, ze taki zapis bylby niekonstytucyjny. Ten argument
nie moze si¢ w zaden sposéb utrzymac ze wzgledu na to, ze juz w tej chwili zohierze
zawodowi, w tym rowniez s¢dziowie wojskowi, za popetnione przestepstwa odpowia-
daja przed sadami powszechnymi. Jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze statym, nie
incydentalnym. Tutaj ta odpowiedzialnos¢ zaledwie za delikt dyscyplinarny miataby
charakter incydentalny, zupetie wyjatkowy. Zatem trudno...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli za przestepstwa moga odpowiadac
przed sadem powszechnym, a dyscyplinarnie by nie mogli?)

Tu jest, mozna powiedzie¢, stata odpowiedzialnos¢, a tu zupelie wyjatkowo,
tylko dla ratowania, ze tak powiem, dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak.
Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pan minister wspomniat, tak to odczytatem, tak to zrozumiatem, o warunkowym
przechodzeniu do sadownictwa powszechnego. Czy dobrze to odczytatem? Chodzi
o to, ze sedzia moze to uczyni¢ na swoj wniosek. Czy to oznacza, ze ma roszczenie
z tego tytulu, czy jest to tylko mozliwos$¢, ktora od niego nie zalezy?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To Krajowa Rada Sadownictwa bedzie
tu miata glos.)

Czy ma prawo do przejscia, czy po prostu zalezy to...

(Senator Zbigniew Cichon: To nie jest roszczenie.)

To nie jest roszczenie.

(Sedzia w Krajowej Radzie Sqdownictwa Piotr Raczkowski: Nie.)

Jeszcze jedna sprawa. Wsrdd tych sedziow sa niewatpliwie tacy, ktorzy sadzili
w okresie stanu wojennego. Moje pytanie jest takie. Czy toczyly si¢ postepowania dys-
cyplinarne w tych sprawach?

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Piotr Raczkowski:

Panie Senatorze, w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w Warszawie jestem
najstarszy. W okresie stanu wojennego studiowatem na Uniwersytecie Mikotaja Ko-
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pernika i biegalem z biato-czerwona opaska z napisem ,,Solidarnos$¢”, jezeli o to cho-
dzi. W kazdym razie jestem najstarszy, moze wstyd, ze jestem najstarszy, ale tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje uprzejmie.

(Wesotosé¢ na sali)

(Senator Jan Rulewski: Najstarszy nie oznacza stary.)

(Wesotosé¢ na sali)

(Senator Zbigniew Cichon: Skoro najstarszy jest bardzo miody, to z tego wnio-
sek, ze nie orzekali w stanie wojennym)

Jestem najstarszy w tym sadzie. R6znica wieku...

(Senator Jan Rulewski: ...Sady catkiem liberalnie postgpowaly w tym wypadku...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, jesli chodzi o wojskowe, to ja musze
powiedzie¢, ze wigkszo$¢ zachowywala si¢ duzo bardziej przyzwoicie...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Proszg¢ wtaczy¢ mikrofon, Panie
Marszatku.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja po prostu chciatbym powiedzie¢, ze wojskowe sady, duza czes¢, poza mary-
narka wojenna, zachowaty si¢ duzo przyzwoiciej niz powszechne, byly jednak duzo
bardziej niezaleznie.

(Senator Jan Rulewski: To byt fenomen.)

To byta kwestia tego, ze ci sedziowie na co dzien spotykali si¢ z mtodymi ludz-
mi, orzekali kare aresztu w wymiarze dwoch tygodni, trzech tygodni, miesiaca
1w zwiazku z tym oni byli tym nasiaknieci. Teraz wtasciwie nadawaliby si¢ do walki
z kibolami, bo wiedza, jak si¢ zachowywac.

(Wesotos¢ na sali)

(Sedzia w Krajowej Radzie Sqdownictwa Janusz Zimny: Sady powszechne tez
sobie poradza. Ja jestem sedzia sadu powszechnego...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Ja réwniez chciatbym potwierdzi¢, ze z naszych informacji wynika, iz istotnie
wsrod sedzidw sadéw wojskowych nie ma juz sedziow, ktorzy orzekali w stanie wo-
jennym. Mam tez informacj¢ z Departamentu Sadow Wojskowych o tym, ze nie byto
postgpowan dyscyplinarnych o tamte wydarzenia.

Jesli za$ chodzi o kwestig¢ roszczen, to chcg powiedzieé, ze jest to uprawnienie
sedziego likwidowanego sadu wojskowego. Taki sedzia sktada wniosek do Krajowe;j
Rady Sadownictwa i oczywiscie ten wniosek podlega ocenie Krajowej Rady Sadow-
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nictwa. Tak ze Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje decyzje w tej sprawie. Decyzja
oczywiscie moze by¢ pozytywna lub negatywna, a po jej wydaniu sedziemu bedzie
przystugiwato odwotanie do Sadu Najwyzszego.

Jezeli mogg, Panie Przewodniczacy, odnies¢ si¢ jeszcze. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Do poprawki, tak.)

...do propozycji Sadu Najwyzszego, to chce powiedzie¢, ze do nas oczywiscie
przemawiaja racje zaprezentowane przez pana prezesa Sadu Najwyzszego. Jest tylko
ewentualnie kwestia tego — jezeli Biuro Legislacyjne mogloby si¢ na ten temat wypo-
wiedziec, to prositbym o to — czy wprowadzenie tej poprawki jest mozliwe, ze tak po-
wiem, z przyczyn legislacyjnych, tylko i wytacznie o to chodzi. Za$ racje jak najbar-
dziej do nas przemawiaja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.
Wobec tego bardzo proszg¢ panig mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie wiem, czy mam si¢ odnie$¢ tylko do tej poprawki, ktéra zostata zgloszona,
czy mam przedstawi¢ cate stanowisko Biura Legislacyjnego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Najpierw w odniesieniu do tej popraw-
ki, skoro o niej moéwimy, a potem poprosze o przedstawienie reszty uwag.)

Jesli chodzi o t¢ poprawke, to wykracza ona poza materi¢ nowelizowanej usta-
wy, poniewaz wprowadza zupelnie nowa materi¢, nad ktéra Sejm nie dyskutowal,
a jezeli nawet dyskutowat, to stwierdzit, ze jest niekonstytucyjna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Piotr Raczkowski:

Jezeli mozna, to dodam, Pani Mecenas, ze Sejm nie dyskutowat na temat tej po-
prawki, bo ona dotarta na posiedzenie komisji, ale na tym posiedzeniu w zasadzie nie
zostata nawet odczytana. Poza tym, jesli dobrze pamigtam, to podczas omawiania po-
przedniego punktu pani mecenas mowita o elastyczno$ci stosowania, o elastycznosci.
To tylko taka uwaga. Dzigkuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W kazdym razie ja t¢ poprawke, ktdra pan zglasza, przejmuje. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mozna powiedzie¢ w ten sposob. Tak jak powiedziatem, ja bede t¢ poprawke zgta-
szal, ale zastanawia mnie kwestia zarzutu. Ja juz uporalem si¢ w swoim rozumowaniu
z niekonstytucyjnoscia na korzy$¢ wprowadzenia tej poprawki, ale pani mecenas zrodzita
kolejne watpliwosci, zwigzane z wychodzeniem poza materi¢ nowelizowanej ustawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja bym zaryzykowat.)

Ja tez t¢ poprawke popieram. Przede wszystkim trzeba si¢ kierowac logika. Nie
jest to poprawka, bym powiedziatl, szczegdlnie brzemienna w skutki, a moze si¢ zrodzi¢
pytanie o to, co wtedy, gdy nie bedzie mozliwosci skonstruowania sadu. Wydaje si¢ to
by¢ oczywiste 1 konieczne, a jakas logika tez si¢ w tym wszystkim trzeba kierowac.

Proszg.

Sedzia w Biurze Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
Tomasz Chrabski:

Panie Przewodniczacy, Sad Najwyzszy zglaszal jeszcze jedna propozycje, to byto
w pi$mie uzupehiajacym, do przepisu przejSciowego, wprowadzajacego te ustawe. Cho-
dzi o sytuacje tego rodzaju, ze ustawa uchwalona przez Sejm naktada migdzy innymi na
sad drugiej instancji sad dyscyplinarny, czyli konkretnie na Izb¢ Wojskowa, na tych o$miu
sedziow Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, koniecznos¢ wyltaniania sktadu poprzez lo-
sowanie. Do tej pory byli oni wyznaczani przez prezesa. Jest pewien zakres spraw, ktore
sa juz zawiste przed sadem w tym stanie prawnym, ktory teraz istnieje. Tymczasem wej-
$cie w zycie tej ustawy spowoduje koniecznos¢ losowania sktadu i prowadzenia. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Od poczatku.)

...spraw od poczatku. W zwiazku z tym wydaje si¢ zasadne wprowadzenie
przepisu przejsciowego w takim ksztatcie, jaki zaproponowany jest w tym pismie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To pozostaje poza wszelkim sporem, przepisy przejsciowe powinny by¢ do-
stosowane.
Przejmuje te sugesti¢ jako poprawke.

Sedzia w Biurze Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
Tomasz Chrabski:

Byly tez pewne sugestie co do nomenklatury, poniewaz w niektorych miejscach
jest mowa o sedziach wojskowych, w niektorych méwi si¢ o sedziach sadow wojsko-
wych. Prawidtowe wydaje si¢ okreslenie ,,s¢dziowie sadow wojskowych”. Na przyktad
w art. 5 ust. 2 jest okre$lenie ,,s¢dziowie wojskowi”, a wydaje sig, ze prawidlowo by
byto ,,sedziowie sadow wojskowych”, tak jak jest to w calej ustawie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nasze Biuro Legislacyjne zawsze dba o jezyk, o precyzyjna terminologie, o to,
zeby ona w catlym teks$cie ustawy byla taka sama, a nie zr6znicowana. Przypuszczam,
ze jest to zawarte w uwagach Biura Legislacyjnego.
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Jezeli nie ma wigcej gtosow w dyskusji, to proponujg. ..
Proszg.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam bardzo proste pytanie. Dlaczego sady garnizonowe w Krakowie
1 w dwoch innych miastach, zapamigtalem tylko Krakow, zostaty zlikwidowane?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...Ze nie zostaty zlikwidowane?)

Wilasnie zostaty zlikwidowane. Dlaczego?

(Senator Zbigniew Cichon: Bo tam sa spokojni ludzie, spokojni ludzie, wigc...)

No nie wiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma zohierzy...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Sedzia w Departamencie Sadow Wojskowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Mirostaw Zamirski:

Sedzia Zamirski, Departament Sadow Wojskowych w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci.

Sady te zostaty zlikwidowane z uwagi na bardzo niewielki wptyw spraw do tych
sadow 1 bardzo niewielka, ze tak si¢ brzydko wyrazeg, wydajnos$¢. Tytulem przyktadu
chcialbym wskazaé, ze w ubiegtym roku w marcu i kwietniu do Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Bydgoszczy nie wptyngla zadna sprawa ani o przestepstwo, ani
o wykroczenie. Wynika to ze zmiany przepiséw kodeksu postgpowania karnego, ktory
ograniczyt kognicje sadéw wojskowych do przestgpstw, ja bym to tak nazwal w skro-
cie, obiektowych. Wynika to takze z radykalnej zmiany liczebno$ci sit zbrojnych,
a przede wszystkim zakonczenia petnienia stuzby przez zotierzy stuzby zasadnicze;.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No 1 pewnie na potludniu zokierze sa
bardziej...)

(Glos z sali: W jakich jeszcze...)

Bydgoszcz, Zielona Goéra, Krakow.

(Senator Jan Rulewski: ...1 duzej liczby adwokatow.)

W zasadzie w tej chwili przed sadami wojskowymi wystepuja juz adwokaci po-
wszechni, cywilni, nie ma juz takiej instytucji jak obronca wojskowy, nie ma juz listy
obroncéw wojskowych, ktéra funkcjonowata do 1996 .

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, na poludniu zokierze sa bardziej zakorzenieni w warto$ciach
1 stad mniejsza potrzeba poddawania jurysdykcji.
(Wesolos¢ na sali)
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Sedzia w Departamencie Sadow Wojskowych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Mirostaw Zamirski:

Wydaje sie, ze zolierze zawodowi zdaja sobie sprawe z tego, ze jakiekolwiek
wykroczenie przeciwko obowiazujacemu porzadkowi prawnemu powoduje na przy-
ktad utratg certyfikatu bezpieczenstwa, utratg mozliwosci petnienia okreslonych funk-
cji, zajmowania okreslonego stanowiska, wyjazdow na misje...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jest wigksza samodyscyplina.)

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan sedzia jeszcze prosit o glos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wczesniej, wojsko wcezesnie;.

(Senator Jan Rulewski: ... To bedzie musial, zgodnie z idea Balcerowicza, pra-
cowac do szesc¢dziesiatego siddmego roku zycia.)

Nie, to przy zatozeniu, ze koalicja bgdzie rzadzic....

Sedzia w Departamencie Sadow Wojskowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Mirostaw Zamirski:

Nie ma w tej chwili zadnej kary, ktéra by odbierata emeryture.

(Senator Jan Rulewski: A degradacja?)

Tak, degradacja oczywiscie tak, ale zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowe;j
wskutek orzeczenia sadu niejako nie obciaza sadu orzekajacego, bo jest to nastgpstwo wyro-
ku. Ta kwestia jest pozostawiona w gestii przetozonego, ktdry zgodnie z ustawa pragma-
tyczna wojskowa w niektorych przypadkach obligatoryjnie musi zwolni¢ Zotnierza z zawo-
dowej stuzby wojskowej, a w niektorych przypadkach moze. Jest to pozostawione decyzji
przetozonego. Dlatego tez zotierze, kadra zawodowa jest niejako wyczulona na takie sytu-
acje, zeby przez zupehy przypadek nie przekresli¢ catej swojej drogi zyciowej, nie straci¢
na przyktad uposazenia, mieszkania, $wiadczenia emerytalnego, tych wszystkich. ..

(Senator Jan Rulewski: Stopnia.)

Tak, na przyktad rowniez stopnia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan sedzia chciatby zabraé glos.
Prosze bardzo.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Piotr Raczkowski:

Chciatbym powiedzie¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie zgadzala si¢ 1 nadal
si¢ nie zgadza z tezami Ministerstwa Sprawiedliwosci w tym zakresie. Wykorzystanie
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sadownictwa wojskowego 1 w Krakowie, 1 w Bydgoszczy, i w Zielonej Gorze mozna
bylo przetozy¢ na potrzeby znajdujacych si¢ tam sadow powszechnych. Wykreslenie
sadownictwa wojskowego z konstytucji, jak tu kto§ sugerowat, moze skutkowaé tylko
w ten sposdb: jestesmy pewni, ze bedziemy zyli przez dwa tysiace lat, a w tym czasie
nikt nam nie odbierze i nie bgdzie probowat odbiera¢ wolnosci, za§ sady wojskowe
bedziemy tworzyli na podstawie ustawy, jak to byto w grudniu 1981 r., czyli w sposob
absolutnie niekonstytucyjny, i powotywali do tych sadow sedziow sadow powszech-
nych rowniez w sposob niekonstytucyjny. Nalezy o tym pamigtac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kursy Duracza jeszcze mozna bytoby...)

(Wesolos¢ na sali)

Tak, rzeczywiscie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ pania mecenas o omdowienie uwag natury legislacyjnej. Gdyby byta taka
mozliwos$¢, to moze od razu kazda uwage bySmy poddawali krotkiej dyskusji, jezeli
bedzie potrzeba, a jezeli nie, to od razu bySmy glosowali, zeby potem nie wraca¢ do
tych samych kwestii.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne.

Biuro przedstawito kilka poprawek. One maja pewna warto$¢, mozna powiedziec,
normatywna, pewien cigzar, dlatego zostaly zawarte w opinii. Zwrocitabym si¢ do panstwa
senatorow o przyjecie tych poprawek, z ktorymi strona rzadowa si¢ zgodzi, ewentualnie
tych, co do ktérych nie przedstawi jakich§ kontrargumentéw. Moje watpliwosci dotycza
tylko uwagi, ktora jest zawarta w punkcie piatym opinii, ale to do tego zaraz dojdziemy.

Jesli chodzi o pierwsza uwagg, to jest tu mowa o kompetencjach Zgromadzenia
Sedziow Sadéw Wojskowych, ktore ma prawo wyboru kandydatéw na rzecznika dys-
cyplinarnego 1 zastgpcg rzecznika. Jest tu stwierdzenie ,,sposrod sedziow sadow woj-
skowych”. Zdaniem Biura Legislacyjnego dodanie stow ,,sposrod sedziow sadow woj-
skowych” jest zbedne, poniewaz art. 40, ktory mowi o rzeczniku dyscyplinarnym i za-
stepcy rzecznika, samodzielnie stanowi, ze osoby te moga by¢ wybierane wytacznie
sposrod sedzidw sadow wojskowych. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Sedzio.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Piotr Raczkowski:

Pragne zwro6ci¢ uwage pani mecenas na art. 24 ustawy — juz to sobie otwieram —
sedziowie zajmuja stanowiska sedziow sadow wojskowych oraz sedzidéw w Departa-
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mencie Sadow Wojskowych. W zasadzie chodzi o to, zeby bylo wiadomo, ze wybie-
ramy rzecznika sposrod sedziow sadéw wojskowych, a nie sposrod sedzidw z departa-
mentu Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, oczywiscie. Tyle ze art. 40 nie méwi o sedziach bedacych w departamen-
cie, tylko o sedziach sadow wojskowych. Rzecznika wybiera si¢ sposrod sedzidw sa-
doéw wojskowych, zastepce rzecznika wybiera si¢ réwniez sposrod s¢dziow sadow
wojskowych, o tym stanowi art. 40.

(Sedzia w Krajowej Radzie Sqdownictwa Piotr Raczkowski: Tak, ale ja juz nie
wiem, w czym jest problem, Pani Mecenas.)

W tym, Zze w ustawie dwa razy jest mowa o tym samym, zatem jedno stwierdze-
nie jest zbgdne.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Piotr Raczkowski:

Tak, rozumiem. Zgadzam si¢ absolutnie. Przepraszam, nie zauwazytem. Zga-
dzam si¢ absolutnie. Przepraszam.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To poddajemy tg propozycje pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem?

Moze jeszcze przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Tak, Panie Przewodniczacy, oczywiscie rOwniez jesteSmy za.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga uwaga dotyczy zmienionego ustawa art. 35. Jednym z celéw tej nowelizacji
jest nadanie nowej terminologii, chodzi o skarge do Sadu Najwyzszego. Skarga zostata
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przemianowana na odwotanie, podobnie jak to jest w ustawie o ustroju sadéw powszech-
nych. W jednym miejscu zostalo to pominigte, a mianowicie w art. 35 w niezmienianym
§6. A ze ma to jednak do$¢ istotne znaczenie, biuro prositoby o dopisanie tego, jest to
zmiana redakcyjna. Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego nie jest to ogromna zmiana,
nie jest to zmiana merytoryczna, ale jest to istotna zmiana terminologiczna.

Dlatego prosimy o dodanie zmiany dotyczacej nowelizacji §6. W pkcie 8,
w art. 35 §6 stowo ,,skarga” zostatoby zmienione na stowo ,,odwotanie”, podobnie jak
to si¢ czyni w art. 32 1 w art. 33.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze mozemy wyjs¢ poza ramy ustawowe.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Tu nie powinno by¢ przeszkdd, to nie jest merytoryczne wyjscie poza materi¢. Dzigkuje.)

Tak jest, dlatego wyjdziemy.

Ministerstwo akceptuje t¢ zmiang, jak sadze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Tak, Panie Przewodniczacy, oczywiscie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuye.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuye.

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Uwaga trzecia dotyczy przepisu art. 37, ktory zawiera definicj¢ przewinienia
dyscyplinarnego. Uwaga Biura Legislacyjnego nie dotyczy tego przepisu w zakresie,
w jakim zostat on zmieniony przez projektodawce, czyli nie dotyczy zapisu o oczywi-
stej 1 razacej obrazie przepisOw prawa, tylko tej czesci, ktora odnosi si¢ do naruszenia
dyscypliny wojskowej. Ustawa stanowi ,,zasad honoru i godnosci zotierskiej”. God-
nos¢ zohierska jest pojeciem nalezacym do starej terminologii. Nowa ustawa o dyscy-
plinie wojskowej nie moéwi o godno$ci zotnierskiej, tylko o godnos$ci Zzotnierza. Poza
tym ustawa o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych w art. 108a stanowi, ze zasady
etyki, honoru i godnos$ci zohierzy zawodowych beda okreslone w kodeksie.

Proponowatabym ujednolicenie tej terminologii z terminologia ustawy o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych, tak aby zamiast pisa¢ o zasadach honoru, wpisa¢
»zasady etyki, honoru 1 godnos$ci Zotnierza”.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jaki jest stanowisko ministerstwa?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie popieramy te poprawke. Chcialbym tylko zasy-
gnalizowad, ze w tej czgsci nie zmienialiSmy przepisu art. 37 §2, on byt w takim brzmie-
niu od 1997 r., za$ ustawa pragmatyczna jest z 2003 r. Stad wynikta ta niespojnosc.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panstwo tez to akceptujecie? Tak.

Kto przejmuje t¢ sugesti¢ jako poprawke wlasna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to si¢ czuje i ma w sobie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Albo si¢ nie czuje 1 nie ma problemu.)
(Wesotos¢ na sali)

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednomyslnie za.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna, czwarta propozycja poprawki dotyczy dodawanego rozdziatu 8a, przepi-
su wskazujacego na to, ze w sadach wojskowych istnieja rowniez asystenci, ustawa do-
strzega w tym momencie, ze w sadach wojskowych istnieja asystenci sedziow, urzednicy
1 inni pracownicy sadéw wojskowych, co do ktorych stosuje si¢ ustawe o pracownikach
sadow 1 prokuratury. Ustawa o pracownikach sadoéw i prokuratury stanowi, ze przepisy
tej ustawy stosuje si¢ rowniez do urzednikéw 1 pracownikow sadow wojskowych.

Skoro jest to ustawa o sadach wojskowych, biuro proponuje odpowiednio nazwac
w tym rozdziale ich pracownikow 1 sady. Obecnie mamy do czynienia z doktadnym przenie-
sieniem przepiséw z ustawy o sadach powszechnych i w ogoéle z tego rozdziahu nie wynika, ze
to dotyczy wylacznie sadéw wojskowych. Stad propozycja zawarta w uwadze czwarte;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy, ta poprawka ma charakter redakcyjny i oczy-
wiscie zgadzamy si¢ z nia.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuj¢ tg¢ propozycje jako poprawke wlasna.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pkt 14, ktory zmienia art. 70 ustawy o sadach
wojskowych. Artykut ten stanowi, ktore przepisy ustawy o ustroju sadow powszech-
nych stosuje si¢ do sadow wojskowych. Ustawa stanowi, ze stosuje si¢ przepisy
art. 77 §2, §2a 1 §4—-6 ustawy. Ten przepis mowi o zasadach delegowania sedziow do
innych sadoéw badz to do pelnienia obowiazkow sedziego, badZ do petienia czynno-
Sci administracyjnych.

Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tylko §4 w art. 77. Art. 77 §4 ustawy
o ustroju sadow powszechnych — to jest w materiale porownawczym, a nie, tego nie ma
— stanowi, ze s¢dzia delegowany na czas nieokre$lony moze by¢ odwotany z delego-
wania, wzglednie ustapi¢ z trzymiesigcznym uprzedzeniem. Problem jest taki zas, ze
po zmianie art. 26 ustawy o ustroju sadow wojskowych sedzia sadu wojskowego nigdy
nie bedzie delegowany na czas nieokreslony, zawsze na czas okreslony. Dlatego pro-
ponujemy usuna¢ odwotanie do §4, poniewaz on nie bedzie mial zastosowania do se¢-
dziow sadow wojskowych. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Poproszg pana dyrektora.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy, uwaga pani mecenas jest bardzo cenna
1 oczywiscie jak najbardziej si¢ z nia zgadzamy. Musiato tu nastapi¢ jakie$§ prze-
oczenie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przeymuyjg tg propozycje poprawki i poddaje ja pod glosowanie.
Kto za pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuyg.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Propozycja poprawki széstej. Mowiac szczerze, zostata ona zainspirowana przez
panstwa z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorzy juz pod koniec prac sejmowych, kiedy
byto za p6zno na zmiany, dostrzegli, ze odwotanie, o ktorym mowa w art. 5 §1, nie
powinno odnosi¢ si¢ do art. 32 §1 ustawy o ustroju sadow powszechnych, lecz do do-
dawanego w tej ustawie art. 32a §1. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Wojciech Ulitko:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie popieramy te poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panow senatorow jest za? (5)

Pigciu senatorow, czyli jednogltosnie za.

Poprawka zostata przyjeta.

Nastgpna propozycja.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest jeszcze jedna propozycja poprawki, ta z kolei inspirowana przez panstwa przed-
stawicieli Sadu Najwyzszego, aby w art. 5 ust. 2 wyrazy ,,wobec s¢dziow wojskowych” za-
stapi¢ wyrazami ,,wobec sedziow sadow wojskowych”. To jest poprawka terminologiczna.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest w art. 6?)

W art. 5 ust. 2, pierwsze wyrazy, na samym poczatku ust. 2. To nie zostato za-
warte w opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Aha, nie ma tego w opinii.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tego nie ma.)

Dobrze.

Jakie jest stanowisko ministerstwa?

50 2135/VII



w dniu 7 kwietnia 2011 r.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Ulitko:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie przylaczamy sig.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Sedzia w Biurze Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
Tomasz Chrabski:

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze podobna sytuacja jest w art. 70 §1 pkt 2
ustawy. Nie wiem, czy mozna to zmieni¢, bo to nie bylo...

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja powiem tak. Ja rozumiem, ze to wszystko to moga by¢ dla panstwa dziwne
tltumaczenia, wyjasnienia, ale jest tak, ze czasem wprowadzamy zmiany do niezmie-
nianych przepisoOw, a czasem nie. W odniesieniu do niezmienianego przepisu Biuro
Legislacyjne proponowato zastapienie skargi odwotaniem, bo to jest bardzo istotna
zmiana, bedaca konsekwencja zmian wprowadzanych ustawa. Tymczasem w tym
przypadku wykraczaliby$my poza materi¢ w bardzo drobnej kwestii, w kwestii redak-
cyjnej. Wydaje mi sig, ze to moze pozostac, bo w rzeczywistosci niczego to nie zmie-
nia. Wszyscy wiedza, ze s¢dziowie sa sedziami sadow wojskowych, a nie sedziami
wojskowymi, wigc moze dokonamy zmiany nast¢pnym razem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnia propozycja poprawki dotyczy art. 6 1 ma ona charakter legislacyjny.
Mianowicie chodzi o to, ze jezeli w ustawie jest wprowadzany skrot, to moze on by¢
stosowany tylko w ramach tej ustawy. Ustawa zmieniajaca jest inng ustawa, dlatego
powinna stosowacé cala nazweg. Stad proponujemy wyrazy ,,Zgromadzenie Se¢dziéw”
zastapi¢ wyrazami ,,Zgromadzenie Sedziow Sadéw Wojskowych”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuye.
Jest akceptacja?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Ulitko:

Tak, Panie Przewodniczacy, akceptujemy tg propozycje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest akceptacja.

Przejmuje¢ t¢ poprawke 1 poddaje ja pod gltosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Teraz poprawka, ktora zglosili senatorowie, poprawka dotyczaca...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie panstwo nie gtosowali nad uwaga do art. 5
ust. 2, chodzi o pojecie sedzidéw sadow wojskowych. Bardzo bym panstwa prosita
o poddanie jej gtosowaniu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprawka do art. 39 §4, ktéora wnosimy wspolnie z panem marszal-
kiem Romaszewskim. Chodzi o to, aby byla mozliwos¢ przekazania sprawy do
rozpoznania sadowi powszechnemu wtedy, kiedy nie mozna wytoni¢ sktadu w sa-
dzie wojskowym.

Co na to pan dyrektor?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Mys$my si¢ juz do tego odnosili, moéwilem o tym, ze przemawiaja do nas racje
tego przepisu, jak najbardziej. Jezeli Wysoka Komisja podejmie decyzj¢ o gtosowaniu,
to oczywiscie my...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Poddaje¢ te poprawke pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Kolejna poprawka, ktora zgltaszam za sugestia prezesa Sadu Najwyzszego, doty-
czy przepisu przejsciowego: w sprawach rozpoznawanych w sadzie dyscyplinarnym
w drugiej instancji, niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe. W przeciwnym razie sprawy musialyby rozpoczynac¢ si¢ od nowa.

Co na to pan dyrektor?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Ulitko:

Panie Przewodniczacy, t¢ poprawke rowniez akceptujemy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Jeszcze sprawozdawca.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Jeszcze glosowanie nad calo$cia wraz...)

Aha, tak, teraz gtosujemy nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (5)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Pawel Klimowicz. O, w takim razie bedzie
miat duzo ustaw, bo kolejne beda z przydziatu.

(Wesolos¢ na sali)

Dzigkuje panstwu. Krotka przerwa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Kodeks
wyborczy, druk senacki nr 1170.

Czy mogeg mie¢ prosbe do pana dyrektora Lorentza o omowienie tej ustawy?
Wiem, ze pan dyrektor jest Swietnie w tym zorientowany. Byloby nam niezmiernie
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mito, gdyby pan dyrektor, pan Krzysztof Lorentz, zechciat przyblizy¢ nam problema-
tyke tej ustawy 1 zwroci¢ uwage na pewne aspekty.
Jezeli mogg o to prosié, to bardzo proszg.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym

Krzysztof Lorentz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa dotyczy zmian liczby mandatéw w o$miu okrggach wyborczych do Sejmu
1 powstata w tej czesci, w ktorej dotyczy zmian ordynacji wyborczej do Sejmu 1 do Senatu,
w zwiazku z wykonaniem przez Panstwowa Komisje Wyborcza ustawowego obowiazku
okreslonego w art. 138 obowiazujacej ordynacji wyborczej do Sejmu 1 do Senatu. Przepis
ten zobowiazuje Panstwowa Komisje Wyborcza do przedstawienia Sejmowi wnioskow
W sprawie zmian granic okregdw wyborczych 1 liczby postow wybieranych w tych okre-
gach, jesli wynika to ze zmian administracyjnych badz demograficznych.

Poniewaz od czasu ustalenia liczby mandatow w poszczegdlnych okregach —
ostatnia zmiana miata miejsce w 2005 r. — zaszly zmiany demograficzne, ktére powo-
duja, ze ustalone na podstawie art. 137 ordynacji wyborczej liczby mandatow w po-
szczegblnych okregach wyborczych do Sejmu powinny si¢ zmieni¢, w czterech okrg-
gach liczba mandatow powinna by¢ zmniejszona o jeden, w czterech zwigkszona o je-
den, Panstwowa Komisja Wyborcza poinformowata o tym Sejm. Sejm po uzyskaniu tej
informacji wprowadzit zmiang w ordynacji wyborczej. To jest ta cz¢$¢ ustawy, ktora
wynika z obowiazkow i dziatan Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Ponadto Sejm miat taka wolg, Zeby analogiczne zmiany wprowadzi¢ do kodeksu
wyborczego, ktory w stosunku do podzialu na okregi wyborcze do Sejmu zmian do
ordynacji wyborczej nie wprowadzal, w zwiazku z tym zaré6wno granice okregdéw, jak
i liczby mandatéw byly przeniesione z ordynacji wyborczej. Sejm zdecydowatl o tym,
ze w kodeksie nalezy wprowadzi¢ analogiczne zmiany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

To pokazuje, ze stuszne byly nasze uwagi, kiedy kwestionowaliémy tryb wprowa-
dzania w zycie 1 uchwalania kodeksu wyborczego, kiedy mowilismy o tym, ze w takim try-
bie nie da si¢ w sposob przemyslany i rozwazny dokona¢ istotnych zmian. To pokazuje, Ze
rzeczywiscie nie uptyneto wiele czasu 1 znowu, juz po raz kolejny, musimy zajmowac si¢ ta
ustawa. Rodzi si¢ pytanie: czy warto, czy warto dla zaspokojenia niezrozumiatych dla mnie
ambicji w takim pospiechu przyjmowac akty prawne obarczone tak wieloma wadami?

Ja przypomng, ze w Senacie, pracujacym tez pod pregierzem czasu, a wigc by¢
moze z tej racji nie wychwycono wszystkich mankamentoéw ustawowych, w ciagu tak
krotkiego okresu dzigki naszemu Biuru Legislacyjnemu, dzigki zaangazowaniu senato-
row dostrzezono potrzebe wprowadzenia trzystu szes¢dziesigciu dwoch poprawek do
kodeksu wyborczego zawierajacego pigcset piecdziesiat artykutow. To pokazuje, z ja-
kim prawem my mamy do czynienia.
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Do tego oczywiscie wtedy nie byliSmy w stanie wszystkiego przewidzie¢, bo
przeciez na etapie stanowienia kodeksu wyborczego nikt nie dyskutowat o zataczni-
kach. Nie byto nawet przedstawicieli rzadu, ktérym mozna by zada¢ pytania co do po-
dziatu na poszczegdlne okregi wyborcze, bo w odniesieniu do okregdw wyborczych,
w szczegOlnosci do Senatu, w komisji praw cztowieka poprawka zostala zlozona
o godzinie 23.30. W tej sytuacji trudno mie¢ pretensje do przedstawicieli rzadu o to, ze
nie byli obecni, skoro nikt ich wcze$niej nie zapraszal, bo nikt nie spodziewat si¢ po-
jawienia si¢ o godzinie 23.30 propozycji poprawki, tym bardziej ze nie bylo to przed-
miotem prac sejmowych. Wtedy jako$ nie byto obaw co do tego, ze wychodzimy poza
ramy ustawowe, a byta to poprawka w materii, ktorej nie dotykat Sejm, byto to zupet-
nie nowe rozstrzygnigcie, wprowadzone w odniesieniu do Senatu, jak juz powiedzia-
tem, o godzinie 23.30. Efekty sa takie, ze dzisiaj znowu dokonujemy nowelizacji, a czy
ostatniej, to mozna mie¢ watpliwosci.

Bardzo prosze, pan marszatek Romaszewski.

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam takie pytanie. Na podstawie jakich danych statystycznych panstwo
ustalili liczbg przedstawicielska i liczbg ludnosci wojewddztw, gmin itd.? Skad te dane
mozna wzia¢? Ja zajmowatem si¢ ta sprawa 1 w internecie, na stronach GUS znalazlem
inne dane.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym

Krzysztof Lorentz:

Wiasciwe w sprawach wyborczych sa dane z ewidencji ludnosci, ktoéra jedno-
czesnie w czesci dotyczacej obywateli posiadajacych prawa wyborcze stanowi rejestr
wyborcow. Te dane ustalane byly na podstawie danych ewidencyjnych, takich jakie sa
przekazywane Panstwowej Komisji Wyborczej w ramach wspoétpracy z organami sa-
morzadu terytorialnego, organami gmin prowadzacymi ewidencj¢ ludnosci. Na pod-
stawie takich danych zostaly ustalone liczby, ktére sa podstawa do ustalenia liczby
mieszkancow 1 w zaleznos$ci od liczby mieszkancéw liczby mandatow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest u panstwa na stronie?)

Tak.

Dane z meldunkéw kwartalnych dotyczacych rejestru wyborcoOw sa zbierane co
kwartal, zgodnie z przepisami ustawy, i1 sa udostepniane na stronie internetowej Pan-
stwowej Komisji Wyborczej w dziale ,,Rejestr wyborcow”. Tutaj brane byly pod uwa-
ge dane wedhug stanu na 31 grudnia 2010 r.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Drugie pytanie. Czy panstwo nie dostrzegli tego, ze podczas ustalania okrggow
do Senatu jeden mandat w Warszawie si¢ zgubil 1 wyladowat na Slasku?
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Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym

Krzysztof Lorentz:

Upowaznienie ustawowe dla Panstwowej Komisji Wyborczej okreslone
w art. 138 ordynacji dotyczy tylko 1 wytacznie ustalenia liczby mandatéw w okregach
wyborczych do Sejmu, dlatego Panstwowa Komisja Wyborcza wystgpowata tylko
w tej sprawie. Byto to dzialanie zgodne z obowiazujacym przepisem, z art. 138 ordy-
nacji wyborczej do Sejmu i do Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Troszkg. ..

(Senat Zbigniew Romaszewski: Wtedy to si¢ naktadato.)

W odniesieniu do Sejmu i do Senatu w ordynacji wyborczej jest troszkg inna
konstrukcja. Jesli chodzi o Sejm, to liczby mandatéw sa okreslone w zataczniku wy-
mieniajacym wszystkie okregi i okre§lajacym dla kazdego okregu liczb¢ mandatow,
za$ konstrukcja podziatu liczby mandatéw w przypadku Senatu jest dwustopniowa,
ordynacja w tek$cie okresla, ile mandatow przypada w poszczegélnych wojewodz-
twach, a w zatacznikach dopiero rozdziela je pomigdzy okregi. Tu jest to wszystko
troszke inaczej prawnie skonstruowane.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Przyjeta norme przedstawicielstwa.)

Jesli chodzi o obowiazki Panstwowej Komisji Wyborczej, to konstrukcja jest ta-
ka, ze jej obowiazek wynikajacy z art. 138, wyraznie okreslony w ustawie, dotyczy
tylko 1 wytacznie mandatow sejmowych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje bardzo. Przepraszam, ktory to jest
artykut?)

Art. 138.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na podstawie art. 138. Tak?)

Tak, art. 138 ordynacji wyborczej do Sejmu 1 do Senatu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mialbym prosbg do pana mecenasa. Czy moéglby pan pomée odnalezé, w kto-
rych miejscach w tym zalaczniku sa réznice? Pytam, bo to wymaga szczegdtowej ana-
lizy. W miejsce dotychczasowego zatacznika jest przyjmowany nowy zalacznik i azeby
wychwyci¢ t¢ zmiang, potrzebna jest dosy¢ dtuga analiza. Jezeli pan mecenas...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze pomocne moze by¢ uzasadnienie projektu ustawy, gdzie znaj-
duje si¢ tabela wskazujaca na to, w ktorych okregach zaszty zmiany dotyczace liczby
mandatéw. Ja zakltadam, Zze ustawa doktadnie odzwierciedla stan wskazany w uzasad-
nieniu. Wyglada to tak. W Krakowie dodano jeden mandat. Czy ja prawidtowo inter-
pretuj¢ tabelg? Tak. W Nowym Saczu jeden, w Warszawie sa dwa okregi wyborcze
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1w kazdym dodano po jednym, w Opolu jest jeden mandat mniej, w Biatymstoku je-
den mandat mniej...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W Warszawie dodano dwa. Tak?)

Tak, ale to sa dwa okregi wyborcze 1 w kazdym jest...

(Dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wy-
borczych w Krajowym Biurze Wyborczym Krzysztof Lorentz: W Warszawie dziewigt-
nastka 1 dwudziestka maja po jednym mandacie...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Warszawa 1 tak zwany obwarzanek. Opole
minus jeden...)

Tak, Opole minus jeden. Biatystok minus jeden, Gliwice minus jeden i1 Szczecin
minus jeden.

(Gtos z sali: Minus jeden, plus jeden...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Aha, rozumiem, tu si¢ dodaje.

(Gtlos z sali: Tak, a tu si¢ uymuje, minus jeden.)

To jest tu graficznie przedstawione.

Dobrze. Z tego zestawienia by wynikato, ze w okregach w Krakowie jest o je-
den wigcej, w Nowym Saczu o jeden wigcej, w Warszawie tacznie o dwa wigcej. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Warszawa i1 obwarzanek.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowimy caty czas o Sejmie. Tak. Za$ o jeden mniej jest w Bialymstoku,
w Opolu, w Gliwicach i w Szczecinie. Tak?

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Tak, Panie Przewodniczacy, potwierdzam te informacje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Uwag natury legislacyjnej, jak sadze, nie ma zadnych, bo i materia jest taka, ze
trudno tu o uwagi natury legislacyjnej, ale pytam dla porzadku.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa zostata przyjeta.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca? Czy pan senator Swakon moze
by¢ sprawozdawca? Serdecznie dzigkuje.

Przechodzimy do pracy nad ostatnim juz punktem porzadku obrad dzisiejsze-
go posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
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wyborczy oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaweg — Kodeks wyborczy, druk
senacki nr 1171.

Gdyby pan dyrektor Krzysztof Lorentz zechcial oméwi¢ ustawe, to bytbym
wdzigczny.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym

Krzysztof Lorentz:

Bardzo dzigkujg.

To jest ustawa porzadkujaca przepisy kodeksu wyborczego i przepisOw wpro-
wadzajacych ustawe — Kodeks wyborczy w zakresie roznych drobnych korekt, ktore sa
niezbe¢dne do sprawnego przeprowadzenia wyborow. W tych ustawach, przede wszyst-
kim w kodeksie wyborczym, znalazlo si¢ nieco przepisow, ktérych wadliwos$¢ niespe-
cjalnie znaczaca, ale by¢ moze przeszkadzajaca w sprawnym przeprowadzeniu wybo-
roOw, w zrozumieniu przepiséw, nalezy wyprostowac, naprawic.

Zasadnicze czy powazniejsze nieco zmiany obejmuja zasady glosowania kore-
spondencyjnego w zagranicznych obwodach glosowania. Sa to tez zmiany w przepi-
sach upowazniajacych, przede wszystkim zabrakto w kodeksie przepisu upowazniaja-
cego ministra finanséw do ustalenia wzoru sprawozdania o przychodach, wydatkach
1 zobowiazaniach finansowych komitetow wyborczych. Rowniez upowaznienie usta-
wowe dla Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji wymagato rozszerzenia o okreslenie
czasu przeznaczonego na rozpowszechnianie audycji wyborczych i ramowego podziatu
tego czasu. Jest tez zmiana terminu publikacji informacji o terminie wyboréw samo-
rzadowych z sze$c¢dziesiatego na osiemdziesiaty dzien przed dniem wyborow, co jest
spojne z innymi przepisami, dotyczacymi termindOw kalendarza wyborczego w tych
wyborach. Konieczna jest rowniez korekta terminu, w ktorym rady gmin maja dokonaé
podziatu gmin na okregi wyborcze 1 obwody glosowania. Ten termin okreslony
w przepisie obowiazujacym w kodeksie byt zdecydowanie za krotki, co spowodowato-
by na pewno duze trudnosci. Pozostate zmiany, tak jak powiedzialem, maja charakter
techniczny. Moze tu zwroci¢ uwage w zwiazku z poprzednia ustawa pkt 33, ktory po-
nownie wkracza w podzial na okregi wyborcze, ale nie jest to zmiana, ktora miataby
cokolwiek wspdlnego ze zmianami z tamtej ustawy. W ustawie — Kodeks wyborczy
znalazty si¢ bledy w nazewnictwie, ktore powodowaly, ze opis okregdéw wyborczych
byl niezgodny z obecnie obowiazujacym nazewnictwem na terytoriach, ktore te okregi
obejmuja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Ja mam jeszcze pytanie do pana mecenasa. Skoro ustawa nazywa si¢, chociaz
chcielismy to zmieni¢, kodeksem, co podczas uchwalania tego aktu prawnego byto kwe-
stionowane przez Biuro Legislacyjne jako termin niewlasciwy, bo zastrzezony dla pod-
stawowych galg¢zi prawa, zapytam o taka sprawe. Jakie okresy wejscia w zycie, jakie
vacatio legis stosuje si¢ w przypadku kodeksow? Wiem, ze stosuje si¢ tu trochg inne za-
sady niz w przypadku ustaw zwyktych. Bardzo bym prosit o wyjasnienie w tej sprawie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o kodeksy, to ogdlna zasada jest taka, ze takie ustawy powinny mie¢
mozliwie dlugie vacatio legis, im dluzsze, tym lepsze. W przypadku kodekséw jest to
o tyle istotne, ze ranga spraw tam uregulowanych wymaga tego, by ustawodawca zacho-
wat si¢ lojalnie wobec adresata 1 dat odpowiednio dtugi czas na wprowadzenie zmian.

Jesli chodzi o materi¢ zwiazana z wyborami, to wchodzi w rachubg jeszcze jeden
aspekt. Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ na temat prawa wyborczego nastepu-
jaco, stwierdzil, ze wszelkie zmiany prawa wyborczego, o ile to sa istotne zmiany, po-
winny co do zasady nastgpowac pét roku przed pierwsza czynnoscia wyborcza.

Oczywiscie problemem otwartym jest to, czy zmiany, z ktorymi mamy tu do
czynienia, sa zmianami istotnymi. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie daje nam jakich$ jasnych wytycznych co do tego, ktore zmiany sg istotne,
a ktore nie, jednakze wydaje sig, ze te ze wzgledu na swoj charakter czysto techniczny
nie zostang zakwalifikowane przez Trybunal Konstytucyjny jako istotne zmiany prawa
wyborczego. W zwiazku z tym szeSciomiesigczny termin na wprowadzenie takich
zmian moze tu zosta¢ skrocony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja bym jednak byt tego zdania, ze jesli to jest kodeks, to z wszelkimi tego kon-
sekwencjami. Albo co$ nazywamy kodeksem i stosujemy takie reguty, jak w przypad-
ku kodeksow, albo co$ nie jest kodeksem 1 wtedy stosujemy inne reguty. To nie moze
by¢ trochg kodeks, a trochg zwykta ustawa. Jezeli juz tak to nazywamy, to ja sktadal-
bym wniosek o konsekwentne wydtuzenie vacatio legis do sze$ciu miesigcy, tak jak
w przypadku kodeksow si¢ to zazwyczaj stosuje. Taka bylaby moja poprawka,
uwzgledniajaca rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sprawy wy-
borcze powinno si¢ rozstrzyga¢ na sze$¢ miesigcy przed pierwsza czynno$cig wybor-
€za, 0 czym wspomniat pan mecenas.

Prosze bardzo, kto...

Senator Jan Rulewski:

...Czy to nie bedzie juz w trakcie czynnosci wyborczych...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
...Zaprzeczy mozliwos$ci przeprowadzenia tych dziatan jako skutecznych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A kto powiedzial, ze to musi obowiazywa¢ w najblizszych wyborach?

(Senator Jan Rulewski: MySle, ze...)

My ordynacje mamy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Ze tak chcecie, to jest zupelnie inna
sprawa.)

2135/VII 59



263. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Senator Jan Rulewski:

Nie ja chce, tylko mysle, ze jest to intencja ustawodawcy, a zwlaszcza zachowa-
nie tych... Tak, taka jest intencja projektodawcy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Projektodawca nie jest ani rzad, ani Krajowe Biuro Wyborcze, projektodawca
jest grupa postow i1 komisja sejmowa. To trochg zmienia postac rzeczy.

Senator Jan Rulewski:

To prawda, Panie Przewodniczacy, tylko ze Panstwowa Komisja Wyborcza jest
swoistym adwokatem tej sprawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja nie wiem, czy komisja przyjeta pelnomoc-
nictwo w takiej sprawie. Czy mamy to na piSmie?)

Ja rozumiem, ze nie identyfikuje si¢ z tym, ale uwaza — tak to zrozumialem — ze
sa to zmiany techniczne...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ... Trzy miesiace?)

...nie polityczne, tylko techniczne, utatwiajace przeprowadzenie procesu wy-
borczego.

(Gtos z sali: ... To jest za mato.)

Wiasnie. My w gruncie rzeczy uchwalamy ustawe, ktora bedzie obowiazywata
dopiero w nastepnej kadenc;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Marszatku, ale jesli moze by¢ cos lepsze niz dobre, to dlaczego nie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bo tamto jest po prostu zle, wigc nie musimy
przyjmowac czegos gorszego. Po prostu skandalicznie zte, zwyczajnie...)

Ja bym prosit o stanowisko.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Pigtdziesiat okazji, zeby to poprawic.)

Ja bym prosit o stanowisko rzadu i1 komisji wyborczej w tej sprawie. Panie
Przewodniczacy, koncze prosba o stanowisko rzadu 1 komisji wyborcze;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Rzad nie przygotowat stanowiska do tej ustawy. Te sprawy leza w gestii
parlamentu, w tym w gestii drugiej izby parlamentu, Senatu, i panstwa komisji, i to
panstwo zdecydujecie o tym, jaki bedzie ostateczny ksztatt tych zapisow. Zwracam
tylko uwage na to, ze propozycje, o ktorych dzisiaj moéwimy, zostaly wniesione
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przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza i wedtug Panstwowej Komisji Wyborczej nie
maja one charakteru merytorycznego, tylko doprecyzowujacy istniejaca ustawg.
Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym

Krzysztof Lorentz:

Ustawa powstata oczywiscie nie bez udziatu Panstwowej Komisji Wyborczej,
ale nie z jej inicjatywy, bo Panstwowa Komisja Wyborcza inicjatywy ustawodawcze]
nie ma. Tak jak powiedziatlem, ustawa powstata z jej udziatem.

Jesli chodzi o propozycje wydtuzenia okresu vacatio legis ustawy zmieniajace]
do szesciu miesigey, to trzeba zdawac sobie sprawg z tego, ze nijak nie zmienitoby to
sytuacji wejscia w zycie kodeksu wyborczego, a doprowadziloby do tego, ze kodeks
wyborczy w wersji nietknigtej ustawa zmieniajaca obowiazywatby w chwili zarzadze-
nia wyborow, zgodnie z tym, jakie sa dane kalendarzowe dotyczace zarzadzenia wybo-
row przypadajacych w tym roku, za§ zmiany wprowadzane ta ustawa weszlyby w zycie
po zarzadzeniu wyborow, a przed ich przeprowadzeniem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A zostala wniesiona poprawka, zeby to nie byt
kodeks, tylko ordynacja?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mys$my taka poprawke sktadali w odniesieniu do poprzedniej ustawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zatem ustawodawca chciat, zeby to byt kodeks.)

Tak, ustawodawca chcial, zeby to byt kodeks, a my$Smy w komisji za sugestia
Biura Legislacyjnego — od tego si¢ zaczg¢ta opinia Biura Legislacyjnego — podtrzymy-
wali, Ze ta ustawa nie powinna by¢ nazywana kodeksem wyborczym, bo jest to termin
zastrzezony dla podstawowych gatezi prawa, a sprawy wyborcze nie sa podstawowa
galezia prawa, dlatego nie powinno si¢ tu tego terminu uzywac. To byta uwaga natury
legislacyjnej, jedna z pierwszych uwag.

(Senator Jan Rulewski: O ile wiem, Panie Przewodniczacy, to historyczne na-
zewnictwo tez ma znaczenie.)

Tak, ale padlo pytanie, dlatego na nie odpowiadam, cho¢ tamto juz bylo, ustawa
zostala tak przyjeta 1 do tego nie wracamy.

Teraz jest kwestia tego rodzaju. Ja nie wiem, na ile w tej ustawie sa reali-
zowane sugestie Krajowego Biura Wyborczego, zmierzajace do doprecyzowania,
a na ile realizowane sa tu pomysty poselskie. Przekonujace jest dla mnie stanowi-
sko Krajowego Biura Wyborczego, ktoére oczekuje doprecyzowania ustawy, 1 ja to
w pelni podzielam, akceptujg, ale nie potrafi¢ w tej chwili rozdzieli¢, wskazad,
ktore uwagi sa autorstwa, ze tak powiem, Krajowego Biura Wyborczego, a ktore
sa pomystami poselskimi.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy mogliby$my pozna¢ wniosek Krajowego Biura Wyborczego?

(Senator Jan Rulewski: Nie, w gtosowaniu trzeba to rozstrzygnac.)

Nie, nie, jeszcze nie skonczylismy dyskusji. W glosowaniu juz rozstrzygneli-
scie... (wesofos¢ na sali) ...rozstrzygngliscie juz w sprawach dotyczacych ordynacji
wyborczej do Senatu, tak ze chwilowo nie bedziemy rozstrzygac.

Czy mozemy zobaczy¢ wniosek ztozony w komisji sejmowe;j?

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym

Krzysztof Lorentz:

Jesli mozna. Nie czuje si¢ upowazniony do tego, zeby okreslac tres¢ tej ustawy
jako powstala na wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej, bo formalnie po prostu nie
ma takiej mozliwo$ci. Ten projekt jest projektem komisyjnym, ustawa powstata jako
projekt komisyjny sejmowej nadzwyczajnej komisji kodeksowej 1 to komisja jest ini-
cjatorem. Oczywiscie jest tak, ze projekt powstat nie bez zwiazku z korespondencja
kierowana przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza do organéw Sejmu, ale projekt, co
wida¢ w drukach sejmowych, jest projektem komisji sejmowe;].

Senator Zbigniew Romaszewski:

To po co my tu jesteSmy? Sejm decyduje, to niech Sejm to zatatwia. Ja nie wi-
dz¢ powodu, dla ktérego mieliby$my si¢ tym zajmowac. Sejm to wymyslit.

(Senator Jan Rulewski: Mamy projekt przestany przez Sejm i mamy czym si¢
zajmowac, Panie Marszatku.)

Co na to wobec tego komisja wyborcza? Do tego jeszcze pelnomocnictwa, kto-
rych udzielite$ komisji wyborczej. Komisja jako pelnomocnik grupy postow...

Senator Jan Rulewski:

Inicjatorem jest komisja, jest ona wnioskodawca, ale nie ustawy, tylko wnio-
skow skierowanych do izby parlamentarnej, do parlamentu, zreszta w ramach wyko-
nywania dyspozycji ustawowej. Ona zglasza...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak to dyspozycje ustawowe? Co zglasza?)

Ustawa nakazuje, tak jak w poprzedniej ustawie, ze ma weryfikowac co kwartat. ..

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym

Krzysztof Lorentz:

To nie jest kwestia wykonania ustawowego obowiazku Panstwowej Komisji
Wyborczej, tylko tego, ze tekst uchwalonego kodeksu wyborczego zostal przeanalizo-
wany 1 zostaly dostrzezone usterki, ktore moga spowodowac trudno$ci w przeprowa-
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dzeniu wyborow. W takich wypadkach Panstwowa Komisja Wyborcza zawsze kieruje
do ustawodawcy wystapienia, zwracajac uwage¢ na te techniczna strong. Nigdy nie
zajmuje stanowiska w sprawach, ktore maja charakter polityczny, jedynie w sprawach
dotyczacych przeprowadzenia wyborow, w sprawach tych przepiséw, ktére w opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej sa sformutowane w taki sposob, ze utrudnityby albo
uniemozliwilyby organom wyborczym wykonanie czynnosci, ktére do nich naleza.
I taki jest charakter tych zmian, ktére zostaty przez Sejm uchwalone.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy z tego nalezy wnosi¢, ze kodeks wyborczy przed uchwaleniem nie byt z pa-
nami konsultowany? Tak by z tego wynikato.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym

Krzysztof Lorentz:

Nie wszystkie uwagi, ktore byly zglaszane przez osoby upowaznione przez Pan-
stwowa Komisj¢ Wyborcza do uczestnictwa w pracach legislacyjnych, zostaly uwzgled-
nione. Poza tym, jak wiadomo, prace nad tym aktem w ostatniej swej fazie byly prowa-
dzone dos¢ szybko. Nie chce tu w zaden sposdb oceniac tego, jak doszto do tego, ze sa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, mnie chodzi o fakt. Czy panstwo zglaszali...)

...ze sa jakie$ usterki. Niektore z tych usterek...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chodzi o to, czy panstwo to zgltaszali.)

Niektore z tych usterek byly sygnalizowane, a niektére by¢ moze na etapie prac
nad kodeksem mogly nie zosta¢ dostrzezone. Gdy zostaty dostrzezone i zebrane, to
Panstwowa Komisja Wyborcza poinformowata o nich Sejm.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chciejstwo bylo wowczas wigksze niz pozwalaly na to mozliwo$ci czasowe.
Tyle ze my juz wtedy méwiliSmy o niedoskonatos$ciach tamtego aktu prawnego 1 wie-
dzieli$my, jakie sa przyczyny tego stanu rzeczy, wiedzieliSmy o tym, ze w takim trybie
nie da si¢ uchwali¢ dobrego prawa. Ja bym si¢ dzi$ spalit ze wstydu, gdybym glosowat
wtedy za tamta ustawa, a dzi$ dostrzegat potrzebe wprowadzenia tak fundamentalnych,
istotnych zmian, bo gdy nawet wchodzi w gre sama terminologia, to §wiadczy to
o wielkim niechlujstwie ustawodawcy. Moze mozna powiedzie¢, ze to jest sprawa
marginalna, doprecyzowanie, ale widoczne jest tu niechlujstwo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Liczba mandatow to jest powazna sprawa.)

Mysle, ze trzeba wyciaga¢ wnioski na przysztos¢, zeby$Smy nie tworzyli prawa
na kolanie, bo te ustawy sa tego dowodem.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
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Pan mecenas ma uwagi natury legislacyjne;j.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak. Mam dwie uwagi czysto techniczne. Ot6z w art. 117 w §6 na koncu tego
przepisu uzyto wyrazu ,,misji”’, w sytuacji gdy z kontekstu w oczywisty sposdb wyni-
ka, jak sadze, ze chodzi tu o wyraz ,,emisji”, on bylby wiasciwszy. To jest blad usta-
wodawcy, pewna omytka. Nalezaloby to naprawi¢ 1 w odpowiedni sposob zmienié¢
brzmienie tego przepisu. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy art. 261 §4. Ot6z ten przepis stanowi, ze informacje o okregu
wyborczym podaje si¢ do wiadomosci wyborcom danego okregu wyborczego najpdzniej
w piecdziesiatym drugim dniu przed dniem wybordéw. Takie jest brzmienie tego przepisu
w obowiazujacej ustawie, w czekajacej na wejscie w zycie, czyli w kodeksie wyborczym.
Tymczasem ustawodawca w nowelizacji, ktdra zajmuje si¢ Wysoka Komisja, postanowit
zmodyfikowac, zmieni¢ ten termin w odniesieniu do wyborow przedterminowych 1 wprowa-
dzi¢ okres czterdziestu dni, a nie pig¢dziesieciu dwoch. Ustawodawca uczynit to przez doda-
nie §4a, a wigc dodajac przepis szczegdlny bezposrednio pod przepisem ogdlnym. Jest to wia-
sciwa technika wprowadzania zmiany. Jednoczes$nie redaktor tekstu prawnego posunat si¢
trochg dalej. Chciat podkresli¢ wprowadzenie tej zmiany, umieszczajac w przepisie ogolnym
zwrot ,,z zastrzezeniem §4a”, czyli z zastrzezeniem tego przepisu szczegdlnego. Jest to biedna
technika legislacyjna. Do niczego to nie prowadzi, niczemu nie stuzy, a czasami moze budzi¢
zupehie niepotrzebne watpliwosci co do interpretacji przepisu. Poniewaz ten fragment przepi-
su jest zbedny, proponuje poprawke taka, jaka wskazatem w opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszeg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
Ja chce tylko poinformowac, ze rzad pozytywnie odnosi si¢ do poprawek zglo-
szonych przez pana mecenasa.

Senator Jan Rulewski:
Ja przejmuje te poprawki.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (4)
Dzigkuje.
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Niby drobna roznica, zamieniamy stlowo ,,misja” na stowo ,,emisja”. Jedna liter-
ka, a jak wiele znaczy.

Poprawka druga.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

A teraz poprawka dotyczaca vacatio legis, wydtuzenia go do szeSciu miesigcy.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci glosow.

Gtosujemy nad... O, moze zglosze tu wniosek mniejszosci.

Teraz glosujemy nad ustawa.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (2)

Dwoch pandw senatoréw glosowalo za.

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Komisja nie zajeta stanowiska...)

Nie ma stanowiska komisji. Przypuszczam, ze nie ma go z tego wzgledu, ze to
vacatio legis jest za krotkie jak na kodeks.

Dlatego proponujg, zeby to byl okres dziewigciu miesigcy, a nie szesciu.

Poddaj¢ te poprawke...

(Gtos z sali: Nie mozna.)

Prosze?

(Senator Jan Rulewski: Nie mozna.)

Komisja ma wypracowa¢ stanowisko. Prawda? To co mamy teraz zrobi¢?

(Gtos z sali: ... To jest mozliwe.)

Nie wypracowali$my stanowiska. Co w zwiazku z tym mamy zrobic?

(Gtos z sali: ...Senatora Cichonia.)

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Jan Rulewski: Tak moze by¢ w sprawozdaniu.)

Nie, nie, nie, musi by¢ stanowisko, musimy si¢ opowiedzie¢ po ktorej$ ze stron.
W zwiazku z tym albo dzi§ wypracujemy stanowisko, albo w sobot¢ zwotam kolejne
posiedzenie komisji. Nie wiem, jak panowie senatorowie wola.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Komisja musi...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Komisja musi wypracowa¢ stanowisko. Jezeli to jest droga do wypracowania
stanowiska, to oczywiscie mozna ponownie przeprowadzi¢ procedure glosowania. ..

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Azeby wybrna¢ z tej sytuacji, skladam nowa poprawke, bedaca pewna konse-
kwencja myslenia, ktoére wczesniej prezentowatem, nie bede go powtarzal. Ja sadze, ze
w tym momencie nie ma zastrzezen ze strony Biura Legislacyjnego. Prawda?

2135/VII 65



263. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Co do pro-
cedury...)
Chodzi mi o to, zeby zglosi¢ poprawke, glosowa¢ nad nia i jeszcze raz gtosowac. ..

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak. Z tego, co rozumiem, komisja zgadza si¢ na to, ze dwie poprawki zostaty
przyjete...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, wszyscy...)

...a tamta wciaz traktujemy jako wniosek mniejszosci.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Zatem byltby wniosek mniejszosci i...

(Senator Jan Rulewski: ...wniosek mniejszos$ci.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak jest.

Kto z panow senatorow jest za wydtuzeniem okresu vacatio legis do dziewigciu
miesigey? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Czy mozna zrobi¢ w ten sposob, aby wniosek mniejszosci dotyczyt tej popraw-
ki, a tamta bysmy wycofali? Chodzi o to, zeby nie glosowa¢ nad dwoma wnioskami
mniejszosci. Jakie sa mozliwosci natury legislacyjnej?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Wciaz wnioskodawcy maja prawo wycofa¢ poprawke, jezeli nikt nie chcialtby
jej przejac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To teraz czy pdzniej?)

Najlepiej byloby teraz.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie wiem. Mysle, ze ja bylbym gotow wycofa¢ poprawke wprowadzajaca sze-
sciomiesigczne vacatio legis na rzecz tej wprowadzajacej dziewigciomiesigczne, tak
aby byt jeden wniosek.

(Senator Jan Rulewski: A glosowanie...)

Teraz gtosowali$my nad sama poprawka.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Ja wycofalem wniosek mniejszo$ci, czyli t¢ poprawke dotyczaca okresu szesciu
miesigey, 1 teraz ta dotyczaca okresu dziewigciu miesi¢cy bedzie wnioskiem mniejszosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, teraz jest nowa.
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I teraz jeszcze raz poddam pod glosowanie ustawe w cato$ci wraz z poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dziewigciomiesigczne vacatio legis.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (2)

(Senator Jan Rulewski: Trzy, trzy.)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Dwa.)

Nie, nie, dwa glosy.

Kto z pandéw senatordw jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Uratowat pan jedno posiedzenie, Panie Przewodniczacy.
Dzigkujemy.)

Mam propozycje. Czy pan senator Rulewski zechciatby by¢ sprawozdawca?

(Senator Jan Rulewski: A moze senator Cichon.)

Nie, ja mysle, ze pan senator by to dobrze zrobit, bo walczyt o t¢ ustawe, w tej
sytuacji moze takze na posiedzeniu plenarnym zechcialby to zaprezentowaé. Bytbym
wdzigczny. Dobrze. Dzigkuje.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Wszystkim panstwu serdecznie dzigkuj¢ za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 58)
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