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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(2146)

265. posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji

w dniu 12 kwietnia 2011 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji dotyczacej uregulowania sytuacji prawnej osob posiadajacych
przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa (cd.) (P-01/10).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
ustanowienie podstawy prawnej okreslajacej zasady: 1) zwrotu lasow przejetych na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r.
o przejeciu niektorych lasow na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, 2) uregulowania stosun-
kéw wiasnosciowych naruszonych przez wykonanie dekretu PKWN z dnia 6 wrze-
snia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (cd.) (P-11/10.)

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz oraz zastepca
przewodniczqcego Jacek Swakon)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Bardzo serdecznie panstwa witam. Witam panie z Biura Komunikacji Spotecz-
nej, witam panig mecenas, pandw senatorow i pania sekretarz.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty. Punkt pierwszy:
rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
uregulowanie sytuacji prawnej osob posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu
Panstwa. I punkt drugi to rozpatrzenie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej majacej na celu ustanowienie podstawy prawnej okreslajacej zasady: po
pierwsze, zwrotu lasow przejetych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu
PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa; po drugie, uregulowania stosunkow wilasnosciowych naruszonych przez wy-
konanie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;.
I na koniec, w punkcie trzecim, bgda jeszcze sprawy rdzne.

Czy nie ma zastrzezen do takiego porzadku dzisiejszych obrad? Skoro nie ma, to
przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, a wigc do rozpatrzenia petycji doty-
czace] uregulowania sytuacji prawne] osOb posiadajacych przedwojenne obligacje
Skarbu Panstwa.

I teraz bardzo bym prosit przedstawiciela Biura Komunikacji Spotecznej o krot-
kie przypomnienie, na jakim etapie si¢ zatrzymali$my i co nowego w tej sprawie wpty-
neto do komisji. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz:

Wanda Wojtowicz.

Petycje indywidualng komisja rozpatrywala cztery razy. Z petycja zapoznata si¢
réowniez Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych. Odbylo si¢ takze wspolne seminaryjne
posiedzenie w tej sprawie. Ostatnie posiedzenie w sprawie tej petycji mialo miejsce 1 mar-
ca, kontynuowano wowczas prace nad nig, podsumowano dotychczasowe dziatania i pa-
nowie senatorowie zdecydowali o przygotowaniu zatozen do projektu dotyczacego ure-
gulowania sytuacji prawnej osob, ktore posiadaja przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa.
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Z Banku Gospodarstwa Krajowego nadeszta odpowiedZz na wystapienie pana
przewodniczacego, w ktorej poinformowano, ze w latach 1990-1995 BGK informa-
cyjnie przeprowadzil rejestr obligacji wyemitowanych przed 1 wrzesnia 1939 r. Celem
tych dziatan bylto uzyskanie wiedzy o skali problemu i przekazanie wynikdéw rejestracji
ministerstwu finanséw. Byla to tak zwana rejestracja sondazowa, dokonana na podsta-
wie nieposwiadczonych kserokopii papierow wartosciowych, bez ustalenia na podsta-
wie dokumentow tozsamosci aktualnych posiadaczy papieréw wartosciowych. Reje-
strowano wowczas tylko tych posiadaczy obligacji, ktorzy zglosili si¢ na wezwanie
banku, nie rejestrowano jednak ani liczby, ani rodzaju, ani szacunkowej wartosci tych
papieréw wartosciowych. I tutaj...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Przepraszam, to co w takim razie zare-
jestrowano, co ustalono?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byt tylko taki apel o zglaszanie si¢ posiadaczy tych obligacji, chodzito
o ustalenie, ilu ich jest. Do BGK wptynely wowczas tacznie pigé tysigcy szesCset sie-
demdziesiat cztery zgloszenia...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A, no wlasnie.)

I dalej w tym pisSmie sa podane konkretne liczby zgloszen w poszczegdlnych
latach. Ja nie bedg ich tu przytaczad...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli rozumiem, ze szacuje si¢, ze jest wiasnie tylu posiadaczy. Tak?

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spolecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Tak.)

Przeszto pig¢ tysigcy. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spolecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Tyle zgloszen tacznie wptlyneto.
A to sa r6znego rodzaju obligacje...)

Rozumiem. Czyli ustalono, ze w tej chwili w posiadaniu obywateli jest ponad
pig¢ tysigcy obligacji. Tak?

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: W tym pismie jest mowa o tym, ze
tyle byto zgtoszen.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Nie, nie.)

Nie, na okaziciela.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Nie zostata zarejestrowana ani liczba, ani szacunkowa warto$¢ tych obligacji,
tylko tyle byto zgloszen.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tyle dostali zgloszen, oni nawet nie ustalali...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oni nie mieli po prostu dokumentéw tozsamosci aktualnych posiadaczy papie-
row wartosciowych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie, w porzadku, myslg, ze to nas nie interesuje, ilu jest obywateli, tylko
ile...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nas interesuje przede wszystkim to, ile tych obligacji jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: No dobrze, ale komu by ewentualnie nalezato zwracac
pieniadze? Nie wiemy, komu zwrdcié, skoro sa bezosobowe...)

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Tak, bezosobowe... To byla tylko
rejestracja sondazowa.)

Panie Senatorze, my przeciez nie bedziemy decydowaé o tym, jak zwracac
1 komu zwraca¢. My chcemy wiedzie¢, co do zasady, jakie to bgdzie obciazenie dla
budzetu panstwa, ile tych obligacji jest i ile to moze kosztowa¢ budzet panstwa. A wia-
domo, ze pieniadze wyptacane beda tym, ktorzy si¢ zwrdca z obligacjami do wykupu,
a one s przeciez na okaziciela, wigc kto przyjdzie z obligacja, ten dostanie pieniadze.

(Senator Jan Rulewski: No, nie wiem, Panie Przewodniczacy, moze to jest
skrajny przyktad...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: ...ale gdyby przyszedt bolszewik lub czlonek NSDAP,
to czy jemu by pan zwrocit?)

(Glos z sali: Albo PZPR.)

(Rozmowy na sali)

Ale to jest kwestia wlasciwego uregulowania. ..

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

To moze powiem jeszcze raz. Zarejestrowano tylko tych posiadaczy papierow
wartosciowych, ktorzy si¢ zglosili, ale w zwiazku z tym, ze byly to kserokopie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tych posiadaczy jest...)

Pig¢ tysiecy szesciuset siedemdziesigciu czterech.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Pigc tysigcy szeSciuset posiadaczy?)

Tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

Ale tego, jaka jest liczba 1 jaka jest szacunkowa warto$¢ posiadanych papierow
wartosciowych, po prostu nie ustalono.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

W roznych latach liczba zgloszen posiadaczy obligacji byta rézna, na przyktad
w roku 1995 byto ich bardzo duzo — dwa tysiace sto trzydziesci pigc, a w 2000 r. bylo
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tylko sto siedemnascie. I te zgloszenia sktadaja si¢ na ogdlna liczbe pigciu tysiecy sze-
Sciuset siedemdziesigciu czterech zgtoszen.

Z informacji Banku Gospodarstwa Krajowego wynika réwniez, ze bank byt
wzywany przez posiadaczy papierow wartosciowych do zawarcia ugdd sadowych
w sprawach o roszczenia z papierow wartosciowych emitowanych przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego, Skarb Panstwa 1 inne instytucje finansowe. W 2007 r. przeciw
Bankowi Gospodarstwa Krajowego ztozono sto wnioskow o zawezwanie do proby
ugodowej na taczna kwotg okoto 899 milionow 353 tysigcy zt. W pierwszym kwartale
2008 r. ztozono trzydziesci dwa wnioski na taczna kwote ponad 242 milionéw 732 ty-
sigcy zt. Jednak kwoty tych roszczen, w ocenie banku, nie obrazuja w peini skali pro-
blemu, albowiem czg$¢ wnioskodawcoéw wzywajacych bank do zawarcia ugody poda-
wata zwaloryzowana warto$¢ papieréw wartosciowych, wedlug wzrostu cen zlota,
a inni podawali tylko warto$§¢ nominalna posiadanych papieréw warto$ciowych, czyli po
prostu ceng, za jaka kupili te papiery w danym roku. W postepowaniach sadowych...

(Senator Jan Rulewski: Ja przepraszam, w jakich ztotych? Jak to: warto$¢ nomi-
nalna?)

Warto$¢ nominalng posiadanych papierow.

(Senator Jan Rulewski: Przeciez nie ma ciaglosci waluty.)

Ale chodzi o ceng, jaka wtedy za te papiery zaptacili, o warto$¢, jaka one posiadaty.

(Gtos z sali: Wedlug cen zlota.)

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Wedtug cen zlota, to jest przelicznik...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

(Senator Jan Rulewski: Pani powiedziata, ze podawali warto§¢ nominalna,
ale...)

Tak, warto$¢ nominalng posiadanych papieréw...

(Senator Jan Rulewski: Ale wartos¢ tamtego, przedwojennego ztotego nie jest
tozsama z obecna warto$cia ztotego.)

No ale oni takg warto$¢ podawali, dlatego moéwimy o dwoch...

(Senator Jan Rulewski: Nie, ja nie mowig, ze pani zle powiedziata, tylko uwa-
zam, ze to jest btedna informacja.)

W postepowaniach sadowych Bank Gospodarstwa Krajowego podnosil, ze
w $wietle obowiazujacego prawa roszczenia z tytutu przedwojennych papieréw warto-
sciowych ulegly przedawnieniu i w zadnym przypadku do zawarcia ugody sadowej nie
doszto.

I to wszystko, jesli chodzi o informacje, jakie otrzymalismy od przewodnicza-
cego Rady Nadzorczej Banku Gospodarstwa Krajowego w sprawie szacunkéw co do
skali problemu, ilo$ci 1 warto$ci papierow warto$ciowych, ich rodzaju itd. To tyle.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wiemy, ze niektérzy posiadacze papieréw wartosciowych wstapili na droge sa-
dowa, nie wiemy natomiast, jakie wyroki w tych sprawach zapadaty. Czy co$ na ten
temat wiadomo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

...Panskie pytanie, bo trzeba zbada¢ t¢ sprawe dwustronnie, niezaleznie od sto-
sunku... Niewatpliwie droga sadowa jest droga dopuszczalna, przyjeta w rdznych
sprawach reprywatyzacyjnych, uznawana w wielu przypadkach...

Droga Pani, czy moze pani powiedzie¢, co bylo...

(Rozmowy na sali)

Halo!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co bylo przyczyna negatywnego rozstrzygania przez sad i co byto w uzasadnie-
niu tych negatywnych rozstrzygniec¢?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale jeszcze...)

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

My nie mamy takich informacji z Banku Gospodarstwa Krajowego, mamy tyl-
ko...

(Senator Jan Rulewski: Ale BGK twierdzi, Ze z mocy prawa te roszczenia sa
niewazne czy tez ze brak podstawy prawnej...)

W zwiazku z tym, ze w postepowaniach sadowych Bank Gospodarstwa Krajo-
wego podnosit, ze roszczenia z tytutu przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa ule-
gly, z mocy prawa, przedawnieniu. ..

(Senator Jan Rulewski: Przedawnieniu.)

...nie doszto do zawarcia zadnej ugody sadowe;.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie doszlo do zawarcia ugody, ale jak nie dochodzi do zawarcia ugody, to po-
tem jest jeszcze postgpowanie. ..

(Senator Jan Rulewski: Jak ulegly przedawnieniu?)

No tak. Jak kto$ wytacza powddztwo, to na pierwszych posiedzeniach moze
doj$¢ do ugody bez dalszej rozprawy, natomiast jak nie dochodzi do ugody pomigdzy
stronami, no to si¢ rozprawa toczy dalej. I ja nie wiem, jak to wszystko w tym przy-
padku przebiegalo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

W tej petycji jest jeszcze przywotywane orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 wrze-
$nia 2008 r. Korespondent, ktéry posiadat obligacje Skarbu Panstwa, domagat si¢ od
Skarbu Panstwa odszkodowania za zaniechanie wykupu posiadanych przez niego obli-
gacji. I z uzasadnienia sadu wynika, ze nie sposob uznac, aby zaniechanie obstugi obli-
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gacji skarbowych i niewykupienie ich w terminie przez Skarb Panstwa nosito cechy,
jak to wtedy sformutowat Sad Najwyzszy, ,,wykonywania wtadzy publicznej”. Nie ma
podstaw do zastosowania art. 417" §1 kodeksu cywilnego, gdyz nie zaistnial element
wyrzadzenia szkody przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej. Nie moz-
na zatem uzna¢, ze Skarb Panstwa naruszyt warunki emisji, co by bylo czynem bez-
prawnym, dlatego ewentualne naruszenie warunkow emisji rodzitoby wtedy odpowie-
dzialno$¢ kontraktowa i prawo do odszkodowan.

I drugi wyrok sadu. Sad Najwyzszy — juz pdzniej, 5 lutego 2009 r. — oddalit
skarge kasacyjna powoda, ktéry miat obligacje Skarbu Panstwa i ktory si¢ réwniez
domagat od Skarbu Panstwa, a konkretnie od ministra finanséw, odszkodowania czy tez
rekompensaty za obligacje skarbowe. I ta skarga kasacyjna rdwniez zostata oddalona.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No tak.
Pan senator Pawel Klimowicz. Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja od poczatku bylem za tym, aby nasza komisja kontynuowala prace nad ta
petycja, a utwierdzitem si¢ w tym przekonaniu po konferencji, ktora miata miejsce kil-
ka miesigcy temu 1 ktora odbyliSmy wspolnie z komisja gospodarki. Wtedy, po tym
wspolnym posiedzeniu, zglosity si¢ do mnie osoby, ktére opowiadaty mi, jak to funk-
cjonowalo. Jeden z posiadaczy wyrazit gleboki zal — nie tylko do panstwa polskiego,
ale rowniez do swojego §wigtej pamigci dziadka — Ze jego dziadek byl naprawde nie-
rozsadny, bo zaufat panstwu polskiemu, a gdyby ten majatek odktadat w ztotych mo-
netach albo w jakich$ innych, powiedzmy, materialnych rownowaznikach pieniadza, to
wtedy by nie stracil. Panstwo polskie przed wojna zwracato si¢ do swoich obywateli
o roznorakie pozyczki — tutaj w tych materiatach mamy dtugi spis tych pozyczek, ktore
miaty miejsce przed wojna, tak ze II Rzeczpospolita bardzo mocno si¢ zadtuzata.
I cho¢ nie o tym mialem mowi¢, checialbym tylko przypomnieé, ze obywatele zaufali
panstwu polskiemu. Byly r6znorakie pozyczki, pozyczka kolejowa, ta stynna pozyczka
przed druga wojna $wiatowa, czyli bony obrony przeciwlotniczej, pozyczka zapatczana
itd. A teraz nagle si¢ dowiadujemy... No, po tylu latach w wolnej od 1989 r. Polsce ta
sprawa wciaz nie jest zatatwiona i thumaczy si¢ to w ten sposob, iz nie mamy $rodkow
finansowych.

Mnie chodzi nawet nie o te pieniadze, tylko o to, czy my powaznie traktujemy
panstwo polskie. Skoro my, jako panstwo polskie, nie szanujemy zobowigzan wobec
przedwojennych obywateli i ich obecnych spadkobiercow, to jaka jest gwarancja, ze za
iles lat te obligacje, ktére panstwo polskie wypuszcza teraz, beda honorowane? Mnie
bardziej chodzi o zasade niz o pieniadze, cho¢ oczywiscie kwestia pienigdzy rowniez
si¢ z tym wiaze. Jestem trochg zdziwiony 1 zazenowany, ze po tylu latach ciagle wra-
camy do tego tematu 1 thumaczymy sig, Ze nie ma pieni¢dzy. Myslg, ze powinnisSmy si¢
wznies¢ ponad to, nie wiem, moze roztozy¢ to na raty, moze w jaki$ inny sposob zre-
kompensowac... Mnie chodzi o zasady. Ta samo jezeli chodzi o... Za chwileczke be-
dziemy mowic¢ o lasach. No, caty czas jest podnoszona kwestia, ze nas jako panstwo na
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to nie sta¢. Ja nie mogg si¢ z tym zgodzi¢ 1 apeluje do kolegdéw, abySmy te sprawe ja-
kos skonkretyzowali, zebySmy w koncu znalezli jakie$ rozwigzanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja w pelni podzielam te wywody przedstawione przez pana senatora Pawta Kli-
mowicza. Rzeczywiscie, uchylanie si¢ przez panstwo polskie od zatatwienia tej sprawy
powoduje pewne konsekwencje na teraz i na przysztos¢. Panstwo jest dzisiaj zaintere-
sowane — 1 by¢ moze bedzie zainteresowane takze w ciagu najblizszych lat — wypusz-
czeniem obligacji panstwowych, zeby panstwo mogto lepiej funkcjonowac. I nie wiem,
czy faktycznie nie spowoduje to jeszcze wigkszego braku zaufania do instytucji pan-
stwowych, bo skoro kiedy$ panstwo nie wykupito swoich obligacji, to moze 1 dzi$
warto si¢ wstrzymac, nie kupowac tych obligacji, ktore panstwo chce wypuscic na ry-
nek, bo by¢ moze za jaki$ czas znowu si¢ okaze, ze my jako panstwo juz tych zobo-
wigzan nie kontynuujemy. To jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa. Mysle, ze obywatele — a jak by wynikato z tej informacji, jest ich
ponad pie¢ tysiecy — caly czas zyja w niepewnos$ci, nie wiedza wilasciwie, czy maja
jeszcze trzymac te obligacje, czy nie, czy panstwo je wykupi, czy nie. Nie ma jedno-
znacznego stanowiska w tej sprawie, obywatele stale otrzymuja niejednoznaczne, do-
sy¢ metne odpowiedzi. W zwigzku z tym uwazam, ze trzeba to przeciaé, trzeba powie-
dzie¢ jednoznacznie i zdecydowanie: tak, panstwo wykupuje obligacje, a dalsze kwe-
stie sg jeszcze do uzgodnien. Albo: nie, nie ma o tym mowy, nie ma zadnej kontynuacji
zobowiazan przedwojennego panstwa w tym zakresie, III Rzeczpospolita nie zamierza
wykupywac obligacji wypuszczonych w okresie II Rzeczypospolite;.

Mowig o tym z tego wzgledu, ze jak przyjezdzam tutaj, do Senatu, to w zasadzie
nie ma tygodnia, zeby nie bylo nowego pisma z zapytaniem, co w sprawie obligacji.
Obywatele o to pytaja, a ja naprawde nie wiem, co odpowiedzie¢, bo nie wiem, jakie
jest stanowisko polskiego rzadu w tej kwestii. Nie satysfakcjonuje mnie stwierdzenie,
ze rzadu na to nie staé. Ja jestem realista 1 wiem, ze nigdy nie bgdzie takiej sytuacji,
zeby panstwo miato tyle pienigedzy, zeby byta tak dobra sytuacja budzetowa, zeby$Smy
otworzyli koncert zyczen — komu, co i ile zwroci¢. My nigdy takiej sytuacji mie¢ nie
bedziemy. A wigc to jest kwestia trzymania si¢ pewnych zasad i odpowiedniego prze-
sunigcia $srodkow. Tak, robimy to, w pewnym zakresie dokonujac pewnych ograniczen
itd. To jest kwestia pewnych wyboréw, a nie tego, czy budzet na to sta¢, czy nie. Ja
wiem, ze dzi§ mamy trudng sytuacj¢ budzetowa, ale wydaje sig, ze powinnis§my chocby
sprobowac podjac decyzje, co do zasady, czy te obligacje powinny by¢, zdaniem usta-
wodawcy, wykupione, czy tez nie. I sadzg, ze to by przeciglo... Nie ma nic gorszego,
jak taka niepewno$¢. To ludzi szalenie meczy, ze nie wspomng juz o tym, ze jako
przewodniczacy komisji ja muszg stale odpowiada¢ na takie pisma. Poki co odpowia-
datem, ze Senat si¢ tym zajmuje. Ale dokad tak mozna? Odpowiadatem, Zze rozpatru-
jemy petycje w tym zakresie, ale jeszcze nie wiemy, jakie beda konkluzje. Mysle, ze
nie wolno trzyma¢ obywateli w niepewnosci 1 ze trzeba jednoznacznie t¢ kwesti¢ prze-
sadzi¢. Tylko podejrzewam, ze nikt nie chce, ze tak powiem, da¢ swojej twarzy i po-
wiedzie¢ obywatelom wprost: mowy nie ma, nie bedzie wykupywania obligacji. Ale
uczciwos¢ tego po prostu wymaga, kiedy$ w koncu trzeba zaja¢ stanowisko, nie mozna
caty czas si¢ uchyla¢ od decyzji.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski, a potem pan senator Pawel Klimo-
wicz.

Senator Jan Rulewski:

Ja uwazam, ze trzeba kontynuowac te prace. Jak rozumiem, celem jest tu opra-
cowanie zalozen, a te zalozenia, jak kazde inne, musza si¢ opiera¢ na prawie, prawda?
Ponad wszelka watpliwos¢ te sprawy nie podlegaja art. 417" kodeksu cywilnego, kto-
rego geneza, zroddlem jest zapis w konstytucji — ja go nie pamig¢tam dokladnie — ze jesli
wladza wyrzadzi krzywdg obywatelowi, to przystuguje mu odszkodowanie.

(Gtos z sali: Tak.)

Jesliby przyjac takie zatozenie, to powstaje pytanie: kto t¢ krzywde¢ wyrzadzit?
To jest pytanie, to nie jest stwierdzenie, ja nie sugeruj¢, kto wyrzadzit krzywdg.

Drugie zagadnienie. Bardzo dobrze, Zze pani zebrata te orzeczenia — krzyczatem,
ale widzi pani, ze potrafi¢ doceni¢ ten wysitek — bardzo dobrze, ze panstwo zebrali te
orzeczenia Trybunatu...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spolecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Sadu Najwyzszego.)

...Sadu Najwyzszego, ktore nie sa przychylne dla wnioskodawcoéw, utwierdzaja
w przekonaniu system prawny panstwa polskiego, ze z tej racji nie przystuguje rosz-
czenie. Ale moze to nie wszystko, Panie Przewodniczacy. I tu mam pytanie do pana, bo
ja nie zajymowalem si¢ tymi sprawami: czy kto§ moze si¢ zwrdci¢ z zapytaniem praw-
nym do Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie? Bo skoro mamy tu sadowe ,,nie”,
a chcielibySmy jako$ t¢ kwesti¢ uregulowaé, to musimy wiedzie¢ przynajmniej,
w jakim kierunku podaza¢. Juz wiemy, ze na podstawie obecnego prawa roszczenia sa
niemozliwe, wyroki w imieniu Rzeczypospolitej juz zapadly i sa niewzruszalne. Ale
nowa podstawa prawna musi by¢ tak pisana, zeby nie bylo z tego tytutu jakiej$ kolizji.

I wreszcie trzecie zagadnienie prawne. Abstrahujac od twierdzen panstwa, z kto-
rymi si¢ nie zgadzam — nie zgadzam si¢ ani z senatorem Klimowiczem, ani z panem
przewodniczacym — przypomng, ze to panstwo pod réznym kierownictwem usituje,
moim zdaniem, nawet przesadnie, realizowa¢ roszczenia obywateli wynikte z roznych
poczynan czy to wtadz PRL, czy okupantow. Mam tu na mysli cho¢by réznego rodzaju
swiadczenia parakombatanckie, rekompensaty za utrat¢ mienia zabuzanskiego czy
obietnice zwrotu majatku. A juz na pewno to panstwo nigdy si¢ nie przeciwstawito
wyrokom sadu, ktore przywracaty wlasnos¢, czyli uznaje droge sadowa. I w tym kon-
tekscie cheiatbym zadac trzecie pytanie. Panowie poruszyli problem, ze panstwo traci
wiarygodno$¢ wobec obecnych posiadaczy papierow dluznych. A czy papiery dluzne
sa wlasnoscia, czy tylko sa dokumentem umownym, w ktory jest wpisany — z umow
moze tak wynika¢ 1 z innych postanowien — element ryzyka? Na pewno w przypadku
takich papieréw wartosciowych jak akcje nikt nie moze mie¢ pretensji do przedsigbior-
stwa, ze upadto. By¢ moze w umowach o wykupie tych papierow dtuznych skarbo-
wych rowniez byty zawarte jakie$ klauzule, ktére ograniczaty prawo... Innymi stowy,
czy ten papier skarbowy jest dokumentem wlasno$ciowym — a wtedy oczywiscie kon-
stytucja naktada obowiazek zwrotu pieniedzy, chocby za odszkodowaniem — czy tez
maja one forme tylko dobrowolnego, a zatem umownego, uczestnictwa w rozwigzywa-
niu réznych problemow panstwowych?
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, ja mysle, ze przede wszystkim powinnismy budowaé szacunek
1 zaufanie obywateli do wilasnego panstwa. Panstwo to kontrahent szczegolnego ro-
dzaju. Jezeli jestem zobowiazany dochowac pewnej starannosci w relacjach z roznymi
podmiotami gospodarczymi, to w odniesieniu do panstwa powinienem mie¢ pewnosc,
ze jest to rzetelny kontrahent, powinienem mie¢ do niego najwigksze zaufanie. No bo
gdybym nie miat zaufania do swojego panstwa, to rodzi si¢ pytanie, do kogo ja w ogole
moge¢ mie¢ zaufanie. To jest, mysle, takie ponadczasowe przestanie, powinno si¢ mie¢
zaufanie do swojego panstwa. I obawiam sig, ze w tej materii to zaufanie do panstwa
moze ucierpiec.

Wiadomo, ze gdyby dochodzenie roszczen byto mozliwe w $wietle obowiazuja-
cego ustawodawstwa — a z tego, co tu widzimy, wynika, ze tak wtasnie nie jest, bo ta-
kie sa rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, ze to si¢ przedawnito, ze jest taka czy inna
przeszkoda — to bySmy w ogdle o tym tutaj nie dyskutowali.

(Senator Jan Rulewski: Procedura zostata uruchomiona i nie zostala udzielona
odpowiedz...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak.

(Senator Jan Rulewski: Nie mozna, Panie Przewodniczacy, podwazajac zaufanie
do panstwa, wnosi¢ — po tym, jak juz obecne sady wydaty w jakiejkolwiek sprawie
wyrok — o to, zeby zmieni¢ prawo na tyle, by byto ono korzystne dla wnioskodawcow,
dla powodow.)

Panie Senatorze, sad musi opiera¢ swoje orzeczenie na obowigzujacych przepi-
sach prawa. Nawet gdyby sad uznat za stuszne 1 sprawiedliwe, z r6znych wzgledéw, co
innego niz to, co przewiduje prawo, to innego orzeczenia wyda¢ po prostu nie moze,
bo go wiaze prawo. Ale jezeli jest taka wola, to prawo moze by¢ zmienione przez par-
lament 1 dlatego petycja ma racj¢ bytu. No gdyby byto mozliwe dochodzenie na pod-
stawie dotychczasowego prawa, to my bySmy w ogodle ta petycja si¢ nie zajmowali,
tylko powiedzieliby$my: proszg dochodzi¢ roszczen w ramach istniejacego prawa. Ale
to jest...

(Senator Jan Rulewski: To zapytajmy Trybunat Konstytucyjny, czy istnieje tu
jakie$ pole manewru.)

(Glos z sali: Juz byto orzeczenie.)

Ale do czego by si¢ Trybunat Konstytucyjny mial odnie$¢? No, do czego by si¢
mial odnies¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

Czy obecne prawo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Senatorze Klimowicz.

Czy obecne prawo stawia przeszkody w dochodzeniu tych i1 innych roszczen na
drodze sadowej? Czy ono jest, innymi stowy, w jaki$ sposob bl¢dnie czy niewtasciwie
sformutowane, niedokonczone?

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jezeli jest wyktadania...)
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Ale nie z punktu widzenia korzysci...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wiem, wiem.)

...tylko z punktu widzenia...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ... mozliwosci dochodzenia.)

Tak. Chodzi o ogo6lna wyktadnie¢ prawa dotyczacego stosunku obywatela,
a w tym wypadku akcjonariusza, do panstwa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Sad Najwyzszy dokonat takiej wyktadni, stwierdzil, ze roszczenia si¢ przedawniaja.

(Senator Jan Rulewski: No tak, ale Trybunat...)

Nie, nie, nie.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Bylo orzeczenie, ja je tutaj mam.)

Nie. O, jak by pan senator powiedzial, ze Trybunat Konstytucyjny jest nad Sa-
dem Najwyzszym... Nie, Trybunal Konstytucyjny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trybunatl Konstytucyjny dokonuje tylko stwierdzenia, czy...

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, tak.)

...ustawodawstwo pozostaje w zgodnos$ci z konstytucja i innymi aktami praw-
nymi migedzynarodowymi, i tyle. Tak ze to, w moim przekonaniu, nie jest materia, po-
wiem wprost, dla Trybunalu Konstytucyjnego.

Proszg bardzo, proszg.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Roszczenia obywateli dotyczace wykupu przedwojennych obligacji byly przed-
miotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Wnoszacy petycj¢ powotuje sig, mig-
dzy innymi, na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2007 r. w tej
sprawie. Ot6z Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 kwietnia 2007 r. uznat za nie-
konstytucyjny art. 12 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ktory ograniczat
dostgp do waloryzacji sadowej zagwarantowanej w kodeksie cywilnym w odniesieniu
do zobowiazah pienig¢znych, ktore powstaly przed 30 pazdziernika 1950 r., wynikaja-
cych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa. I, migdzy innymi, to jest przed-
miotem naszej. ..

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, my méwimy o waloryzacji, a nie o zwrocie. Pytamy, czy obecny
porzadek prawny z r6znych powodow nie skraca mozliwos$ci roszczen obywateli doty-
czacych przede wszystkim wlasnosci...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Skraca.)

...zobowiazan panstwa, a pdzniej by¢ moze nawet zobowigzan osob cywilnych
wobec innych 0sob cywilnych. Czy te przepisy prawa... Ja nie méwi¢ o konstytucji.
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Tam jest mowa o odszkodowaniu, jesli wladze wyrzadzity szkodg. Czy prawodaw-
stwo... Ja zmierzam do tego, ze gdyby Trybunal w odpowiedzi na takie pytanie uznat,
ze rzeczywiscie ta formuta jest za waska, to mielibySmy sygnal, ze trzeba rozpoczac¢
prace, o ktorych mowit pan przewodniczacy, ze trzeba zmienic. ..

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Ja powiem w skrocie. Trybunat stwierdzil, Ze co$ jest nie w porzadku, jesli cho-
dzi o relacje migdzy kodeksem cywilnym a prawami konstytucyjnymi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To spowodowalo uaktywnienie si¢ posiadaczy obligacji. Bazujac wilasnie na
tym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, zaczgli oni wnosi¢ powodztwa do sadu —
jezeli dobrze pamigtam, a jezeli Zle, to prosze mnie skorygowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy oni zaczeli wnosi¢ powddztwa do sadu 1 wtedy si¢ pojawito to orzecze-
nie Sadu Najwyzszego, ze jest przedawnienie.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepraszam, ja chciatabym tylko jeszcze dodaé, ze w tym samym orzeczeniu Try-
bunal Konstytucyjny orzekl, ze przepisy, ktore dotycza przedawnienia roszczen z tytulu
posiadania przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa, sa zgodne z konstytucja. Trybunat
stwierdzil robwniez, ze po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystu-
guje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka si¢ korzystania
z zarzutu przedawnienia — 1 to byto w tym samym orzeczeniu. Czyli z jednej strony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zostaly uznane za niekonstytucyjne przepisy ograniczajace waloryzacje,
a z drugiej strony Trybunal orzekl, ze przepisy w zakresie przedawnienia sa zgodne
z konstytucja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

Czy na podstawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, no w porzadku. Tylko teraz tak, czy na podstawie tego rodzaju orzeczenia
my mozemy powiedzieé, ze stan prawny jest klarowny 1 jednoznaczny? O taka konklu-
zj¢ by mi chodzito: czy w §wietle tych orzeczen — zaréwno Sadu Najwyzszego, jak
1 Trybunatu Konstytucyjnego — mamy jasno$¢ co do tego, jak wyglada kwestia wykupu
obligacji? Na to pytanie ja bym chcial uzyska¢ odpowiedz. Jezeli mamy jasnos¢, to
w ktora strong. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy rzad jest zobowiazany do wykupu tych obligacji, czy nie? Mysle, ze oby-
watele chca mie¢ jednoznaczna odpowiedz na to pytanie.

Prosz¢ bardzo.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, po tej wypowiedzi pani mecenas jestem przekonany do
wniosku o odrzucenie. Nie dlatego, ze jestem przeciwnikiem akurat tej grupy, tylko
dlatego — na co zwracam uwage — ze gdyby to rozszerzy¢, to wydluzy sig lista tych
wszystkich, ktorym z racji przepisu art. 417 nawiazujacego do zapisu konstytucyjnego
musieliby$my przywroci¢ terminy do sktadania roszczen. Zwracam uwage, ze interno-
wanym przyznaliSmy na poczatku tylko rok na sktadanie wnioskdéw o roszczenie, pdz-
niej trzy lata, a w koncu chyba uchyliliSmy na mocy inicjatywy, ze od dziesigciu lat...
Tak jak mowi kodeks. I teraz gdyby$Smy pewnej grupie obywateli to prawo rozszerzyli
do piecdziesigciu lat... Nie, od 1939 r. do teraz ile jest lat? Kto z matematyki jest do-
bry?

(Gtos z sali: Siedemdziesiat.)

Siedemdziesiat lat. To oczywiscie bylaby nierowno$¢ wobec prawa wszystkich
innych, ktérzy doznali krzywd, nieraz znacznie surowszych 1 znacznie dotkliwszych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja rozumiem glos pana senatora w ten sposob...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz: Chciatabym co$ jeszcze powie-
dziec.)

A, bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego marszatek Senatu dwukrotnie zwra-
cat si¢ do premiera z wnioskiem o podjecie wspdlpracy w celu wdrozenia wyroku Try-
bunatu. Pierwsze wystapienie marszatka miato miejsce 24 kwietnia 2007 r...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

A kolejne wystapienie, z 6 sierpnia 2008 r., dotyczylo rozwazenia mozliwosci
opracowania aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostataby przeprowadzona
akcja rejestracji przedwojennych obligacji skarbowych, wzorem przedwojennej i po-
wojennych z lat czterdziestych, ktdra by pozwolita oceni¢ skalg realnych wydatkow
budzetu panstwa na wykup obligacji oraz na ewentualne ustalenie perspektywy czaso-
wej, kiedy taki wykup moglby nastapic.

W odpowiedzi udzielonej marszatkowi minister finanséw, przywolujac to orze-
czenie, o0 ktérym mowiliSmy 1 w ktérym stwierdza sig, ze przedawnienie jest zgodne
z konstytucja, stwierdzil, ze Trybunat wskazat jedynie na mozliwos¢, a nie na obowia-
zek uchwalenia przez ustawodawce takiej ustawy, czyli Ze nie jest to obowiazek usta-
wodawcy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zgadza sig.)

(Senator Jan Rulewski: Lex specialis.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W zwiazku z tym, w opinii ministra, cel orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
czyli przywrocenie konstytucyjnosci tego przepisu kodeksu cywilnego, moze zostaé
osiagnigty na plaszczyznie stosowania przepisOw obowiazujacego prawa, dlatego ze
posiadacze tych obligacji moga dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowej, o czym
moéwilismy przed chwileczka, a sady rozpatruja sprawy indywidualnie. Niektorzy po-
siadacze obligacji otrzymuja odszkodowanie, a inni nie, bo sad kazdorazowo bada
spraw¢ i wydaje wyrok.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No, tego do konca nie wiemy.

Mnie bulwersuje w tym wszystkim to, ze si¢ powiada obywatelom tak: jezeli
chcesz, to mozesz dochodzi¢ swych roszczen na drodze sadowej. Ale po cichu méowi-
my: 1 tak nic nie ugrasz, bo przeciez jest orzeczenie Sadu Najwyzszego. To, ze jest
orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczen, to
jest poza wszelkim sporem. I méwienie obywatelom, ze moga dochodzi¢ swoich praw
na drodze sadowej — bo tego im zabroni¢ nie wolno — chociaz wiadomo, ze nigdy
swoich praw nie dojda, bo jest orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore mowi o przedaw-
nieniu, jest, powiedziatbym, po prostu nieuczciwym stawianiem sprawy. No jak si¢
powiada: mozesz dochodzi¢, ale wiadomo, zZe jest orzeczenie Sadu Najwyzszego, 1 ze
nigdy do tego nie dojdzie... Nie mozna powiedzie¢ obywatelowi, ze w tej kategorii
spraw nie moze dochodzi¢ swych roszczen, bo blokowaliby§my prawo obywatela do
sadu. Ale nieuczciwos$¢ polega na tym, ze si¢ nie méwi wszystkiego do konca. Mato
tego, trzeba wiedzie¢, ze si¢ w tym momencie naraza obywatela na dodatkowe koszty,
bo zeby uruchomi¢ procedury sadowe, trzeba ponie$¢ koszty 1 wnie$¢ optate sadowa
naliczang od wartosci przedmiotu sporu. Jezeli sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I moze si¢ okaza¢, ze obywatel wylozy sporo pienigdzy na postepowanie sado-
we tylko po to, zeby si¢ dowiedzie€ o istnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze rosz-
czenie si¢ przedawnia i koniec. Czyli narazamy obywateli na dodatkowa szkodg. Nie
wolno si¢ w taki sposob zachowywac. Trzeba obywatelowi jasno 1 klarownie powie-
dzie¢: nie, w §wietle obowiazujacego ustawodawstwa nie ma mozliwosci dochodzenia
roszczen, sprawa jest zamknigta. Oczywiscie, jak chcesz, to dochodz, ale wiadomo, ze
w $wietle obowiazujacego prawa jest to niemozliwe, bo jest przedawnienie. Trzeba tez
obywatelowi powiedzie¢, czy jest wola zmiany prawa w tym zakresie, czy nie ma woli
Zmiany prawa.

I tutaj nawiaz¢ do tych wywodow pana senatora. My bySmy si¢ nad tym zasta-
nawiali wtedy, kiedy bySmy rozwazali, czy powinniSmy zmieni¢ prawo tak, zeby pan-
stwo wykupito obligacje, czy tez nie. | wtedy te argumenty, o ktérych pan senator
wspominal, miatyby sens, bo mozemy powiedzie¢, ze w podobnej sytuacji sa jeszcze
inni, itd., itd., no 1 w zwiazku z tym te argumenty wtedy nabieraja znaczenia. Ale w tej
chwili trzeba powiedzie¢ jasno: wedle obowiazujacego prawa obywatel nie moze sku-
tecznie dochodzi¢ swoich roszczen. Petycja idzie w tym kierunku, zeby$my takie moz-
liwosci stworzyli. I my musimy postawi¢ sprawe w ten sposdb, czy my tego chcemy,
czy nie chcemy. I mysle, Ze... Ja nie lubi¢ takich niejasnos$ci 1 takiej metnej sytuacii,
trzeba si¢ jasno i1 klarownie za czyms$ opowiedziec.
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Ja nie chcialbym, zeby decyzje w tym zakresie — to jest mdj punkt widzenia —
byly podejmowane w tak waskim gronie, w gronie kilku senatorow, ktoérzy powiedza:
nie, odrzucamy tg petycjg, bo kto$ z nas bgdzie si¢ musiat pod tym podpisac i Swiecié
oczami. Ja uwazam, ze miarodajna bylaby ocena calej Izby, ale zeby mozna byto to
podda¢ pod rozwage catej Izby i uslysze¢ nawet te argumenty, o ktorych mowit pan
senator Rulewski, to trzeba to jako$ skrystalizowac 1 w formie propozycji zmian usta-
wowych przedstawi¢ calej Izbie, po to, zeby podjeta decyzje co do stusznosci wykupu
obligacji. Nie chciatbym sobie, jako senator, uzurpowac¢ prawa do tego, zeby o tak
waznych sprawach decydowa¢ w tak waskim gronie. A nie ma innej mozliwosci wyjs$¢
na forum plenarne, jak tylko poprzez projekt ustawodawczy.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Ja mam jeszcze pytanie do pani mecenas. Jak rozumiem, caty system prawny
jest zamknigty dla tego roszczenia — chodzi o caly system, a nie tylko o to jedno orze-
czenie sadu... Czy jakies$ lex specialis bytoby tutaj rozwiazaniem mozliwym do zasto-
sowania? Co podpowiada pani praktyka? Ja w tej komisji pracuje¢ dopiero od trzech lat
1 nie jestem prawnikiem. Znamy takie przypadki, gdy robili§my r6znego rodzaju wy-
jatki, nawet wstecz... Tylko tu, powtarzam, podstawowe pytanie jest takie: kto wyrza-
dzit krzywde?

Moim zdaniem, panstwo, niestety, wypowiadacie si¢ tu w sposob polityczny,
mowiac o dniu dzisiejszym... Oczywiscie, ze jesliby dzisiejsze panstwo zerwato umo-
we obligacyjna, poniostoby tego konsekwencje, ale w przypadku tego problemu, o kto-
rym méwimy, krzywde zadat napastnik, okupant, jeden 1 drugi, 1 trzeci, ktory to po-
twierdzit. Nie mozna wszystkich roszczen, ktére mialy miejsce przed powstaniem
IIT Rzeczypospolitej, sumowac 1 przenosi¢ na karb tego panstwa, bo pytanie, kto za to
zaplaci. A wtedy Trybunat by orzekt, ze w sytuacji, gdy brakuje pienigdzy na spftate,
dobrem wyzszym jest zachowanie rbwnowagi czy to budzetowej, czy innej.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, trudno tutaj méwic o jakiej$ praktyce w kwestiach dotyczacych
szeroko pojgtej reprywatyzacji, o ktorej wszyscy wiedza, ze jest sprawa szczegdlnie
trudna 1 drazliwa.

Ja chcialabym si¢ tutaj wspomodc opinia zawarta w opiniach 1 ekspertyzach opra-
cowanych przez Biuro Analiz i Dokumentacji. O tej opinii mowili§my chyba na jednym
z pierwszych posiedzen komisji dotyczacych przedmiotowej sprawy. Zostala ona spo-
rzadzona przez pana profesora doktora habilitowanego Dariusza Dudka, ktory w konklu-
Zj1 zawiera trzy propozycje rozwigzania tego tematu, dwie o charakterze regulacji czast-
kowych... Ja nie jestem w tej chwili przygotowana, zeby szczegdtowo przedstawic te
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propozycje. Powiem tylko, ze jedna z nich — z tego, co pamigtam — polegata na tym, ze-
by ewentualnie uchyli¢ przepisy dotyczace przedawnienia roszczen z tytulu przedwojen-
nych obligacji Skarbu Panstwa. Druga rowniez jest propozycja czastkowa. I trzecia pro-
pozycja dotyczy projektu ustawy, ktora by w sposob odrebny regulowata kwestie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Te propozycje trzeba byloby po prostu doktadnie przeanalizowa¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Prosz¢ bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie: czy mamy informacje, czy obywatele innych panstw, ktorzy
byli posiadaczami przedwojennych obligacji — tych tutaj wymienionych — jakie$ re-
kompensaty od panstwa polskiego uzyskali? Bo ja mam informacje, ze tak, tylko nie
jestem pewien, czy tak bylo naprawdg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To by byto ciekawe. Jezeli to prawda, ze obywatele innych panstw otrzymali re-
kompensat¢ za takie obligacje, jako ich posiadacze, to nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
obywatele polscy nie moga takich rekompensat uzyska¢ od panstwa polskiego.

Moze zanim jeszcze znajdzie pani ten fragment, podzielg si¢ pewna refleksja.
Chciatbym poprze¢ pana przewodniczacego. Ja tez uwazam, ze nawet jezeli bedzie wia-
domo, ze panstwo polskie nie ma zamiaru tych rekompensat wyptaca¢ czy w jakiejs in-
nej formie zado$¢uczyni¢ posiadaczom obligacji, to tez jest wazna informacja dla oby-
wateli polskich. No ja na przyktad wtedy nie bed¢ kupowal obligacji, bo to bedzie. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...obarczone bardzo duzym ryzykiem.)

...tak, obarczone bardzo duzym ryzykiem. I nie popetni¢ takiego btedu, jak ten
wspomniany dziadek, ktéry kupowat obligacje zamiast ztotych monet. To tez jest in-
formacja, iz nie jest to pewna inwestycja, poniewaz w przypadku jakiejs zawieruchy
zwiazanej z naszym panstwem — a mamy dosy¢ bogate doswiadczenie, jesli chodzi
o utrat¢ niepodleglosci, wigc potrafie sobie takie zawieruchy dziejowe wyobrazi¢ —
w przyszto$ci nie bgda honorowane réwniez te obligacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja rozumiem — tak by wynikato z przebiegu dyskusji — Zze pan senator jest zda-
nia, 1Z nie powinni$my tego tematu podejmowac. Tak?

Senator Jan Rulewski:

Nie. Ja powiedzialem, ze nie mamy jeszcze dostatecznej podstawy prawnej, na
bazie ktorej mozna by t¢ ustawe czy zatozenia do niej sformutowaé, bo jestesmy na
etapie pisania zalozen. Nie otrzymalem tez odpowiedzi na pytanie...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, zalozenia bedziemy formutowaé wowczas, gdy dojdziemy do
wniosku, ze petycja jest stuszna i ze chcemy wprowadzi¢ zmiany w prawie, zeby do-
chodzenie roszczen byto mozliwe. Bo jezeli na to pytanie odpowiemy negatywnie, to
nie ma sensu dalsze rozwazanie. ..

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, no ale nie mozemy wywracac
porzadku prawnego okreslonego w konstytucji i tworzy¢ nowej konstytucji...)

No nie, to ja nie rozumiem... Jest kwestia tego rodzaju. Jezeli nie chcemy doko-
nywaé zmian, to powiedzmy: petycja nie zastuguje na uwzglednienie. I na tym za-
konczmy prace.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, sam pan wie, ze sa takie przepisy takich ustaw, ktérych
wszyscy chca — méwie ,,wszyscy”, majac na mysli skrajny przypadek — lub ktérych
wigkszo$¢ chee, a Trybunat orzeka, ze si¢ nie mieszcza w naszym porzadku prawnym.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wiem, dobrze...)

Ja chce tego uniknad.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie...)

Pani mecenas przypomniata tutaj, ze ekspert wskazal r6zne drogi, wcze$niej za-
poznalismy si¢ z orzeczeniem Trybunatu, w ktorym si¢ mowi, ze ten porzadek prawny
nie daje dostatecznej gwarancji, jesli chodzi o mozliwosci dochodzenia... ze mozli-
wos¢ jest, jak zrozumiatem — my si¢ trzymamy tego drugiego, ze mozliwos¢ jest. No,
ja pomijam tu kwesti¢, czy rzad si¢ zgodzi, czy nie zgodzi, nie bior¢ tego pod uwage,
bo w koncu jestesmy autonomiczna wtadza. Ale ja nie uzyskatem jeszcze odpowiedzi
na drugie pytanie: komu by$my mieli to zwracac? Przeciez to trzeba wiedzie¢, bo
w ustawie trzeba bgdzie napisa¢, komu zwracamy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Senatorze...)

Czy na okaziciela, czy tez na osobg...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, to wszystko, o czym pan senator mowi, jest wazne, tylko klu-
czowe tu jest pytanie, czy my chcemy tej petycji nada¢ dalszy bieg. Bo jezeli nie
chcemy, to trudno nam dyskutowac¢ o szczegdtowych zatozeniach prawa. Jezeli sobie
odpowiemy, ze chcemy, to wtedy si¢ bedziemy zastanawia¢ nad cata reszta, o ktorej
pan senator mowi, bo to jest istotne.

Senator Jan Rulewski:

No ale pan chce zanegowac instytucj¢ przedawnienia wystepujaca w konstytu-
cjach wielu krajow. Ja nie wiem, czy ona jest dobrze sformulowana, czy to powinno
by¢ dziesig¢, czy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To znaczy nie, ta instytucja...)

Nigdzie nie ma nieograniczonego czasu dochodzenia roszczen.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, jezeli zajmiemy stanowisko, ze nie negujemy instytucji
przedawnienia, no to jest juz po sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to jest po sprawie. Jezeli dochodzimy do wniosku...

Senator Jacek Swakon:

Ja mam pytanie. Czy mozna uchyli¢ przedawnienie?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No o to wtasnie chodzi, jedna z propozycji profesora idzie w tym kierunku.

(Senator Jacek Swakon: A co na to Trybunat?)

Profesor pokazuje trzy warianty...

(Senator Jacek Swakon: Migdzy innymi, taka $ciezke tez.)

...rozwiazan prawnych. Pokazuje, co mozna zrobic, jezeli chcemy nada¢ dalszy
bieg tej petycji. I tu sa trzy mozliwos$ci. Jedna z nich polega na uchyleniu przepiséw
dotyczacych przedawnienia, a o dwoch pozostatych powiedziata przed chwila pani me-
cenas.

Tylko zadajmy sobie pytanie — bo to jest w tej sytuacji kluczowe — czy uwaza-
my, ze obywatele powinni mie¢ prawo do dochodzenia roszczen z tytutu obligacji. Je-
zeli odpowiedz na to pytanie bedzie pozytywna, to wtedy zaczniemy si¢ zastanawiac,
na jakich warunkach, komu, w jaki sposob, kiedy itd. to prawo bedzie przystugiwac.
A jezeli odpowiedz bedzie negatywna, to po co zawraca¢ sobie glowe cala reszta, sko-
ro co do zasady nie wyrazamy zgody. Dlatego stawiam to pytanie: czy uwazamy, ze
rzeczywiscie obywatele powinni mie¢ prawo do dochodzenia roszczen z tytutu obliga-
cji? Jezeli tak, to bedziemy dyskutowa¢ z uwzglednieniem tych racji, o ktorych méowit
pan senator Rulewski, bo to sg istotne sprawy, ale dalsze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Pani Kierownik.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz.

Ja chcialabym przytoczy¢ tylko jeden, ostatni juz fragment wywodow Trybu-
natu Konstytucyjnego zawarty w sioddmym punkcie tego uzasadnienia, zatytutowanym
,»Skutki orzeczenia”. Trybunal tutaj napisal, ze ,,odrebnej oceny wymaga kwestia, czy
uchylenie przepisow dotyczacych ksztalttowania warto$ci zobowiazan pienigznych
sprzed 1950 r. doprowadzitoby do unicestwienia skutkow prawnych, jakie przepisy te
wywotaty”. I dalej: ,,Zwazywszy skutki orzeczenia i niemozno$¢ przywrdcenia w pet-
nym zakresie dochodzenia praw inkorporowanych w obligacjach wypuszczonych przed
1939 r., kwestia mozliwosci 1 zakresu, a w szczegdlnosci wysokosci zado§cuczynienia
osobom begdacym posiadaczami takich papierow wartosciowych nalezy do prawodaw-
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cy 1, jak wielokrotnie podkreslano w dotychczasowym orzecznictwie, Trybunat Kon-
stytucyjny nie moze zastgpowac ustawodawcy”.
(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No tak. To jest jasne.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ten wywdd prowadzony jest dalej, ale ten fragment wydaje si¢ najbardziej istotny.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, pan senator Jacek Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Ja generalnie jestem oczywiscie za tym, zeby$Smy my jako ustawodawca... Wia-
snos¢ to $wigto$¢ 1 musimy robi¢ wszystko, zeby te zasadg¢ honorowac. Niemniej jed-
nak tutaj ja mam pewna watpliwos¢. Ta watpliwos¢ polega na tym, ze w momencie,
kiedy sprawa si¢ przedawnila, obligacje zaczg¢ly mie¢ warto§¢ wylacznie, ze tak po-
wiem, archiwalna. I obawiam si¢, ze mogto by¢ tak, ze dziadek dat te obligacje, nie
wiem, komus, wigc ich posiadaczem stat si¢ kto$ przypadkowy. Gdyby to byty obliga-
cje nie na okaziciela, tylko gdyby to byly imienne obligacje, to sprawa jest dla mnie
oczywista, to wszystko mozna sprawdzi¢. Ja si¢ obawiam, ze los tych obligacji jest
taki, ze trafity do zupetnie przypadkowych osdb, niemajacych nic wspdlnego, na przy-
ktad, ze spadkobiercami tych, ktorzy udzielali Rzeczypospolitej pozyczek. I taka jest
moja watpliwos¢.

(Senator Pawet Klimowicz: Ale wydaje mi sig, Ze nie mozemy w to wnikac, to
jest wilasnie...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pan senator Pawel Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

...cecha obligacji...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...na okaziciela.)

...Ze nie sa tam wpisane nazwiska. I my nie mozemy wnika¢ w to, w jaki sposob
ktos wszedl w posiadanie, czy to byta darowizna, czy wykup, czy nie wiem co jeszcze.

Senator Jacek Swakon:

Ja bym si¢ z panem zgodzit tylko w takiej sytuacji, gdyby te papiery caty czas
miaty wartos$¢, gdyby nie doszlo do przedawnienia. Bo w momencie przedawnienia te
obligacje po prostu traca na wartosci, tak naprawd¢ maja tylko wartos¢ papieru, war-
to$¢ archiwalna.

(Senator Pawet Klimowicz: 1 druku.)

I to jest dla mnie problem. Bo gdyby one caly czas na rynku funkcjonowaty,
mialy okre§long warto$¢, to jak najbardziej tak... No, taka jest moja watpliwos¢.
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Senator Pawel Klimowicz:

Ale mnie nie chodzi o to... Moze niezbyt jasno si¢ wyrazitem, gtownie chodzi
tu o wiarygodno$¢ panstwa polskiego.

(Senator Jacek Swakon: O zasadg, ja rozumiem. Co do tego si¢ zgadzam, ale...)

Jezeli na tym papierze widnieje stempel z ortem w koronie 1 jest odnotowana ja-
kas$ warto$¢, to, w moim przekonaniu, powinno to by¢ honorowane. A jezeli nie jest, to
wtedy ja mam watpliwosci co do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...wiarygodnosci tego, ktory taka obligacj¢ wypuszcza. Tylko tyle i az tyle.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dotychczas, jesli chodzi o dziatania rewindykacyjne 1 odpowiedzi panstwa na
wnioski obywateli, mieliSmy do czynienia z dwoma grupami roszczen — roszczeniami
typu wlasnosciowego, majatkowego 1 roszczeniami typu odszkodowawczego, z tytutu
cierpien. Kwestii dotyczacej tych ostatnich ja tutaj nie bedg poruszatl, panstwo polskie
w jaki$§ sposob — w zaleznos$ci, oczywiscie, od mozliwosci 1 woli — te odszkodowania
realizuje, cho¢ nie jest powiedziane, ze do konca dobrze, no, bywa roznie. A jesli cho-
dzi o roszczenia majatkowe, to przyjgto zasade, ze w przypadku spraw oczywistych
sady maja zielone $wiatlo, 1 to jest respektowane, w zakresie za§ nieuregulowanych
spraw sadowych, tam, gdzie miato miejsce cho¢by hurtowe przejmowanie, bez doku-
mentacji, ma obowiazywac ustawa reprywatyzacyjna. | teraz pytanie, czy zagadnienie
tych papierow wartosciowych nie wchodzi w zakres ustawy reprywatyzacyjnej. Ja
dlatego pytalem, czy te papiery maja charakter wtasno$ciowy, czy tez charakter jakiej$
umowy z BGK. Jesli maja charakter umowy, to jak wiadomo, umowy si¢ wypowiada,
umowy nie sa czym$ trwatym. Sadze, ze art. 417... Jesli przyja¢, ze BGK bylo ban-
kiem panstwowym — mysle, ze byto — a panstwo odpowiada tylko przez dziesigc lat, bo
jaka$ cezura czasowa musi by¢ przyjeta, no to ja nie widzg tutaj mozliwosci budowania
jakiej$ innej filozofii. Chyba ze to jest wlasnos¢, a jesli tak, to powinna to objac ustawa
reprywatyzacyjna.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze problem polega réwniez na tym, ze oto obywatele si¢ dowiedzieli,
ze owszem, mieli prawo dochodzenia swoich roszczen, ale czas na to juz minal. A to
jest nieuczciwe postawienie sprawy. Bo gdyby postawiono sprawe¢ w ten sposob, ze
obywatele maja prawo dochodzenia tych roszczen do 2015 r., zal6zmy — i kto podejmie
w tym terminie dzialania, to w porzadku, a kto nie podejmie, niech si¢ liczy z tym, ze
bedzie przedawnienie — to byloby to jest jasne postawienie sprawy. Ale nie mozna po-
wiedzie¢ ,,miate§ prawo do wczoraj” komus, kto nie miat mozliwosci dochodzenia
roszczen. Wiadomo, jak wygladata sytuacja w Polsce do 1989 r., a i pdzniej nie§wia-
domos¢ w kwestii tego, co jest mozliwe, a co jest niemozliwe, byta ogromna. A wigc
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jak teraz mowimy ,,szkoda, ze$ nie przyszedt wczesniej” to tak jakbysSmy powiedzieli:
,,szkoda, ze nie przyszedtes do mnie z ta sprawa wczoraj”. No nie ma nic bardziej bole-
snego. [ my dzi$ tez chcemy powiedzie¢ obywatelom: gdybyscie dochodzili tego wcze-
$niej, to byloby to mozliwe, a teraz juz nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, ale teraz obywatele si¢ dowiaduja, ze jest przedawnienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg bardzo.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Waéjtowicz:

W okresie powojennym nie byty realizowane obowiazki Skarbu Panstwa doty-
czace zaspokojenia praw posiadaczy obligacji wyemitowanych przed 1939 r., ktére
byly okreslone we wczesniej wymienionych aktach. W tym konteks$cie nalezy odnoto-
wac, ze niektorzy wierzyciele zagraniczni zostali potraktowani inaczej, bo 6wczesne
wladze polskie zawarly z rzadami obcymi szereg porozumien odszkodowawczych
z tytutu mienia, ktérego zostali pozbawieni obywatele tych panstw, co obejmowato
takze niewykupienie przez panstwo przedwojennych obligacji.

Pomijajac szczegbdlne przypadki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Odnoszac si¢ do tego, o czym wspomnial pan senator, trzeba powiedzie¢, ze
prawa z tytutu obligacji wyemitowanych w okresie migdzywojennym nie byly po dru-
giej wojnie swiatowej realizowane — nie dokonywano wyptaty ani odsetek, ani premii,
ani nie realizowano losowan, ktore przewidywatly akty sprzed 1939 r. Panstwo, mimo
uznania ciagtosci prawnej z okresem przedwojennym, nie realizowato natozonych na
nie obowiazkoéw. Formalnie jednak nie pozbawiono posiadaczy obligacji ich praw, pa-
pieréw tych bowiem ani nie umorzono, ani w zaden sposéb nie spowodowano, aby do-
szto do utraty ich mocy prawne;.

Moze jeszcze jeden przyklad, na ktory zwracat uwage rzecznik praw obywatel-
skich. W latach 1972-1980...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Oj, co$ nie tak, bo wtedy jeszcze chyba
nie bylo tej instytucji...)

Rzecznik praw obywatelskich...

(Glos z sali: ...zwrocit uwage, ze...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale ktéry rok pani podaje?)

Teraz...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale ktéry rok pani podaje?)

Moéwig o latach 1972—-1980.

(Glos z sali: Ze w latach...)

(Gtos z sali: Ale teraz zwrocit uwage.)

Teraz rzecznik zwraca uwagg. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Aha, na tamten okres. Rozumiem, ro-
zumiem.)

Tak.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bo myS$latem, ze w tamtym czasie.)

...Ze rzad w tych latach... Rzecznik praw...

Przepraszam, moze si¢ zle wyrazitam.

Rzecznik praw obywatelskich zwraca uwage, ze w latach 1972—-1980 rzad zde-
cydowat o skupie przez Bank Polska Kasa Opieki niektorych przedwojennych pozy-
czek dolarowych w drodze wyplacania warto$ci nominalnej z tego tytulu w bonach
dolarowych Banku PKO. Skup ten byt przeprowadzony pod naciskiem bankéw amery-
kanskich w czasie, gdy wladze polskie staraty si¢ o pozyczke w tamtych bankach.

Znalaztam takie dwa fragmenty...

(Gtos z sali: Chodzi o przedziat czasowy?)

Tak, o przedziat czasowy.

(Senator Pawel Klimowicz: Przepraszam, mozna?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Czyli rozumiem, ze PRL skupywat te pozyczki dolarowe od obywateli pol-
skich...

(Glos z sali: Tak.)

...ktorzy wtedy mieszkali w PRL...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tego nie zrozumiatem.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No, efekt jest taki, ze czg$¢ obywateli
dostata...)

Dostata pieniadze?

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Pozyczki dolarowe byly skupywane w tym czasie przez Bank Polska Kasa
Opieki, byta wyptacana warto$¢ nominalna z tego tytulu, wtedy w bonach dolarowych
Banku PKO. Skup ten byt przeprowadzony pod naciskiem bankow amerykanskich
w czasie, gdy wladze polskie staraty si¢ o pozyczk¢ w tamtych bankach amerykan-
skich.

(Senator Pawet Klimowicz: Czyli wladze amerykanskie...)

Tak, tak, jak gdyby zmusity...

(Senator Pawet Klimowicz: Tak, banki amerykanskie poprzez rzad amerykanski
naciskaly na rzad PRL, zeby...)

Tak, i dlatego...

(Senator Pawel Klimowicz: ...zeby zado$¢uczynit obywatelom polskim, ktorzy
wtedy mieszkali w PRL. Czyli...)

(Gtlos z sali: Nie.)

Chodzi o obligacje dolarowe. Ci, ktérzy mieli obligacje dolarowe...
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(Senator Pawet Klimowicz: Obligacje dolarowe, ale mieszkali w PRL.)

Tak, tak, o tych wszystkich.

(Senator Jan Rulewski: Nie, wszyscy mogli brac...)

(Senator Jacek Swakon: A one byly imienne czy na okaziciela?)

(Senator Pawel Klimowicz: Na okaziciela.)

(Senator Jan Rulewski: Dla wszystkich!)

(Senator Pawet Klimowicz: Ale ten dolar... Nie, bo mowiliSmy o pozyczce do-
larowej, wigc ja rozumiem, ze...)

Mamy tez wykaz tych obligacji. Mamy... I zaraz zobaczymy, jakie sa te obliga-
cje dolarowe. Jest ich bardzo duzo...

(Gtos z sali: Jest ta nowa lista.)

Jest ta lista 1 zaraz zobaczymy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Moja propozycja... Poniewaz wiele juz na ten temat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz to przedyskutowali§my, to moja propozycja sztaby w kierunku tego,
zebysmy podjeli decyzje, czy chcemy stworzy¢ obywatelom mozliwos¢ dochodzenia
roszczen, czy tez chcemy te petycje odrzucié. Jezeli dojdziemy do wniosku, ze chcemy,
zeby obywatele mogli dochodzi¢ roszczen, wtedy bedziemy si¢ zastanawiali, na jakich
warunkach itd., itd., czyli komu, kiedy, gdzie, jak i ile. A jezeli begdzie decyzja nega-
tywna, to reszta juz nie bedziemy si¢ zaymowac. Bo szkoda zajmowac si¢ w tej chwili
szczegbdlami, skoro nie bytoby konsensusu co do zasady.

Ja osobiscie optowalbym za tym, zeby$Smy wyszli z ta petycja na forum plenarne
po to, zeby decyzja w tej tak, wydawatoby si¢, wazkiej sprawie nie byta podejmowana
tylko tutaj, w gronie kilku senatorow. Niech senatorowie na posiedzeniu plenarnym
wypowiedza si¢ na ten temat.

Proszg.

Senator Jan Rulewski:

A ja mam propozycj¢... Poniewaz nie otrzymalem odpowiedzi, czy to ma cha-
rakter wtasno$ci — a wlasnos$¢ jest rzeczywiscie rzecza $wigta — ja proponujg, aby te
petycje rozpatrywac z pakietem reprywatyzacyjnym, nie traktowac jej w separacji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To przypomina mi zasadg: nie podejmujmy uchwaty co do ustawy, bo rzad pra-
cuje juz nad kompleksowymi uregulowaniami, rozwiazaniami. Co$ takiego styszymy
nieraz przy okazji roznych innych ustaw. A potem, po jakim$ czasie, dowiadujemy
sig, ze rzad moze pracowac¢ nad taka sprawa calymi miesiacami i latami, no ale z tej
pracy owocow nie ma. A wigc myslg, ze stwierdzenie, ze przyjmiemy dopiero taka
ustawe, ktora naprawi wszystkie krzywdy 1 zalatwi wszystkie problemy, jest... Trzeba
sobie zdawaé z tego sprawe, mie¢ Swiadomos$¢, ze takiej ustawy nigdy nie bedzie.
W zwiazku z tym czekanie na taka ustawg oznacza po prostu odestanie tej petycji do
lamusa. Skoro nie jesteSmy w stanie wypracowac stanowiska w waskiej kwestii, to nie
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tudzmy sig, ze uda nam si¢ wypracowac stanowisko w kwestii bardzo szerokiej, obej-
mujacej wszystkie krzywdy. W takiej sytuacji owszem, przewali si¢ burza i1 dyskusja,
ale nic z niej nie pozostanie. Do tej pory obserwowaliSmy to, ze jezeli rzeczywiscie
mozna bylo co$§ zalatwi¢, to tylko idac matymi krokami i wycinkowo. Tak si¢ stato
chociazby w odniesieniu do mienia zabuzanskiego. Nie zaptacono wszystkiego, ale
20%. Ale jest to jaki$ gest, sprawg zalatwiono, rozstrzygnigto. Tu za$§ problem pozo-
staje w zawieszeniu, nie wiadomo, jak... A wigc ja bylbym zdania, zeby ustawodawca
spraw¢ przesadzit. I ja mam poglad skrystalizowany, ze powinien przesadzi¢ to tak,
zeby sukcesja III Rzeczypospolitej co$ oznaczala. Ale to jest juz, powiedzmy, dalsza
kwestia.

Ja bylbym zdania, zeby nie decydowac tu — juz si¢ powtarzam, ale to juz krotko
— czyli nie w komisji, ale niech zdecyduje forum plenarne. My przygotujmy odpowied-
nie rozwiazanie, by¢ moze chociazby takie: przepisy o przedawnieniu w tym wzgledzie
nie maja zastosowania, niech obywatele dochodza swych roszczen przed sadem, jeze-
li... No, ale by¢ moze mozna bytoby pdjs$¢ dalej. Bo skadinad ja tez nieraz podnositlem
sprawe tego, czy to powaznie brzmi, ze obywatel procesuje si¢ z wlasnym panstwem.
Uwazam, ze to panstwo powinno zaproponowac pewna zasadg, a nie stawa¢ w roli po-
zwanego przed sadem, bo to uwlacza tez powadze panstwa.

Senator Jan Rulewski:

Niemniej ja zwracam uwagg, ze panstwo nie zwracato wartosci czgsci. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.)

...a tylko tym, czym dysponowalo — mieniem, i to zreszta pozyskanym w wyni-
ku przesunigcia granicy. Migdzy innymi tak, migdzy innymi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No dobrze.
Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Ja bardzo popieram to, co powiedzial pan przewodniczacy. Chciatbym tylko
cztonkom komisji, w ogole wszystkim panstwu po raz kolejny przypomniec, ze sprawa
zwrotu mienia z reprywatyzacji zostata zatatwiona we wszystkich panstwach postko-
munistycznych oprocz Polski. I jest to naprawdg wstydliwy temat. Tak ze kazdy krok,
ktory przybliza nas do rozwiazania tego problemu, ja jak najbardziej popieram.

(Senator Jan Rulewski: 1 Niemcy, Rosja, jeszcze chyba...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No, Rosja to...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale my mowimy o panstwach demo-
kratycznych.)

Bardzo mnie rozbawito kiedys to, ze... Nie wiem, czy to minister spraw zagra-
nicznych, chyba on... W kazdym razie mieliSmy ogromne pretensje o to, ze Litwini
zwrocili Polakom, ktorzy mieszkaja na Litwie, tylko 10% ziemi. A ja mam ochotg si¢
zapyta¢ — 1 pewnie o to zapytam — ile procent ziemi zwrocono Polakom w Polsce.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No, trzeba pewnie... Wszystko w tej dyskusji zostalo wyartykutowane 1 trzeba
podjac jakas$ decyzje, bo nie mozemy nad ta petycja tak w nieskonczono$¢ debatowac.
W zwiazku z tym stawiam pytanie: czy panowie senatorowie uwazaja, ze panstwo pol-
skie powinno wykupi¢ obligacje od obywateli? To jest pierwsze pytanie. Jezeli odpo-
wiedz bgdzie pozytywna, to bgdziemy dalej dyskutowaé nad zatozeniami — nad tym,
w jaki sposéb, w jakiej kwocie i kiedy by to miato nastapi¢. A wigc stawiam...

Czy tego rodzaju stanowisko jest do przyj¢cia, Panie Senatorze?

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

To proszg bardzo. Co pan sugeruje? Prosze. Prosz¢ mikrofon...

Senator Jan Rulewski:

Jak powiedziatem, jestem przeciwny wyptacie Swiadczen w gotdwece.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze, ale to w glosowaniu bedziemy... Prawda?

(Senator Jan Rulewski: Aha.)

No, to o to chodzi. A teraz chodzi mi o t¢ etapowos¢ dziatania. Czy...
(Senator Jan Rulewski: Aha.)

Tak, tak, to poddam pod gltosowanie, to poddam pod gltosowanie.

Kto z panow senatorow jest za kontynuowaniem sprawy petycji? (3)
Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (1)

Dzigkuje. Nikt si¢ nie wstrzymat.

A zatem kontynuujemy.

I teraz mozemy si¢ zastanawia¢ nad tym, w jakim ksztalcie, w jakim ksztalcie...
Prosze bardo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, ja proponuj¢ — poniewaz mamy jeszcze jeden punkt,
a wiem tez, ze w tej sali o 18.00 ma by¢ kolejne posiedzenie komisji, niekoniecznie
naszej — aby na kolejnym posiedzeniu naszej komisji na podstawie tych opinii, ktore
zostaly zgromadzone przez Biuro Komunikacji Spolecznej 1 pania mecenas, przygoto-
wac juz jakie$ konkretne rozwiazania, skoro przyjelismy wniosek, aby panstwo polskie
przedwojenne obligacje...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wykupito.)

...wykupito.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze dobrze bytoby, gdyby$Smy dzisiaj wskazali pewne ramy, w jakich by
to miato nastapi¢. I wtedy pani mecenas przygotuje nam takie zmiany ustawowe. My
za$ mozemy...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

No bo, powiedzmy, kwestia ustawienia procentéw czy lat to jest... Nad tym be-
dzie mozna jeszcze dyskutowac wtedy, kiedy bedziemy mie¢ jakis$ projekt.

Ja bym miat w takim razie, poniewaz sa tam rézne propozycje, pytanie do pani
mecenas. W jaki sposob by mozna byto zrealizowac te nasza wolg?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, tak jak juz wczes$niej powiedziatam, propozycje, ktore
zostaly zawarte w opinii, sa rozne, a wigc wydaje mi si¢, ze dla jasnosci sprawy 1 dla
wiedzy panstwa nalezaloby je wczesniej po prostu przeanalizowac, dlatego ze...

Moze zaczng od konca. Przygotowanie odrgbnej ustawy, ktora miataby na celu
wykup obligacji Skarbu Panstwa, wymagaloby pracy zupehlie innego rodzaju niz
w przypadku przygotowywania regulacji czastkowych, dlatego ze opracowanie ustawy
kompleksowej... Tak jak powiedzialam, trzeba najpierw opracowaé zatozenia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jasne. 1 jeszcze prosze powiedzie¢, na
czym by mogta polegac¢ regulacja czastkowa.)

Tak jak powiedzialam, nie jestem do konca przygotowana do przedstawiania
tych regulacji...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

A tak na szybko mogg powiedzie¢, ze z tej opinii wynika — i to pierwsza propo-
zycja — 1z metoda zmian czastkowych moglaby polega¢ na wylaczeniu instytucji
przedawnienia w stosunku do roszczen odszkodowawczych dotyczacych szkody wy-
rzadzonej przez niezgodne z prawem dziatania organow panstwa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak jest, tak, tak. To wiemy, tak.)

Kolejna czastkowa regulacja mogtaby polega¢ na wyraznym ustawowym wy-
kluczeniu stosowania przepisow art. 8 ust. 1 1 9... przepraszam, art. 8§ ust. 1 1 art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pieni¢znego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: O czym, o czym?)

O zmianie systemu pieni¢znego.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A, tak.)

W opinii pan profesor przedstawiat caty wywdd dotyczacy zasadno$ci przepro-
wadzanej wowczas denominacji i jej ewentualnych skutkdéw, tak ze to nie jest takie
proste do przedstawienia w jednym stowie, tu jest po prostu potrzebna cata analiza.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wiem, wiem. No, wydaje si¢, Ze najprost-
sza bylaby zmiana przepiséw dotyczacych przedawnienia. To si¢ wydaje najprostsze...)

Ale my mamy cztery... Ja wczes$niej myslatam, Ze sa trzy, ale teraz zauwazytam
tu jeszcze jedno rozwiazanie, to znaczy mozliwos¢ zmodyfikowania art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i o zmianie niektorych innych ustaw
poprzez wyrazne zastosowanie tego przepisu do zdarzen i stanow prawnych powsta-
tych przed dniem jej wejscia w zycie w postaci zaciagnigtych przed dniem 1 wrzesnia
1939 r. zobowiazan Skarbu Panstwa z tytutu emitowanych badz gwarantowanych przez
niego papierow wartosciowych. Tylko, jak méwig, ja nie mam teraz tych przepisow
przed soba, nie moge wigc okresli¢, jaki bytby zakres zmian 1 czy to jest sensowne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

No 1 czwarta propozycja — kompleksowa regulacja.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

No, ona moze bytaby najwlasciwsza, ale jest tez najmniej realna do przeprowa-
dzenia. Jezeli zmiana bedzie czastkowa, to, powiedzmy, bedzie najwigksza szansa na
to, by ona przeszta jeszcze w tym parlamencie. A kompleksowa nie ma szans powo-
dzenia — to jest poza wszelkim sporem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jacek Swakon)

Senator Jan Rulewski:

Ja jeszcze chciatbym zwrdci¢ uwage, Pani Mecenas. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chce zwro6cié, Panie Przewodniczacy, uwage na fakt symetrii zobowiazan, sy-
metrii polegajacej na tym, ze jesli... Bo nie do przyjecia jest — tak uwazam — to, ze wy-
rzadzono jakas$ krzywdg, ze panstwo polskie wyrzadzito krzywdg. Tu za$ nie ma zna-
mion tej krzywdy, tu jest tylko wskazanie, ze poniechano tych spraw. Wigc jesli przy-
jac, ze jest ciaglo$¢ zobowiazan na zasadzie ciaglosci Rzeczypospolitej, to zobowigza-
nia sa obustronne. Czyli obywatele badz instytucje, ci, ktorzy na mocy tej ustawy byli
zobowiazani wobec panstwa polskiego, powinni uregulowac te swoje zobowiazania.
A wiem, ze byli tacy — ci1, ktorzy wlasnie wykupywali obligacje na $rodki, na remonty
kamienic...

(Gtos z sali: Coz, panstwo powinno...)

No oczywiscie, ale skoro robimy jakas wyrwe i chcemy uregulowac stan sprzed
1939 r... Bo to nie byto tak, ze tylko panstwo krzywdzito 1 ze w wyniku pewnych zda-
rzen nastapita krzywda tylko obywateli. Nastapita rowniez krzywda panstwa, bo to
panstwo, wypuszczajac obligacje czy tez godzac si¢ na rozne rozwiazania finansowe,
obiecywato innym obywatelom, ze odda im pieniadze, ale skoro tamci obywatele nie
oddaja, to panstwo nie moze realizowac...

(Glos z sali: Ale jacy...?)

Kamienicznicy. 90% kamienic bylo zadluzonych u wiadz Warszawy, wobec
gminy warszawskiej.

(Senator Pawetl Klimowicz: To jezeli... Mozna?)

A wobec tego...

(Senator Pawel Klimowicz: Jezeli tak jest, to...)

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Czy pan senator skonczy?)

Tak, skonczytem.

Senator Pawel Klimowicz:

No, jezeli jest taka sytuacja i sa na to dokumenty, to ja nie rozumiem, dlaczego
wladze Warszawy nie wystgpuja z takimi roszczeniami.

Senator Jan Rulewski:

Odpowiedz jest jasna. Nie byto...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...Byly przedawnienia. Jesli teraz stworzymy lukg w tym przedawnieniu... No,
nie moze by¢ w przedawnieniach asymetrycznosci, czyli tego, ze tylko w przypadku
jednej grupy si¢ czegos poniecha, a inna grupa nie bedzie zobowiazana...

Zaste¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Ja mam w dalszym ciagu taki problem: moze si¢ okaza¢, ze my nie naprawimy
krzywdy, tylko kogo$ wzbogacimy — kogos, kto zupetnie przypadkowo wszedt w po-
siadanie tych obligacji. Bo dla kogo$ innego one przestaty juz mie¢ jakakolwiek war-
tos¢, tak ze znajac orzeczenia 1 wyroki, pozbyt si¢ ich albo, nie wiem, wyrzucit na
$mietnik, zostawit na strychu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I to jest dla mnie najwigkszy problem, ze my...

(Senator Pawel Klimowicz: Jak kto ghupi, to trudno.)

Co to znaczy ,,gtupi”?

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Pawet Klimowicz: Bo wyrzucil.)

No nie, skoro panstwo w ktorym§ momencie stwierdzito, ze sprawa si¢
przedawnita, ze to co§ nie ma wartosci, to ten kto$ nie przyktadatl juz do tego wagi, nie
miato to dla niego zadnej wartosci. Ja mam taka wlasnie obawg. Jestem za tym, zeby-
$my spraw¢ kontynuowali, bo moze co§ madrego si¢ wymysli... Co innego jest
w przypadku wlasnosci — tam trzeba udowodnié, ze bylto sie wlascicielem, trzeba mie¢
na to dokumenty, s$wiadkéw itd. A tutaj mozemy miec¢ taki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Tutaj mozemy mie¢ taki problem, ze kto§ si¢ wzbogaci, a kto$, kto doznat
krzywdy, dalej bedzie pokrzywdzony.

Senator Pawel Klimowicz:

Nie moge si¢ z tym zgodzi¢, Panie Senatorze. Mnie po prostu chodzi o to, czy
panstwo polskie, w zwiazku z wypuszczeniem obligacji, traktuje powaznie samo siebie
1tych, ktorzy te obligacje kupuja, to znaczy czy gwarantuje im, ze po latach odzyskaja
pieniadze wraz z zyskiem. A takie hipotetyczne... By¢ moze jest tak, jak pan mowi, by¢
moze jest tak, ze jest jedna osoba, ktora to wszystko skupita czy tez odziedziczyta. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Ale nikt tego nie skupit, bo to byto
przez dtugi czas bez wartos$ci.)

No ale moze jakis kolekcjoner...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze byt jaki$ kolekcjoner, ktory to skupit. Ale to nie zmienia faktu, ze taki do-
kument, taka obligacja jest sygnowana przez panstwo polskie. I tu jest kwestia, czy po
prostu traktujemy powaznie taki dokument, czy tez nie. No i tu jest... Jezeli nie, to,
oczywiscie ja moge si¢ z tym zgodzic.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Ale czy pan senator nie ma takich watpliwosci, jakie mam ja, to znaczy ze nie
naprawimy krzywdy, tylko niejako przy okazji...? Bo ja rozumiem, Ze nasza intencja
jest naprawienie krzywdy. Tak?
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(Senator Jan Rulewski: Nie, bo nie byto krzywdy.)

(Senator Pawetl Klimowicz: Nie byto krzywdy.)

(Senator Jan Rulewski: Tu nie bylo krzywdy.)

(Senator Pawet Klimowicz: Bo jak kto$ ma... Po prostu to ma 1 juz. Nie?)

Ale krzywda jest tu, ze kto$ udzielit panstwu pozyczki i teraz juz tego nie odzy-
ska.

(Senator Jan Rulewski: Po dziesigciu latach...)

Senator Pawel Klimowicz:

Jezeli tego nie odzyska, to bedzie miat krzywde.

(Senator Jacek Swakon: Ja mowig, ze ta sytuacja...)

Ale do tej pory krzywdy jeszcze nie ma, bo caly czas wszyscy, jak mysle, licza
na to, ze...

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, w kazdym porzadku prawnym jest gdzie$ granica rosz-
czen, tak jest w kazdym porzadku prawnym. | tu nastapita ta granica roszczen, wigc
obywatele nie wystegpowali z nimi. Jak wida¢, obywatele amerykanscy, klienci bankow
wystgpowali z roszczeniami 1 dlatego ich rzad t¢ sprawe podnidst. Nasz rzad tego nie
podnidst, nie uznat tego. Ale skoro my przyjmujemy ciaglo§¢ PRL, to nie mozemy
przyjmowac ciaglosci PRL — tej dobrej 1 tej zlej — z wyjatkiem naruszania praw czto-
wieka. No a wsrdd praw czlowieka jest na przyklad wlasno$¢, jest ochrona zycia, jest
sadowa sprawa... I skoro rzeczywiscie wtedy nie mozna byto dochodzi¢ sadownie
zwrotu tych obligacji — prawda? — to rzeczywiscie mozna by bylo to zrobi¢ teraz. Tyl-
ko jest pytanie: dlaczego nie robiono tego juz w Polsce demokratycznej? Dlaczego
obywatele tego nie robili?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, robili... Nie. Robili, ale po czasie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po czasie. No, robili to po czasie, bo to si¢ przedawnito.

Senator Pawel Klimowicz:

Dobrze, jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

Rzeczywiscie sprawa obligacji jest sprawa bardzo skomplikowana, ale... I dla-
tego mysle, ze potrzebna jest jeszcze dtuzsza dyskusja, zebySmy sobie te wszystkie
watpliwos$ci tu wyjasnili, opierajac si¢ na materiatach i opiniach ekspertéw. Z kolei co
do kwestii niezwracania przez dwadziescia lat wlasnosci, ktora faktycznie jest i ktora
niszczeje — o czym juz dyskutowali§my — to tu trudno znalez¢ wytlumaczenie, dlacze-
go panstwo polskie przez dwadziescia lat nic nie zrobilo, skoro inne postkomunistycz-
ne panstwa co$ zrobily. To jest problem tak ztozony i nacechowany tyloma emocjami
1 krzywda, ze nie dziwig sig, iz wzbudza on tyle emocji, nawet tutaj, wsrod nas, ktérzy
widzimy ztozono$¢ tego problemu. My przeciez mamy dobra wolg, chcemy rozwiazaé
problem, a sami widzimy, ile jest réznych niuansoOw w tej sprawie.
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Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Dobrze, ale chodzi o to, zeby$Smy poszli troszke do przodu. Bo zatrzymali§my
si¢ na etapie wybrania jakiego$ wariantu. Tak?

Pan przewodniczacy wyszedt i teraz...

Ja rozumiem, ze mamy cztery jakby mozliwosci...

(Glos z sali: Opcje.)

...cztery opcje co do podjecia proby... Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

To znaczy mamy cztery opcje, tylko ze wedlug mnie po prostu za mato mamy
wiedzy na temat kazdej z tych opcji, zeby moc dzisiaj — tak mi si¢ wydaje — o tym
rozmawiac.

Senator Jan RulewsKki:

Mam wigc wniosek formalny, zeby da¢ pani czas...

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: Tak jest.)

...by mogla si¢ pani w tej sprawie wypowiedzie¢, tak zeby$my nie utkngli wia-
$nie na szczegotach.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Jesli nie zobaczg sprzeciwu, uznam, ze... A wigc przyjeliSmy wniosek pana se-
natora.

W zwiazku z tym teraz przejdziemy do nastgpnego punktu, dotyczacego chyba
lasow. Tak?

Ja bym bardzo prosit o przypomnienie, na jakim etapie skonczyliSmy sprawg tej
petycji. Dzigkujg.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Petycja byla ostatni raz rozpatrywana 1 marca, komisja kontynuowata wtedy
prace, analizowane byly pisma nadestane przez Polskie Towarzystwo Ziemianskie,
ministra skarbu panstwa 1 Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa. Podsumowano do-
tychczasowe dziatania 1 panowie senatorowie wtedy, 1 marca, zdecydowali o prowa-
dzeniu dalszych prac nad petycja.

Zast¢pca Przewodniczgcego Jacek Swakon:

Nie pamigtam, czy my$my... UznaliSmy, Zze kontynuujemy prace nad ta petycja,
ale nie pamigtam, czy mySsmy rozmawiali juz o projekcie...

(Gtlos z sali: Nie.)

...legislacyjnym? Dosy¢ dawno to byto.
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(Senator Pawel Klimowicz: Nie tak dawno, miesiac temu.)
To moze kolega to przypomni.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Przewodniczacy, nie byto takiego wniosku, zeby przedstawi¢ juz konkret-
ne rozwiazania. Byt za to przyjety wniosek, iz petycja nie bedzie przez komisj¢ odrzu-
cona i prace beda kontynuowane. Taki wniosek zostat przyjety, dlatego kontynuujemy
to, jak rozumiem, dzisiaj jako drugi punkt.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Swakon:

Ja prawdopodobnie nie bytem obecny na tym posiedzeniu, bo bytem réwnolegle
na posiedzeniu drugiej komisji... Dzisiaj mielibySmy poczyni¢ jakie$ zatozenia usta-
wowe, jak rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo my$my chyba rozstrzygngli... Tak?

(Glos z sali: Tak.)

RozstrzygneliSmy, ze pracujemy nad tym i ze bedziemy probowali...

(Senator Pawetl Klimowicz: A teraz chodzi o konkrety.)

A czy otrzymaliSmy jakies informacje o tym, jaka tu jest skala itd.?

(Senator Pawet Klimowicz: Tak. 1 marca. Jezeli mogg...)

Bardzo proszg.

Senator Pawel Klimowicz:

Ja przypomng... to znaczy poinformuj¢ pana przewodniczacego i cztonkéw ko-
misji. Otéz z tego, co pamigtam, to byta przeprowadzona taka sondazowa ankieta,
wskutek czego zostalo stwierdzone, iz roszczenia dotycza 27 tysiecy ha, co nie jest ja-
kas$ ogromna liczba...

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Swakon: JesteSmy przy lasach.)

...wobec ogolnej powierzchni laséw. Cho¢ nie wiem, jaka jest ogdlna liczba co
do powierzchni laséw w Polsce.

(Senator Jan Rulewski: 14 miliondéw ha.)

14 milion6w? No, nie wiem... W kazdym razie panie na tamtym posiedzeniu
komisji podatly, ze sprawa dotyczy okoto 27 tysigcy ha. Te dane pochodzity z Minister-
stwa Skarbu Panstwa, ktore gromadzito wnioski od poczatku lat dziewig¢dziesiatych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja poprzednio nie bytem i dlatego nie rozumiem... Z obligacjami byt taki pro-
blem, ze nie ma tam wiasnosci 1 do dzisiaj do konca nie wiemy, czy to jest wlasnos¢,
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czy tez rodzaj umowy z bankiem. Tutaj za§ mamy sprawe jasna — to jest wtasno$¢ ma-
terialna 1 niczym si¢ ona nie rozni od ziemi, od budynkow. I to jak najbardziej moze
wchodzi¢ w materi¢ reprywatyzacyjna. Nie rozumiem, dlaczego robimy wyjatki...
Chyba ze sa tu jakie$ inne przeszkody. Jak wiem, zwrot wlasno$ci nastgpuje na drodze
wyrokow sadowych 1 znam takie osoby, ktére w wyniku wyrokéw sadowych uzyskaty
zwrot lasow.

(Gtos z sali: Tak.)

A wigc ja tutaj nie bardzo rozumiem, po co podejmowac znowuz specjalna
ustawe reprywatyzacyjna — bo tu wysztaby tylko specjalna ustawa — dotyczaca lasow.
I proponuje zdjac te sprawe z porzadku. No, chyba Ze sa inne przeszkody, ktore wska-
zuja, ze gdzie§ znowuz nastapilo zatarcie si¢ systemu prawnego, co uniemozliwia
zwrot tej wlasnosci.

Senator Pawel Klimowicz:

Jesli mozna... Wydaje mi sig, ze kwestia zwrotu laséw w naturze nie jest moz-
liwa, poniewaz dekret PK WN nie zostat uchylony.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Zostal.)

Zostal? To dlaczego lasy nie moga zosta¢ zwrdcone? No, jakby pani mecenas...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pania mecenas o wyjasnienie sytuacji prawnej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Zgodnie z nowelizacja ustawy — Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1992 r. art. 6
tej ustawy mowi, ze traci moc dekret z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych
lasow na wiasno$¢ Skarbu Panstwa, z tym ze pozostaje w mocy nabycie wilasnosci,
ktore nastapito na podstawie jego przepisow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Aha, czyli dekret uchylony, ale skutki zostaja.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Tak. Ja na poprzednim posiedzeniu tez jeszcze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Pawet Klimowicz: Czyli stalinowskie...)

(Senator Jan Rulewski: Jakie stalinowskie? Kiedys las nalezal do wszystkich...)

Prosz¢ do mikrofonu.

Senator Jan Rulewski:

Lasy nalezaly kiedy$ do wszystkich, chtopi, kmiecie mogli z nich korzystac.
P&zniej dziedzice roznymi metodami... to znaczy najpierw wydzierzawili lasy, a poz-
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niej je w ogole zabrali. A wigc mozna by tez dochodzi¢ tego, dlaczego nie zwraca si¢
ludziom tych lasow. Kiedy$ mogli oni wchodzi¢ do tych laséw, byly one ich wiasno-
$cia wspdlna, to byta wlasno$¢ gminna, jak pamigtam, zreszta obejmowalo to tez taki,
rzeki... Prawda? A pozniej w wyniku proceséw kapitalizacji pozbawiono Polakéw czy
raczej mieszkancoOw wsi wlasnosci. .. to znaczy prawa do korzystania z lasow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, ja trochg tu zartujg, ale profesor Modzelewski badat te
prawa 1 wykazat, jak w wyniku procesow kapitalizacji obrotu wolni ludzie, kmiecie...
A kmiecie mieli bardzo duzo praw wtasno$ciowych, mogli zy¢ bez hierarchii, sami,
byli wolnymi ludZzmi, mieli majatek, mieli prawo do korzystania z réznych rzeczy...

(Glos z sali: Serwituty.)

Serwituty, tak. A p6zniej w wyniku procesow kapitalizacyjnych ci ludzie zostali
najpierw w ogodle wyzuci z wlasnosci, a pdzniej stali si¢ chtopami panszczyznianymi
bez praw wlasnosci, bez wolnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mo6j punkt widzenia jest taki. Ta materia wydaje mi si¢ trochg skomplikowana,
ale moze si¢ myle. Na poprzednim posiedzeniu mowilismy o tym, ze ze wzgledu na
czas, w jakim si¢ w tej chwili znajdujemy, powinnis$my si¢ skoncentrowac na tych pe-
tycjach, ktore jesteSmy jeszcze w stanie w tym parlamencie zatatwic¢. A wszystkie, kto-
re sg bardziej skomplikowane i begda trudne do zrealizowania z uwagi na szczuptoscé. ..
No, bo nawet jezeli my tu w mozole wypracujemy jakie$ rozwigzania prawne 1 jezeli
nawet one wyjda z Senatu, to jest mate prawdopodobienstwo, zeby Sejm zechcial si¢
nimi zajaé, tym bardziej ze tam tez jest kolejka roznych ustaw. I trzeba mie¢ to na
uwadze. Zreszta ten problem podnosit rowniez pan marszalek Romaszewski. Tak ze
trzeba dokona¢ tu pewnej selekcji tego, co jest jeszcze mozliwe do zrobienia, 1 tego,
czego my nie jesteSmy w stanie w tej kadencji zrobi¢.

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan przewodniczacy ma w stu procentach racje. Poprzednia dyskusja tez byta
dyskusja, mozna powiedzie¢, akademicka. Ja nie mam zadnych watpliwosci, ze tego
w tym parlamencie si¢ nie da zrobi¢. Obawiam sig, ze w przysztym tez nie. | sprawa
reprywatyzacji czy tez wlasciwie restytucji mienia, bo tak powinno si¢ mowic, bedzie
przez nastgpne lata nierozwiazana. Réwniez rzad potwierdzit ostatnio, ze nie ma takiej
woli politycznej. Tak ze ja nie mam zadnych ztudzen. Bardziej chodzi mi o to, aby ten
problem poruszy¢, nagtosni¢ 1 wykazaé, ze jednak on istnieje. Tak wigc zgadzam sig
z panem przewodniczacym, ze to nie ma sensu, dzigkuje¢ 1 wychodz¢ z posiedzenia
komisji.

(Gtos z sali: To jakis$ protest?)

Tak, to jest moj protest.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy sa jakies inne glosy, propozycje, zeby kontynuowac?

Senator Jacek Swakon:

Ja nie mam propozycji, zeby kontynuowac, ale zgadzam si¢ z senatorem Rulew-
skim, ze to jedna ustawa powinna regulowaé¢ kwesti¢ wlasnosci, jesli chodzi o lasy,
majatki itd. W zwiazku z tym uwazam, zZe tej petycji nie mozna rozpatrywacé jakby
obok ustawy reprywatyzacyjnej. A jest jeszcze to, o czym powiedziat pan przewodni-
czacy, ze nie ma szans, zebysmy w tej kadencji parlamentu uchwalili ustawg.
W zwiazku z tym lepiej zostawic petycjg nierozpatrzona, bo bgdzie mozna w nastepne;j
kadencji od razu wrdci¢ do niej z ustawa, a inaczej byloby to niemozliwe, trzeba by
bylo startowa¢ od zera. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze w tym ukladzie pewnie tak przyjdzie nam postapic.

Wobec tego takie jest stanowisko komisji.

Chcialbym teraz przej$¢ do spraw roznych.

A wérod spraw réznych cheiatbym zwroci¢ uwage na dwie kwestie. I tutaj bar-
dzo bym prosit o pomoc panig sekretarz.

Mianowicie jest proponowane, zeby 18 kwietnia bylo nasze spotkanie wspdlnie
z przedstawicielami Sejmu...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: 18 maja. Ja powiem o tym pdzniej.)

Aha. No to prosze¢ bardzo.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Joanna Granowska:

Pan senator mowi teraz o posiedzeniu komisji. Poniewaz sa trzy ustawy, ktore
panstwo musza przedyskutowac — to sa te trzy punkty — czy jest mozliwe odbycie po-
siedzenia komisji 18 kwietnia o godzinie 15.00? To jest poniedziatek. Panie Senatorze?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Powiem w ten sposdb. Mamy do rozpatrzenia przed posiedzeniem plenarnym,
ktore bedzie 27 kwietnia, trzy ustawy. Pierwsza jest w punkcie: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Shluzbie Celnej, ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu 1 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Z tego, co pamigtam, chodzi tutaj o ten urlop
tacierzynski. To jest inicjatywa senacka. Mozna powiedzie¢, ze to nie zajmie wiele
czasu, bo juz dyskutowaliémy na ten temat.

Druga ustawa to jest tez inicjatywa Senatu, zmiana ustawowa dotyczaca Krajo-
wej Rady Sadownictwa.

I trzecia ustawa, ktéra, jak si¢ wydaje, moze wzbudza¢ pewne kontrowersje, to jest
ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektdrych innych ustaw.
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No i te trzy ustawy musimy zaopiniowac, bo beda rozpatrywane na posiedzeniu,
ktore sie odbedzie 27 kwietnia. W zwiazku z tym jest takie pytanie: czy nasze posie-
dzenie mialoby si¢ odby¢ w ten piatek po zakonczeniu obrad Senatu, czy miatoby si¢
odby¢ w poniedziatek? W poniedziatek... No bo to jest tez taka kwestia, ze jest to li-
mitowane tym, kiedy sale sa wolne 1 innymi jeszcze mozliwo$ciami natury technicznej.
Gdyby w gre¢ wchodzit poniedziatek, to mogloby to by¢ gdzie$ o godzinie 15.00.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ze to jest dla wszystkich senatorow trudny czas, bo przeciez to juz si¢
zaczyna Wielki Tydzien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystko to prawda, dlatego nie chciatem sam o tym zdecydowa¢, tylko chcia-
tem wystucha¢ panéw senatorow, bo przeciez chce wszystkich szanowaé. Wiem, ze
nigdy nie bedzie tak, ze termin wszystkim bedzie odpowiadat, zawsze to si¢ wiaze
z jakimi$ komplikacjami. Dlatego jestem otwarty na sugestie. Jezeli chodzi o piatek, to
ja mam pewne przeszkody, bo mam zobowiazania. W tym ukladzie mnie osobiscie
bardziej by odpowiadatl poniedziatek, no ale nie moge si¢ kierowac tylko swoimi po-
trzebami, chcialbym uwzgledni¢ rowniez potrzeby pandw senatorow. Jezeli w gre
wchodzitby poniedziatek, to zrobilibySmy posiedzenie moze w poniedziatek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, chyba si¢ nie zdarzylo jeszcze tak, zeby kto§ miat nieusprawiedliwiona nie-
obecnos$¢. Jezeli ktos wykazuje samodyscypling i bywa na posiedzeniach komisji, nie-
obecnos¢ nie jest przejawem lekcewazenia obowiazkéw, to... Wydaje mi sig, ze wszy-
scy powinni traktowac si¢ serio. Ale wazne jest tez, zeby byt taki sktad komisji, ktory
moze wypracowac stanowisko, 1 o to bardzo goraco apeluje. To jest pierwsza sprawa.

I druga sprawa, o ktorej powie pani sekretarz.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Joanna Granowska:

Dzigkuje bardzo.

Chodzi o 18 maja. Mam prosbe do pandéw. Jak panowie wiecie, w zwiazku
z prezydencja jest w naszym parlamencie duzo wizyt, przyjezdzaja mi¢dzy innymi ko-
misje Parlamentu Europejskiego. W dniach 17-18 maja — oni maja juz tak doktadnie
zaplanowang wizytg¢ — pojawi si¢ tu komisja do spraw kobiet Parlamentu Europejskie-
go. Ona ma zaplanowane wilasnie w dniu 18 maja spotkanie z czterema komisjami,
dwiema sejmowymi i dwiema senackimi: senacka Komisja Rodziny i Polityki Spo-
tecznej 1 nasza komisja. To jest na prosbe tamtejszej komisji do spraw kobiet. Ponie-
waz im bardzo zalezy na spotkaniu z cztonkami naszej komisji, ja i pan przewodniczacy
zostaliSmy poproszeni, zeby upewnic€ sig, ze panowie senatorowie wyraza chec¢ uczest-
nictwa, 1 moge¢ wciagnac panow na listg osob, ktore beda obecne na tym spotkaniu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na pewna sprawe. Otoz jesli chodzi o poprzednie
spotkanie, z dyrektorem Agencji Praw Podstawowych, to rowniez byto takie zatlozenie,
ze dyrektor Agencji Praw Podstawowych spotka si¢ z przedstawicielami Sejmu i Se-
natu. Mnie si¢ wydawato, ze jezeli pan dyrektor chce sig¢ spotka¢ z przedstawicielami
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Senatu, to niech si¢ spotka z przedstawicielami Senatu, a jezeli chce si¢ spotkac
z przedstawicielami Sejmu, to niech si¢ spotka z przedstawicielami Sejmu. Mysle, ze
decyzja bylta o tyle stuszna, ze si¢ okazato, ze nasza dyskusja i spotkanie z panem dy-
rektorem byly sensowne. Dyskusja przebiegala troche inaczej niz podobne dyskusje
w Sejmie. Dyskutowali$§my rzeczowo, czego dowodem bylo to, ze pan dyrektor ubole-
wal nad tym, Ze nie moze z nami zosta¢ dluzej — mimo ze taka wolg przejawial, bo py-
tal, czy nie udatoby si¢ odwota¢ kolejnych spotkan — gdyz byta to dyskusja, bym po-
wiedzial, szczera. MowiliSmy o istniejacych problemach, nie byta to mowa-trawa, gdy
si¢ uzywa poprawnego jezyka i mowi si¢ tak, jakoby nic nie chciato si¢ powiedzie€.
Nasza dyskusja byla rzeczywiscie rzeczowa 1 sensowna. I dlatego wydaje mi sig, ze
dobrze jest, kiedy... U nas w Senacie panuja troszeczkg inne zwyczaje. My tutaj nie
toczymy ze soba walki politycznej, tylko dyskutujemy o problemach. Bojg si¢, ze wte-
dy, kiedy dyskutujemy razem z Sejmem, to wtedy decyduje co$ innego niz meritum.
Nie mam dobrych do$§wiadczen, bo na posiedzeniu komisji mieli§my taka dyskusje,
podczas ktorej byly obecne dwie panie postanki, no i wtedy ta atmosfera nie byta chy-
ba taka, jakiej bySmy chcieli. Bylo to co§ nowego w Senacie, niespotykanego do tej
pory. Tak wigc to jest tez jakies do§wiadczenie potwierdzajace, ze jednak jak Senat, to
Senat. Jezeli si¢ chca spotkaé, to z Senatem.

No ale tez nie cheg tych decyzji podejmowaé sam, chce ustyszeé stanowisko pa-
noéw senatorow. Czy jest taka wola, zeby uczestniczy¢ w spotkaniu wspdlnym, czy tez
przedstawi¢ propozycjg, ze owszem, tak, jesteSmy gotowi, zeby si¢ spotkaé, ale jezeli
przedstawiciele parlamentu chca si¢ spotkaé, to z nami?

(Glos z sali: Rozumiem, ze pan przewodniczacy proponuje, zebySmy si¢ spo-
tkali jako senatorowie...)

Ja to wczes$niej zaproponowatem w odniesieniu do...

(Senator Jan Rulewski: 18 maja?)

Tak, 18 maja. No, jezeliby byta taka wola. Jezeli nie, to bede prosil, zeby kilku
senatoréw, co najmniej kilku, jezeli juz nie cala komisja, to przynajmniej trzech, tam
si¢ zjawilo 1 uczestniczyto w tamtym spotkaniu.

Chcialbym zapyta¢, czy panowie senatorowie co do zasady akceptujecie to, zeby
bylo spotkanie wspolne. Bo zeby potem nie bylo zarzutéw pod moim adresem, ze
przyjmuj¢ takie, a nie inne rozwiazania.

Ja tez nie wiem, czy bedzie akceptacja z drugiej strony, zeby si¢ spotka¢ osobno
z postami 1 osobno z senatorami. No, tego tez nie wiem, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: A jak ta druga komisja do tego podchodzi? Nie wiemy?)

(Senator Jan Rulewski: Chyba, ze pan optuje za tym, zeby senackie komisje ra-
zem...)

Nie, nie. Tu jest taka propozycja, zeby dwie komisje senackie i komisje sejmo-
we stanowity wspolne zgromadzenie.

(Senator Jan Rulewski: Bo czy komisji praw cztowieka, czy tez komisji praw
cztowieka 1 komisji rodziny...)

No, juz tak daleko nie szedtem, ale miatoby to by¢ spotkanie z senatorami.

(Senator Jan Rulewski: Aha.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.
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265. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Joanna Granowska:

Ja wczesniej pytatam o mozliwo$¢ zorganizowania takiego oddzielnego spotka-
nia. Niestety, bgdzie z tym problem, poniewaz te wszystkie spotkania sa organizowane
przez Parlament Europejski w porozumieniu z Sejmem 1 Senatem 1 w r0znym stopniu
Sejm i1 Senat przyjmuja obowiazki jak gdyby gospodarza. W tym wypadku to Sejm jest
gospodarzem; chodzi o sprawy logistyczne: kabiny, pomieszczenia itd. My przed go-
$¢mi wystepujemy jako gospodarze wspdlnie, niemniej jednak jesteSmy po prostu tutaj
W pewnym stopniu strong zaproszong. To jest jedna sprawa.

A druga sprawa jest taka, ze europejska komisja parlamentarna ma wypetniony
caly czas pobytu 1 moze by¢ tez problem ze znalezieniem osobnej chwili dla nas.

Ja tylko sygnalizujg, ze takie problemy moga by¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Takich spotkan w zwiazku z prezydencja bgdzie teraz coraz wigcej 1 mysle, ze tu
jest wazne przyjecie pewnej zasady, czy zawsze parlament polski jest reprezentowany
przez obydwie Izby, czy tez jednak przedstawiciele Parlamentu Europejskiego spoty-
kaja si¢ najpierw z jedna Izba, a potem z druga Izba. Ja osobiscie optowatbym za tym,
zeby jednak wypracowac taka zasade, ze spotykaja si¢ albo z przedstawicielami Sena-
tu, albo z przedstawicielami Sejmu. Mysle, ze glos senatoréw moze nie by¢ styszalny,
bo bedzie zdominowany przez znacznie liczniejsze gremia sejmowe. Sadzg, ze my re-
prezentujemy Senat, a nie Zgromadzenie Narodowe, no bo to tak wyglada, jakby to
byta czastka Zgromadzenia Narodowego: troche postow, troche senatorow. Tak wigc to
trochg dla jakiejs$ jasno$ci sprawy... Ale myslg, ze jezeli my si¢ o to nie upomnimy, to
by¢ moze to si¢ stanie juz zwyczajem 1 zawsze tak bedzie. Mnie osobi$cie wydaje sig,
ze powinno by¢ tak, ze jest jednak pewna odrgbnos¢ tych dwodch Izb i takie jest stano-
wisko jednej Izby, a takie jest stanowisko drugiej I1zby. Doswiadczenia pokazuja, ze
dyskusja inaczej przebiega w Sejmie, a inaczej przebiega w Senacie.

Senator Jan Rulewski:

Podzielam panskie stanowisko, z tym ze prosilbym, zeby gospodarzem... Bo
marszatek przynajmniej musi wiedzie€...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Oczywiscie, tak.)

...Ze co$ tu si¢ bedzie dzialo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Oczywiscie, ze tak. To znaczy my by$my musieli teraz zaprezentowa¢ takie stano-
wisko, ze jednak woleliby$my, zeby to bylo odrebne spotkanie z senatorami, a dalsza kwe-
stig juz jest... To jest nasza opinia, nasza sugestia, a co si¢ dalej wydarzy, to zobaczymy.

Senator Jacek Swakon:

Wydaje mi sig, Panie Przewodniczacy, ze jezeli to ma by¢ osobne spotkanie
z senatorami, to bezwzglednie musza by¢ to te dwie komisje, zeby$my nie...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, bo byloby duze rozproszenie.)

...komplikowali tej wizyty.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Zgadza sig, oczywiscie, ze tak.)

Jezeli to si¢ uda, to jak najbardziej. [ mysle, ze takie jest nasze wspdlne stanowi-
sko.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo za konsensus w tej materii. Sprobujemy tak to przedstawic.
Zobaczymy, co z tego wyjdzie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petyc;ji.

Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dzigkuj¢ za udzial w nim, zwlaszcza
dzickuje jak zawsze niezawodnym paniom z Biura Komunikacji Spotecznej, Dziatu
Korespondencji 1 Petycji. Zawsze rzetelnie przygotowane stuza nam pomoca. Wyda-
waloby sig, ze udzielaja odpowiedzi na pytania, ktore si¢gaja dalej niz ich obowiazki.
Za to serdecznie dzigkujemy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 56)
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