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Wspolne posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (267.)
oraz Komisj1 Ustawodawczej (404.)
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VII kadencja




Porzadek obrad:

1. 1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 74. posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, witam serdecznie w imieniu pana Stanistawa Piotrowicza,
przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, oraz wtasnym,
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej.

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji.

Jest ono po§wigcone rozpatrzeniu wnioskow legislacyjnych zgloszonych w toku
debaty w dniu 13 kwietnia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw; druk nr 1157.

Witam serdecznie pana mecenasa, przedstawiciela ministra srodowiska.

Prosz¢ panstwa, mamy do omowienia dwie, a wlasciwie jedna poprawke, bo jed-
na juz byta... to znaczy sa dwie poprawki do omdéwienia — pana senatora Piotrowicza.

Pan senator Piotrowicz przed chwila na posiedzeniu plenarnym przedkiadat in-
formacjg, uzasadniat swoje stanowisko. Tak ze moze udziele glosu pani mecenas,
a pozniej pan mecenas ustosunkuje si¢ do tych dwoch poprawek.

Pan je oczywiscie ma, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski: Jeszcze ich nie mam.)

To proszg je panu dorgczy¢.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne.

Poprawka pana senatora Piotrowicza zmierza do tego, aby z listy przepisow,
ktore zawieraja zakazy badz warunki dotyczace stosowania produkcji substancji kon-
trolowanych, wylaczy¢ art. 11, wobec czego niedochowanie warunkéw, o ktérych mo-
wa w art. 11, nie byloby czynem zabronionym.

Druga poprawka, poprawka komisji, zmierza do tego, aby czyny wskazane
w art. 47a ustawy o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa nie byly przestep-
stwami, lecz byly wykroczeniami.

I tu w imieniu Biura Legislacyjnego chciatabym zapyta¢ panéw senatorow, czton-
kéw komisji praw czlowieka, czy byliby sktonni poszerzy¢ t¢ poprawke o niezbg¢dne kon-
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sekwencje, jakimi jest wykreslenie ust. 2. W przypadku wyrazenia zgody na to, aby to
bylo wykroczenie, konieczne jest wykreslenie ust. 2, ktory méwi o formie nieumysinej
wykroczenia, i dopisanie w pkcie 3 stwierdzenia, ze orzekanie w tych sprawach nastgpuje
na podstawie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. W wykresleniu ust. 2
chodzi o to, ze inna jest konstrukcja zapisow dotyczacych czyndw zabronionych, ktore sa
przestgpstwami, a inna czynow, ktore sa wykroczeniami umyslnymi lub nieumys$lnymi.
Jesli chodzi o przestgpstwa, to jest tak, ze jezeli jest nieumys$lne, to musi by¢ osobno
wskazane, ze nieumyslnos$¢ jest karana. W przypadku wykroczen, jezeli jest sformutowa-
nie ,,kto”, to oznacza ono nieumyslnos¢ 1 umyslnos¢, wobec czego nie ma potrzeby dopi-
sywac tego ust. 2, ktory dotyczy nieumyslnosci. Chyba, ze panstwo senatorowie chcieliby,
zeby karana byla tylko umysInos¢, ale wtedy trzeba wpisac: ,.kto umyslnie”.
To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas, przedstawiciel ministra sSrodowiska. Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski:

Dominik Gajewski, zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego w Minister-
stwie Srodowiska.

Zaczng od tej poprawki, mozna powiedzie¢, dalej idacej, ktora przekwalifiko-
wuje przestgpstwo na wykroczenie. Dla mnie ona jest zupelnie niedopuszczalna z na-
stgpujacych powodow. Dyrektywa karna w art. 3 wprost wskazuje, ze czyny okreslone
w tymze artykule musza stanowié przestgpstwa karne. W Ministerstwie Srodowiska
dokonalismy gruntownej analizy tego, w jaki sposob ten przepis dyrektywy jest zapisa-
ny w innych wersjach jezykowych, zar6wno w wersji angielskiej, jak 1 w wersjach
niemieckiej oraz francuskiej. Wszedzie jednoznacznie wskazuje sig, iz maja by¢ to
przestepstwa, a nie wykroczenia. W zwiazku z tym przyjecie tej poprawki skutkowato-
by tym, iz przepis dyrektywy nie bylby w peini implementowany. To jezeli chodzi o tg
poprawke, ktéra tutaj jest wymieniona jako druga.

Jezeli chodzi o t¢ poprawke pierwsza 1 wyeliminowanie tak naprawd¢ odestania do
art. 11 rozporzadzenia unijnego, to rowniez nie moge zgodzi¢ sig, iz ta poprawka jest za-
sadna, poniewaz skutkowataby ona de facto tym samym, skutkowataby tym, iz przepis
dyrektywy nie bylby implementowany w petni. Bo czegdz wymaga od nas dyrektywa?
Dyrektywa wymaga od nas, aby przestgpstwem karnym byly: produkcja, przywédz, wy-
woz, wprowadzanie do obrotu lub wykorzystywanie substancji zubozajacych warstwe
ozonowa. My w art. 47a postugujemy si¢ pojgciem ,,stosuje”, a to dlatego, ze pojgcie ,,sto-
suje” jest z kolei zdefiniowane w tymze rozporzadzeniu unijnym. To pojecie ,,stosuje” jest
zdefiniowane w art. 3 pkt 21 1 oznacza ono wykorzystywanie substancji kontrolowanych
lub nowych substancji do produkcji, konserwacji lub serwisowania, w tym do ponownego
napehiania produktow 1 urzadzen, lub do innych procesow. W zwiazku z tym de facto
jednoznacznie prawidlowo implementujemy t¢ dyrektywe, poniewaz ,,stosuje” jest defi-
niowane poprzez ,,wykorzystuje”, a jest spdjne z rozporzadzeniem, do ktorego odsyta.
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Odnoszac si¢ do wylaczenia odestania do art. 11, powiem, ze niestety nie moze
ono mie¢ miejsca, poniewaz w tymze artykule zapisane sa odstgpstwa od zasady prze-
widzianej w art. 4 1 5, bo zasada jest, ze zakazuje sig, 1 sa odstgpstwa, ale odstgpstwa
pod pewnymi warunkami. Jezeli te warunki sa spetnione, jest odstgpstwo, ale jezeli te
warunki nie sa spetnione, wowczas nie ma odst¢pstwa od zasady i dochodzi do czynu
niezgodnego z rozporzadzeniem. W zwiazku z tym nie moze by¢ tak, iz nie obejmiemy
petnego zakresu znaczeniowego tejze normy, nie moze tak po prostu by¢. Wystarczy
odwota¢ si¢ do pierwszego lepszego przepisu art. 11: jest odstgpstwo pod warunkiem,
ze zostaty one odzyskane z takich urzadzen, i moga by¢ stosowane wytacznie w przed-
sigbiorstwie, ktére dokonato odzysku w ramach konserwacji, serwisowania itd. Czyli
tylko wtedy jest odstgpstwo. Jezeli nie zostalo to dokonane przez to przedsigbiorstwo
w ramach konserwacji 1 serwisowania, to wowczas mamy do czynienia z czynem za-
bronionym, ale tylko wtedy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli ten art. 11 jakby zabezpiecza te obawy,
o ktérych mowit pan senator Piotrowicz? Czy tak mam to rozumiec?)

Tak. Bo art. 11 jest odstgpstwem od ogdlnej zasady przewidzianej w art. 4 1 5
tegoz rozporzadzenia. W art. 4 zakazuje si¢ produkcji substancji kontrolowanych,
aw art. 5 zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu 1 stosowania substancji kontrolowa-
nych, przy czym ten art. 5 nie ma zastosowania do substancji kontrolowanych beda-
cych w produktach i urzadzeniach: jak one si¢ tam znalazly, to juz po prostu tam sa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja bym chciat zwréci¢ uwagg na to — zeby kontynuowac ten watek — ze to nie
jest tak, ze za kazde zdarzenie, gdy dochodzi do zatrucia atmosfery, nastgpuje, po
pierwsze, automatyczne karanie, a po drugie, w ogole moze nastapi¢ karanie przez sad,
cho¢by on wykazat si¢ zta wola. Bo artykut zaczyna sig tak: ,,kto, wbrew zakazom lub
bez dochowania warunkow”, a te warunki sa okreslone w roznych przepisach. Stynna
juz nalepka, Panie Przewodniczacy Piotrowicz, niestety ma duze znaczenie. Butla, kto-
ra nie jest oznaczona wilasciwym kolorem, a w ktérej moze by¢ badz woda, badz ace-
tylen, grozi katastrofa i to jest grozniejsze niz wypuszczenie dziesigciu buteleczek fre-
onu do atmosfery. I ja bym proponowal nie wchodzi¢ w takie zagadnienia. Nieozna-
czony dynamit lub... Cigzaréwka, ktora przewozi setki butli przez osiedle mieszka-
niowe, nieoznaczona tablica, ktéra mogla si¢ zgubi¢... I wlasnie ta konwencja mowi,
kiedy to nastgpuje. Nie wtedy, kiedy kto§ wiezie butle, tylko gdy jest to skutek zanie-
dban, ,,razacego zaniedbania” — dodaje konwencja, gdy wbrew zakazom ktos zdejmuje
tablice, zeby na przyktad utrudni¢ kontrolg policji czy innym stuzbom drogowym. To
wtedy mamy do czynienia z tym przestgpstwem, tak surowo karanym.

A jesli chodzi o propozycj¢ pani mecenas, to niestety nie mogg si¢ zgodzié, bo
to jest tak daleka modyfikacja...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, Panie Senatorze, to jest konsekwencja.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)
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Obecnie, to znaczy do pojawienia si¢ propozycji, komisja stoi na stanowisku...
Komisja praworzadnos$ci uznata, ze czyny wskazane w art. 47a ust. 1, czyny wprost
wbrew zakazom sa karane kara grzywny lub aresztu.

(Gfos z sali: Nie, nie, ust. 2...)

Nie, nie, przepraszam, tak jest podane: grzywny lub aresztu. Ust. 2 pozostal bez
zmian, czyli sa karane grzywna lub wigzieniem. Czyli jedne sa wykroczeniami, a inne
wystgpkami. No, Pani Mecenas, przepraszam bardzo, zast¢puje si¢ wyrazami ,,podlega
karze aresztu lub grzywny”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jeszcze pani mecenas wyjasni, zeby nie byto
watpliwosci, 1 przystepujemy do gtosowania.)

Ale nie ma konsekwencji, ze rOwniez nieumyslne naruszenie prawa jest karane
kara grzywny lub aresztu. Pozostato wigc, ze nieumys$lne naruszanie prawa zagrozone
jest grzywna lub ograniczeniem wolnosci. I czy pani zmieni, zeby to...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas, krociutko.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proszg panstwa, propozycja Biura Legislacyjnego jest zwyczajna konsekwencja
poprawki zgloszonej przez komisjg. Jezeli przepis jest zapisany w ten sposob: ,.kto,
wbrew zakazom”, a nastgpnie jest kara jak za wykroczenie, czyli areszt lub grzywna, to
oznacza to: kto umyslnie lub nieumyslnie. Takie sa zasady prawa wykroczen: kto
umyS$lnie lub nieumyslnie. I wtedy ust. 2 jest zbedny, poniewaz forma nieumyslna jest
juz zagrozona kara aresztu lub grzywny w ust. 1. Chyba, ze panstwo chcielibyscie ka-
ra¢ tylko umyslno$¢, to wtedy si¢ pisze: kto umyslnie, ale wowczas tez nie moze ist-
nie¢ ust. 2.

Wigc jaka jest intencja tego, ze przedstawiam panstwu konsekwencje tej po-
prawki? Jezeli ta poprawka bedzie przyjeta w tej formie, to nie ma w ogole szans na
przyjgcie jej w Sejmie ze wzgledu na braki formalne. Wydaje mi sig, ze jezeli pan-
stwo tutaj jestescie jako komisja 1 chcecie naprawi¢ braki formalne swojej poprawki,
to nalezy po prostu wprowadzi¢ autopoprawke. I Biuro Legislacyjne o tym méwi po
to, zeby poprawka nie byta obciazona brakami formalnymi. Bo to sa braki formalne
te braki, ktore ja tutaj proponuj¢ uzupethié, czyli wykresli¢ ust. 2 i1 dopisac ,,art. 47a”
w art. 48. To jest tylko po to, zeby ta poprawka w ogdle, powiedzialabym, mogta by¢
przeglosowana, bo inaczej to bedzie tak btednie zapisana, ze legislator sejmowy po-
wie, ze poprawka jest tak fatalna, ze w ogole si¢ nie nadaje do przyjgcia do systemu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Dominik Gajewski: Mam jedno pytanie.)

To ja rozumiem, ze ona jest...
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Senator Jan Rulewski:

O to wlasnie mi chodzito, zeby nie gtosowac¢ nad poprawka w takim stanie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, najpierw bedziemy glosowac nad
wnioskiem najdalej idacym.)

To jest blad. Wnositem o to, zeby nad poprawka w takim stanie, w jakim jest
obecnie, taka, jaka przyjeta komisja, nie glosowac. Jestem przeciwny tej modyfikacji,
ktéra proponuje pani mecenas, do czego mam prawo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja rozumiem, ze przyjmujemy t¢ modyfika-
cje, ze...)

Jestem przeciwko poprawce 1 autopoprawce.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan przewodniczacy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jeszcze mam pytanie do pani mecenas. Prosze powiedzieé, jezeli my wyrzucimy
stosowanie art. 11, to czy rzeczywiscie w ten sposob nie wykonamy prawa unijnego.
Bo, jak widzimy, nie wszystkie artykuly rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego sa
wymienione w art. 47a, niektére si¢ pomija. Czy pominigcie art. 11 tez zrodzi takie
skutki, ze oto rozporzadzenie nie zostato wykonane? I czy pani w og6lnym zarysie mo-
ze przypomnie¢, o czym ten art. 11 mowi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

OdpowiedZ na to pytanie nie jest taka prosta, dlatego ze w art. 3 dyrektywy
moéwi si¢ o czynach, a w art. 47a moéwi si¢ o zakazach 1 warunkach, czyli tutaj sa wy-
mienione konkretne czyny: produkcja, przywoz, wywoédz, wprowadzanie... I to jest
u nas wpisane, te wszystkie znamiona czasownikowe sa: produkuje, przywozi, wywozi,
wprowadza do obrotu, stosuje — to jest. Tylko jest jeszcze kwestia zakazu 1 dochowania
warunkow: ,,bez dochowania warunkow”. I to jest naprawde kwestia dyskusji, jaka
decyzje podejmuje ustawodawca: czy karze tylko za tamanie zakazow, czy karze takze
za niedochowywanie warunkéw. Ale wydaje mi sig, ze jednak réwniez niedochowy-
wanie warunkow jest karalne i ze taka byta intencja dyrektywy. Skoro dyrektywa za-
wiera warunki, to znaczy ze famanie tych warunkow jest czynem karalnym.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska Do-
minik Gajewski: Kazdy bezprawny, karygodny, tak jak we wstepie art. 3 dyrektywy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Prosze panstwa, czyli w tej sytuacji mamy do czynienia z poprawka Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji, ktora wymaga uzupehienia, a takze zmiany
tresci jeszcze przed glosowaniem.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Chcialbym, zeby Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji wypowie-
dziala si¢ co do zmodyfikowania tej poprawki w taki sposob, zeby nie byta ona obar-
czona tymi brakami natury formalnej. Czyli, Pani Mecenas, brzmiatoby to...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka bytaby uzupehiona tak: ,,w art. 4: a) w pkcie 2”... 1 tu bylyby dwa ti-
rety, z ktorych pierwszy dotyczylby art. 47a ust. 1, a drugi dotyczylby usunigcia ust. 2
w art. 47a. W lit. b bytaby zmiana do pktu 3 polegajaca na uzupetnieniu tresci art. 48.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.

W zwiazku z tym kto z panéw senatorow jest za taka modyfikacja tej poprawki
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petyc;ji?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Autopoprawka.)

Gtosuja tylko czlonkowie komisji praw czlowieka.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

(Senator Jan Rulewski: 1 nie ma wniosku mniejszosci.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, nie ma wniosku mniejszosci.

Prosz¢ panstwa, teraz przystgpujemy do glosowania.

Najdalej idacym wnioskiem jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek zostat przyjety.

I teraz kwestia sprawozdawcy. Ja 1 pan senator byliSmy sprawozdawcami, to
ktory$ z nas by teraz musiat by¢ sprawozdawca potaczonych komisji.

(Senator Jan Rulewski: Moge by¢ ja.)

Proszg bardzo. Pan senator Rulewski bedzie sprawozdawca potaczonych komisji.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie obu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 51)
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