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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk
senacki nr 1164, druki sejmowe nr 2613 1 3975).

2. Rozpatrzenie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk senacki nr 1169, druki
sejmowe nr 3364 13949 13949-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 1165, druki sejmowe nr 3420, 3980 1 3980-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia zaplanowali$my trzy punkty. Punkt pierw-
szy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu i ustawy o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym, druk senacki nr 1164; punkt drugi to rozpatrzenie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, druk senacki nr 1169; a punkt trzeci to roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektoérych in-
nych ustaw, druk senacki nr 1165.

Czy do tak zaproponowanego porzadku obrad posiedzenia sa uwagi?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ja mam jedna uwagg.)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne.
Ja chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze pierwszy rozpoznawany punkt ma tytut:
ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za t¢ korektg. Ja w swoim scenariuszu mam co innego, dlatego
dzigkuj¢ bardzo za to, ze zostato to sprostowane.

Witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szczego6lnosci bardzo ser-
decznie witam pana Zbigniewa Sosnowskiego, ministra w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji; witam pania Agnieszk¢ Dabrowska-Bryniarska, specjaliste
w Departamencie Analiz i Nadzoru w MSWiA; pania Monike Mazurek, starszego spe-
cjalist¢ w Departamencie Prawnym w MSWiA; witam paniag Wiolett¢ Krasuska, kan-
celistke w Zespole Prawnym w Biurze Ochrony Rzadu. Witam pana Krzysztofa Choin-
skiego, dyrektora Biura Prawnego w Komendzie Gtownej Policji; witam pana Marcina
Wiasnowolskiego, dyrektora Biura Prawnego w Komendzie Giéwnej Strazy Granicz-
nej; witam pania Malgorzate Podgorska, gtowna specjalistke w Departamencie Prawa
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Pracy w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spolecznej. Witam przedstawicieli Krajowe;j
Rady Sadownictwa, w szczeg6lnosci witam pana Ryszarda Pgka, wiceprzewodnicza-
cego Krajowej Rady Sadownictwa, oraz pania s¢dzi¢ Matgorzate Niezgodke-Medek.

Witam pana Jerzego Marcina Majewskiego reprezentujacego interesy Fundacji
,»Wigcej Przestrzeni”. Witam pania Martg Pilarska-Baran, gtoéwna specjalistke w De-
partamencie Analiz 1 Nadzoru w MSWiA, witam réwniez pana Dariusza Agnieszczaka,
zastepce przewodniczacego Komisji Odwotawczej w Shuzbie Zdrowia Biura Ochrony
Rzadu. Witam pana Michata Sztyka, gtéwnego specjalistg¢ w Departamencie Zdrowia
Publicznego w Ministerstwie Zdrowia. Witam pania Grazyn¢ Konieczny z Polskiej
Sieci Polityki Narkotykowej; witam pania Agnieszke Sieniawska, prawnika z Polskiej
Sieci Polityki Narkotykowej. Witam pana Zbigniewa Palke, gldwnego specjalistg
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci; witam
pania Agnieszke Jozwik-Btach, sedziego w Departamencie Kadr w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci; witam pania Dorot¢ Kramarczyk, zastepce dyrektora Departamentu
Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci; witam pania Anng Fit, star-
szego specjalist¢ w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci; witam paniag Mari¢ Murawska, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam pana Piotra Jabtonskiego, dyrekto-
ra Krajowego Biura do spraw Przeciwdziatania Narkomanii w Ministerstwie Zdrowia.
Witam pana Artura Pietryke z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Witam pana Sta-
womira Swiattowskiego, zastepce dyrektora Centralnego Biura Sledczego; witam pana
Piotra Izdebskiego, radcg w Centralnym Biurze Sledczym.

Witam naszych specjalistow z dziedziny tworzenia prawa, w szczegolnosci wi-
tam panig Beat¢ Mandylis, gtownego legislatora w Biurze Legislacyjnym Senatu; wi-
tam panig Katarzyn¢ Konieczko, eksperta do spraw legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu, a takze pana Marka Jarentowskiego, eksperta do spraw legislacji
w Biurze Legislacyjnym Senatu. Witam sekretarzy komisji, a takze pandw senatorow.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o Policji 1 innych ustaw.

Bardzo prosz¢ pana ministra o scharakteryzowanie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Dostojni Goscie! Szanow-
ni Panstwo!

Nowela ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niekto-
rych innych ustaw przewiduje ujednolicenie uprawnien macierzynskich dla wszystkich
funkcjonariuszy stuzb mundurowych bez wzgledu na to, w jakiej formacji stuza. Dzig-
ki temu funkcjonariusze zyskaja prawo do nowego urlopu, tak zwanego urlopu tacie-
rzynskiego. Zamierzonym skutkiem powyzszej regulacji jest przede wszystkim do-
ktadne i jednoznaczne zapisanie jej w ustawie, a takze zapewnienie w ten sposob do-
stgpnosci uprawnien rodzicielskich funkcjonariuszom obu ptci na rownych zasadach
sprawujacym opiek¢ nad dzieckiem. Prawo do réwnego traktowania przez wtadze pu-
bliczne oraz respektowanie zakazu dyskryminacji w zyciu spolecznym, zawodowym
czy gospodarczym jest nakazem konstytucyjnym, wynikajacym z respektowania przez
panstwo praw cztowieka i obywatela.
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Azeby osiagna¢ zamierzony cel, rzad akceptuje, zgadza si¢ na zmiany korzystne
dla tysiecy funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzby
Wywiadu Wojskowego, a takze Stuzby Celnej, dotyczace urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu ma-
cierzynskiego, urlopu ojcowskiego lub urlopu wychowawczego. Dla sprawiedliwosci
pragng tylko doda¢, ze projekt jest projektem senackim. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.

Czy sa pytania do pana ministra? A czy kto$ z panstwa chciatlby w tej sprawie
zabra¢ glos?

Nad ta sprawa dyskutowaliSmy juz w Senacie, stad pewnie nie ma woli, aby
jeszcze raz powtarzac to, co juz zostalo powiedziane. Ustawa rzeczywiscie zmierza
do tego, zeby zrowna¢ w uprawnieniach matkeg 1 ojca, 1 myslg, ze nie budzi zadnych
kontrowersji.

Skoro nie ma uwag ani pytan ze strony obecnych na sali, bardzo prosze przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego o ewentualne uwagi natury legislacyjne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych uwag do tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wyjatkowa zgodno$€. Jest to nastgpstwo tego, o czym juz wczesnie] powie-
dziatem, ze uwagi byly zglaszane wtedy, kiedy inicjatywa sig rodzila.

A zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuyg.

Ustawa zostata przyjeta jednoglosnie.

Kto z pandw senatorow zechce by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nikt nie chce, to ten obowiazek spadnie na przewodniczacego.

Zatem w szybkim tempie przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem po-
rzadku obrad dzisiejszego posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, druk senacki nr 1169.

Serdecznie witam pana ministra Zbigniewa Wron¢ wraz z osobami mu towarzy-
szacymi.

Bardzo prosze pania mecenas z Biura Legislacyjnego Senatu o krétkie omowie-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Bardzo proszg.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie przypomnie¢, ze ustawa, ktora dzi$ rozpatrujemy, zostala uchwa-
lona na skutek przediozenia senackiego. Senat uchwalit stosowny projekt na szes¢dzie-
siatym drugim posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2010 r.

Istota projektu jest wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 listopada 2009 r., w ktorym Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ rozwiazania polega-
jacego na tym, ze kwestie, ktére powinny by¢ uregulowane w ustawie, gdyz stanowia mate-
ri¢ ustawowa, zostaly pozostawione do regulacji w akcie nizszego rzedu, czyli w rozporza-
dzeniu. Poniewaz jednak liczba zmian, ktdre trzeba by bylo wprowadzi¢ do obowiazujace;j
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, przekroczytaby liczbe artykutow tejze ustawy,
Senat zdecydowat si¢ na przyjecie innej drogi, czyli na stworzenie nowego aktu prawnego.

Ustawa niezaleznie od wykonania wspomnianego wyroku uwzglednia rowniez in-
ne wypowiedzi sadu konstytucyjnego. Reguluje przede wszystkim procedurg stosowana
w postgpowaniu przed Krajowa Rada Sadownictwa oraz kwestie organizacyjne zwiazane
z funkcjonowaniem samej rady. Odnosi si¢ takze w szerszym zakresie niz dotychczasowa
ustawa do spraw zwiazanych z organami rady, jak 1 z cztonkostwem w Krajowej Radzie
Sadownictwa. Chodzi tu o dostosowanie przepisow ustawowych do wymogow konstytu-
cji. Ponadto ustawa zawiera wiele rozwiazan, ktore synchronizuja dziatania, funkcjonowa-
nie rady, jesli chodzi o wszystkie piony sadownictwa.

Chciatabym teraz przej$s¢ do uwag szczegdtowych, ktore Biuro Legislacyjne chece
zglosi¢ do ustawy. Jesli mozna, to chciatabym je przedstawi¢ zgodnie z kolejnoscia arty-
kutow ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jesli chodzi o szczegotowe uwagi do ustawy, to mysle, ze do tego jeszcze wro-
cimy. Najpierw moze podyskutujemy, a potem bedziemy omawiaé poszczegdlne po-
prawki, wtedy bedziemy lepiej zorientowani. Bede wowczas prosit o prezentowanie po
jednej poprawce, potem wymiana zdan, jezeli bedzie taka potrzeba, i od razu bgdziemy
uwzglednia¢ lub nie bedziemy uwzglednia¢ sugestii ze strony Biura Legislacyjnego,
zeby nie wraca¢ drugi raz do tej samej sprawy.

Dzigkuje bardzo pani mecenas.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pani sedzia Malgorzata Niezgodka-Medek, Krajowa Rada Sa-
downictwa.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Chciatabym w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa podtrzymaé stanowisko,
a wlasciwie po raz kolejny zwrdci¢ uwage na stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa

4 2166/VII



w dniu 19 kwietnia 2011 r.

zwiazane z procedowaniem rady w przypadku, gdy na jedno stanowisko sedziowskie
zglasza si¢ wigcej niz jeden kandydat. Ta kwestia ujgta jest obecnie w art. 37 projektu.
W konsekwencji zapisu tego artykulu w gr¢ wchodzi rowniez regulacja zawarta
w art. 43, ewentualnie w art. 44.

Krajowa Rada Sadownictwa podnosita juz, i w toku prac nad przygotowaniem
inicjatywy przez Senat, 1 w szczegdlnosci w toku prac w Sejmie, co znalazto migdzy
innymi wyraz w sprawozdaniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, ze przyjgte
ostatecznie rozwiazanie, ktére mowi o tym, ze w takim przypadku rada podejmuje
uchwale obejmujaca rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powota-
nie do pehienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw, spowoduje
istotne utrudnienia w obsadzie wolnych stanowisk sedziowskich. Beda to utrudnienia
prowadzace do opdznienia tej obsady, a jest to zwiazane z procedura odwotawcza, kto-
ra przyshuguje kandydatom. Ot6éz w projekcie w art. 43 jest mowa o tym, ze uchwata
rady stanie si¢ prawomocna dopiero wtedy, kiedy nie bedzie od niej przystugiwato od-
wotanie, a w momencie gdy takie odwotanie wptynie cho¢by tylko od jednego kandy-
data ubiegajacego si¢ o urzad sedziego, obsada stanowiska zostanie zablokowana do
czasu rozpatrzenia tego odwotania, a w przypadku uwzglednienia odwotania do czasu
ponownego zajecia stanowiska przez rade.

W tej chwili mamy do czynienia z odmienng praktyka. Ta praktyka nie budzi wat-
pliwosci, w kazdym razie do tej pory zaden z uprawnionych organow takich watpliwosci
nie przedstawil. Jesli mianowicie na jedno stanowisko zglasza si¢ wigcej niz jeden kandy-
dat, to rada rozpatruje 1 ocenia wszystkie zgloszone kandydatury tacznie, ale w takim
przypadku uchwaty rady w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do urz¢du
sedziego zapadaja w stosunku do kazdego kandydata oddzielnie 1 kandydat, ktéry nie uzy-
ska akceptacji rady, moze sktada¢ odwotanie do Sadu Najwyzszego, ale zlozenie przez
niego odwotania nie powoduje zablokowania obsadzenia miejsca, dlatego ze osoba, ktora
zostala wskazana przez rade, jest powotywana przez prezydenta, zas w przypadku gdy
uchwatla rady zostanie uchylona przez Sad Najwyzszy, to sprawa wraca ponownie na po-
siedzenie rady, zreszta takich przypadkoéw jest bardzo niewiele w skali roku.

My zwracamy si¢ do Wysokiej Komisji o to, zeby ponownie zechciata pochyli¢
si¢ nad tym problemem i rozwazy¢ przywrdcenie tu tych rozwiazan, ktére byty zawarte
w sprawozdaniu, w pierwszym sprawozdaniu Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czto-
wieka w Sejmie, ze wzgledu wlasnie na konsekwencje, jakich si¢ obawiamy, chodzi
o sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

W tej chwili mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej na jedno wolne stanowisko
— dotyczy to przede wszystkim saddéw rejonowych, na ktérych zreszta spoczywa gtow-
ny cigzar wymiaru sprawiedliwosci, rozpatrujacych wigkszo$¢ spraw — zglasza sig kil-
kunastu, a nawet kilkudziesigciu kandydatow. OtrzymalisSmy sygnal, ze do sadéw rejo-
nowych w Krakowie zglosilo si¢ dziewigédziesigciu kandydatéw na kilka miejsc. Je-
zeli zostanie przyjete rozwigzanie takie, jakie jest w projekcie w art. 37, to bedzie to
oznaczalo, ze te miejsca nie zostana obsadzone do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania. W sytuacji gdy jest dziewigcdziesigciu kandydatéw na miejsce, istnieje
bardzo duze prawdopodobienstwo tego, ze przynajmniej kilka oséb ztozy odwotanie,
co spowoduje koniecznos¢ oczekiwania.

My przeprowadziliSmy wstgpna symulacj¢ 1 zaktadamy, ze zajmie to okolo roku,
chodzi nie tylko o rozpatrywanie sprawy przez Sad Najwyzszy, ale o uptyw tych

2166/VII 5



271. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

wszystkich terminow, powiedzmy, do zlozenia odwolania, do zawiadomienia stron
w Sadzie Najwyzszym, do ewentualnego sporzadzenia uzasadnienia itd. Gdyby wyrok
byt korzystny, to sprawa oczywiscie wréoci do Krajowej Rady Sadownictwa 1 cata proce-
dura bgdzie musiata by¢ powtdrzona. Do tego nie ma tez gwarancji, ze jesli dany kandy-
dat, ktéry uzyskat satysfakcjonujace orzeczenie Sadu Najwyzszego, ponownie nie zosta-
nie wybrany, to ponownie nie ztozy odwotania. To spowoduje, ze miejsce nie bedzie
obsadzone. Z tego wzgledu zwracamy si¢ do Wysokiej Komisji o powtoérne przeanali-
zowanie art. 37 oraz art. 43 1 ewentualnie art. 44, bo one wywotuja takie konsekwencje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Rzeczywiscie dostrzegam tu problem, bo z jednej strony, tak jak pani sg¢dzia
powiedziala, odwotlania moga blokowac¢ przez dluzszy czas mozliwo$¢ obsadzenia sta-
nowiska, z drugiej strony nie widze w tej chwili dobrego rozwiazania, ale by¢ moze
uda si¢ je wypracowa¢ w toku dyskusji, ktore zagwarantowatoby kandydatom mozli-
wos$¢ odwotania si¢ do Sadu Najwyzszego, bo taka byla przeciez sugestia Trybunatu.
Chodzito o to, zeby przystugiwaty takie odwolania. Jezeli przyjmiemy stanowisko,
zgodnie z ktorym odwotania nie wstrzymuja nominacji, to tym samym pozbawimy
odwotanie skutecznosci. Coz z tego, ze zostana uwzglednione racje osoby odwolujacej
si¢, skoro stanowisko zostato juz obsadzone. Prawo to praktycznie bedzie prawem na
papierze. Widzg tu kolizj¢ tych dwdch wartosci. Przyznam szczerze, ze nie widzg w tej
chwili mozliwos$ci jakiego§ kompromisowego rozwiazania tego problemu, ale moze
pan minister Zbigniew Wrona pomoze w tym zakresie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Ta praktyka, na ktdra powotuje si¢ pani sedzia Medek, jest po prostu praktyka
zla, jest po prostu praktyka niekonstytucyjna — nie waham si¢ tego powiedzie¢ — bo, tak
jak pan przewodniczacy, pan senator zauwazyl, jest to fikcyjne prawo do odwotania,
prawo na papierze, a przeciez nie chodzi nam o tworzenie fikcji prawnej, tylko — tak
jak powiedziat Trybunatl — o stworzenie realnego prawa do odwotania.

Gdyby uregulowac to tak, jak proponuje Krajowa Rada Sadownictwa w osobie
pani s¢dzi Medek, to w tym artykule powstataby wewngtrzna sprzeczno$¢. Z jedne;j stro-
ny bardzo stusznie eksponuje si¢ tu koniecznos$¢, powinnos¢ rozpatrywania i oceniania
wszystkich zgloszonych kandydatur tacznie. To nie jest przepis przypadkowy czy nic
nieznaczacy, chodzi wiasnie o to, zeby rozpoznawac je tacznie, a skoro jest taki wymog
w odniesieniu do rady, to oczywiste jest to, Ze ta sprawa musi by¢ tacznie rozpoznawana
w instancji odwotawczej. Jakiekolwiek dzielenie juz po rozstrzygnigciu rady jest abso-
lutnie, catkowicie wadliwe, nawet sprzeczne logicznie. Po co miatoby to by¢ rozpatry-
wane tacznie, skoro potem, na etapie odwotan 1 tak by si¢ to dzielito 1 kandydat, ktory
nie uzyskat przedstawienia swojej osoby, nie mogtby — tak jak jest obecnie — powoltywac
si¢ na to, ze jest lepszy niz ten, ktory uzyskal korzystne dla siebie rozstrzygnigcie. Taki
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jest sens tego podzielenia. W tej sytuacji kontrola jest catkowicie fikcyjna, bo przeciez
istota tej kontroli jest poréwnywanie, jest wazenie, ktory z kandydatow jest lepszy,
a ktory gorszy. To jest oczywiscie projekt senacki, ale Ministerstwo Sprawiedliwosci
miato okazje wypowiadac si¢ na etapie tworzenia tego projektu 1 zdecydowanie popiera-
lismy takie czyste rozwiazanie, ktore rzeczywiscie gwarantuje transparentny, sprawie-
dliwy niejako konkurs na to wolne stanowisko. To sa wzgledy zasadnicze. Mowiac
szczerze, to nawet juz te wzgledy zasadnicze, konstytucyjne prawo do odwotania, zasada
prawidlowej legislacji, art. 2, w zasadzie czynia zbedna dalsza dyskus;je.

Poniewaz Krajowa Rada Sadownictwa eksponuje... Dziwi mnie troszk¢ ten
gtos, bo Krajowa Rada Sadownictwa ucieka od ustosunkowania si¢ do kwestii zasadni-
czej, o ktorej ja tu méwig 1 o ktorej mowil pan przewodniczacy, chodzi o sprawiedliwe
1 realne rozstrzygnigcie tego konkursu, tylko przedstawia niepoparte jednak wedlug
mnie zadnymi konkretnymi danymi prognozy, ze to zablokuje na rok obsadzenie sta-
nowiska. Wedlug mnie jest to jednak w duzym stopniu niesprawdzone stwierdzenie.
Jezeli juz w ogole ustosunkowywac si¢ do tej kwestii, cho¢ kwestie praktyczne nie
moga przekresli¢ pewnych zasadniczych, fundamentalnych gwarancji konstytucyjnych,
a przeciez o tym tu mowimy, to ja nie widz¢ zadnych podstaw do obaw o to, ze bgdzie
to tak dtugo trwato. Po prostu Sad Najwyzszy zamiast rozstrzygac iles spraw oddziel-
nie bedzie miat do rozstrzygnigcia jedna sprawe, ktdra beda objeci wszyscy kandydaci,
1 bedzie musial ich porownac. Obecnie rozpatrywanie takiego odwotania trwa $rednio
okolo trzech miesigcy. W tym projekcie zostat uczyniony pewien krok, zeby to trwato
krécej, bo obecnie termin na zlozenie odwotania to jest trzydziesci dni czy miesiac,
a w projekcie, w ustawie uchwalonej juz przez Sejm jest to czternascie dni, nastapito
skrécenie tego okresu. Kolejna sprawa to fakt, ze w projekcie ustawy o ustroju sadow
powszechnych nie ma wymogu opiniowania przez ministra sprawiedliwosci, czyli nie
w tej ustawie, lecz w ustawie o ustroju sadéw powszechnych nastapita zmiana, ktora
tez przyczyni si¢ do skrocenia tej procedury.

Mowiac krétko, naprawde dziwi mnie powtarzany z uporem postulat, ktory jest
po prostu wedlug mnie sprzeczny z podstawowymi gwarancjami do rzetelnego skon-
trolowania decyzji rady przez Sad Najwyzszy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, wspomniat pan minister o tym, ze termin zostat skrocony. Ja
wiem o tym, ze moze nie wypada Sadowi Najwyzszemu zakresla¢ cezury czasowej, ale
kto wie, moze 1 tu by si¢ przydalo pewne ograniczenie, jezeli nawet nie sztywne, to
przynajmniej ujete w kategoriach powinnosciowych, wskazanie, ze powinien rozpo-
zna¢ nie pozniej niz w terminie takim i takim. By¢ moze byloby to jaka$ proba kom-
promisu migdzy stanowiskiem prezentowanym przez Krajowa Rade Sadownictwa
a tym, ktore wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i o ktorym moéwit pan
minister.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Mysle, ze to nie jest problem Sadu Najwyzszego, bo Sad Najwyzszy sobie z tym
bardzo sprawnie radzi. Oczywiscie rada przyjmie kazde rozwiazanie, bo zdajemy sobie
spraweg z tego, ze jest to problem ztozony, nie zmienia to faktu, ze od poczatku zwra-
cali$my uwagg na to, jakie to rodzi komplikacje. Przypomneg, ze regulacja, ktoéra obec-
nie obowiazuje, w praktyce stosowana jest ponad dwadziescia lat. Jesli chodzi o Sad
Najwyzszy, to z kolei przypomng, ze Sad Najwyzszy ma bardzo ograniczona kognicjg.
Sad Najwyzszy nie rozpatruje sprawy co do istoty, tylko bada...

(Gtos z sali: Zgodno$¢ z prawem.)

...zgodno$¢ z prawem. Wobec tego Sad Najwyzszy nie ma prawa poréwnywac
kandydatow, bo nie jest to kompetencja Sadu Najwyzszego. To jest kompetencja rady,
a pozniej prezydenta.

Mysmy wskazywali rozwiazanie posrednie, ktore by gwarantowalo prawo do
rzetelnego procesu, do tego, zeby kandydat, ktory wygra przed Sadem Najwyzszym,
nie byl pozbawiony mozliwosci ewentualnego uzyskania urzedu. Takie rozwiazanie
zostalo przez nas zaproponowane i przyj¢te przez komisjg sprawiedliwosci, ale niestety
na pozniejszym etapie nie zostalo zaaprobowane. Byta to propozycja pewnego kom-
promisu.

Problem w sensie ilo$ciowym jest naprawde znikomy, to od razu powiem. Juz
od pewnego czasu spotykamy si¢ z panem ministrem na posiedzeniach komisji, wigc
nie chcg tego powtarza¢. Z uchyleniem przez Sad Najwyzszy mamy do czynienia
w jednostkowych przypadkach w skali kraju. W ciagu ostatnich trzech lat — przypomng
— rada rozpoznata okoto trzech 1 pot tysiaca kandydatur na stanowiska sedziowskie, od
tego wplynglo czterdziesci sze§¢ odwotan, z tego Sad Najwyzszy uchylit pig¢, w ostat-
nim roku chyba jedno. I to si¢ bedzie zmniejszato. Problem tkwi jedynie w znalezieniu
kompromisu.

Poniewaz skala zjawiska jest bardzo mata, to jest problem kilku, gora kilkunastu
osob w skali roku, kompromis polegatby na tym — i taka propozycja zostala przyjgta
przez komisj¢ sprawiedliwosci — zeby w sytuacjach, w ktorych stanowisko bytoby juz
obsadzone, minister sprawiedliwo$ci wskazat ewentualne stanowisko, ktére byloby do
obsadzenia. Propozycja byta taka, ja moze przywotam propozycj¢ rady zaaprobowana
przez Komisje¢ Sprawiedliwo$ci: w przypadku obsadzenia stanowiska s¢dziowskiego,
o ktore ubiega si¢ kandydat, ktorego odwotanie zostalo uwzglednione przez Sad Naj-
wyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa przed ponownym rozpoznaniem sprawy wyste-
puje do ministra sprawiedliwosci o wskazanie innego wolnego stanowiska sedziow-
skiego. Oczywiscie ja si¢ zgadzam, moze to by¢ kontrowersyjne, ale nie sadzg, zeby
trzeba bylo az kruszy¢ kopig o taka sprawe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dlaczego? To sa problemy. Jezeli kto§ ubiega si¢ o konkretne stanowisko
w konkretnym sadzie, na przyktad rejonowym, a alternatywa jest sad odlegly
o kilkadziesiat kilometréw od miejsca zamieszkania, to jest roznica. Prawda?

Zapytalbym moze o taka spraweg. Jaka jest skala odwotan? UstyszeliSmy o tym,
ile jest orzeczen Sadu Najwyzszego uwzgledniajacych...

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Ryszard Pek: Panie Prze-
wodniczacy...)

Jaka jest skala odwotan?
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Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

My musimy uwzgledni¢ obecny stan prawny. W obecnym stanie prawnym, tak
jak juz podalem, na trzy i pot tysiaca, na okoto trzy tysiace szes¢set wnioskow rozpo-
znanych w ostatnich trzech latach wplynglo czterdziesci szes¢ odwotan do Sadu Naj-
wyzszego. Przy czym w tej chwili procedura jest taka, ze my dorgczamy tylko uchwaty
negatywne i tylko od takich uchwat kandydaci moga si¢ odwotac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: No tak.)

Za$ w sytuacji otwarcia procedury mozna si¢ spodziewac tego, ze to zachgci do
sktadania odwotan. Tego rodzaju otwarcie zache¢ca kandydatow do odwolywania sig.
Tak jak powiedziatem, rada oczywiscie przyjmie kazde rozwiazanie, bo...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z kolei negatywne orzeczenia Sadu Najwyzszego moga by¢ hamulcem.
Prosze.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Problem bedzie polegal tez na tym, ze w tej chwili kandydaci maja §wiadomos¢ tego,
bo tak orzeka Sad Najwyzszy, ze nie maja podstaw do kwestionowania uchwaty
o powotaniu innej osoby na stanowisko, co wyraznie ogranicza zakres odwolania do tej
uchwaty, ktoéra skierowana jest do konkretnej osoby. Trzeba wykaza¢, ze t¢ uchwate podjeto
w sposob niezgodny z prawem. Tak jak méwil pan przewodniczacy Pek, zakres kontroli
Sadu Najwyzszego, jak to wynika 1 z obecnie obowiazujacych przepisow, 1 z tych zawartych
w uchwalanej ustawie, sprowadza si¢ do kontroli zgodnosci z prawem. Tymczasem teraz,
kiedy bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej kandydaci beda mieli swiadomos¢
tego, ze te miejsca sa nieobsadzone, niewatpliwie beda podnoszone argumenty tej natury, ze
wybor zostal dokonany nieprawidlowo, Ze nie ta, a inna osoba powinna by¢ wybrana. Na-
szym zdaniem te rozwigzania prawne tez beda wplywaty na liczbe odwotan.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Niewatpliwie tak. Jezeli odwotania nie powoduja zatrzymania nominacji, to
wielu dochodzi do takiego wniosku: po co si¢ odwotywac, ja jestem zainteresowany
stanowiskiem tylko w tym sadzie, a nie innym, rOwnorz¢dnym stanowiskiem. Mysle,
ze dotykamy tu istoty rzeczy. Jezeli odwotanie ma czemus stuzy¢, a nie by¢ tylko for-
malnoscia, to pewnie tak to moze wygladac.

Bardzo proszg, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo krotko odno$nie do wypowiedzi moich szanownych, ze tak powiem, in-
terlokutorow, ktérych bardzo szanuje 1 zawsze mito mi si¢ z nimi spotyka. Niestety
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W tym momencie musz¢ negatywnie zaopiniowac to, co pan sgdzia, pan prezes nazwat
kompromisem. Ten kompromis to wedtug mnie, wedlug ministra sprawiedliwosci to jest
kolejna fikcja. Krajowa Rada Sadownictwa wystepuje do ministra sprawiedliwosci
o wskazanie innego wolnego stanowiska. Dobrze, ale skad minister sprawiedliwos$ci ma
wzia¢ to stanowisko. Przeciez sa ograniczenia, jest caly system tworzenia tych stano-
wisk, to wszystko si¢ dzieje zgodnie z ustawa, kwestie finansowe, kwestie obciazen. ..

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja mowitem tylko o tym, ze sad od sadu jest odlegly o kilkadziesiat kilometrow,
ale rzeczywiScie w tym najblizszym tez moze nie by¢ miejsca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wiasnie, w zwiazku z tym jest to kolejna fikcja, co wigcej, fikcja, ktora tworzy
pozory, ze co$ w te] kwestii rzeczywiscie zalezy od ministra. Niestety, nie jest tak, ze
minister moze tworzy¢ stanowiska sedziowskie tylko dlatego, ze jaka$ czes¢ kandyda-
tow si¢ nie dostata, nie uzyskata nominacji. Niestety, tak nie jest. Sa okreslone proce-
dury i1 zasady tworzenia tych stanowisk. Niestety, przepraszam, ze to powiem, ale
przepis, ktory pan prezes nazwal kompromisem, mnie tak naprawdg kojarzy si¢ z tym
stynnym polskim powiedzeniem ,,pisz na Berdyczow”. Niestety, tak by to bylo. Dlate-
go prositbym komisje¢ o zaakceptowanie tego przepisu w takiej formie, w jakiej zostat
on zaproponowany. Jezeli chcemy, zeby odwotanie rzeczywiscie czemus$ stuzyto, nie
bylo fikcja, to tak musi by¢, innego rozwiazania si¢ nie wymysli.

A jezeli chodzi o propozycje wiazania nawet przepisem instrukcyjnym Sadu
Najwyzszego, to w pelni zgadzam si¢ z panem prezesem, ze nie bylaby to wlasciwa
regulacja. Mysle, ze Sad Najwyzszym absolutnie sobie z tym poradzi, jesteSmy co do
tego w petni zgodni 1 gdyby pojawita si¢ propozycja takiej poprawki, to minister usto-
sunkowatby si¢ do niej negatywnie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Gdyby dotychczasowe doswiadczenia potwierdzaly to, ze rzeczywiscie te orze-
czenia zapadaja w krétkim czasie czy tez postgpowania sa przeciagane... One nieko-
niecznie musza by¢ powodowane takim, a nie innym funkcjonowaniem sadu, ale my
wiemy, ze czasami strony postgpowania...

(Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa Matgorzata Niezgodka-Medek: Wta-
$nie, to jest...)

...potrafia dokonywa¢ pewnej obstrukcji.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

To tez jest sprawa, ktorej nigdy nie mozna wykluczy¢, dlatego ze ze sprawnym
orzekaniem zwigzany jest tez termin na sporzadzenie uzasadnienia. Sa ewentualnie
postgpowania wpadkowe, ktore moga by¢ uruchamiane w trakcie, zwiazane z przyzna-
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niem prawa pomocy. Roznie tu moze by¢. Zawsze nalezy zalozy¢, ze w przypadku
wigkszego stopnia skomplikowania tych spraw tez te postepowania moga...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze na to zawsze bedzie czas, moze nie ma sensu na wyrost dokonywac
pewnych regulacji. Jezeli Zycie bedzie pokazywato, ze trzeba to doprecyzowac, to taka
mozliwo$¢ bedzie w przysztosci.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Chciatlbym tak juz niejako na ostatni guzik dopia¢ sprawg. Czym jest Krajowa
Rada Sadownictwa? Przeciez to nie jest organ administracji. Chciatlbym zwrdci¢ uwage
na jej sktad. Jest to organ konstytucyjny o pewnym szczegdlnym skladzie. Jest w niej
przeciez minister sprawiedliwosci, jest czterech postow, dwoch senatorow, prezes Sadu
Najwyzszego, prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ustawa wylacza k.p.a.,
jesli chodzi o stosowanie przed tym organem. Sadzeg, Zze trzeba tez mie¢ na uwadze
pewna rangg tego organu. Stad chyba tak to w konstytucji zostalo skonstruowane. Kon-
stytucja stanowi, ze prezydent powotuje na wniosek rady, na wniosek organu konstytu-
cyjnego. Analogiczny przepis dotyczy rzadu. Prawda? Prezydent powoluje ministra na
wniosek premiera 1 tez nie ma... Myslg, ze gdybySmy weszli w spoér... Oczywiscie
wyrok Trybunatu przesadzil pewne kwestie i nie polemizujemy z nim, ale musimy tez
wiedzie¢, na jakim gruncie konstytucyjnym operujemy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale mimo ze sklad rady jest taki, jak pan przewodniczacy przedstawit, to
1 tak zdarzaja si¢ przypadki tego, ze Sad Najwyzszy zmienia stanowisko rady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Pan senator Piotr Wach chciatby zabra¢ glos.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ja mam stosunkowo proste pytanie. Czy proces powstawania wolnych etatow
sedziowskich jest calkowicie nieprzewidywalny, czy on jest czesciowo przewidywal-
ny? Ja rozumiem to, ze sedzia moze zgina¢, umrzeé, zosta¢ aresztowany, ale to sa
rzadkie przypadki. Czy wlasciwie wiadomo, kiedy 1 jak powstaja nowe etaty? Chodzi
o mozliwosci ich obsady. Jezeli to jest proces w znacznej mierze przewidywalny, jezeli
to si¢ wiaze na przyktad z odejsciem na emeryturg, to mozna tym sterowac¢, mozna do-
pasowywac termin ogltaszania konkursu. Wydaje mi sig, ze to nie jest tak caltkiem nie-
sterowalne, ale nie mam tu praktyki. Jak to jest?
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, Panie Ministrze, bo to jest pytanie adresowane do pana.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Niestety, to nie jest tak, jak juz zreszta powiedzialem, ze gdy si¢ kto$ nie do-
stal... W ogole to zalezy od tego, ilu jest kandydatéw. Pani sedzia Medek mowita
o dziewigcdziesig¢ciu kandydatach na kilka stanowisk, nie na jedno, na co chce zwrocicé
uwagg, tak ze nie jest tak, ze na jedno stanowisko che¢tnych jest dziewigédziesiat oséb,
cho¢ teoretycznie moze tak by¢. Jezeli przyjmiemy, ze te osoby beda chciaty wnosié¢
odwotania, to niestety liczba potencjalnych potrzebnych stanowisk, oczekiwanych sta-
nowisk moze by¢ bardzo r6zna 1 tego nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ ani tym do
konca sterowac. Jesli chodzi o szczegdly zwiazane z tworzeniem stanowisk sedziow-
skich, to poprositbym o wypowiedz pania s¢dzi¢ Blach.

Sedzia w Departamencie Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Jozwik-Blach:

Reguly obwieszczania o wolnych stanowiskach sedziowskich w monitorze sa-
dowym — to jest ten punkt, ktory rozpoczyna procedure konkursowa — znajduja si¢
w przepisach prawa o ustroju sadéw powszechnych, to jest art. 56. Kazdy prezes w
sadzie, w ktorym zwalnia si¢ stanowisko sedziowskie, zawiadamia ministra sprawie-
dliwosci 1 ten bardzo szczegdtowo, w tym celu powotane jest Biuro Analiz i Etatyzacji
Sadownictwa Powszechnego, analizuje potrzeby danego sadu w kontekscie obciazenia
wpltywem spraw, roztozenia obowiazkéw w poszczegolnych pionach w danym sadzie
1 podejmuje decyzje o tym, czy to zwolnione stanowisko zostaje obwieszczone w od-
niesieniu do danego sadu, czy tez zostaje przydzielone innemu sadowi, czy ewentual-
nie zostaje zniesione, gdyby okazalo sig, ze zaden sad nie potrzebuje stanowiska.

Senator Piotr Wach:

Czyli proces jest nieprzewidywalny ani statystycznie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Zatem proces ten jest nieprzewidywalny ani statystycznie, ani konkretnie
w zwigzku z emeryturami, tak to rozumiem. Jest catkowicie stochastyczny, jak biaty
szum. Tak wynika z tego, co pani mowi. Czy tez da si¢ powiedzie¢, ze... Tu si¢ bierze
pod uwagg 1 lokalizacjg, 1 liczbe, wigc to nie jest takie proste. W kazdym razie, z tego,
co rozumiem, jest on catkowicie nieprzewidywalny.

Sedzia w Departamencie Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Jozwik-Blach:

Do pewnego stopnia oczywiscie jest on przewidywalny. Ten naturalny ruch ka-
drowy, czyli odejscia sedziow w stan spoczynku czy ewentualne zrzeczenia si¢ urzedu,
bo one tez zdarzaja si¢ co roku w jakiej$ liczbie, do pewnego stopnia jest przewidy-
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walny, ale 1 tak w kazdym przypadku obsadzenie miejsca jest poprzedzane analiza ob-
ciazenia wptywem spraw.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé¢ glos?

Jezeli nie, to poprosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie ewentualnych uwag
o charakterze legislacyjnym.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 3 ust. 1 pkt 8. W przedstawionej panom senatorom
opinii zaproponowali§my uszczegotowienie tego postanowienia 1 usunigcie pewnej
niezr¢eznosci jezykowej, jaka jest w tym przepisie. Chodzi mianowicie o wyrazenie ,,w
ramach”. Wydaje sig, ze bardziej poprawne jezykowo bedzie zastapienie tego okresle-
nia sformulowaniem ,,w zakresie dotyczacym szkolenia”, niemniej chciatabym tu za-
proponowac inne brzmienie niz to, ktére zostato zaproponowane w opinii, albowiem na
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej po sugestii przedstawione] przez pania s¢dzig
Niezgodke-Medek wypracowane zostalo inne brzmienie, ktore — jak si¢ wydaje — be-
dzie satysfakcjonujace. Punkt ten miatby stanowi¢: opiniowanie rocznych harmono-
gramOw dzialalno$ci szkoleniowej w zakresie dotyczacym szkolenia i doskonalenia
zawodowego sedzidw 1 pracownikoéw sadow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej materii? Nie.

Ja przejmuje te sugesti¢ jako poprawke wtasna i poddaje ja pod gltosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie drugiej sugestii.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna sugestia dotyczy art. 6. W opinii jest zawarta propozycja usunigcia wy-
razu ,,wszystkie” oraz wyrazenia ,,co najmniej dwoch”. Jesli chodzi o to ostatnie, to
Senat wprowadzit juz stosowana poprawke¢ do ustawy — Prawo o ustroju sadow woj-
skowych, gdzie bedzie okreslone, ze przedstawia si¢ Krajowej Radzie Sadownictwa co
najwyzej trzech kandydatow na rzecznika dyscyplinarnego. Jesli chodzi o wyraz
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,wszystkie”, to wydaje sig, ze to jest pewna nadgorliwo$¢ ustawodawcy, ktéra mogta-
by skutkowa¢ nawet tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa bytaby blokowana w wybo-
rze rzecznika dyscyplinarnego sadow powszechnych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej materii sg jakie§ uwagi?

Jezeli nie ma uwag, to przejmuj¢ sugesti¢ jako witasna poprawke 1 poddaj¢ ja
pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 13 ust. 5, ktéry stanowi, co
nastgpuje: zebrania przedstawicieli dokonuja oceny dziatalnosci wybranych przez
nich cztonkow rady, zglaszaja radzie postulaty dotyczace jej dzialalnosci i podej-
muja uchwaly dotyczace problemdéw pojawiajacych si¢ w dziatalnosci sadéw po-
wszechnych.

Juz z przytoczonego brzmienia wynika, ze to sa uprawnienia, ktore przystuguja
sedziom nalezacym do gremidéw sgdziowskich sadownictwa powszechnego. Analo-
gicznego uprawnienia nie ma w przypadku s¢dziow sadow administracyjnych i sadow
wojskowych. Stad pojawia si¢ pytanie, czy nie powinno by¢ tak, ze takie uregulowanie
powinno by¢ przewidziane w pelni symetrycznie dla wszystkich piondw sadownictwa?
Ewentualnie, tak jak jest w propozycji zawartej w opinii, mozna rozwazy¢ skreslenie
tego ustepu ze wzgledu na to, ze po pierwsze, mandat cztonka rady nie jest mandatem
zwiazanym, a wigc gremia s¢dziowskie, ktore wybraty cztonka rady, nie moga go od-
wola¢, nawet jesli stwierdza, ze niewlasciwie badz tez w ogole nie prezentuje ich sta-
nowiska na posiedzeniach plenarnych rady, po drugie, wydaje sig, ze wobec brzmienia
art. 13 ust. 4, gdzie jest mowa o tym, ze przewodniczacy rady zwoluje zebranie przed-
stawicieli raz na dwa lata, a takze na zadanie 1/3 liczby przedstawicieli albo na wnio-
sek samej rady, wlasnie w zwiazku z ta mozliwoscia, ze sami przedstawiciele moga si¢
zwrdci¢ o zwotanie swojego zebrania, mozna doj$¢ do wniosku, Ze takie zebrania po-
winny shuzy¢ temu, o czym mowa w ust. 5, 1 brak tego postanowienia w ustawie nie
bedzie stat temu na przeszkodzie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jakie jest stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa w tej sprawie? Czy rzeczy-
wiscie ust. 5 jest konieczny, czy sugestia ze strony pani mecenas jest zasadna?
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Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

My by$smy proponowali, zeby albo nie dokonywa¢ zmiany tego przepisu 1 pozo-
stawi¢ ust. 5 w takim brzmieniu, jakie jest zaproponowane, albo ewentualnie dodac
odrebny przepis, ktéry dotyczytby wszystkich sadow, czyli réwniez sadow administra-
cyjnych, Sadu Najwyzszego, ale tego typu zmiany wymagatyby z kolei konsultacji
z prezesami Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Jest to uprawnienie zebrania przedstawicieli, ktére istnieje rdwniez w obecnie obo-
wiazujacych przepisach. Ocena dziatalnosci wybranych cztonkow rady zwiazana jest cho-
ciazby z mozliwo$cia powtdrzenia kadencji przez danego cztonka. Ten przepis nie oznacza,
ze cztonek wybrany przez zebranie przedstawicieli ma by¢ zwiazany stanowiskiem zebrania
przedstawicieli. Ponadto jest tu dos¢ istotne uprawnienie, dotyczace mozliwosci zgtaszania
radzie przez to gremium sedzidow postulatéw dotyczacych dziatalnosci rady, a takze proble-
méw pojawiajacych si¢ w dzialalnosci sadow powszechnych. Pewna asymetria w rozwiaza-
niach o tyle moze nie jest rozwigzaniem wadliwym, Ze jednak sady powszechne obejmuja
gros spraw 1 wigksza cze$¢ osob sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem. Jestescie panstwo za tym, zeby ust. 5 pozostat.

(Sedzia w Krajowej Radzie Sqdownictwa Matgorzata Niezgodka-Medek: Tak,
zeby go co najmniej zachowac.)

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Zbigniew Wrona:

Absolutnie si¢ z tym zgadzam, ust. 5 powinien tu pozosta¢. Oczywiscie nie jest
to takie zwigzanie mandatu, ze dziatalnie wbrew instrukcjom czy pogladom zebrania
przedstawicieli jest jakie§ wadliwe, bo cztonek rady ma peilne prawo zgodnie ze swoim
sumieniem 1 swoja najlepsza wiedza podejmowac okreslone decyzje, dziatania, wyda-
wac o$wiadczenia, niemniej jednak pewna wigz z tym zebraniem jest chyba czyms ko-
rzystnym, wigc nie skreslalbym ust. 5. A co do innych segmentoéw... Pamigtajmy
o tym, ze moéwimy tu jednak o sadownictwie powszechnym, ktore ma pewna specyfi-
ke, chociazby ilosciowa. Datoby si¢ obroni¢ ten poglad, ze akurat sadownictwo po-
wszechne moze tu by¢ troszeczke inaczej potraktowane.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, prosze o przedstawienie kolejnej sugestii.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna sugestia dotyczy art. 14 ust. 1 pkt 4, chodzi tu o instytucje wygasnigcia
mandatu. Powotana jednostka redakcyjna w tym brzmieniu wywotuje pewne watpliwo-
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sci, dlatego proponujemy doprecyzowanie, aby bylo jasne, ze mandat sedziego powo-
fanego na inne stanowisko s¢dziowskie nie wygasa w sytuacji, gdy ten sedzia nadal
reprezentuje to samo gremium s¢dziowskie, ktore dokonalo jego wyboru.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ w tej sprawie chcialby zabra¢ gtos? Nie ma chgtnych.
Przejmuje te sugesti¢ jako poprawke 1 poddaje ja pod gltosowanie.
Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o propozycje kolejnej poprawki, to dotyczy ona art. 19 pkt 2 lit. a.
Chcemy tu naprawi¢ dos¢ oczywiste przeoczenie ustawodawcy, ktory pominal zapis
moéwiacy o tym, iz Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ z analogicznym wnioskiem
na podstawie ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej sprawie kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Dzigkuje.
Przejmuje tg sugesti¢ jako poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna uwaga, ktora jest zawarta w opinii, dotyczy art. 35 ust. 1, niemniej ze
wzgledu na wypowiedz, ktéra pojawita si¢ w dyskusji na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawczej, konkretnie ze wzgledu na opini¢ pani s¢dzi Niezgddki-Medek, ktora
przedstawita szczegotowe wyjasnienia dotyczace tej sprawy, Biuro Legislacyjne nie
podtrzymuje tej propozycji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ wobec tego o przedstawienie kolejnej sugestii.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o kolejna propozycje poprawki zawarta w opinii Biura Legislacyj-
nego, to dotyczy ona art. 37 ust. 1, w ktérym proponujemy usunigcie wyrazu ,,jedno”
w celu zachowania pewnej jednolito$ci regulacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy w tej materii sa jakie$ uwagi? Nie ma uwag.

Przejmuje tg sugesti¢ jako poprawke 1 poddaje ja pod gltosownie.
Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzigkuye.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 39. W zdaniu trzecim ustawodawca
postanowit o odpowiednim stosowaniu art. 30 ust. 4. To jest postanowienie dodane na
etapie prac sejmowych. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej celowe i majace charakter per-
spektywiczny, jesli chodzi o zmiany, ktore sa juz proponowane 1 w tej chwili rozpa-
trywane w Sejmie, bgdzie odestanie do art. 38 bez zawgzenia, czyli bez ust. 4.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuyg.

Nie styszg glosow sprzeciwu.

Przeymujg sugestig jako poprawke 1 poddaj¢ ja pod gtosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)

Dzigkuyg.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna uwaga, ktora podtrzymuje Biuro Legislacyjne, jest to uwaga dotyczaca
art. 45, w ktorego ust. 2 jest zapisane uprawnienie prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej do zwrdcenia si¢ do rady z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w przy-
padku ujawnienia nowych okoliczno$ci. W ocenie Biura Legislacyjnego to postano-
wienie ustawy jest watpliwe ze wzgledu na swoja konstytucyjnos¢. Chee podkresli¢, ze
ustawa ma w pelni realizowa¢ wartosci konstytucyjne. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
uniknigcie jakichkolwiek watpliwosci jest wartoscia sama w sobie.
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Dlaczego to postanowienie budzi kontrowersje? Chciatabym tu nawigza¢ do
wypowiedzi pana s¢dziego Pgka, ktory zwrocit uwage na pozycje ustrojowa rady. To
prowadzi poniekad do dalszego wniosku, mianowicie takiego, ze rada zostata powola-
na wilasnie po to, aby procedur¢ wyboru sedzidow, obsadzania stanowisk s¢dziowskich
wyjac¢, mowiac kolokwialnie, spod wladzy wykonawczej. Tymczasem postanowienie,
ktore jest tu zapisane, budzi watpliwosci tego typu, ze prezydent moze dokonywaé
pewnych aktow urzedowych bez kontrasygnaty premiera tylko w tych wypadkach, kto-
re zostaty wyraznie wskazane w art. 144 ust. 3. Innymi slowy mamy tu do czynienia
z aktem urzedowym, ktéry nie zostal wymieniony jako jeden z wyjatkow, 1 wydaje sie,
ze akt ten powinien mie¢ kontrasygnate premiera. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Chcialabym zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzit juz zmiang
do ustawy o ustroju sadow powszechnych, w ktorej zakreslit prezydentowi trzydziesto-
dniowy termin na powotanie osoby wskazanej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, co
sugeruje przekonanie ustawodawcy o tym, ze prezydent niestety nie moze odmowic
powotania sedziego.

I ostatni argument, ktory chciatabym przywotaé, to stanowisko, ktore prezento-
wala do niedawna Krajowa Rada Sadownictwa, bgdac w sporze kompetencyjnym
z prezydentem. To wilasnie Krajowa Rada Sadownictwa argumentowala, ze prezydent
nie ma ani zadnych instrumentéw, ani tez nie zostata przewidziana stosowna procedu-
ra, w ktorej prezydent moglby bada¢ przedstawianych mu kandydatow i tym samym
negowac wniosek przedstawiany przez Krajowa Rade Sadownictwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wielokrotnie si¢ nad tym zastanawiatem i wydaje sig, ze rozwiazanie tego rodzaju,
ze dziatanie prezydenta sprowadza si¢ tylko do czynnosci technicznej, nie jest w porzadku.
Jezeli to prezydent mianuje, to musza mu stuzy¢ jakie$ uprawnienia. W przeciwnym wy-
padku bez sensu jest w ogole powierzanie takiego zadania prezydentowi. Staje si¢ on wte-
dy niejako organem wykonawczym Krajowej Rady Sadownictwa. W zwiazku z tym, sko-
ro prezydent mialtby nie mie¢ nic do powiedzenia, to rodzi si¢ pytanie, po co to uprawnie-
nie. Wydawa¢ by si¢ moglo, i do tego si¢ sklaniam, ze jednak w szczegdlnych sytuacjach
prezydent powinien mie¢ prawo wyrazania swojej woli, czasem rowniez negatywnej, ale
oczywiscie wymagatoby to wprowadzenia pewnych dalszych uregulowan, o ktorych w tej
chwili trudno mi jest mowic, bo to wymaga pewnych przemyslen.

Bardzo prosze, przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Ja moze przedstawig historig tego przepisu, bo jest to efekt pewnego kompromisu,
ktory zostat zawarty w sposob dorozumiany. Pan przewodniczacy przeciez doskonale zna
praktyke funkcjonowania rady, byl cztonkiem rady. Byl to efekt sytuacji, kiedy powstaty
nowe okolicznosci, ktore radzie nie byly znane, a ktore uniemozliwiaja powotanie danej oso-
by na stanowisko sedziego. W praktyce, za czasoOw pana prezydenta Kwasniewskiego, takze
pdzniej, juz za czasdéw pana prezydenta Kaczynskiego, iobecnie, Kancelaria Prezydenta
w takich sytuacjach sygnalizowata radzie, Ze istnieja pewne okolicznosci, ktore zdaniem kan-
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celarii... Nie dotycza one oceny kwalifikacji, zeby byta jasnos¢, to nie dotyczyto oceny kwa-
lifikacji, tylko innych sytuacji. Doszlismy z Kancelaria Prezydenta do pewnego porozumie-
nia, zreszta niejako zainspirowani wyrokiem Sadu Najwyzszego, bo w jednym z wyrokdéw
Sad Najwyzszy wskazal nam na mozliwo$¢ wznowienia postgpowania. Procedura rady jest
dosy¢ skapa, jak panstwo zauwazyli, bardzo skapa, jesli chodzi o ustawe, to wiele kwestii jest
nienormowanych. Stad w uzgodnieniu z Kancelaria Prezydenta doszli$my do przekonania, ze
w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych istnieje okolicznos$¢, ktora byta nam nieznana,
nowa okoliczno$¢, rada ma mozliwo$¢ ponownego przeanalizowania sytuacji. I my tak to
analizujemy. Dotychczas wilasciwie chyba tylko w jednym przypadku odstapilismy od swo-
jego wniosku, po prostu ponowiliSmy wniosek. Stad jesli chodzi o kwesti¢ kontrasygnaty,
jest ona w naszym przekonaniu zbg¢dna, poniewaz art. 144 ust. 3 pkt 17 dotyczy powotania
sedzidéw 1 prezydent nie musi mie¢ kontrasygnaty. Uwazamy, Ze jest to element powotania.
Ewentualnie pani sedzia Niezgddka moze na ten temat powiedzie¢ wigcej.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wydaje mi sig, ze prezydentowi powinno przystugiwac takie prawo, aby wtedy
kiedy nie podziela stanowiska rady w przedmiocie mianowania, ma wlasne zastrzeze-
nia 1 wlasne uwagi, mial moznos¢ zwrocenia si¢ do rady o ponowne rozpatrzenie spra-
wy z takich czy innych powodow i podzielenia si¢ swoimi refleksjami. Rada moze
uwzglednia¢ sugestie prezydenta itd., ale to juz jest dalsza sprawa, jesli chodzi o to, co
rada moglaby z tym zrobi¢ i co moglby zrobi¢ prezydent. Niezaleznie od tego wydaje
sig, ze nie powinno si¢ odmowic¢ glowie panstwa mozliwosci reagowania 1 podejmo-
wania decyzji. Skoro on podejmuje decyzjg, a ta decyzja moze by¢ tylko jedna jedyna,
to wydaje sig, ze to nawet w ztym Swietle stawia glowg panstwa.

Sedzia w Krajowej Radzie Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

...0 dodatkowych kwestiach, zwiazanych z r6znego rodzaju zdarzeniami 1 przy-
padkami, na ktore nie ma wptywu ani rada, ani prezydent. Przeciez migdzy podjeciem
uchwaly przez rade a wyrazeniem stanowiska przez prezydenta, zwtaszcza po zmianie,
ktora my proponujemy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Pojawia si¢ nowe okoliczno$ci, zgadza sig.)

...uptynie kilka, moze nawet wigcej miesigcy, obySmy nie byli tu ztymi proroka-
mi, ale w razie odwotan w najlepszym przypadku co najmniej pot roku. Moga si¢ poja-
wi¢ nowe okolicznosci, ktoére spowoduja, ze dana osoba nie bgdzie mogta by¢ mianowa-
na, bo nie bedzie spelniala wymagan, na przyktad wymagania nienagannej pozycji za-
wodowej, osobowej, moze zosta¢ w tym czasie ukarana, rozne zdarzenia moga zaistniec.

W tej sytuacji ten przepis wydaje nam si¢ jak najbardziej pozadany, on raczej
zmierza w dobrym kierunku, w stron¢ tego, zeby minimalizowa¢ powstawanie sporéw
czy konfliktéw migdzy konstytucyjnymi organami panstwa, a nie zaostrza¢ te konflikty.

Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem, ze tego typu dziatanie prezydenta wymaga-
toby kontrasygnaty. Wydaje nam sig, ze ten ogdlny przepis, w ktérym jest mowa o po-
wotywaniu sedzidow, wytaczajacy okreslone dziatania prezydenta spod obowiazku
kontrasygnaty, obejmuje takze t¢ sytuacje, dlatego ze ona dotyczy procedury powoty-
wania, dziatan prezydenta zwiazanych z powotywaniem.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, taka klauzula pozostaje poza wszelkim sporem. Jezeli pojawiaja si¢ nowe
istotne okoliczno$ci, to zawsze powinny one skutkowa¢ wznowieniem postgpowania,
tak jest przeciez w procedurach sadowych.

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli mozna, to chcialbym tylko catkowicie zaakceptowacd, podzieli¢ przedsta-
wione tu poglady Krajowej Rady Sadownictwa co do tego, ze ten przepis jest bardzo
potrzebny. Ja nie widze tu zadnych obaw co do jego konstytucyjnosci i moim zdaniem
powinien on pozosta¢. Tyle ze on zostal troszke doprecyzowany na poprzednim posie-
dzeniu komisji 1 by¢ moze to doprecyzowanie by si¢ przydato. Chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. My$my na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej wypracowali pewne
brzmienie, ktére jest chyba trochg lepsze, ale co zasady, w sensie merytorycznym
przepis ten powinien pozostac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pani mecenas ma sugesti¢ doprecyzowania?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja jeszcze w ramach uzupeinienia chciatabym tylko powiedzie¢, ze co do zasady
ust. 1 w art. 45 gwarantuje radzie mozliwo$¢ ponownego rozpoznania z urzedu, a wigc
sygnaly ptynace ze strony prezydenta zostatyby uwzglednione rowniez na tej podsta-
wie. Nie widzimy tu zadnych przeszkod.

Jednoczesnie uwazamy, ze w celu zachowania czysto$ci konstytucyjnej tejze
ustawy nie powinno by¢ postanowienia, ktére przyznaje prezydentowi tego typu
uprawnienie. Bowiem jest tak, Ze istotnie, konstytucja méwi o tym, ze prezydent po-
wolyje, jednakze wydaje sig, ze jest to po to, aby podnies¢ range urzedu sg¢dziego, ale
wyboru co do zasady — tu jest glos decydujacy 1 jestem przekonana, ze Krajowa Rada
Sadownictwa podzieli moja opini¢ — dokonuje Krajowa Rada Sadownictwa. Prezydent
nie powinien, nie moze mie¢ tu swoich uwag negatywnych, sugestii, jezeli nie ma ja-
kich$ okolicznosci, ale te Krajowa Rada moze uwzgledni¢ z urzedu.

Jeszcze jedna uwaga...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, ale mnie si¢ wydaje, ze stowa ,,powoluje” nie nalezy rozumiec
jako automatu, stowo ,,powotuje” oznacza, ze moze powotac, ale nie musi powotac.
Jezeli jest to automat, to deprecjonuje to w ogodle wagg takiej decyzji. Prawda?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja mogg tu tylko doda¢, ze jest to zagadnienie, ktére budzito pewne kontrower-
sje w doktrynie, w pi§miennictwie u konstytucjonalistow. Chce tez zauwazy¢, ze na
gruncie art. 144 sa sprecyzowane wyjatki, a wyjatki musza by¢ interpretowane S$cie-
$niajaco. Jezeli mamy w szczego6lnosci powiedziane, ze prezydent podpisuje albo od-
mawia podpisania ustawy badz kieruje wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego,
w koncu jest to ta sama procedura podpisania ustawy, to nie mozemy powiedzie¢, ze
powotanie sedziego albo odmowa powotania sedziego to jest to samo. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Panie Przewodniczacy, ja powtorze, ze to byl efekt sytuacji patowej, ktéra po-
wstata wtedy, kiedy prezydent odmoéwil powolania sedziow. Azeby w przysziosci
unikna¢ tego rodzaju sytuacji, ktora nie przydaje splendoru ani prezydentowi, ani ra-
dzie, doszliSmy do przekonania, ze z takich sytuacji trzeba znalezé pewne wyjsScie,
trzeba stworzy¢ jaki§ wentyl bezpieczenstwa. Czy z urze¢du... Brakowalo nam instru-
mentu, prezydent tez nie mial instrumentu, ktory umozliwiatby tego rodzaju badanie.
Rada nie dostrzega tego, aby w jakis$ sposob jej kompetencje zostaty uszczuplone.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem.
A jesli chodzi o sformulowanie tego przepisu...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Komisja Ustawodawcza przyjeta propozycje poprawki w nastepujacym brzmie-
niu: w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci dotyczacych osoby wskazanej we
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego przedstawionym prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy moze wystapic¢
roOwniez prezydent.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zdaniem pani mecenas ta poprawka czyni zado$¢ zasadom legislacji, poza tym
jednym, ze nie ma tu kontrasygnaty premiera. Tak? O to chodzi?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Biuro Legislacyjne uwaza, ze to usuwa pewna watpliwo$¢ co do tego, kiedy
prezydent moze zwroci¢ si¢ z tym wnioskiem, jednak w naszym przekonaniu samo
rozwiazanie polegajace na tym, ze prezydent moze zwroci¢ si¢ z takim wnioskiem, nie
jest zgodne z konstytucja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To, ze prezydent moze si¢ zwroci¢ z wnioskiem, nie jest zgodne z konstytucja,
a kwestia kontrasygnaty premiera to jest jeszcze inna sprawa. Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To jest argument, ktory przytoczyliSmy, aby zobrazowac to, ze jednak wladza
wykonawcza jest tu wlaczona w procedur¢ powolywania s¢dziow, czego konstytucja
chciala uniknag.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli chodzi o kontrasygnate, to nie podzielatbym tego stanowiska. Jesli za$
chodzi o zgodnos$¢ z konstytucja... Przepis konstytucji méwi o tym, ze prezydent mia-
nuje. Tak?

(Glos z sali: Powotuje.)

Tak, powotuje. Przepraszam.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna.

Panie Przewodniczacy, tu sa dwa problemy. Pierwszy to ten, o ktérym mowi pani
sedzia i czgSciowo pan minister. By¢ moze zdarzaja si¢ w praktyce sytuacje, w ktorych
Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ o powotanie sedziego zbyt pochopnie albo
z roznych powodow w tym czasie okaze sig, ze jakas kandydatura nie spelnia wymagan.
Jednak, tak jak kolezanka powiedziala, istnieja techniczne mozliwos$ci porozumienia sig.
Tak samo jest w przypadku ministrow, tu tez nie mamy watpliwosci, ze prezydent musi
powola¢ ministra, ktérego mu wskaze premier, 1 prezydent nie moze tu grymasi¢. W za-
leznos$ci od relacji politycznych migdzy tymi organami zdarzato si¢, ze premier
uwzgledniat sugestie prezydenta, ale to jest inna sprawa, to jest sprawa techniczna.

Biuro Legislacyjne, kiedy przygotowywato projekt tej ustawy, zreszta wiasnie
z tego powodu, ze poprzednio byta niekonstytucyjnos¢, szczegdlnie baczyto na to, zeby
nie zawarto w niej przepisoOw, ktore moga budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;.
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W 1989 r., jesli dobrze pamigtam, powotano Krajowa Rade Sadownictwa po to, zeby
generalnie wylaczy¢ wiadzg¢ wykonawcza z powotywania sedziow.

Spojrzmy teraz na art. 144, ktory mowi o tym, ze generalnie akty urzedowe pre-
zydenta wymagaja kontrasygnaty premiera. Jest tu wylaczenie, wylaczenie nalezy rozu-
mie¢ dostownie. Podam przyklad dla poréwnania. W przypadku sedzidw jest tu takie
wylaczenie, ze prezydent powoluje sedziow bez kontrasygnaty premiera, zas w przypad-
ku ustaw wyglada to tak, prezydent podpisuje ustawy bez kontrasygnaty, odmawia ich
podpisania, czyli zwraca si¢ do Sejmu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie ustawy, to
tez jest wytaczone spod kontrasygnaty, i jest trzecie wylaczenie, mianowicie prezydent
zwraca si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy
z konstytucja. W przypadku sedziow jest tu tylko jedno postanowienie, prezydent po-
woluje sedzidow, nie ma jednak mowy o tym, ze prezydent zwraca si¢ do KRS z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie kandydatury. W doktrynie nie ma watpliwosci co do tego,
ze gdyby$my wprowadzili taka instytucjg, jak wniosek o ponowne rozpatrzenie — ona
jest oczywiscie niekonstytucyjna i to z innych powodow — ale gdybySmy nawet ja
wprowadzili, to nie ma watpliwosci, ze ten wniosek prezydenta do KRS o ponowne roz-
patrzenie kandydatury s¢dziego musiatby podlega¢ kontrasygnacie premiera.

W konsekwencji oznaczatoby powrot do dawnej sytuacji, do tego, ze wiladza
wykonawcza, ta $ci§le rozumiana, ma wptyw na to, kto zostanie powotany na stanowi-
sko sedziego, a przeciez chodzito o to, zeby wykluczy¢ taka sytuacje, w ktdérej premier
mogtby si¢ uktada¢ z sgdziami: jesli bedzie nam si¢ dobrze wspotpracowato, to ja nie
kontrasygnuje tego wniosku prezydenta. Przedstawiam tu taki najostrzejszy przyktad.
W kazdym razie chodzito chyba o to, zeby wykluczy¢ sytuacjg, w ktorej premier, wia-
dza rzadowa moglyby w jakikolwiek sposdéb wptywac na to, kto zostanie sedzia.

A jeszcze inng sprawa jest to, czy w ogole mozliwos¢ ztozenia takiego wniosku
powinna prezydentowi przystugiwac.

Wydaje sig, ze w tych sytuacjach, w ktorych konstytucja okresla to ogélnikowo,
1 takie ma pan przewodniczacy zapewne na mysli, na przyktad stosowanie prawa taski,
bo tego konstytucja w ogole nie reguluje, to trzeba by przyznaé¢ przewodniczacemu
racjg, ze chyba jest to uznaniowa wiladza prezydenta, prezydent moze skorzystaé
z prawa taski albo nie. Jednak moment powolywania sedzidw jest w konstytucji okre-
Slony do$¢ precyzyjnie. Prezydent powoluje sedziow na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa. Przyjmuje sig, ze tam, gdzie pewne elementy sa okreslone precyzyjnie,
ustawa nie moze ich w jakikolwiek sposob modyfikowaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mozna tez probowaé zrozumie¢ to w ten sposéb, skoro powotuje, to kazdy, kto
jest sedzia, jest z powotania prezydenta, nie ma innych sedzidéw — mowi¢ w tej chwili
na goraco — co nie musi oznaczaé, ze kazdego jednego powoluje, a juz na pewno...
Trzeba sie tez kierowa¢ pewna logika 1 racjonalizmem. Nie moze by¢ takich sytuacji,
w ktorych powotuje si¢ osobe wadliwie wskazana, wszyscy o tym wiedza, a prezydent
ma zwiazane rece. Przeciez musi by¢ wyjscie z takiej sytuacji 1 sadze, ze ten zapis czy-
ni temu zado$¢. Nie mozemy przyjmowac ustawy, ktora jest w pelni poprawna, ale re-
alizuje cele, ktorych nie chcieliby$my osiagnac.

Prosze.
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Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Ja powiem w ten sposob. Oczywiscie rada by chciata, zeby tak byto, jak méwi pan
mecenas, ale zdajemy sobie sprawe z rzeczywistosci. To nie uszczupla kompetencji rady.
Przy okazji pragng zwroci¢ uwagg na to, ze konstytucja w art. 144 moéwi o powotywaniu,
a nie powotaniu, zatem w catym procesie powotywania prezydent nie ma...

(Glos z sali: Nie ma kontrasygnaty.)

...kontrasygnaty. Dotyczy to catego procesu powotywania.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Art. 144 moéwi o powotywaniu, a nie o powotaniu. Jakkolwiek zdajemy sobie sprawe
z tego, ze jest to kwestia do dyskusji. Rada oczywiscie bardzo by chciata, zeby prezydent
byt zwiazany wnioskiem 1 nie miat mozliwosci kontestowania, ale praktyka jest...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja myslg, ze nie, myslg, ze Krajowa Rada Sadownictwa tez potrzebuje satysfakc;ji
wynikajace] z tego, ze oto wypracowane w trudzie stanowisko znajduje akceptuje
u najwyzszych organdw panstwa. To tez daje satysfakcje, wigc mysle, ze nie nalezy tego
pozbawia¢ Krajowej Rady Sadownictwa.

Jezeli chodzi o t¢ poprawke w ksztalcie przyjgtym przez Komisjg Ustawodawcza, to
ona nie zmienia istoty rzeczy, jest tylko poprawniejsza z punktu widzenia legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Przede wszystkim doprecyzowuje ona, w ktorym momencie procedury to si¢
dzieje i czego tak naprawdg¢ ma dotyczy¢ ponowne rozpoznanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak.

Chyba juz wszystko na ten temat zostato powiedziane. Przychylam si¢ do tego,
ze ona rzeczywiscie lepiej oddaje istote rzeczy.

W zwiazku z tym przejmuj¢ te sugesti¢ jako poprawke wlasna 1 poddaje ja pod
glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej sugestii.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ostatnia propozycja dotyczy art. 50, to jest przepisu przejsciowego. Chodzi o to,
aby nadal moglo funkcjonowaé prezydium rady. Pozostawienie tego przepisu w obec-
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nym ksztatcie bedzie skutkowato tym, ze po wejéciu w zyciu ustawy Krajowa Rada Sa-
downictwa bedzie musiata wybra¢ nowe organy, a chyba to nie bylo tu celem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jakie jest stanowisko przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Aprobujemy te poprawke.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest akceptacja. Gloséw sprzeciwu nie stysze.

Przejmujg tg sugesti¢ jako poprawke 1 poddaje ja pod gltosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

To juz wszystkie uwagi.

Poddajg teraz pod glosowanie ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

Jezeli nie ma chetnych, to pewnie znowu bedzie nim przewodniczacy. Widzg, ze
panowie senatorowie chca si¢ zaja¢ kolejna ustawa, ktora bedziemy omawiali.

Ogtaszam pot godziny przerwy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dhugo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Myslg, ze begdziemy mieli pewien problem. W takim razie chwilka przerwy.
Dzigkujg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Jeszcze raz wszystkich panstwa serdecznie witam, witam takze osoby, ktore wia-
$nie przybyly. Azeby nie przedtuza¢ posiedzenia, poproszg, aby jezeli kto§ z panstwa
bedzie chcial zabra¢ glos, przypomniat swoja godnosé, zebySmy wiedzieli, kto wypo-
wiada te stowa. Stowa sa bardzo wazne, bardzo wazne jest tez to, kto je wypowiada.

Moim obowiazkiem jest tez wspomnie¢, ze wsrdd obecnych sa osoby, ktére lob-
bowaniem na rzecz pewnych zapisOw ustawowych zajmuja si¢ zawodowo.
W szczegblnoscei jest wsrod nas pan Jerzy Marcin Majewski, reprezentujacy interesy Fun-
dacji ,,Wigcej Przestrzeni”, adwokat i lobbysta, i w takim charakterze tutaj wystgpuje.
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Bardzo prosz¢ pana ministra o scharakteryzowanie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, od roku 2000, czyli od chwili, gdy w ustawie o przeciwdzia-
faniu narkomanii mamy do czynienia z penalizacja posiadania jakiejkolwiek ilosci
srodka odurzajacego, znacznie wzrosta liczba oséb skazanych za ten czyn, za posiada-
nie §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Nie byt to efekt zamierzo-
ny, cho¢ mozliwy do przewidzenia. Kryminalizacja §rodowiska uzytkownikow narko-
tykow znaczaco ograniczyla ich zglaszanie si¢ na leczenie, uniemozliwita stosowanie
na szeroka skale programow redukcji szkod spotecznych i1 zdrowotnych, sparalizowata
kontakt terapeutyczny, leczniczy czy korekcyjno-edukacyjny, szczegdlnie w grupie
najmtodszych uzytkownikéw narkotykéw. Pomimo zaostrzenia polityki karnej nie uzy-
skalisSmy wzrostu wykrywalnos$ci zwiazanej z ta kategoria przestgpstw, jezeli chodzi
o narkobiznes, czyli o wprowadzanie do obrotu 1 produkcje narkotykéw. W tym zakre-
sie obserwujemy nawet pewien regres. Otoz w 2005 r. 90,9% wszystkich wykrytych
przestgpstw objetych ustawa o przeciwdziataniu narkomanii dotyczylo posiadania nar-
kotykéw, a w 2006 1. juz 94%. Wydaje sig, ze aktywno$¢ wykrywcza organdw $Scigania
koncentruje si¢ coraz bardziej na wytapywaniu posiadaczy nawet niewielkiej ilosci
narkotykow, a te trudniejsze sprawy, zwiazane z konieczno$cia udowodnienia produk-
cji czy wprowadzania do obrotu, schodza niejako na plan dalszy. Jest to pewna pokusa
poprawiania sobie ogolnych statystyk wykrywaniem tych najprostszych przestepstw.

Projekt nowelizacji ustawy, przedstawiany Wysokiej Komisji, przewiduje zmia-
ny majace na celu ochrong osob najbardziej pokrzywdzonych, czyli samych narkoma-
now, poprzez rozszerzenie mozliwosci elastycznego reagowania na stwierdzenie po-
siadania nieznacznej ilo$ci narkotyku na wilasny uzytek. Mowig o rozszerzeniu, ponie-
waz oczywiscie w obecnym systemie prawa karnego istnieje tak zwana definicja mate-
rialna przestgpstwa, czyli musi to by¢ czyn w stopniu wigkszym niz znikomy spotecz-
nie szkodliwy, zeby byt przestepstwem. Mozna wykorzystywac ten przepis do umarza-
nia czy tez nawet odmowy wszczecia postgpowania, ale — jak pokazuje praktyka — nie
jest to wystarczajace.

Kluczowa instytucja jest instytucja umorzenia, przewidziana w tym projekcie,
ktora zaktada mozliwos¢ umorzenia, jezeli posiadana ilo§¢ narkotykow jest nieznaczna,
to raz, dwa, jest to ilo§¢ na wlasny uzytek, i trzy, okolicznosci czynu wskazuja na to, ze
niecelowe jest uruchamianie $cigania. Zwtaszcza drugi warunek jest istotny, czyli po-
siadanie ilo$ci na wlasny uzytek, bo z gory eliminuje z kregu tego przepisu wszystkich
tych, o ktérych wiadomo, ze sa dilerami i posiadaja narkotyki nie na wlasny uzytek,
lecz po to, zeby je wprowadza¢ do obrotu. Wiedza organdéw $cigania o tym, kto jest
dilerem, bedzie uniemozliwiata zastosowanie tej instytucji. To jest zasadnicza sprawa.

Owa mozliwos$¢ elastycznego reagowania dotyczy wilasciwie trzech etapéw po-
stgpowania. Ja powiedziatem tu o pierwszym etapie, czyli 0 momencie tuz po wszcze-
ciu postgpowania, kiedy to istnieje mozliwo$¢ umorzenia, jezeli zostang spetnione te
trzy warunki. Elastyczne reagowanie jest tez mozliwe na etapie prowadzonego poste-
powania przeciwko osobie, wtedy gdy na wstgpie organ nie dopatrzy si¢ spelienia
tych trzech warunkéw, o ktorych mowitem, umozliwiajacych umorzenie, 1 bedzie pro-
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wadzil postgpowanie. Jezeli w toku tego postgpowania oskarzony przystapi do pewne-
go programu terapeutycznego, ktory jest opisany w ustawie, to bgdzie istniata mozli-
wos¢ zawieszenia prowadzonego przeciwko niemu postgpowania, a po uwzglednieniu
wynikéw tej terapii bedzie istniata mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postgpowania.
Jest tu tez kwestia rozszerzenia mozliwos$ci zastosowania warunkowego umorzenia,
chodzi o czyny zagrozone kara do pigciu lat pozbawienia wolnosci, a nie do lat trzech,
jak to jest w przepisach kodeksu karnego. Widzimy tez w szczeg6élnych sytuacjach
mozliwos¢ zastosowania warunkowego umorzenia wobec osob, ktore juz wczesniej
byly skazane za przestgpstwo.

Trzeci element elastycznego reagowania dotyczy etapu wykonania kary. Otoz
bedzie istniata mozliwo$¢ udzielenia przerwy w karze po to, aby przeprowadzié tera-
pie. W zaleznos$ci od wynikéw terapii inaczej bedzie moglo wyglada¢ dalsze postgpo-
wanie. To sa te sprawy zasadnicze, zwiazane z przebiegiem postgpowania.

Towarzysza temu wazne zmiany, dotyczace troski panstwa, reprezentowanego
przez swoje organy, o to, aby zaja¢ si¢ kwestia uzaleznienia, stopniem uzaleznienia
1 rodzajem uzaleznienia. Jest to obowiazek organéw zwrdcenia si¢ do specjalisty do
spraw terapii uzaleznien w sytuacji, gdy prowadzone jest postgpowanie przeciwko
osobie 1 okolicznos$ci wskazuja, Ze jest ona uzalezniona, o zbadanie przez tego specjali-
st¢ — czyli nie bada tego sam organ, tylko specjalista — jakie to sa uzaleznienia i w ja-
kiej skali. To pozwoli na okreslenie wlasciwej terapii 1 umozliwieniem tej osobie pod-
dania si¢ odpowiedniemu leczeniu. Mowi o tym art. 70a tej ustawy.

Ponadto jest tu wiele przepisoéw dotyczacych postepowania z substancjami nie-
bezpiecznymi dla zycia lub zdrowia, bedacymi narkotykami. Chodzi o ich przechowy-
wanie, mozliwo$¢ niszczenia, koniecznos¢ zachowania probek w celach dowodowych
i badawczych. To wszystko jest tu uregulowane. Zostaty tu rowniez doprecyzowane
niektore zapisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. To sa w skrocie najwazniejsze
rozwiazania tej ustawy.

Cel jest taki, aby skuteczniej zwalcza¢ przestepczos¢ narkotykowa poprzez
skoncentrowanie dzialan na osobach, ktére zyja z narkobiznesu, czyli produkuja,
wprowadzaja do obrotu, a nie koncentrowac si¢ gtownie na zamykaniu i1 skazywaniu
tych, ktore posiadaja te substancje na wlasny uzytek, bo sa uzaleznione. Towarzyszy
temu cel terapeutyczny, zwigkszenie zainteresowania organdOw kwestia dobrania wia-
sciwej terapii i stworzenie pewnych zachet dla osoéb uzaleznionych do poddania sig
takiej terapii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za omowienie ustawy.

Oczywiscie mam $§wiadomo$¢ tego, ze pan minister reprezentuje stanowisko
rzadu, bo w takim charakterze pan minister tu wystepuje.

Chcg powiedzied, ze ja jestem zdumiony tym pomystem i taka ustawa. Nie ne-
guj¢ tego, co powiedzial pan minister, ze ustawa zawiera rowniez dobre postanowienia,
bo w istocie mozna si¢ takich dopatrze¢. Jednak, generalnie sprawe ujmujac, ta ustawa
jest bardzo ztym sygnalem, jest bardzo zlym sygnatem. Widzg tez pewna niekonse-
kwencje. Gdy dowiaduj¢ si¢, to wynika z relacji, ze przestepczos¢ w dziedzinie roz-
prowadzania narkotykow wzrasta, ze nieskuteczno$¢ organdw $cigania, jak to ustysze-
lismy, jest do$¢ istotna, a w tym momencie pojawiaja si¢ przepisy, ktére liberalizuja, to
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nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, ze przyjecie takiej ustawy jest ze strony ustawo-
dawcy sygnatem dla organow $cigania, dla wymiaru sprawiedliwos$ci: ostroznie ze $ci-
ganiem w sprawie narkotykdéw. To sa ludzie czgsto uzaleznieni, to sa ludzie czgsto nie-
szczgsliwi, w zwiazku z tym trzeba uczyni¢ wiele, zeby zliberalizowa¢ odpowiedzial-
no$¢. Jednak kwestia nie tkwi w samym zliberalizowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze beda w zyciu sytuacje, w ktorych osoba posiadajaca
nieznaczng ilo$¢ narkotykdéw rzeczywiscie bedzie zashugiwata na to, zeby potraktowac ja
W sposob szczeg6lny, tagodnie. Tyle ze to tagodne potraktowanie z odstapieniem od
wymierzenia kary, tacznie z umorzeniem postgpowania, jest mozliwe w dotychczas
obowiazujacej procedurze. Prokurator moze umorzy¢ postgpowanie z uwagi na tak zwa-
ny znikomy spoteczny stopien szkodliwo$ci czynu. On juz ma takie mozliwosci 1 jestem
przekonany, ze rzad doskonale o tym wie, dlatego to jest sygnat zupetie niepokojacy.

Chciatbym zwrdci¢ tez uwage na pewnego rodzaju niekonsekwencjg. Skoro
zjawisko si¢ rozszerza, skoro wykrywalno$¢ jest na poziomie niezadowalajacym, to
zliberalizujmy przepisy. Zazwyczaj jest odwrotnie. Jezeli zjawisko si¢ nasila, wykry-
walnos$¢ jest kiepska, to podejmuje si¢ dzialania w tym kierunku, zeby ja zintensyfiko-
wacé, zeby uczyni¢ ja skuteczna. Nie mozna tez koncentrowac si¢ na tym, ze postepo-
wania karne dotycza osob, ktore maja niewielkie ilo$ci narkotykéw, a to z prostej przy-
czyny. Ja wiem, ze powinno si¢ zwalcza¢ przede wszystkim dziatalno$¢ producentow
1 tych, ktorzy dystrybuuja te srodki. To poza wszelkim sporem. Trzeba jednak pamigtac
o starej zasadzie, ktora funkcjonuje w prawie karnym, o tym, ze nie ma pasera bez zto-
dzieja. Nie bedzie dileréw, jezeli nie bedzie ludzi, ktérzy beda tych srodkow potrzebo-
wac. O tym tez trzeba pamigtac.

Kolejna sprawa. Trzeba tez wiedzie¢, jakie konsekwencje w dziedzinie Scigania
przyniesienie fakt dopuszczalnosci posiadania nieznacznej ilosci narkotykow. Nie
zmieniam zdania co do tego, ze rzeczywiscie kazda osobe trzeba potraktowac¢ indywi-
dualnie, i bedg za tym, zeby w niektorych przypadkach odstgpowa¢ od wymierzania
kary, zeby postepowania umarzaé¢, bo czasem moga to by¢ osoby catkowicie przypad-
kowe. Postgpowanie karne nie jest po to, zeby rujnowac ludziom zycie. Nie moze jed-
nak by¢ tak, ze doprowadzimy do jeszcze wigkszego storpedowania postgpowan kar-
nych. Moéwimy o stabej wykrywalnosci. A trzeba wiedzie¢, ze przyzwolenie na posia-
danie nieznacznej ilosci narkotykow spowoduje wrecz paraliz postgpowan karnych.
Spowoduje to z tego wzgledu, ze dilerzy zazwyczaj maja przy sobie nieznaczna ilos¢,
oni caly czas maja przy sobie nieznaczng 1lo$¢ 1 t¢ nieznaczng i1lo$¢ sprzedaja, te ilos¢
rozprowadzaja. W zwiazku z tym, jezeli postgpowania w takiej kategorii b¢da umarza-
ne, nigdy nie dotrzemy do dilerow. W takiej przestgpczos¢, tak jak juz wspomniatem,
zaczyna si¢ zazwyczaj od ztodzieja, dochodzi si¢ do pasera, czasami dochodzi si¢ do
caltej zorganizowanej grupy, rzadko jest odwrotnie.

Mowig to jako cztowiek, ktory ma do$wiadczenie w tym zakresie, bo przez
trzydziesci lat swojej pracy zajmowatem si¢ Sciganiem. Wiem, o czym mowig, 1 wiem,
jakie to bedzie przynosito skutki. Jednocze$nie mam do$wiadczenie parlamentarne.
Ilekro¢ si¢ chce przeforsowaé pewne zapisy, ilekro¢ si¢ chce ulec pewnej modzie
i pewnemu lobby, to te niekorzystne zapisy opakowuje si¢ rzeczami dobrymi. Mysle,
ze taka wilasnie sytuacje mamy w tej ustawie, te zle rzeczy zostaty opakowane mno-
stwem przepisow, z ktoérymi ja si¢ zgadzam, ktére uwazam za dobre. One powinny by¢
wprowadzone, ale nie tacznie z tymi, ktére szkodza naszemu zyciu spotecznemu.
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Mato tego, zadalbym sobie pytanie. A jak to si¢ ma w ogole do trendow obo-
wiazujacych w Europie? Ilekro¢ bytem na posiedzeniach réznych komisji, réznych
zgromadzen unijnych, tylekro¢ we wszelkich dyskusjach, gdy chodzito o wymiar
sprawiedliwos$ci 1 o organy $Scigania, mozna powiedzieé¢, ze z obsesja mowilo si¢ o za-
grozeniu narkotykowym 1 o potrzebie walki z tym zagrozeniem. Mato tego, od czton-
koéw roéznych stowarzyszen, w tym réwniez od panstw unijnych, oczekiwato si¢ zdecy-
dowanej walki z narkomania.

Tymczasem tutaj, nie wiem, dlaczego, otrzymujemy zupeinie odwrotny sygnat,
mamy liberalizowac, a w ten sposob szkodzi si¢ konkretnemu cztowiekowi. Jezeli ktos
troszczy si¢ o drugiego cztowieka, troszczy sig o jego zycie i1 zdrowie, to powinien po-
dejmowac¢ wszelkie dziatania, ktore by do tego zmierzaty. W przeciwnym razie mamy
do czynienia — uzyje tego sformutowania — z pewnego rodzaju hipokryzja. Z jednej
strony przyzwolenie, a z drugiej niby-troska o cztowieka.

Prosz¢ mi wybaczy¢ ten osobisty watek, ale mysle, ze bedzie on dobrym przy-
czynkiem do dalszej dyskusji.

Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabra¢ w tej sprawie glos?

Proszeg bardzo, i proszg si¢ przedstawic.

Lobbysta
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz Fundacji ,,Wigcej Przestrzeni”
Jerzy Majewski:

Adwokat Jerzy Marcin Majewski...

(Glos z sali: Poprosimy do mikrofonu.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Adwokat Jerzy Marcin Majewski, reprezentuj¢ tutaj Fundacje ,,Wiecej Przestrzeni”.

Pan przewodniczacy zapowiedzial, ze jestem lobbysta. Ja przede wszystkim je-
stem adwokatem, od dwudziestu pigciu lat jestem adwokatem, a lobbuj¢ tutaj na rzecz
pewnej idei, bo ta fundacja to nie jest podmiot, ktory bylby finansowo czy w jakis inny
sposob zainteresowany takim, a nie innym rozstrzygnig¢ciem. Ta fundacja jest zaintere-
sowana petna depenalizacja posiadania nieznacznej ilosci srodkow psychotropowych.

Ja muszg powiedzie¢, ze ze zdumieniem wystuchalem tego, co pan przewodni-
czacy przed chwila powiedzial. Bylem przygotowany na zupelnie inne wystapienie.
Zastanawia mnie jedno. W catej Europie w ciagu ostatniej dekady wzrosto spozycie
narkotykéw. Tendencja spadkowa obserwowana jest tylko w jednym kraju, w Portuga-
lii, tylko Portugalia wykazuje tendencje¢ spadkowa co do spozycia narkotykow. Kiedy
dziesi¢¢ lat temu wprowadzono restrykcyjne przepisy i penalizowano posiadanie nar-
kotykéw, rzad Portugalii wynajat ekspertéw, odrzucit na bok koniunkture polityczna
1 wynajat ekspertow. Ci eksperci przedstawili projekt dziatan i rzad, co dzisiaj wszyscy
podkreslaja, odrzucajac koniunkture polityczna, postuchat ekspertow.

Ja zawsze miatem nadziej¢, ze w procesie stanowienia prawa parlamentarzysci,
postowie i1 senatorowie, rowniez beda stuchali ekspertow. Panie Przewodniczacy, jest
mi znana opinia Instytutu Spraw Publicznych, ktéra w sposob absolutnie jednoznaczny
mowi o tym, ze penalizacja posiadania narkotykéw w zaden sposob nie jest srodkiem
zwalczania narkomanii. Ona produkuje tylko sztucznych, statystycznych przestepcow,
ponadto jest demotywujaca dla organow S$cigania, demotywujaca dla policji, Panie
Przewodniczacy, dlatego ze powstaje grupa tak zwanych przestepcoéw statystycznych.
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Policjantowi bardzo tatwo jest zlapa¢ ucznia, ktory zapalit jednego skreta, 1 zrezygno-
wac z innych akcji, zmierzajacych do wytapania catych siatek dilerskich itd., itd.

Chciatbym zapyta¢ o taka sprawe. Jaki jest spoteczny pozytek z tworzenia z co
trzeciego nastolatka w Polsce przestepcy? Takie sa statystyki. Narkotyki sa zlem, je-
stem daleki od ich propagowania, przeciwnie, uwazam, ze powinny by¢ podjete dalej
idace dziatania rzadu 1 wtadz w walce z problemem narkomanii, ale srodkiem do zwal-
czania tego zjawiska nie jest penalizacja posiadania.

Ja bylem przygotowany na krytyke projektu rzadowego, uwazajac, ze to jest
potsrodek, ze to jest potsrodek, ktory niczego nie zatatwia, bo de facto nie ma tu depe-
nalizacji. Tutaj znowu jest oddanie na poziomie prokuratora fakultatywnej decyz;ji
0 umorzeniu i to jeszcze jakim$ takim dziwacznym umorzeniu przed wszczgciem. Ja
naprawde¢ nie umiem sobie wyobrazi¢ tego, jak bgdzie mozna umarzac postgpowanie
przed wszczgciem.

Druga sprawa, jezeli to jest fakultatywne, to prosze zwroci¢ uwagg. ..

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mozna, mozna, instytucja postgpowania karnego zna instytucj¢ umarzania przed
wszczeciem.

(Glos z sali: Przed wydaniem postanowienia.)

Tak, tak, przed wydaniem postanowienia, oczywiscie.

Lobbysta
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz Fundacji ,,Wigcej Przestrzeni”
Jerzy Majewski:

Ja wiem, Ze teoretycznie jest to mozliwe, ale w praktyce ja tego nie widzg. Nie
zmienia to faktu, Ze umarzanie postgpowania jest oddawane fakultatywnej decyzji or-
ganu prowadzacego sledztwo.

Panie Przewodniczacy, ja naprawdg po wielu, wielu latach praktyki adwokackiej
jestem gleboko przeswiadczony o uczciwosci polskich organdow $cigania. Jezeli jednak
prokurator w jednym wypadku umorzy post¢powanie, a w innym wypadku nie umorzy
postgpowania, to jaki bedzie odbior spoteczny takich decyzji. To jest wrecz krymino-
genne. Ja nie mowig, ze on tak postapi, ale odbidr spoteczny bedzie taki, ze w jednym
przypadku wziat lapowke, a w drugim nie. W zwiazku z tym prokuratorzy nie beda
umarzali tych postgpowan. To jest krytyka obecnego projektu.

Pan przewodniczacy poszedt w swojej wypowiedzi, w intencji, tak to rozumiem,
znacznie dalej, mianowicie zasugerowal, ze ten projekt liberalizujacy dziatania wobec
faktu posiadania spowoduje nagly wzrost spozycia narkotykéw. W takim razie prosze
odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego w Portugalii, gdzie to zdepenalizowano, jest ina-
czej? Stato sig to dziesig¢ lat temu, kiedy my$smy to penalizowali. To tyle.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli mi pozniej zabra¢ glos, jesli bedzie taka
mozliwos¢. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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W zaleznosci od tego, kto i jakie badania, na podstawie jakich kryteridéw prowa-
dzi, r6zne osiaga efekty. Wspomnial pan o tym, ze trzeba stucha¢ roznych specjalistow.
Oczywiscie, ze to robimy, mozliwo$¢ przedstawienia przez pana wypowiedzi na posie-
dzeniu komisji jest tego dowodem, ale to senatorowie na podstawie uzyskanej wiedzy
sa zobowigzani podejmowac decyzje.

(Gtos z sali: ...pozwoli ustosunkowac si¢ do tego gtosu...)

Tak, tak, oczywiscie.

Wspomniat pan tez o tym, ze to prokurator powinien mie¢ mozliwo$¢ umarzania
postgpowania. Mnie osobiscie to dziwi, dlatego ze zazwyczaj ze srodowisk adwokackich,
ale 1 innych, ktérych przedstawiciele czgsto pojawiaja si¢ na posiedzeniach komisji, stale
styszg glosy, ze to nie moze by¢ tak, zeby organ procesowy, jakim jest prokurator, w spo-
sob dyskrecjonalny, w ciszy swojego gabinetu podejmowal tak wazkie decyzje. O winie
lub o braku winy powinien orzeka¢ niezawisty sad. Wielokrotnie styszatem takie glosy
1tych stanowisk nie kwestionuj¢. Tymczasem dzi$ ustyszatem zupehie inne stanowisko.
Po co tymi sprawami zawraca¢ gtowe sadowi? Niech prokurator umarza postgpowania.

(Lobbysta wykonujqcy dziatalnos¢ na rzecz Fundacji ,, Wiecej Przestrzeni” Je-
rzy Majewski: Czy mogg?)

To na razie tyle.

Wspomniat pan o tym, ze policja zajmuje si¢ tylko Sciganiem tych, ktérzy po-
siadaja przy sobie nieznaczng ilo$¢ narkotykow 1 na tym poprzestaje. To nie jest do
konca prawda z tego wzgledu, ze zawsze, w kazdym postgpowaniu pada pytanie o zro-
dto. Jezeli zostaje ujawniony taki przypadek 1 postgpowanie si¢ toczy, to podejmowane
sa dzialania zmierzajace do wyjasnienia, jak kto§ wszedl w posiadanie tego $rodka.
Jezeli nie beda prowadzone postgpowania dotyczace posiadania, to 1 ta sfera dochodze-
nia, skad to ma, jak wszedt w posiadanie $rodka, bedzie zupetlnie marginalizowana.
Mysle, ze na tym wlasnie beda sie konczyly postgpowania. Mato tego, znam réwniez
opini¢ z kregdw policyjnych. Jezeli posiadanie nieznacznej ilosci nie bedzie skutko-
walo odpowiedzialnoscia, nie bgdzie stwarzato podstawy do wszczynania postgpowan,
to wlasciwie szkoda sobie zawraca¢ gtowy, szkoda si¢ tym zajmowaé. Gdy za$ Policja
jest rozliczana z ujawnialnos$ci, to jest rowniez rozliczana z wszechstronnego wyja-
$nienia okoliczno$ci. Wszechstronne wyjasnianie oznacza takze dociekanie, skad
cztowiek to ma, jak wszedl w posiadanie tego srodka.

Nie ma nic gorszego niz ciemna liczba, dotyczy to kazdej przestgpczosci. Mowa
o tym, ze w Portugalii zjawisko zmalalo, tez rodzi podejrzenie o to, Zze moze zmniej-
szyta si¢ ujawnialno$¢ przypadkow. Jezeli czego$ nie si¢ ujawnia, to tego nie ma
w statystyce. Tu jest duze niebezpieczenstwo. Dlatego prawo musi by¢ uksztattowane
tak, zeby policja miala instrumenty oraz motywacj¢ do ujawniania przypadkow. Inna
kwestia jest to, co z tym pozniej bedzie si¢ dzialo. Wychodzac naprzeciw temu, o czym
pan wspominal, w $wietle obowiazujacego juz dzi§ prawa prokuratorzy maja mozli-
woS$¢ umarzania postgpowania w sytuacjach, ktore na to zashuguja.

Pan minister prosit o glos.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Myslg, ze w istocie kierunkowo podzielamy myslenie prezentowane przez pana
mecenasa, zgadzamy si¢ z tym, ze rzeczywiscie ztem spotecznym jest pigtnowanie,
mechaniczne zmuszanie do skazania kazdego, kto na wilasny uzytek posiada nie-
znaczng ilo$¢ narkotykdéw, bo jakiz pozytek z tego, ze w stosunku do takiej osoby naj-
czesciej orzeka si¢ kare pozbawienia wolnosci. Wprawdzie wigkszo$¢ tych kar pozba-
wienia wolnosci za pierwszy czyn jest warunkowo zawieszana — mam tutaj dane,
w 2010 r. za posiadanie narkotykow, nie za udzial w narkobiznesie, a za posiadanie,
skazano blisko jedenasScie tysigcy osob, a wymierzono blisko siedem tysigcy kar po-
zbawienia wolnosci, z czego ponad szes$¢ tysigcy zostalo warunkowo zawieszonych —
ale, o czym trzeba tu powiedzie¢, bardziej doglgbne badania wskazuja, ze gdy kto$ jest
uzalezniony, caly czas uzywa narkotykoéw 1 nie leczy sig, to jest tylko kwestia czasu
kolejne jego zatrzymanie z ta ilo$cia narkotykow, a wtedy juz nie bgdzie warunkowego
zawieszenia. Jest to sytuacja, ktora mozna by porownac¢ obrazowo do odroczonej kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosci, méwig o takim mechanicznym skazywaniu tych
osOb. My traktujemy te¢ sytuacj¢ jako zto spoteczne.

Pan przewodniczacy mowit tu o kategorii zta spotecznego, o tym, ze przepisy nie
moga tego zta promowac 1 musza si¢ mu przeciwstawi¢. My wilasnie chcemy uchyli¢ czy
zmodyfikowad, ,,uchyli¢” to nie jest dobre stowo, chcemy zmodyfikowac te przepisy tak,
aby jako efekt uboczny nie powodowaty spotecznego zta, ktérym jest pewne wyklucze-
nie spoteczne, stygmatyzacja osob, ktdre powinny by¢ leczone, a nie trafia¢ do tej ma-
szyny, z ktore] wychodza czgsto przetracone psychicznie. Jezeli kara pozbawienia wol-
nos$ci zostanie wykonana wobec mtodocianego sprawcy, to ten cztowiek — chyba wszy-
scy zdajemy sobie z tego sprawe — po wyjsciu z zaktadu karnego bedzie innym czlowie-
kiem niz przed wykonaniem tej kary, innym niestety w sensie negatywnym. Z tych
wzgledéw mechanizm, ktory obecnie funkcjonuje, uwazamy za zto spoteczne.

Jezeli chodzi o kwestig, na ktéra wskazal pan przewodniczacy, czyli mozliwo$¢
umarzania czy tez odmowy wszczgcia postgpowania ze wzgledu na znikomy stopien
spolecznej szkodliwosci, to musz¢ powiedzie¢, ze niestety, Panie Przewodniczacy,
praktyka bardzo rzadko do tego sigga. Na te osiemnascie tysigcy trzysta czterdziesci
pig¢ oséb skazanych na podstawie ustawy o zwalczaniu narkomanii tylko w dziewig¢-
dziesi¢ciu jeden przypadkach doszio do umorzenia ze wzgledu na znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci. Ma to jeszcze t¢ wadg... Ja nawet jestem gotow absolutnie si¢
zgodzi¢ z panem przewodniczacym, ze to jest pewien wentyl bezpieczenstwa, ze jest to
instytucja, z ktoérej mozna korzysta¢, zgodzg si¢ takze z tym, ze chyba za rzadko si¢
z tego w tych sprawach korzysta, ale ma to t¢ wadeg, ze umorzenie na tej podstawie nie
rodzi obowiazku zbadania okoliczno$ci sprawy pod katem uzaleznienia tej osoby i nie
rodzi tez obowiazku ustalenia, czy to jest tylko na wlasny uzytek. Na podstawie tego
przepisu, skoro nie ma obowiazku prowadzenia takich badan, postgpowanie moze by¢
umarzane réwniez wobec dilerow, a my chcielismy, aby dilerzy byli wykluczeni
z mozliwosci korzystania z dobrodziejstwa umarzania postgpowania.

Jest tu taki poglad rzadu, bardzo mocny, i ciesze si¢ — odniosg si¢ tu do tego, co pan
mecenas powiedzial, bo pan mecenas wyraznie to podkreslit — ze tu nie mamy do czynie-
nia z depenalizacja. To byt §wiadomy zamiar, rzeczywiscie nie mamy tu do czynienia
z depenalizacja. A dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze depenalizacja oznacza wyrzu-
cenie. Gdy tylko si¢ stwierdzi, ze co$ nie podpada pod przepis karny, to organy — wszyscy

32 2166/VII



w dniu 19 kwietnia 2011 r.

o tym wiemy — przestaja si¢ ta sytuacja interesowaé, a z przepisu depenalizacyjnego
w pelnym majestacie prawa moga korzysta¢ dilerzy, wystarczy, ze tak dobiora sobie daw-
ki narkotykow, aby miescity si¢ one w granicach dozwolonych ustawowo. Wtedy obywa-
toby si¢ bez badania, czy to jest diler, czy tez kto$, kto ma narkotyk tylko na wlasne po-
trzeby, a oni korzystaliby z bezkarnoéci. Tego absolutnie nie chcemy, stad mozliwos¢
umorzenia, ale pod warunkami, o ktérych powiedzialem. Zatem nie jest to depenalizacja.
Zachowany zostal przepis karny, ktory penalizuje posiadanie kazdej ilosci narkotykow, ale
pod tymi warunkami, ktére juz oméwitem, umozliwiamy elastyczne reagowanie i nie
stygmatyzowanie, nie pigtnowanie, tylko leczenie osoby zatrzymanej. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja jestem wdzigczny panu ministrowi za przytoczenie statystyki, ale ja tg staty-
styke troche inaczej odbieram. Mianowicie wspomniat pan o okoto siedmiu tysiacach
skazanych na karg pozbawienia wolnos$ci, z czego w ponad sze$ciu tysiacach przypad-
kow karg zawieszono. To pokazuje, ze jednak prawo w tym zakresie sady stosuja roz-
sadnie. Mianowicie tym, ktdrzy po raz pierwszy na tej niwie weszli w kolizj¢ z pra-
wem, sad wymierza kare, ktora nie jest kara izolacyjna. Pojawily si¢ nastepujace oba-
wy: dobrze, ale co bedzie, gdy kto$ uczyni to po raz drugi? Tyle ze tej filozofii jako$
nie prébujemy przenosi¢ na innych przestepcdéw, na przyklad na przestgpcow, ktorzy
nie ptaca alimentow. Przeciez idea jest taka, zeby placili, a nie byli izolowani w zakta-
dach karnych na koszt spoteczenstwa. Tutaj statystyki tez potwierdzaja t¢ zasade. Mia-
nowicie kazdy pierwszy wyrok w sprawach o alimenty, w sprawach dotyczacych upo-
rczywego uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego jest wyrokiem wolno$ciowym.
Moze gdzie§ tam zdarzylo si¢ inaczej, ja osobiscie nie zetknalem si¢ z takim przypad-
kiem. Trzeba jednak wiedzie¢, ze kolejny moze oznaczaé karg izolacyjna, bo nie ma
innego wyjscia. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy mamy do czynienia z r6znymi drobnymi
zlodziejami. Wiemy, ze wielu jest takich, ktérzy ukradna wszystko, 1 oni wcale nie
kradnag krociowych sum, tylko drobne rzeczy, ale 1 przed takimi osobami spoteczen-
stwo musi si¢ broni¢. W takich przypadkach tez zapadaja kary wolnos$ciowe, ale pdz-
niej... Po to jest gradacja. W koncu spoteczenstwo musi si¢ przed pewnymi zachowa-
niami broni¢ 1 jezeli juz nie ma innego wyjscia, to ucieka si¢ do ostatecznosci.

W pelni zgadzalem si¢ z panem ministrem, ilekro¢ mowil, ze trzeba podjaé dzia-
fania w kierunku leczenia. Tu, na tej sali, na posiedzeniach komisji wielokrotnie wypo-
wiadalem stowa, ze prawo karne to nie jest akt, ktorym reguluje sig, ustanawia si¢ po-
rzadek w panstwie. Prawo karne to jest ostateczno$¢. To przede wszystkim inne regula-
cje powinny we wlasciwy sposob ksztattowac stosunki w panstwie. Ja rowniez jestem za
tym, zeby podejmowaé wszelkie dziatania, ktore przyczynia si¢ do ograniczenia woli
spozywania narkotykow, wszelkie dziatania zmierzajace do leczenia, poza wszelkim
sporem. Nie mogg jednak zgodzi¢ si¢ z taka filozofia, ze jezeli zliberalizujemy prawo, bo
nie ulega watpliwosci, ze ta ustawa jest liberalizacja, a w niektorych przypadkach depe-
nalizacja, gdy chodzi o nieznaczna ilo$¢ narkotykdéw, to w ten sposob osiagniemy zamie-
rzony cel. Nalezy podejmowa¢ dziatania o charakterze profilaktycznym, a prawo karne
stosowac roztropnie, czego dowodza orzeczenia sadowe. Mysle, ze przeciwne dzialanie
jest otwarciem furtki. To jest tak, jak gdy mamy do czynienia z nieszczelna tama i po-
wiadamy: nie ma sensu, ona i tak jest nieszczelna, wigc catkowicie ja zlikwidujmy.
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Pani zglaszata sig jaki$ czas temu.
Bardzo proszg, 1 prosze si¢ przedstawic.

Prawnik w Biurze Rzecznika Praw Os6b Uzaleznionych
Agnieszka Sieniawska:

Witam serdecznie.

Nazywam si¢ Agnieszka Sieniawska, nie jestem lobbystka, jestem prawnikiem
1 reprezentuj¢ Biuro Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych.

Ja od dwoch lat udzielam porad prawnych osobom, ktére maja problemy prawne
w zwiazku z uzaleznieniem, w zwiazku z posiadaniem narkotykow. Na podstawie
dwuletniej praktyki moge powiedzie¢, ze rozpoznatam sto pigédziesiat spraw, z czego
60% dotyczylo osob, ktore posiadaty bardzo mate ilosci narkotykdéw. Na podstawie
rozpoznanych spraw moge stwierdzi¢, ze uksztattowat si¢ pewien profil przestepcey.
Zgodnie z tym profilem przestgpca to jest chlopak od osiemnastego do dwudziestego
piatego roku zycia, ktory za kazdym razem, z dwoma wyjatkami, posiadat od 0,2 g do
5 g marihuany. Co wigcej, mogg tez stwierdzi¢, ze ostrze obecnie obowiazujacej usta-
wy jest skierowane w uzytkownikdw. Moje badania znajduja odzwierciedlenie w ba-
daniach ogo6lnokrajowych, poniewaz trzydziesci tysigcy osob rocznie jest zatrzymywa-
nych z powodu posiadania bardzo matej ilosci narkotykéw, dwadziescia tysiecy osob
dostaje jakakolwiek kare, czyli albo kar¢ pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu, albo
kar¢ ograniczenia wolnosci, albo kar¢ grzywny, za§ dziewig¢ tysiecy oséb rocznie do-
staje kar¢ pozbawienia wolno$ci zawieszona na okres proby, z tego piecset osob odby-
wa karg pozbawienia wolnosci za posiadanie matlej ilosci narkotyku.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze kara pozbawienia wolnos$ci, nawet
w zawieszeniu, jest mato dotkliwa. Moim zdaniem jest ona bardzo dotkliwa. Jezeli
mamy do czynienia ze studentem, ktéry zaczyna karierg, droge zawodowa, to nie moze
on wyjecha¢ do krajow, w ktérych wymagana jest wiza, nie moze on podja¢ wielu
prac, podja¢ pracy na wielu stanowiskach w strukturach Unii Europejskiej, w struktu-
rach administracji panstwowej itd., itd. Moim zdaniem jest to bardzo dotkliwa kara,
szczegolnie dla cztowieka, ktory rozpoczyna swoja droge zyciowa.

Przy tej okazji muszg tez sprostowac. Otéz w Unii Europejskiej panuje kierunek
liberalizacyjny, my mamy najbardziej restrykcyjne prawo narkotykowe, jestesmy tu na
rowni z Bialorusia. Zatem nie jest tak, ze Unia Europejska zaostrza...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A czy moze pani sprecyzowac, jaka jest réznica migdzy prawem unijnym w tym
zakresie a naszym? Gdy pojawiaja si¢ takie wnioski, to chciatbym wiedzie¢, jak si¢ ma
jedno do drugiego.

Prawnik w Biurze Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych
Agnieszka Sieniawska:

Przede wszystkim we wszystkich krajach Unii Europejskiej panuje nurt depenali-
zacyjny albo wyznaczone sa warto$ci, ustalana jest tabela wartosci granicznych. Tak jak
moéwig, w Europie my mamy najbardziej restrykcyjne prawo. Jest jeszcze Szwecja. ..
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, ze wejde w stowo. Jakie ta depenalizacja w Unii Europejskiej
przynosi skutki? Zjawisko maleje czy narasta?

Prawnik w Biurze Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych
Agnieszka Sieniawska:

Mogg poda¢ przyktad Holandii, w ktdrej nie ma legalizacji, to jest mit. W Ho-
landii narkotykoéw uzywa taka sama liczba obywateli, jak w Polsce, poréwnywalna
liczba 0s6b. My mamy bardzo restrykcyjne prawo, Holandia ma bardzo liberalne,
a jesli chodzi o liczbe obywateli, ktorzy uzywaja narkotykdw, jesteSmy mniej wigcej na
tym samym poziomie. O czym to §wiadczy? Tymczasem my wydajemy 80 milionéw zi
rocznie na egzekwowanie tak nieskutecznej ustawy.

I jeszcze jedno sprostowanie. Pan powiedziat o tym, ze w tym projekcie ustawy
w pewnych przypadkach mamy do czynienia wlasciwie z depenalizacja. To nie jest
prawda, nadal posiadanie kazdej ilo$ci narkotykoéw jest penalizowane, a prokurator ma
jedynie alternatywe, moze skorzysta¢ z umorzenia post¢powania albo nie. Wydaje mi
si¢, ze ta poprawka wskazuje prokuratorowi jedynie kierunek, w ktérym powinien po-
daza¢, wiec jest to niezwykle, niezwykle wazna zmiana. Ponadto poza tym, ze wska-
zuje ona prokuratorowi kierunek, w jakim powinien podaza¢, dostarcza mechanizméw,
dzigki ktorym tatwiej bedzie wykrywaé zorganizowana przestepczos¢ narkotykowa
oraz pomaga¢ osobom uzaleznionym, mam na mysli art. 70a czy art. 62a. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie styszatem, zeby ktokolwiek na sali powiedziatl, ze kara pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jest karg liberalng. Ja mowitem o roztropnym stoso-
waniu prawa przez sady.

Proszg bardzo, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do rzadu. Czy rzad dysponuje danymi, ile osob w Polsce jest
uzaleznionych od narkotykdw, ile osob jest uzaleznionych od alkoholu, ile 0s6b zmarto,
nie wiem, w jakims$ ostatnim okresie po zazyciu narkotykow, a ile po spozyciu alkoholu?

Mam tez do pana ministra Wrony takie pytanie, poniewaz nie widz¢ w zapisach
rozroznienia dotyczacego sprawcy. Natchnat mnie tu pan mecenas lobbysta, méwiac,
ze co trzeci uczen ma dostep czy ma przy sobie narkotyki. Jak bedzie wygladata spra-
wa, gdy zatrzyma si¢ szesnastoletniego ucznia, a jak bedzie to wygladato w przypadku
osoby dojrzatej, dorostej, ktora ma trzydziesci szes¢ lat 1 chce zazywac narkotyki?

Czy rzad dysponuje danymi, jak, gdzie i jak szybko mozna kupi¢ narkotyki?
Z tego, co ja wiem, to nie ma z tym najmniejszego problemu. Ja pochodz¢ z Krakowa
1z tego, co wiem, jesli w Krakowie kto$ chce kupi¢ narkotyki, to nie ma z tym zadnego
problemu 1 trwa to kilkanascie minut.

2166/VII 35



271. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Czy panstwo zastanawiali si¢ nad taka sprawa? Pytam w konteks$cie tego, ze nie
tak dawno pojawila si¢ informacja o tym, ze w Meksyku, gdzie od wielu lat trwa wojna
gangdéw, mowi si¢ w ogdle o legalizacji narkotykéw jako jedynym sposobie zakoncze-
nia tej wojny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg.

Jezeli chodzi o liczbg przypadkow medycznych, to jest na sali wiceminister
zdrowia ze swymi wspotpracownikami i bardzo bym prosit pana ministra o udzielenie
odpowiedzi w tym zakresie.

Ja postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie skierowane do mnie, dotyczace spraw-
cy, co w sytuacji, w ktorej to jest matoletni, a co w sytuacji, w ktorej to jest osoba do-
rosta. Oczywiscie w przypadku osoby, ktora nie ma siedemnastu lat w chwili popehie-
nia czynu, nie wchodzi w gr¢ odpowiedzialnos$¢ karna, tylko odpowiedzialno$¢ na pod-
stawie ustawy o postgpowaniu w stosunku do nieletnich. Traktuje si¢ to jako czyn ka-
ralny, nie jako przestepstwo, tylko jako czyn karalny, ale oczywiscie rodzi to obowia-
zek wdrozenia postgpowania poprawczego, a co najmniej zastosowania $rodka wy-
chowawczego, poniewaz niezaleznie od tego, ze okresla si¢ to jako czyn karalny, po-
siadanie narkotykow jest przejawem demoralizacji. Stosuje si¢ tu mechanizmy wyni-
kajace z ustawy o postgpowaniu w stosunku do nieletnich, a takze mechanizm wyni-
kajacy z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to znaczy obowiazek leczenia. To jest
jedyna grupa sprawcoéw, czyli osoby maloletnie, na ktora mozna natozy¢ obowiazek
leczenia, w przypadku matoletnich nie jest wymagana ich zgoda.

Jezeli chodzi o osoby doroste, to obowiazek leczenia wymaga ich zgody, ale
ustawa tworzy pewne mechanizmy, o ktérych mowitem, zmierzajace do zachgcenia,
zachecajace do tego, aby wyrazi¢ zgodg na udziat w programie terapeutycznym. Jest to
na przyktad mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania, a potem, w zaleznosci od wyniku
tej terapii, warunkowego umorzenia post¢powania przez sad, bo musi to by¢ decyzja
sadu, badz tez udzielenia przerwy w karze w przypadku postgpowania wykonawczego.

Najkroce] mowiac, rdznica jest taka, ze matoletni, jezeli nie skonczyl siedemna-
stu lat, odpowiada w trybie ustawy o postgpowaniu w stosunku do nieletnich, moga
by¢ stosowane srodki poprawcze albo srodki wychowawcze, moze to by¢ na przyktad
nadzoér kuratora, nadzor nad rodzing i nad tym nieletnim, 1 moze zosta¢ natozony obo-
wiazek przymusowego leczenia, za$ na dorostego obowiazku przymusowego leczenia
nie mozna natozy¢, ale odpowiada on oczywiscie na podstawie kodeksu postgpowania
karnego, czyli jest tu obowiazek wszczgcia postgpowania w trybie k.p.k., chyba ze zaj-
dzie sytuacja opisana w art. 62a, czyli okaze sig, ze nie jest to diler, bo mial nieznaczna
1los¢ narkotyku na wtasny uzytek 1 okolicznos$ci catego zdarzenia, tego czynu wskazuja
na to, ze niecelowe jest jego $ciganie, w szczegolnosci ze wzgledu na stopien spotecz-
nej szkodliwosci czynu. Jezeli to stwierdzimy, to nie uchyla to wszczecia postgpowa-
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nia, bo postgpowanie wszczyna si¢ juz w momencie zatrzymania osoby, to jest tak
zwane faktyczne wszczecie postgpowania. Nie uchyla tego nawet stwierdzenie, ze za-
chodza warunki do umorzenia. Jezeli jest to sprawca, co do ktérego zachodza okolicz-
nosci wskazujace na to, ze jest uzalezniony, to powinien zosta¢ wdrozony mechanizm
z art. 70a, czyli zarzadzenie kierowane do specjalisty do spraw terapii uzaleznien
o stwierdzenie, z jakim rodzajem uzaleznienia mamy do czynienia, zeby okresli¢ wia-
Sciwa terapi¢. Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o kwestie medyczne, to bardzo bym prosit o ustosunkowanie si¢
do tego pana ministra zdrowia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o uzaleznienie od narkotykow, to szacowana liczba oséb to od stu
do stu trzydziestu tysiecy, za§ liczba zgonow to okoto trzystu rocznie. Jezeli chodzi
o uzaleznienie od alkoholu, to szacujemy, ze jest to okoto siedemset tysigcy osob, zas co
do zgondéw to nie mozna powiedzie¢, ze jest to kwestia samego alkoholu, bo przy tym sa
rézne powiktania, ré6zne wyniszczenia organizmu, ale jest to kilka tysiecy osob rocznie.

(Senator Pawet Klimowicz: Kilka tysigcy?)

Tak, kilka tysigcy rocznie. Dzigkujg.

(Senator Pawet Klimowicz: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja miatbym jeszcze jedno uzupetiajace pytanie. Panie Ministrze, czy zjawisko
uzaleznienia jest zjawiskiem narastajacym, czy utrzymuje si¢ na statym poziomie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Od dluzszego czasu mozna mowi¢ o stabilizacji, jezeli chodzi o dane, nawet
o lekkim spadku, ale nie w zakresie marihuany, w pozostatych przypadkach jest lekki
spadek, a w przypadku marihuany niestety caty czas wzrost.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Proszg bardzo, pan senator Piotr Wach.
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Senator Piotr Wach:

Dostownie pare zdan. Generalnie zgadzam si¢ z tym, co powiedziat pan minister,
1 podzielam to stanowisko migdzy innymi dlatego, ze wlasciwie nie wida¢ bardzo do-
brych rezultatow restrykcyjnej, a wigc penalizujacej to dotychczas dzialajacej ustawy.
Mnie zastanawia to, co odno$nie do tego punktu napisato w swojej opinii Biuro Legisla-
cyjne, ktore wlasciwie z grubsza zgadza si¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez pana
mecenasa lobbyste. A mianowicie rozwiazanie prawne polegajace na umorzeniu przed
wydaniem postanowienia uwaza za przypadek szczegdlny, a wigc rozwigzanie nietypo-
we, wytom, ponadto w jakim$ stopniu, moze nawet wyraznym, krytykuje pozostawienie
w gestii organu swobodnej decyzji w przedmiocie umorzenia 1 pisze nawet na koncu, ze
mozliwym rozwigzaniem jest przyjecie, ze art. 62a bylby stosowany obligatoryjnie.
Z tego, co ja z tej recenzji, z opinii biura zrozumiatem, to biuro, wtasciwie chyba nie
konsultujac tego z nikim, podziela niejako poglad pana mecenasa.

Ja podzielatbym, 1 tak bym glosowal, stanowisko rzadu, moze nie dlatego, ze jest ono
absolutnie shuszne, ale dlatego, ze to jest tak delikatna dziedzina. To chyba nie zalezy od
karalnosci, ale od wielu innych czynnikow. Karalno$¢ jest wiasciwie na marginesie innych
rozwigzan, chyba zeby stosowac karg $mierci, to wtedy... Karalno$¢ ma na to wszystko
prawdopodobnie marginalny wplyw. To wiele uwarunkowan spotecznych 1 zycia rodzinne-
go, zamozno$¢, moda... To jest tak ztozony proces, ze patrzac na innych, trzeba delikatnie
probowa¢ innych rozwiazan. To jest trochg metoda prob 1 bledow. Nie sadzg, zebysmy wy-
myslili tu jedna metodg, za pomoca ktorej w wyrazny sposob poprawimy sytuacje, w sposob
tak wyrazny, zebysmy mogli powiedzie¢, ze wymysliliSmy cos, co radykalnie zmienito sy-
tuacj¢. Dlatego bytbym za tym, zeby przyja¢ propozycj¢ rzadowa w tym zakresie.

(Lobbysta wykonujqcy dziatalnos¢ na rzecz Fundacji ,, Wiecej Przestrzeni” Je-
rzy Majewski: Ad vocem.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym poszedt dalej. Jezeli pan senator uwaza, ze prawo karne jest tu niesku-
teczne 1 trzeba podejmowac inne dziatania, nie te o charakterze karnym... Tak jak mo-
wig, jedno drugiego nie wyklucza, przede wszystkim trzeba podejmowac inne dziatania,
prawo karne to ostateczno$¢. Gdyby$my doszli do takiego wniosku, to mozna sobie za-
da¢ pytanie: a po co w ogodle Sciga¢ za posiadanie 1 zazywanie narkotykéw? W koncu to
jest $wiadomy wybor wielu ludzi. Ja osobiscie narkotykow nie zazywam, nie dlatego, ze
ich posiadanie jest karalne, ale dlatego, Ze po prostu nie mam wewngtrznej motywacji.
Osoby mi bliskie tez nie stosuja narkotykdéw z tego samego powodu i1 byloby tak nawet
wtedy, gdyby byly one rozdawane za darmo. Ale panstwo musi egzekwowac¢ okreslone
zachowania. Tego rodzaju filozofi¢ mogliby$my rozszerzy¢ na wiele innych zdarzen, na
wiele innych zdarzen. Prawo karne powinno by¢ w moim przekonaniu ostatecznos$cia,
ale nie wykluczam tu jego wspomagajacej roli. Jednoczesnie jestem za tym, bo to tak
fadnie brzmi, aby byto wigcej przestrzeni, ale na pewno nie wigcej przestrzeni dla zla.

Proszg bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Pan powiedzial o problemie troszeczke ogolnie, wigc ja tez pozwolg sobie na
kilka zdan ogdlnych. Po przedstawieniu danych, ktére przytoczyt pan minister zdrowia,
mysle, ze trzeba nawiaza¢ do historii. Mianowicie spozywanie alkoholu w Stanach
Zjednoczonych w latach dwudziestych bylo zabronione, a jakie byly tego konsekwen-
cje, to wiele bardzo atrakcyjnych filméw amerykanskich pokazato.

Mowimy tu o konkretnej ustawie, ale wydaje mi sig, Ze moze w przysztosci nasza
dyskusja powinna koncentrowaé si¢ wokodt egzekwowania zakazu dostepu do narkoty-
kéw w przypadku dzieci, w przypadku osob niepetnoletnich. Pan minister Wrona powie-
dziat o tym, jakie sa konsekwencje dla nieletnich, o tym, Ze nie sa one takie, jak w sto-
sunku do osob dorostych. Moim zdaniem sity 1 srodki Policji oraz innych stuzb powinny
koncentrowa¢ si¢ na chronieniu dzieci czy osob niepetnoletnich przed dostgpem do nar-
kotykéw. Jezeli za§ osoba dorosta, $wiadoma chce zazywac narkotyki, podobnie jak pi¢
alkohol, a statystyki pokazuja, ze wigcej 0sob jest uzaleznionych od alkoholu niz od nar-
kotykdéw, wigcej 0sob ginie czy umiera z tego powodu 1 nikomu nie przychodzi do glo-
wy, aby delegalizowa¢ sprzedaz alkoholu, to moze w przysztosci trzeba zastanowic si¢
nad tym, aby dostep do narkotykow byt cywilizowany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Lobbysta
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz Fundacji ,,Wigcej Przestrzeni”
Jerzy Majewski:

Ad vocem tego, co mowil pan senator. Ja nie miatem zadnego wptywu na eks-
pertyzg Biura Legislacyjnego Senatu, poznatem ja dopiero wczoraj, $ciagnatem ja
przez internet 1 bylem bardzo zadowolony, ze wnioski w niej zawarte pokrywaja si¢
z wnioskami, ktore ja zaczerpnalem z opinii przygotowywanej przez pania profesor
Platek na etapie prac segmowych. Dlatego ja jestem... Ten jeden jedyny przywilej, jaki
ma zawodowy lobbysta, jest taki, ze Szanowna Komisja bedzie musiata, przepraszam,
bedzie miata obowiazek ustosunkowac si¢ do tego stanowiska, ktére ja tu prezentuje,
a moje stanowisko jest takie, ze powinno nastapi€... Ja oczywiscie zgadzam si¢ z tym,
co pan minister powiedzial, ja zgadzam si¢ z intencja rzadu, ale uwazam, ze rzad zrobit
o pol kroku za mato, Ze nalezato 1$¢ dalej 1 dokona¢ pelnej depenalizacji posiadania,
jeshi nie wszystkich srodkoéw psychotropowych, to przynajmniej ziela konopi.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pana senatora, ktory nawiazal do prohibicji alko-
holowej w Stanach Zjednoczonych, chcg powiedzie¢ — nie wiem, czy panstwo o tym
wiecie— ze zakaz uprawy konopi w Stanach Zjednoczonych wprowadzono w latach
trzydziestych nie z zadnych powodoéw zdrowotnych, tylko z powodow przemystowych.
Za tym stalo lobby przemystu chemicznego, Du Pont, i to bylo jedno z najwigkszych
osiagnie¢ lobbingowych w historii, wmowienie swiatu, ze ziele konopi jest Bog raczy
widzie¢, jakim diabelskim ziotem, w sytuacji gdy ono wcale nie jest tak szkodliwe jak
papierosy, a juz nie mozna tego zupetnie porownac z alkoholem.

Dlatego na koniec, juz wigcej nie bede zabierat glosu, checialbym tylko poinfor-
mowac pana przewodniczacego, ze stanowisko, ktore dzisiaj tu prezentowatem, przed-
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stawitem na piSmie w petycji skierowanej na rgce pana senatora Borusewicza i tre$¢ tej
petycji wraz z uzasadnieniem i z tym pismem chciatbym ztozy¢ do protokotu dzisiej-
szego posiedzenia, jesli to jest mozliwe.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jezeli petycja zostala skierowana na rece pana marszatka, to ona trafi do wta-
sciwej komisji, to poza wszelkim sporem.

Lobbysta
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz Fundacji ,,Wigcej Przestrzeni”
Jerzy Majewski:

Panie Przewodniczacy, ja jestem tutaj po to, zeby t¢ petycje, ktora skierowatem
do marszatka, poniewaz za chwilg, kiedy komisja podejmie decyzje, to juz bedzie
musztarda po obiedzie, zaprezentowaé dzisiaj, a przy okazji jej prezentowania chcg ja
po prostu ztozy¢ do protokotu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie zetknalem si¢ z taka praktyka, no, nie widzg przeszkod, ale mysle, ze
wszystko, co pan chciat powiedzie¢, to zostalo tu wyartykulowane, mysle tez, ze zo-
stalo powiedziane wszystko, o czym nalezalo powiedzie¢. Mam nadziejg, ze kazdy
z panstwa zabrat glos. Ja jedynie...

Pan senator? To pewnie ostatni gltos w dyskus;ji.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam pewne zastrzezenia do tej propozycji regulacji w art. 62a...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja w ogole chce ztozy¢ poprawke pro-
wadzaca do skreslenia w calo$ci art. 62a.)

Ja si¢ do tego przychylam. Moze powiem, dlaczego. Mianowicie wprowadza on
zaburzenie do systematyki prawa karnego. Wprowadza on instytucje, ktora w ogole nie
jest znana, mianowicie umorzenia postgpowania przed wydaniem postanowienia
o wszczeeiu $ledztwa lub dochodzenia. To jest sprzeczno$¢ sama w sobie, bo jak mozna
umarzac¢ co$, co jeszcze nie zostalo wszczete. To po pierwsze. Po drugie, jest to instytucja
zupehnie nieznana do tej pory w naszym kodeksie. Po trzecie, jest to instytucja, ktdra czyni
wytom od zasady dziatania z urzedu w kazdym przypadku, czyli zasady legalizmu. Jest to
swojego rodzaju wprowadzenie zasady oportunizmu, ktora jest obca naszemu kodeksowi
postegpowania karnego, a tutaj zostaje ona wprowadzona. Co ciekawe, decyzja zostaje w
rekach organow $cigania, podczas gdy idea kodeksu postgpowania karnego w momencie,
kiedy byt zmieniany, byta taka, zeby wszelkiego rodzaju decyzje procesowe przenies¢ do
sadu. Przeciez to leglo u podstaw migdzy innymi odebrania prokuratorowi mozliwos$ci
warunkowego umorzenia postgpowania karnego 1 przeniesienia tego do sadu. Tymczasem
tutaj wprowadzamy wytom od tej idei, od zasad przewodnich, ktore wystepuja w kodeksie
postepowania karnego, 1 dajemy organom $cigania taki powazny instrument.
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Nie trzeba by¢ tu zbyt przenikliwym, zeby przewidzie¢, ze cho¢by w celu uzy-
skania pigknej statystyki 1 wykazania, ile to spraw si¢ zatatwito, organy $cigania beda
dziataty w ten sposob, aby jak najcze¢$ciej z tej instytucji korzysta¢. Sprawa bedzie za-
fatwiona, statystycznie bedzie to wygladato tak, ze wykonato si¢ okreslong prace. Inna
sprawa jest to, ze bedzie to duze utatwienie w funkcjonowaniu tych organdéw $cigania,
ktore na podstawie kryteriow bardzo niedookreslonych... Proszg panstwa, bo coz to
znaczy, ze orzeczenie kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia
czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci. Mowi tu sig¢ o stopniu spoteczne]
szkodliwo$ci. Wiadomo, ze w kodeksie karnym sa rdznego rodzaju stopnie, jest na
przyktad stopien znikomy, ktory jest podstawa do przyjecia, ze nie mamy do czynienia
z przestgpstwem, 1 do umorzenia postgpowania. A tutaj jest jakie§ niedookreslone po-
jecie stopnia spotecznej szkodliwosci. Teraz tylko 1 wytacznie od oceny organdéw $ci-
gania bedzie zalezato to, czy podejmie taka decyzj¢ procesowa, czy nie. Tak ze jest to
bardzo powazny wytom od zasady legalizmu w dziataniach organdéw $cigania.

Dlatego ja jestem, powiem szczerze, przeciwny tej regulacji. Trzeba si¢ na co$
zdecydowac, albo powracamy do stanu, ktory kiedys istniat, 1 uznajemy, ze posiadanie
tych $rodkéw jest niekaralne, albo pozostawiamy dotychczasowy stan prawny, bez
wprowadzania takich nowinek, jaka jest zapis art. 62a.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

O niektorych sprawach, o ktérych wspomniat pan senator, mowiliSmy juz wcze-
$niej, podczas dyskusji. Ciesze sig, ze zostalo to wyartykutowane rowniez przez pana
senatora, wigc nie bede juz tych spraw kolejny raz podnosit.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg.

Panie Senatorze, kwestia umorzenia przed wydaniem postanowienia 0 wszczg-
ciu to nie jest ani przypadek, ani btad legislacyjny. Prosz¢ taskawie zwrdci¢ uwage na
to, ze nie moOwi si¢ o umorzeniu przed wszczeciem, bo to rzeczywiscie bytaby sprzecz-
nos¢ sama w sobie, jak pan zauwazyl, tylko o umorzeniu takze przed wydaniem posta-
nowienia 0 wszczgciu, a to jest roznica. Kodeks postgpowania karnego zna dwa rodzaje
wszczgceia, albo poprzez wydanie postanowienia, albo poprzez faktyczne przystapienie
do czynno$ci procesowych. Méwi o tym art. 308. W przypadkach niecierpiacych zwto-
ki wlasciwie wszystkich czynnosci, moze z wyjatkiem uzyskania opinii bieglego, moz-
na dokona¢ w toku formalnie prowadzonych czynnosci, a takie postgpowanie, zwane
postepowaniem w niezbednym zakresie, konczy si¢ nie inaczej niz umorzeniem poste-
powania, jezeli dowody nie potwierdzaja faktu popetnienia przestgpstwa. Wigc jest to
znana instytucja.

A dlaczego to jest dobre rozwiazanie? Ot6z dlatego, ze — jak juz powiedziatem —
nie mamy tu do czynienia z takim mechanicznym oportunizmem, ze tego nie §cigamy,
bowiem jest obowiazek wyjasnienia okolicznos$ci zdarzenia, a wigc musza zostaé prze-
prowadzone czynnos$ci procesowe. Praktycznie prowadzenie czynnos$ci procesowych
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zaczyna si¢ juz w momencie zatrzymania sprawcy, bo to tez jest czynno$¢ procesowa.
Wtedy ustala sig, ile jest narkotyku i na jakie potrzeby. W ramach tego dochodzenia,
wszczetego przez czynno$¢ faktyczna, jaka jest zatrzymanie i zajgcie narkotykow po-
siadanych przez sprawce, moze by¢ réwniez stosowany, a nawet powinien by¢ stoso-
wany mechanizm z art. 70a, czyli ustalenie przez specjalist¢ do spraw terapii uzalez-
nien, z jakiego rodzaju uzaleznieniem mamy do czynienia. Zatem zapisanie tego, ze
mozna umorzy¢ nawet przed wydaniem postanowienia, zwraca uwagg¢ na to, ze jest
obowiazek, tak jest zawsze, przeprowadzenia etapu wyjasniania sprawy w trybie pro-
cesowym, a nie tylko mozliwo$¢ umorzenia w momencie stwierdzenia, ze sprawca ma
narkotyki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, my$Smy juz o tym rozmawiali, ja
niestety bede musiat panstwa opuscic.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, rozumiem.)

Chciatbym tylko powiedzie¢ jedno. Znana jest nam tre$¢ opinii Biura Legisla-
cyjnego, bo rozwazaliSmy ja juz w ubieglym tygodniu na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawczej 1 Komisji Zdrowia. Moi wspolpracownicy, pan dyrektor Szafranski, pani
dyrektor Kramarczyk, pani koordynator do spraw krajowego programu przeciwdziata-
nia narkomanii, ustosunkuja si¢ w szczegdtach do tych uwag. Zas moje ogdlne zdanie
1 wniosek do Wysokiej Komisji jest taki, aby nie wprowadza¢ zadnych poprawek. Wy-
razam negatywna opini¢ w odniesieniu do wszystkich propozycji poprawek, ktore zo-
staly zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Szczegdly zostana omdwione przez moich
wspotpracownikow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze ja wniosg poprawke, bo tamte sa juz znane. Moja poprawka i, jak sadze,
pana senatora Zbigniewa Cichonia zmierza do tego, zeby skresli¢ art. 62a. Z tego, co
rozumiem, stanowisko pana ministra w tej sprawie jest negatywne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak,
Panie Przewodniczacy.)

Poniewaz juz wszystkie glosy na ten temat zostaly przedstawione, rozstrzy-
gniemy sprawe w gtosowaniu.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu
art. 62a? (3)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.
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Teraz poprosz¢ pana mecenasa o zwigzte zaprezentowanie propozycji popra-
wek. Jezeli sa propozycje, nad ktorymi mozemy gltosowac tacznie, to prosze je wska-
za¢, mam na mysli te natury legislacyjnej. Stanowisko rzadu jest juz znane, wigc nie
bede o nie pytal, jest ono negatywne w stosunku do wszystkich propozycji.

Prosze zwigzle to zaprezentowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje.

Nazywam si¢ Michatl Gil, jestem legislatorem 1 mam przyjemnos¢ przedstawic
opini¢ przygotowana przez gltdéwnego legislatora Jakuba Zabielskiego, ktory niestety
nie mogt dzisiaj przyby¢ na posiedzenie komisji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ogranicze si¢ do omdwienia uwag szczegotowych, wynikajacych z opinii. Uwaga
oznaczona jako pierwsza dotyczy definicji zawartej w art. 4 w pkcie 20a. Otdz ustawo-
dawca wprowadza definicj¢ przewozu i rozumie to jako ,.kazde przemieszczenie §rod-
kéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej miedzy dwoma
panstwami przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zaczyna si¢ 1 konczy poza
tym terytorium”. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy ta definicja zostala wprowa-
dzona w celu przeredagowania art. 55 ust. 1. Azeby nie przedtuza¢, powiem tylko tyle,
ze w art. 61 1 w art. 66 jest analogiczna sytuacja. Ustawodawca, decydujac si¢ na przere-
dagowanie art. 55 ust. 1, konsekwentnie powinien przeredagowac art. 61 1 art. 66.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Stanowisko rzadu jest znane, wigc nie pytam.

Ja przejmuje te sugesti¢ jako poprawke wiasng 1 poddaj¢ ja pod gtosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuyg.

Poprawka zostala przyjeta.

Proszg o przedstawienie drugiej propozycji poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Propozycje poprawek drugiej, trzeciej 1 piatej omowie wspolnie, dlatego ze to
jest tak naprawde jeden problem. Otdz ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
czyli ustawa o zwalczaniu tak zwanych dopalaczy, wprowadza do przepiséw ustawy
pojecie srodkéw zastepczych. Ustawa, ktora obecnie zajmuje si¢ Wysoka Komisja,
nowelizujac te same przepisy, pomija $rodki zastgpcze. Wydaje sig, ze jest to prze-
oczenie ustawodawcy. W zwiazku z tym proponuj¢, aby w brzmieniu tych przepisow
uwzgledni¢ rowniez pojecie srodkdéw zastepczych.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Przejmuje sugestie jako poprawki wtasne i poddaje je pod gltosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych trzech poprawek? (2)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej propozycji poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga zawarta w punkcie czwartym. Otdz obecnie trwaja prace nad ustawa
o dziatalno$ci leczniczej, ta ustawa wyszla juz z Senatu i chyba jest procedowana w Sejmie.
Ustawa ta zmienia pojecie ,,zaklad opieki zdrowotne)” na pojecie ,,podmiot leczniczy”.
Azeby ustawa, ktora zajmuje si¢ Wysoka Komisja, konsekwentnie postugiwata si¢ nowa
terminologia, nalezy wprowadzi¢ poprawki, jakie zostaty zawarte w sprawozdaniu Komisji
Zdrowia oraz Komisji Ustawodawczej we wnioskach mniejszosci pierwszym, drugim,
czwartym, sibddmym, jedenastym, szesnastym i siedemnastym. Ja powiem tylko, Ze to sa
poprawki, ktére z tego, co mi wiadomo, zostaly roboczo ustalone pomigdzy Biurem Legi-
slacyjnym Senatu a Ministerstwem Zdrowia 1 Ministerstwo Zdrowia zajeto stanowisko, ze
w tych miejscach tego typu poprawki powinny si¢ znalez¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuj¢ sugestie jako wlasne poprawki i poddaje je pod glosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za ich przyjeciem? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

(Gtos z sali: Przepraszam, 1 glos przeciw.)

Nie, pan senator si¢ wstrzymuje.

Dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Propozycja poprawki z punktu szostego opinii jest to propozycja natury redak-
cyjnej. W art. 27 ust. 9 ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,wymogi, o ktorych”.

Z tekstu ustawy wynika, ze jest mowa tylko o jednym wymogu, dlatego powinna byc¢
zastosowana liczba pojedyncza, a nie liczba mnoga.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
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Przejmuje sugesti¢ jako poprawke i poddaje¢ ja pod gltosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (3)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Proszg, kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga z punktu siodmego dotyczy art. 28 ust. 6a, ktéry brzmi: w celu wyklu-
czenia udzialu pacjenta w tym samym czasie w wigcej niz jednym programie leczenia
substytucyjnego biuro prowadzi Centralny Wykaz Osob Objetych Leczeniem Substy-
tucyjnym. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsza czg$¢ tego przepisu stanowi uzasadnienie
drugiej czesci przepisu. Zgodnie z §11 zasad techniki prawodawczej tekst prawny po-
winien zawiera¢ jedynie sformulowanie norm prawnych, nie powinien zawiera¢ innych
wypowiedzi, w szczegolnosci uzasadnien formutowanych norm. W zwiazku z tym na-
lezatoby skresli¢ ten fragment przepisu jako zbedny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Dorota Kramarczyk, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Oczywiscie my przechodzimy do porzadku dziennego nad poprawkami Biura
Legislacyjnego, ale w tym momencie nie mogg si¢ oprze¢ pytaniu, co przesadza
o charakterze legislacyjnym czy normatywnym przepisu w sytuacji, z ktéra mamy
do czynienia przy okazji omawianej poprawki. Zabieg legislacyjny polegajacy na
tym, ze cel wprowadzenia danej instytucji jest wskazany w poczatkowe] czesci
normy prawnej, nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z uzasadnieniem, a nie
z tre$cia normatywna. Nawet w uzasadnieniu poprawki Biuro Legislacyjne wska-
zuje, ze azeby zapewni¢ petna zgodno$¢ przepisu z propozycja zawarta w ustawie
sejmowej, nalezy doda¢ norme, ktora wskazuje na to, ze nie mozna bra¢ udziatu
w wigcej niz jednym programie leczenia substytucyjnego. Dlatego mam pytanie,
czym rdzni si¢ propozycja Biura Legislacyjnego od przepisu, z ktorym mamy do
czynienia w obecnej wers;ji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Myslg, ze technika legislacyjna, ale pan mecenas o tym powie.
Prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie, niezupelie. W tym punkcie opinia zawiera dwie alternatywne propozycje
poprawek. Jedna wynika z zalozenia, ze pierwsza czgs¢ przepisu art. 28 ust. 6a ma cha-
rakter uzasadnienia i wskazuje na to zwrot ,,w celu”. Gdyby jednak wola ustawodawcy
byto, aby pierwsza czg$¢ tego przepisu miata charakter normatywny, nalezatoby to wy-
raznie napisa¢ poprzez rozbicie tego przepisu na dwie czgsci, tak jak jest to sformuto-
wane w drugiej alternatywnej propozycji poprawki przedstawionej w uwadze siodme;.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Jesli mozna. Naszym zdaniem z obecnego przepisu to wyraznie wynika. To, ze
uzyjemy sformutowania ,,w celu”, nie powoduje automatycznie braku charakteru nor-
matywnego przepisu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Jesli mozna, to podatbym przyktad. Gdyby postuzenie si¢ celem danej instytucji
inkorporowanym do przepisu przesadzalo o takim znaczeniu przepisu, o jakim mowi
pan mecenas, to chociazby art. 249 §1 k.p.k., ktory formutuje tak zwana ogdlna prze-
stanka stosowania §rodkow zapobiegawczych 1 mowi o tym, ze mozna stosowacé wy-
tacznie w celu zabezpieczenia prawidlowego biegu postgpowania, ewentualnie w celu
zapobiezenia cigzkiemu przestgpstwu, nie mialby charakteru normatywnego, tylko
mialby charakter uzasadnienia. To jest bezsporne, nikt nie wyktada art. 249 inaczej niz
jako merytorycznej i mocnej przestanki ogdlnej stosowania srodkow zapobiegawczych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale czym si¢ rozni sformutowanie ,,w celu wykluczenia udzialu pacjenta
w wielu programach” od powiedzenia, ze pacjent moze bra¢ udziat w jednym progra-
mie? To oznacza to samo. Prawda?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: O to chodzi. Dlatego poprawka jest zbedna...)

Ja bym si¢ przychylal do stanowiska pana mecenasa, bo wydaje sig, ze ten jezyk
jest jednak bardziej precyzyjny i nie zawiera stow, ktore sa zbedne. Wyraznie jest tu
powiedziane, ze pacjent moze bra¢ udzial w jednym programie. Jasna sprawa? Jasna.
Za$ sformulowanie ,,w celu” itd.... Jest tu wigcej sformutowan, jak by to pan mecenas
pewnie okreslit, nienormatywnych.
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Mysle, ze chyba odbyta si¢ wyczerpujaca dyskusja na ten temat, wigc damy wyraz. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to jeszcze
jedno zdanie.)

Prosz¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

My rozumiemy intuicj¢ jgzykowa, ktora pan mecenas jest faskaw prezentowac,
ale pytamy, jaka warto$¢ dodana jest zwiazana z poprawka Senatu. Naszym zdaniem
przyjeta forma przepisu w zaden sposob nie narusza akceptowalnych zasad techniki
prawodawczej, ktore znajduja zastosowanie w tej ustawie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, juz kréciutko.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Mysle, ze pan przewodniczacy dobrze wychwycil intencje. Wyglada to w ten
sposOb. Wydaje sig, ze moze pojawic si¢ jakis problem w interpretowaniu tego przepi-
su, a zaproponowana przez Biuro Legislacyjne poprawka w sposob jednoznaczny roz-
strzyga te watpliwosci.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Na czym mialby polegac ten problem?)

Problem, czy uznaé, ze czg$¢ przepisu art. 28 ust. 6a ,,w celu wykluczenia
udziatu pacjenta w tym samym czasie w wigcej niz jednym programie leczenia sub-
stytucyjnego” niesie warto§¢ normatywna, czy jest jedynie uzasadnieniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze. Juz wiemy, o co chodzi. Zdecydujemy w glosowaniu.

Przejmuyjg tg sugestie jako wlasna poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga 6sma dotyczy art. 35 ust. 3. Przepis ten brzmi nast¢pujaco: prekursory
kategorii 1 moze wytwarzac¢, przetwarzac lub przerabia¢ wylacznie przedsigbiorca, kto-
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ry na podstawie wlasciwego rozporzadzenia prawa Unii Europejskiej uzyskat zezwole-
nie gtbwnego inspektora farmaceutycznego okreslajace prekursory kategorii 1.

Do tego przepisu Biuro Legislacyjne ma dwa zastrzezenia. Pierwsze zupehie za-
sadnicze. Otdz cze$¢ ,,na podstawie wiasciwego rozporzadzenia prawa Unii Europejskiej”
nie niesie warto$ci normatywnej, jest przypomnieniem, ze adresata wiaze przepis, ktory
jest powszechnie obowiazujacy. Jezeli tak jest, to dodanie tego fragmentu nic nie wnosi.
Z tego powodu nalezy uznac, ze ta cze$¢ przepisu jest zbg¢dna i powinna zosta¢ skreslona.

Gdyby jednak przychyli¢ si¢ do tego, ze ustawodawca chce to jako$ wprowa-
dzi¢, czego nie powinien robi¢, chce naprowadzi¢ adresata na wlasciwe przepisy prawa
Unii Europejskiej, to 1 tak nalezaloby postuzy¢ si¢ precyzyjnym odestaniem do kon-
kretnego przepisu.

Wobec tego Biuro Legislacyjne proponuje zredukowanie tresci tego przepisu
o wskazany fragment i jednocze$nie zwraca uwagg na to, ze gdyby miat on pozostaé, to
nalezaloby dobrze doprecyzowac odestanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Z tego, co rozumiem, rzad jest temu przeciwny, tak jak juz wczesnie;...
Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Tylko gwoli wyjasnienia. W tej ustawie wystepuje kilka innych naprowadzen,
znajduja si¢ one takze w innych przepisach, do ktorych Biuro Legislacyjne nie zglosito
uwag. Chciatabym jednak wspomnie¢ o tym, jaka byla historia tej normy. Mianowicie
w przedtozeniu rzadowym, ktore trafito do Sejmu, znalazto si¢ konkretne, precyzyjne
odestanie, ale w toku prac komisji sejmowej rzad przychylit si¢ do propozycji parla-
mentarzystow, by odestanie precyzyjne zastapi¢ ogdlnym ze wzgledu na mozliwosci
zmian w obrebie aktu prawa Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze nie jest to bigdem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozstrzygniemy to w glosowaniu. Azeby to bylo mozliwe, przejmuj¢ sugesti¢
jako poprawke wtasna 1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga zawarta w punkcie dziewiatym. Jest to propozycja poprawki o charakte-
rze uscislajacym. Przepis art. 35 ust. 10 zaczyna si¢ od stow: minister wiasciwy do
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spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, tre§¢ wniosku, szczegdtowe warunki
1 tryb wydawania oraz cofania zezwolen, o ktorych mowa w ust. 1, ust. 2, ust. 4, ust. 7
1ust. 9, z wyjatkiem prekursoréw kategorii 1. Wydaje sig, ze tu chodzi nie tyle o pre-
kursory kategorii 1, ile o zezwolenia ich dotyczace. Propozycja ma charakter czysto
redakcyjny. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje t¢ sugesti¢ jako wlasna poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga z punktu dziesiatego dotyczy art. 42 ust. 1, ktoéry postuguje si¢ tak zwa-
nym odestaniem przedmiotowym, odsyla on do przepisOw prawa farmaceutycznego.
Tego typu odestania nalezy stosowac wtedy, kiedy nie jest mozliwe bardziej precyzyj-
ne odestanie. Wydaje sig, ze pewnym minimum powinno by¢ wskazanie przepisow
konkretnej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Przejmuj¢ tg sugesti¢ jako wlasna poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Uwaga z punktu jedenastego dotyczy art. 44 ust. 8, ktory brzmi: podmioty, ktére
w ramach swojej dzialalnosci posiadaja zepsute, sfalszowane $rodki odurzajace, sub-
stancje psychotropowe lub prekursory kategorii 1, ich mieszaniny, rowniez jako sktad-
niki produktéw leczniczych lub ktérym uptynat termin waznos$ci, niszcza te substancje
— 1 tu uwaga — w sposob okreslony w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 9, a wiec
W nastepnym przepisie.

Zasada jest taka, ze nie odsyta si¢ do przepiséw o randze rozporzadzenia. Po-
nadto takie odestanie nie ma warto$ci normatywnej z tego wzgledu, ze wzajemne
umiejscowienie ust. 8 1 ust. 9 wskazuje na to, ze rozporzadzenie wydane na podstawie
ust. 9 ma za zadanie doprecyzowanie réwniez tre§ci normy zawartej w ust. 8.
W zwiazku z tym nalezy przeredagowac ten przepis w sposob wskazany w opinii.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Przejmuje sugesti¢ jako poprawke i poddaje ja pod gltosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg, poprawka dwunasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga z punktu dwunastego dotyczy art. 44 ust. 9. Przepis ten jest przepisem
upowazniajacym, w ktérym wytyczne do wydania rozporzadzenia zostaty sformutowa-
ne w nastgpujacy sposob: uwzgledniajac w szczegdlnosci wymogi zabezpieczenia
przed ich niewlasciwym uzyciem, sposoby niszczenia tych §rodkéw w zaleznosci od
ich rodzaju i ilo$ci oraz podmioty obowiazane do pokrywania kosztow zwiazanych
z niszczeniem tych srodkow.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 zdanie drugie konstytucji upowaznienie powinno okre-
sla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia, i to znajduje si¢ w tym przepisie, za-
kres spraw przekazanych do uregulowania, to réwniez znajduje si¢ w tym przepisie,
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Odczytane przeze mnie wytyczne wydaja si¢ by¢
raczej wskazaniem spraw przekazanych do regulacji w rozporzadzeniu, nie sa one
w istocie w rozumieniu art. 92 ust. 1 wytycznymi, a czyms, co...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jak powinien brzmie¢ ten przepis?)

Nie jesteSmy w stanie sformutowac tego typu wytycznych, dlatego ze to wyma-
ga decyzji ustawodawcy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiem. Dzigkujg.
W takim razie proszg przedstawi¢ kolejna propozycjeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Propozycja poprawki zawarta w punkcie trzynastym dotyczy art. 62a.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Aha, czyli to juz jest zalatwione, to juz bylo.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Punkt czternasty. Uwaga ta dotyczy art. 67 §3 kodeksu karnego.
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(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

...opublikowana i czeka na wejscie w zycie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

2 stycznia 2012 r. w tym zakresie ten przepis wroci do obecnego brzmienia.
Ustawodawca powinien by¢ konsekwentny w swoim dziataniu i nie powinien co poét
roku zmienia¢ stanowiska co do niektorych instytucji prawa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Przejmuyjg tg poprawke.
Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Niestety propozycja tej poprawki wynika z niewychwycenia przez Biuro Legi-
slacyjne Senatu faktu, ze w tym czasie, po pierwsze, ustawa wprowadzajaca Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej zostala w okresie vacatio
legis znowelizowana w zakresie art. 67 §3 ustawa z 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw. Po drugie, ustawa, o kto-
rej wlasnie mowig, ustawa z 3 lutego zostata uchwalona w wyniku rozpoznania pro-
jektu senackiego, ktory zmagat si¢ z problemem konstytucyjnym, zwigzanym z zagad-
nieniem art. 123 kodeksu karnego wykonawczego, chodzi o zagadnienie minimalnego
wynagrodzenia przystugujacego osobom zatrudnionym w okresie odbywania kary po-
zbawienia wolnos$ci. Zatem byla to inicjatywa senacka, ktora przy okazji w okresie va-
catio legis znowelizowata art. 67 §3. W jakim kierunku znowelizowata? W takim kie-
runku, aby w razie ewentualnego wejscia w zycie ustawy o funduszu z dniem 1 lipca
2011 r. nie uroni¢ z tredci tego przepisu zmian, ktore zostaly nadpisane do tresci prze-
pisu w nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie obowiazujacej od
4 sierpnia 2010 r. To jest pierwszy argument.

Drugi argument za tym, ze ta poprawka nie jest zasadna, jest taki, ze obecnie pro-
cedowane sa w Sejmie, w zeszly czwartek odbylo si¢ drugie czytanie, zreszta w piatek
zostata uchwalona ustawa, senacka nowelizacja ustawy o funduszu, ktora opdznia datg
wejscia w zycie tych przepisow, a wige takze art. 67 §3, 1 okresla ja na 1 stycznia 2012 .

Innymi stowy, przyjgcie tego rozwiazania, ktére jest w omawianej ustawie
w zakresie art. 67 §3 oraz w zakresie daty wejscia w zycie, jest dostosowane do tamtej
nowelizacji senackiej. Ma na celu przyjecie dnia o jeden dzien pdzniejszego niz
w przypadku tamtej nowelizacji po to, by brzmienie, ktore jest zawarte w tym przepi-
sie, bylo brzmieniem totalnym, obejmujacym wszystkie tresci dodawane kolejnymi
nowelizacjami, tak aby niczego nie uroni¢. Dlatego tez ta poprawka...
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poniewaz nie udato mi sig, nie bytem w stanie wychwyci¢ wszystkiego z toku
rozumowania, mam pytanie. Czy w zwiazku z tym nie dojdzie do sytuacji, w ktore;j
przepis bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie dojdzie. Jezeli prawda jest to, Ze ten przepis nie bedzie co pot roku zmieniat
swojego brzmienia, to wycofujemy si¢ z tej propozycji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Mecenasie, sprawdzimy to jeszcze. Gdyby byto inaczej, gdyby byly jakie$
watpliwosci, to bedziemy mogli podja¢ decyzje na forum plenarnym. Jak na razie,
wstrzymujemy sig.

Bardzo proszg o przedstawienie kolejnej propozycji poprawki, bodajze pigtnaste;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Propozycja poprawki pigtnastej dotyczy art. 5 i art. 8 ustawy. Na podstawie
art. 5 ust. 1 osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ukonczyty
szkolenie, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, nie i przy-
stapily do egzaminu, sa obowiazane przystapi¢ do egzaminu koncowego w terminie
osiemnastu miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy pod rygorem koniecz-
nosci ponownego odbycia szkolenia. Ten przepis wejdzie w zycie po uptywie szesciu
miesi¢cy od dnia ogloszenia ustawy. To jeden przepis.

Drugi przepis, art. 5 ust. 2, moOwi o tym, ze osoby, ktére w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy znajduja si¢ w trakcie szkolenia, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1
ustawy, o ktorej mowa w art. I, sa obowiagzane przystapi¢ do egzaminu do dnia
1 stycznia 2015 r. pod rygorem koniecznosci ponownego odbycia szkolenia. Ten prze-
pis z kolei wejdzie w zycie po uptywie dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia niniej-
szej ustawy.

W zwiazku z tym pojawit si¢ problem, w jaki sposob ustawodawca chciatby
uregulowac sytuacje tych osob, ktore zakoncza szkolenie po uptywie sze$ciu miesigcy,
a przed uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia ustawy. Wydaje sig, ze usta-
wodawca pominal t¢ kwestig, a nalezaloby to w jaki§ sposéb uregulowaé. By¢ moze
najprostszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie w zycie obydwu przepiséw, to jest
art. 5 ust. 1 1 ust. 2, w tym samym terminie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli po uplywie dwunastu miesigcy. Tak?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Na przy-
ktad po uptywie dwunastu miesigcy.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przejmuje tg sugesti¢ jako poprawke 1 poddaje ja pod gltosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki? (4)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

I ostatnia propozycja poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ostatnia uwaga réwniez dotyczy art. 5 ust. 1 1 ust. 2, 1 ma charakter czysto tech-
niczny. Otéz ustawodawca w ust. 1 posluguje si¢ zwrotem ,,przystapi¢ do egzaminu
koncowego”, a w ust. 2 mowi o przystapieniu do egzaminu. Ustawodawca powinien
postugiwaé si¢ tymi samymi wyrazeniami, mowiac krétko, powinien by¢ konsekwent-
ny, jesli chodzi o terminologi¢, w zwiazku z tym nalezaloby to ujednolici¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tu jest akceptacja rzadu, jak sadzg, chociaz w odniesieniu do tej jednej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez nie? Dla zasady. Dobrze.

Przejmuj¢ tg sugesti¢ 1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Przystepujemy do gtosowania nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (2)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkujg bardzo.

Ustawa zostata przyjeta przez Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Kto z pandéw senatorow bedzie sprawozdawca?

(Glos z sali: Senator Cichon.)

Tak? Dobrze. Pan senator Cichon.

Drodzy Panstwo, poniewaz jest to nasze ostatnie spotkanie przed $wigtami, zy-
cze wszystkim panstwu, by te radosne Swigta Zmartwychwstania Panskiego umocnity
nas wszystkich na drodze walki o dobro, aby dobro zwycigzato nad zlem. Zycze wiele
radosci 1 zadowolenia w zyciu osobistym, wszelkiego dobra panstwu zyczg.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 08)
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