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3. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(druk senacki nr 1189, druki sejmowe nry 3833, 4069).

4. Rozpatrzenie ustawy o systemie informacji o§wiatowej (druk senacki nr 1185).
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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szcze-
gblnosci bardzo serdecznie witam pana ministra Zbigniewa Wrone z Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Resort ten jest dzisiaj bogato reprezentowany. Witam pana Zbignie-
wa Zelaznickiego, gldéwnego specjaliste i prokuratora w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam panig Monike Zawadzka, gtowna
specjalistke w Departamencie Legislacyjno-Prawnym. O, tu si¢ zagalopowatem, bo nie
ma pani z nami. Witam pana Wlodzimierza Szyszkowskiego, gldéwnego specjaliste,
sedziego w Departamencie Wykonania Orzeczen i1 Probacji; witam pana Pawla Bu-
rzynskiego, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci; witam pana Marka Orzechowskiego, prokuratora w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci; witam panig Ann¢ Chmie-
lowiec, gtowng specjalistke w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci. Nadto witam pana Pawta Makowskiego, asystenta generalnego inspektora
ochrony danych osobowych.

Witam panig Urszulg Martynowicz, dyrektora Departamentu Strategii w Minister-
stwie Edukacji Narodowej; witam pana Andrzeja Urmanskiego, naczelnika wydziatu w
Departamencie Strategii w Ministerstwie Edukacji Narodowej; witam pana Pawta Hoff-
nera, glownego specjaliste w Departamencie Strategii w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej; witam panig Katarzyne Szlyk, gléwna specjalistke do spraw legislacji
W Departamencie Prawnym w Ministerstwie Edukacji Narodowej; witam panig Katarzy-
ne Florek, referenta prawnego w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Edukacji
Narodowej; witam pana Jerzego Jakubczuka, naczelnika wydzialu w Departamencie
Ksztatcenia Ogolnego i Wychowania w Ministerstwie Edukacji Narodowej; witam pana
Romualda Ponczka, gléwnego specjaliste w Departamencie Zwigkszania Szans Eduka-
cyjnych w Ministerstwie Edukacji Narodowej; witam pana Marka Charazke, dyrektora
Centrum Informatycznego Edukacji w Ministerstwie Edukacji Narodowej; witam pania
Matgorzate Stepinska-Mogile, kierownika zaktadu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej; a takze pana Marcina Wiktorzaka, eksperta Ministerstwa Edukacji Narodowej. Wi-
tam rowniez panig Marzen¢ Kubicka z Ministerstwa Finanséw, witam pana Michala
Demenkesa — przepraszam, ale nieczytelnie jest to napisane — pana Michata Demeska
Z Ministerstwa Finansow. Bardzo serdecznie witam takze panig mecenas Beatg Mandylis
z Biura Legislacyjnego Senatu. Witam pandow senatorow i panie sekretarz z komisji.
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Drodzy Panstwo! W dzisiejszym...

(Senator Piotr Wach: Pani minister Szumilas...)

A, serdecznie witam panig minister, nie mialem uzupetnionej listy, witam na
koncu, niemniej bardzo goraco.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie czterech punktow.
W punkcie pierwszym zaplanowaliSmy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska, w punkcie drugim rozparzenie ustawy — Kodek karny skarbowy, w punkcie
trzecim rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
a w punkcie czwartym rozpatrzenie ustawy o systemie informacji oswiatowe;.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu wobec tak zaproponowanego porzadku obrad, to
przystapimy do realizacji pierwszego punktu dzisiejszego posiedzenia. Glosow sprze-
ciwu nie stysze.

W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

Bardzo prosze pana ministra sprawiedliwosci o krotkie scharakteryzowanie usta-
wy. Ja tylko dodam, Ze ustawa ta jest efektem senackiego projektu. Zostata ona w sposob
niebudzacy kontrowersji przyjeta przez Sejm i teraz trafita pod obrady Senatu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, jest to projekt senacki, a ja
przedstawi¢ do tego projekt stanowiska rzadu. Mowie o projekcie stanowiska, bo jest
ono na koncowym etapie przyjmowania przez komitet Rady Ministrow w trybie obie-
gowym. Do tej pory w stanowisku rzadu nie ma zadnych uwag do tego projektu, jest
ono pozytywne. Nie ma potrzeby ukrywac, ze te regulacje bylty konsultowane z Mini-
sterstwem Sprawiedliwos$ci, wiec juz wczesniej o nich wiedzieli$my, nie jest to dla nas
zadne zaskoczenie.

Projekt ten zawiera propozycje dotyczace, po pierwsze, wskazania podmiotu
wlasciwego do prowadzenia egzekucji srodkdw pienieznych, czyli nawiazek i §wiad-
czen pienieznych, orzeczonych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Po-
mocy Postpenitencjarnej; po drugie, wskazanie podmiotu zobowigzanego do pokrywa-
nia zaliczek na egzekucj¢ naleznosci funduszu; po trzecie, zawiera on rozszerzenie de-
legacji ustawowej do wydania aktu wykonawczego, okreslajacego wzor raportu z wy-
korzystania dotacji 1 zasad gospodarki finansowej funduszu. Sg to sprawy bardzo waz-
ne praktycznie, poniewaz kwestia egzekwowania $rodkéw pieni¢znych, nawigzek
I Swiadczen pieni¢znych, w dotychczasowym systemie stanowita raczej waskie gardto.

Proponowane rozwigzanie przewiduje, ze czynnosci egzekucyjne w zakresie
windykacji nawigzek 1 §wiadczen pieni¢znych zasadzone na rzecz funduszu beda pro-
wadzi¢ w trybie kodeksu postepowania cywilnego sady, ktore wydaty orzeczenie
W pierwszej instancji. Jest to jeden ze sposéb rozwigzania zagadnienia egzekucji na-
wiazek 1 §wiadczen pieni¢znych orzeczonych na rzecz tworzonego Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
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Ja przypomng, ze nowelizacja senacka dotyczy ustawy bedacej owocem projek-
tu rzagdowego, ktéry przewidziat utworzenie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Rozszerzono dotychczasowy Fundusz Pomocy Postpeni-
tencjarnej i objeto nim Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym. Przypominam, ze Srodki
w tych funduszach begda odseparowane, to nie bedzie tak, ze pokrzywdzeni beda zabie-
ra¢ tym, ktérzy korzystajg z pomocy postpenitencjarnej, i odwrotnie, czyli ci, ktorzy sa
uprawnieni do korzystania z pomocy postpenitencjarnej, beda zabiera¢ pokrzywdzo-
nym. Juz w delegacji ustawowej jest wyrazne zastrzezenie, ze majg to by¢ srodki roz-
dzielone i nie bedzie mozliwosci ich zabierania.

Rozwigzanie, ktore naktada na sady obowigzek egzekwowania, wydaje si¢ roz-
wigzaniem korzystnym z punktu widzenia efektywnosci egzekucji. Nalezy je ocenic
jak najbardziej pozytywnie. Pozostale regulacje sg z tym $cisle zwigzane 1 rbwniez za-
stuguja na poparcie jako zwigkszajace efektywnos¢ egzekwowania tych srodkow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Ja wiem, ze w zwiazku z tym projektem dyskusje toczyty si¢ wczesdniej, wtedy
kiedy projekt byl wypracowywany w Senacie, wigc zupelie zrozumiate jest to, ze
W tej chwili nie nastrecza on wigkszych problemow czy nie budzi watpliwosci.

Zapytam jeszcze dla porzadku panig mecenas z Biura Legislacyjnego, czy pro-
jekt nie nasuwa uwag natury legislacyjnej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje, Pani Mecenas.

Skoro nie ma powodoéw do dyskusji, nie ma poprawek, nie ma uwag, to w eks-
presowym tempie przystapimy do glosowania nad projektem ustawy.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje. Ustawa zostala przyjeta jednomyslinie.

Kto z panow senatorow zechce by¢ sprawozdawca? Ja pytam o to z tego wzgle-
du, Ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze moze mnie nie by¢ na najblizszym posie-
dzeniu, wigc...

(Senator Piotr Wach: Moze senator Cichon...)

...wiec jest pewien problem. Ja mam nadzieje, ze...

Mysle, ze jest przyzwolenie, zeby sprawozdawcy... Potem bedg moze troche
trudniejsze ustawy. Jezeli nie ma chetnych, to w mysl zasady czy zgodnie z uzgodnie-
niami sprawozdawca bylby pan senator Zbigniew Cichon, chyba ze pan senator prze-
jawia gotowosc.
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(Senator Piotr Wach: Nie, nie Panie Przewodniczacy, nie mam nic przeciwko
temu, aby pan senator Cichon przedstawit stanowisko komisji...)

Dobrze. Wobec tego sprawozdawcg tej ustawy bedzie pan senator Zbigniew Ci-
chon. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy — Kodeks karny skarbowy, druk senacki
nr 1187.

Roéwniez ta ustawa jest efektem senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny skarbowy.

Czy tym razem mogtbym panig mecenas poprosi¢ o krétkie omoéwienie ustawy?

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Oczywiscie. Prosze bardzo.

Przedlozona ustawa uchwalona przez Sejm jest efektem zrealizowania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit niezgodnos¢ z konstytucja w zakresie
art. 119 kodeksu karnego skarbowego. Chodzi tu o terminy okreslone w art. 119 §3
kodeksu karnego skarbowego, ktore moéwig nam o naleznym osobie trzeciej roszczeniu
wobec przedmiotu, wobec ktorego przez sad zostat orzeczony przepadek. Chodzi
0 przedmiot nalezacy do osoby trzeciej, to znaczy jakie§ prawo, roszczenie dotyczace
rzeczy i osoby, ktora nie zglosila interwencji w trakcie postepowania karnego skarbo-
wego z przyczyn od siebie niezaleznych. Osobie takiej przystuguje roszczenie wzgle-
dem Skarbu Panstwa wedlug przepisow prawa cywilnego o bezpodstawnym wzboga-
ceniu. Dotychczasowy art. 119 §3 stanowil, ze roszczenie wygasa, jezeli powddztwa
nie wytoczono w terminie trzech miesigcy, liczac od dnia, w ktérym wilasciciel rzeczy
dowiedziat si¢ o przepadku rzeczy, nie pdzniej jednak niz przed uptywem lat dwoch.
Ten dwuletni okres okazat si¢ zbyt krotki, okazywato si¢, ze osoby, ktore byly wiasci-
cielami rzeczy, wobec ktorych orzeczono przepadek, dowiadywaty si¢ o tym zbyt pdz-
no i roszczenie wygasato.

Senat zaproponowat tu okres dziesi¢ciu lat. Jedynym, mozna powiedzie¢, te-
matem dyskusji byto to, czy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego w tym zakresie,
czy tez pozostawi¢ ten termin jako termin prekluzyjny w kodeksie karnym skarbo-
wym. Ostatecznie termin zostat okreslony w kodeksie karnym skarbowym i jest to
okres dziesigciu lat. Bedzie to oznaczato, ze po uptywie dziesigciu lat juz nie bedzie
mozna dochodzi¢ roszczen, podjete czynnosci bedg nieskuteczne, a termin nie bedzie
mogt by¢ przywrdcony. Tak jak powiedziatam, okres ten zostal wydtuzony do dzie-
sieciu lat. Wydaje si¢, ze bedzie to whasciwy okres na dochodzenie takich roszczen.
Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ pani mecenas.

Tak jak juz powiedzialem, jest to projekt senacki. Zapytam teraz o stanowisko
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.

Bardzo prosze¢ pana ministra Zbigniewa Wrong.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad przyjat tu oficjalne stanowisko i jest ono zdecydowanie pozytywne. Nale-
zy podzickowa¢ Senatowi za inicjatywe realizujaca zakres wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 11 maja 2010 r., w ktorym to Trybunatl dostrzegt niekonstytucyjnos¢ zbyt
krétkiego terminu.

Ja przypomng, ze dwuletni okres byt liczony od daty uprawomocnienia si¢ orze-
czenia o przepadku przedmiotu. Azeby jednak wystgpic¢ z roszczeniem z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia, wczesniej musi zosta¢ przeprowadzone cate postepowanie
stwierdzajace bezpodstawno$¢ orzeczenia tego przepadku, a na to potrzebny jest czas.
Czesto te dwa lata sg potrzebne wlasnie na to, aby przeprowadzi¢ to postepowanie. By-
ta tu zatem pewna niesp6jnos¢, jesli chodzi o obecng regulacje, bo przeciez te dwa lata
czgsto s3 wykorzystywane na postgpowania kontrolne, ktore doprowadzajg do prawo-
Mocnego stwierdzenia bezpodstawnosci orzeczenia przepadku. Dlatego wprowadzenie
okresu dziesigcioletniego jako zharmonizowanego z terminem przedawnienia wystepu-
jacym w kodeksie cywilnym, przedawnienia roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia, jest jak najbardziej uzasadnione.

Pani mecenas wspomniata o dyskusji dotyczacej konsekwencji uptywu terminu
przedawnienia. Rzad w pelni zgadza si¢ z propozycja senacka, aby nie zmienia¢ regu-
lacji dotyczacej tej kwestii, czyli z tym, aby pozostawi¢ te¢ regulacje w kodeksie kar-
nym skarbowy i zeby konsekwencjg uptywu tego dlugiego juz teraz okresu, rzeczywi-
scie dhugiego, bo dziesi¢cioletniego, bylo wygasnigcie roszczenia, czyli niemozno$¢
jego dochodzenia, po prostu jego nieistnienie.

Przypominam, ze zostanie tu zachowana roznica, obecna rdznica, ale tej roznicy
akurat Trybunal nie kwestionowal, miedzy regulacja kodeksu karnego skarbowego
a regulacja kodeksu cywilnego. W kodeksie cywilnym konsekwencja uptywu okresu
przedawnienia nie jest wygasnigcie roszczenia, lecz niemoznos¢ jego skutecznego do-
chodzenia przed sadem, a zatem zobowigzanie istnieje jako tak zwane naturalne, wigc
jego spetnienie nie jest bezpodstawnym §wiadczeniem, tylko jest Swiadczeniem opar-
tym na prawie, ale uprawniony nie ma skutecznego narzedzia do tego, zeby go docho-
dzi¢. Taka jest tu r6znica. Tymczasem tutaj nadal bedzie tak, jak jest, po prostu nastapi
wygasniecie. Wprowadzenie takiej regulacji jest podyktowane pewna troskg o interes
Skarbu Panstwa, jak najbardziej zasadna.

Tak ze jak najbardziej popieramy ten projekt i dzigkujemy Senatowi. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu ministrowi.

Czy sa jakie$ pytania? Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Zwrdce tylko uwage na to, ze na ten temat dyskutowalismy wtedy, kiedy w Sena-
cie byt wypracowywany projekt, ktoéry bez wigkszych zmian zostat przyjety przez Sejm.
Stad zrozumiate jest to, ze nie rodzi on potrzeby prowadzenia ponownej dyskusji.

2183/VII 5



274. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Skoro tak, to dla formalno$ci zapytam panig mecenas, czy nie pojawily si¢ ja-
kie$ watpliwosci natury legislacyjne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, nie. Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag i bardzo prosi o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

A zatem przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy? (3)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatoréw zechce by¢ sprawozdawcg?

Pan senator Jacek Swakon. Bardzo serdecznie dzigkuje.

| tym oto sposobem przystepujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku ob-
rad dzisiejszego posiedzenia, do rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych, druk senacki nr 1189.

Tym razem jest to projekt rzadowy.

Bardzo prosze¢ pana ministra Zbigniewa Wrong o krétkie scharakteryzowanie
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych zawiera
kompleksowa nowelizacje rozdziatu 7 tej ustawy zatytulowanego ,.tawnicy”, to jest
w dziale 1V.

Dotychczasowe uregulowania zawarte w tym rozdziale budzity watpliwos$ci
w zakresie interpretacji niektorych przepisow. Zmiany maja na celu doprecyzowanie
poszczegolnych unormowan i — co bardzo wazne — sg wynikiem doswiadczen zwigza-
nych z funkcjonowaniem tych przepisow. W pewnym zakresie odzwierciedlajg one
réwniez ptynace ze srodowiska sgdziowskiego i tawniczego postulaty zmian.

Zmiany te mozna pogrupowaé¢ w nastepujacy sposob. Jedna grupa zmian doty-
czy warunkow, ktore musza spetnia¢ kandydaci na fawnikow sadow. Do dotychczaso-
wego warunku zamieszkania lub zatrudnienia w miejscu kandydowania co najmniej od
roku dodano mozliwo$¢ kandydowania w przypadku prowadzenia w miejscu kandy-
dowania dziatalnos$ci gospodarczej. To jest chyba w pelni uzasadnione, prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej stwarza pewna wiez z danym terytorium. Jak si¢ wydaje, to
wystarczy, zeby kandydowac¢ na tfawnika, jest to wystarczajace uzasadnienie.

Kolejne zmiany wprowadzaja nakaz adresowany do rady gminy, by do orzeka-
nia w sprawach z zakresu prawa pracy wybierata osoby wykazujace si¢ szczegdlng
Znajomoscia spraw pracowniczych, oraz poszerzaja katalog podmiotow, ktore podlega-
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ja wylaczeniu, jesli chodzi o kandydowanie na tawnikéw. To wylaczenie dotyczy rad-
nych powiatu lub wojewddztwa. Dotychczas zakaz kandydowania dotyczyt jedynie
radnych gminy, ktora dokonuje wyboru tawnikow. Tu mamy dowdd na to, Ze ta ustawa
dhlugo byta niezmieniana, gdyz nie uwzglednia tego, ze od dawna funkcjonujg juz ko-
lejne szczeble samorzadu terytorialnego. Oczywiscie rowniez cztonkowie rad powia-
tow czy sejmikéw wojewoddztwa powinni by¢ wylaczeni z kandydowania. Wydaje si¢
to oczywiste, bo przemawiajg za tym te same racje, ktore przemawiaja za wytgczeniem
radnych rady gminy.

Jezeli chodzi o norme¢ instrukcyjng, méwiacg o tym, zeby w miar¢ mozliwosci
do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy wybiera¢ osoby wykazujace si¢
szczegllng znajomoscig spraw pracowniczych, to jest to oczywiscie norma o charak-
terze lex imperfecta, nie ma tu zadnej sankcji. Jest to wskazowka dla radnych doko-
nujacych wyboru, aby jednak brali to pod uwage. W debacie sejmowej padaty pytania
0 to, 0 kogo tu moze chodzi¢. Moze tu chodzi¢ na przyktad o osoby zatrudnione czy
majgce doSwiadczenie zawodowe w pracy w komorkach kadrowych, takze o prawni-
kéw zajmujacych sie, specjalizujacych sie w sprawach z zakresu prawa pracy. Rzecz
jasna, ze gdy takie osoby nie zostang zgloszone jako kandydaci, to inne osoby beda
pehié te funkcje. W kazdym razie taka og6lna wskazowka w ustawie wydaje si¢ by¢
pozyteczna.

Kolejny element regulacji dotyczy podmiotéow legitymowanych do zgloszenia
kandydatow na tawnikéw. Nowe uregulowania maja na celu doprecyzowanie kregu
podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatow. Przyjeto ogdlng formule, zgod-
nie z ktérg uprawnienie do zgloszenia kandydatow na tawnikow przystuguje obok pre-
zesow sadow 1 obywateli rOwniez stowarzyszeniom 1 innym organizacjom spotecznym
i zawodowym oraz co najmniej pigédziesi¢ciu obywatelom, aktualnie dwudziestu pig-
ciu obywatelom, majagcym czynne prawo wyborcze, zamieszkujagcym stale na terenie
gminy dokonujacej wyboru. Utrzymano dotychczasowe zastrzezenie, iz podmiotami
tymi nie moga by¢ partie polityczne. Tutaj po prostu chodzi o wzmocnienie mandatu
spotecznego kandydatow, dlatego podniesiono z dwudziestu pigciu do pigédziesigciu
liczbe glosoOw popierajacych kandydata. Chodzi o to, aby to nie byly przypadkowe
kandydatury, tylko rzeczywiscie osoby cieszace si¢ szacunkiem, znane w swoim $ro-
dowisku. Stad zwigkszenie tej liczby. Zresztg ta zmiana jest odzwierciedleniem postu-
latow ptynacych ze srodowiska sedziowskiego.

Kolejny element nowelizacji to szczegdlowe okreslenie dokumentéw zataczo-
nych do karty zgtoszenia kandydata na tawnika i doprecyzowanie wymogdéw formal-
nych dotyczacych dokumentéw zalaczanych do zgloszenia kandydata na tawnika,
W tym w szczegolnosci w odniesieniu do daty wystawienia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczacej kandydata, podmiotu uprawnionego do wystawienia za-
Swiadczenia lekarskiego, daty jego wydania oraz zakresu o§wiadczen sktadanych przez
kandydata. Za ta zmiang przemawiaja wzgledy doprecyzowujace i formalne.

Czwarty element to ustalenie szczegdlowego sposobu zasiggania informacji
0 fawnikach. Ot6z art. 162 §7 ustawy o ustroju sagdéw powszechnych przywraca obo-
wigzek sprawdzenia kandydatow na tawnikéw przez Policje. Rady gmin majg zasiggac
informacji o fawnikach od komendanta wojewodzkiego Policji albo komendanta sto-
tecznego Policji na zasadach okreslonych dla informacji o kandydacie do objecia sta-
nowiska sedziego. Taka zmiana jest uzasadniona w szczegdlno$ci przepisami art. 4 §2
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I art. 58 prawa o ustroju sadow powszechnych, przewidujacymi rowne prawa tawnikow
i sedziow zawodowych w sytuacji rozstrzygania spraw oraz orzekanie przez osoby
0 zweryfikowanej 1 nienagannej postawie etycznej. Skoro te wymogi 1 uprawnienia sg
w tym zakresie takie same w stosunku do fawnikow 1 sedziow, to nie ma przyczyn, dla
ktorych kandydat na tawnika nie miatby by¢ pod tym wzgledem tak samo sprawdzany
jak kandydat na sedziego.

Piaty element regulacji dotyczy zasad 1 trybu odwolywania fawnikow oraz nie-
powotywania ich do petlnienia obowiazkow. Proponuje si¢, aby wniosek o odwotanie
tawnika byl przesylany radzie gminy przez prezesa sadu wraz z opiniami kolegium
sadu i rady tawniczej. Ponadto proponowane regulacje zapewniajg tawnikowi mozli-
wos¢ udzialu w posiedzeniu wiasciwej komisji 1 w sesji rady gminy, na ktorych taki
wniosek bedzie opiniowany i rozpoznawany, a takze przedstawienia wowczas witasne-
go stanowiska. Regulacje te maja stuzy¢ uniemozliwieniu wywarcia nacisku na orzeka-
jacego tawnika, co w konsekwencji naruszatoby zasade niezawisto$ci 1 zagrazato pra-
wom stron do sprawiedliwego procesu. Kwestia ta nie byla dotychczas uregulowana.
Rozszerzono réwniez katalog przypadkéw niepowolywania tawnika do petnienia obo-
wigzkow o przypadek, gdy wszczeto wobec tawnika postgpowanie o odwotanie, do
czasu podjecia przez rade gminy uchwaty w przedmiocie odwotania. Oczywiscie od-
wotanie jest sprawg wyjatkowa. Do tej pory osoba, ktérej dotyczyt wniosek o odwota-
nie, mogta orzekaé, by¢ powolywana do nowych spraw. Chodzi tu o natozenie obo-
wigzku powstrzymania si¢ od powotywania do nowych spraw, jezeli zostat zgloszony
wniosek o odwotanie. Te regulacje majg stworzy¢ gwarancj¢ obiektywnej oceny zaist-
niatej sytuacji, wymagajacej odwolania tawnika lub odsunigcia go od prowadzenia
sprawy.

Szosty element regulacji rzadowej, projektu uchwalonego przez Sejm to zasady
ustalania rekompensaty dla tawnikdéw za czas wykonywania czynno$ci w sadzie. Otoz,
doprecyzowano pojecie ,,czas wykonywania czynnos$ci w sadzie” poprzez enumera-
tywne okreslenie rodzajow tych czynnosci. Sg to: branie udzialu w rozprawie lub po-
siedzeniu, uczestnictwo w naradzie skladu orzekajacego nad wyrokiem, sporzadzanie
uzasadnienia oraz uczestnictwo w posiedzeniu rady lawniczej. Za te czynnosci tawnik
bedzie otrzymywatl rekompensate pieni¢zng. Dotychczas pojecie ,,czas wykonywania
czynno$ci w sadzie” budzilo watpliwosci w praktyce, poniewaz przepis ten nie wy-
szczegolniat rodzajéow w czynnoOsci 1 pojawialy si¢ rozbiezne interpretacje.

Vacatio legis, stosunkowo krétkie, bo okres czternastu dni od dnia ogloszenia,
wigze si¢ z tym, ze w czerwcu uptywa kadencja tawnikéw 1 zostanie zainicjowany pro-
ces, cata procedura wyborcza zglaszania kandydatéw i wyboru nowych tawnikow. Stad
propozycja stosunkowo szybkiego wprowadzenia ustawy w zycie. Wysoki Senacie,
Wysoka Komisjo, dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi za wnikliwe omowienie ustawy.

Czy kto$ z panstwa chciatby zada¢ pytanie, wzglednie podzieli¢ si¢ refleksjami
na temat ustawy?

Dla mnie ustawa jest jasna, ale z ciekawos$ci zapytam o jedng sprawe, bo to
umkneto mojej uwadze. Czy ustawa przewiduje gorng granice wieku, do ktérej mozna
by¢ tawnikiem?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tej regulacji nie zmieniamy, obecnie granica ta wynosi siedemdziesiat lat i pro-
ponujemy ja pozostawic.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak jak w przypadku sedziow.)

Tak. Chodzi tez o to, to juz kolejny przyktad, Zze chcemy, aby tam, gdzie jest to
mozliwe, te wymogi byty wspoélne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Zapytam Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi. W zwiazku z tym, Ze sg to uwagi o charak-
terze redakcyjnym, mam wrazenie, ze nie pociagaja one za sobg merytorycznych kon-
sekwencji, ja je przedstawi¢ na wypadek, gdyby kto§ chcial stwierdzi¢, ze biuro tych
drobiazgdéw nie dostrzeglo, ale to od panstwa senatorow bedzie zalezato, czy chcieliby
je ewentualnie podnosi¢ jako poprawki.

Chodzi mianowicie o pewng niespojnos¢ jezykowa. Gdy w art. 151 jest mowa
0 wymogach w stosunku do osoby kandydujacej na tawnika, méwi si¢, ze ma by¢ to
osoba, ktora mieszka w miejscu kandydowania. Jesli za$ chodzi o osoby, ktore zapisuja
si¢ na liste 0sob popierajagcych kandydata, mowi si¢ o tym, ze maja one zamieszkiwaé
stale. Nie mowi si¢ o tym, ze ta osoba mieszka, tylko o tym, ze zamieszkuje stale. Wy-
daje si¢, ze powinno to by¢ ujednolicone, powinno by¢ zapisane, ze kandydatem moze
by¢ osoba, ktéra rowniez zamieszkuje stale. Pozostawienie stowa ,,mieszka” chyba nie
pocigga za sobg specjalnych konsekwencji, poniewaz w przypadku pobytu czasowego
stosuje si¢ sformutowanie ,,przebywa”, nie ,,mieszka”, wobec tego mozna to pozosta-
wic. Nadal w ilu$ ustawach istnieje sformutowanie ,,mieszka”. W tej sytuacji w imieniu
Biura Legislacyjnego nie upieratabym sig, aby wnie$¢ t¢ poprawke.

Druga uwaga dotyczy art. 162, w ktorym zawarte jest sformutowanie ,,zamiesz-
kuje stale”. Jest tu pewna niezrecznos¢. Otdz dalej czytamy: ,,na terenie gminy dokonu-
jacej wyboru tawnika”. To rada gminy dokonuje wyboru tawnika, a nie gmina, nie
wojt. Wobec tego tutaj tez mozna by bylo wnie$¢ poprawke 1 zapisa¢ na przyktad ,,na
terenie gminy, w ktorej dokonuje si¢” badz ,,na terenie ktérej dokonuje si¢ wyboru
tawnika”. Uwazam jednak, Ze nie niesie to specjalnych konsekwencji merytorycznych.
W tych przepisach wiele razy powtarza si¢, ze to rada gminy dokonuje wyboru, wigc
nie ma watpliwosci co do tego, Ze to jest podmiot do tego uprawniony. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ pani mecenas za przedstawienie uwag.
Mysle, ze rzeczywiscie szkoda bytoby przedtuzaé proces legislacyjny tylko ze
wzgledu na te propozycje, ale gdyby okazato si¢, ze w toku debaty na forum plenar-
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nym pojawily si¢ inne wazne poprawki, w tym merytoryczne, to warto byloby do te-
go wrécid.

Skoro nie ma chetnych do zabrania glosu w dyskusji, nie ma tez wnioskow legi-
slacyjnych, poddaje ustawe pod glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Kto z panow senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

(Senator Jacek Swakon: Senator Klimowicz, ale si¢ spdznia.)

Dobrze. To zgodnie z nasza zasadg pan senator Pawet Klimowicz bedzie spra-
wozdawcg tej ustawy.

W ten oto sposob, dosy¢ szybko, mozemy przejs¢ do pracy nad czwartym
I ostatnim punktem porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia, mianowicie do rozpa-
trzenia ustawy o systemie informacji o§wiatowe;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Wobec tego kilka minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji po
kroétkiej przerwie.

Bardzo serdecznie witam przybylych do nas gosci, przedstawicieli Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w szczeg6lno$ci bardzo goraco witam pana
ministra Wojciecha Wiewiorowskiego, generalnego inspektora ochrony danych oso-
bowych; witam panig Monik¢ Krasinska, dyrektora Departamentu Orzecznictwa, Legi-
slacji i Skarg w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Bardzo
serdecznie witam panig mecenas Danute Drype, gtownego legislatora w Biurze Legi-
slacyjnym w Kancelarii Senatu.

Przystepujemy, jak juz wspomnialem, do rozpatrzenia czwartego punktu po-
rzadku obrad dzisiejszego posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o systemie
informacji o§wiatowej, druk senacki nr 1185.

Ustawa zostala uchwalona w nastepstwie projektu przedstawionego przez Rade
Ministrow.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela rzadu, panig minister Krystyne Szumilas, o krot-
kie omowienie tejze ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

System informacji o$wiatowej funkcjonuje od 1 stycznia 2005 r. Ustawa w tej
sprawie zostala uchwalona 19 lutego 2004 r. Celem systemu informacji o§wiatowej jest
gromadzenie i przetwarzanie danych niezbednych do prowadzenia polityki oswiatowej
panstwa, danych niezbednych do podnoszenia jakos$ci, upowszechniania edukacji oraz
usprawniania finansowania zadan oswiatowych.
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Niestety szescioletni okres funkcjonowania systemu informacji oswiatowej po-
kazat wiele wad zaprojektowanego w 2004 r. sposobu zbierania danych. Ten wielosz-
czeblowy sposob zbierania danych uniemozliwia skuteczne weryfikowanie prawidto-
wosci 1 kompletnosci przekazywanych w systemie informacji o$§wiatowej danych, co
przektada si¢ na skutki finansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz budzetu
panstwa. Dane obecnie sg zbierane dwa razy w roku, a wi¢c nie mamy aktualnych da-
nych dotyczacych stanu edukacji w Polsce, te dane odzwierciedlajg stan na pewien
okre$lony w ustawie dzien. Nie ma zatem mozliwo$ci wykorzystania systemu informa-
cji oswiatowej do celow zarzadzania na poziomie dyrektora jednostki samorzadu tery-
torialnego, a takze panstwa, nie ma roéwniez mozliwosci technicznych. Pamigtajmy
0 tym, ze w ciggu tych szesciu lat nastgpit bardzo duzy postep techniczny, a system
informacji o$wiatowej istniejacy od 2005 r. niestety ma ograniczone funkcje, nie ma
chociazby mozliwosci przekazywania danych w celach tworzenia statystyki miedzyna-
rodowej, trudne jest rowniez analizowanie danych posiadanych przez dyrektorow szkot
na poziomie szkoty.

Dlatego Ministerstwo Edukacji Narodowej przystapito do modernizacji obecnie
funkcjonujacego systemu informacji oswiatowej. W zaprojektowanej ustawie odeszlismy
od formuty gromadzenia danych zbiorczych, co w gtéwnej mierze byto przyczyng wielu
niedogodnos$ci zwigzanych z obecnym systemem informacji o§wiatowej, na rzecz danych
jednostkowych. W nowym systemie informacji o$wiatowej jest rejestr szkot i placowek,
uczniéw 1 nauczycieli. Chcialabym bardzo mocno podkresli¢, ze nie zmienia si¢ zakres
zbieranych danych. Te dane, ktére byly zbierane i1 do tej pory sg zbierane w szkotach
W ramach starego systemu informacji o$wiatowej, to sg te dane, ktore beda zbierane
W nowym systemie informacji oswiatowej, ale sposob ich zbierania umozliwi skuteczne
weryfikowanie prawidtowosci i kompletnosci danych, co przetozy si¢ wprost na mozli-
wo$¢ wykorzystania tych danych w zarzadzaniu oraz na prawidtowe finansowanie zadan
o$wiatowych przez budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Jeszcze jedna wazna sprawa. Ten sposob zbierania danych powoduje rowniez to,
ze dane zgromadzone w systemie informacji o§wiatowe] beda w miarg aktualne, po-
niewaz bgdg one rejestrowane w niedlugim czasie, wyznaczonym ustawg, po zaistnie-
niu zmiany, czy to po powstaniu nowej szkoty, czy to po wyrejestrowaniu szkoty, czy
tez po zapisaniu ucznia do szkoty. Tak ze bedzie mozliwe uzyskanie aktualnych infor-
macji o liczbie uczniéw, nauczycieli, o liczbie szkot 1 oczywiscie innych danych, po-
trzebnych do prawidlowego naliczenia subwencji o§wiatowej, prawidtowego finanso-
wania zadan o§wiatowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy kto$ z panstwa chciatby zada¢ pani minister pytanie?
Jezeli nie, to...

Bardzo prosze, pan marszatek Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, mnie w gruncie rzeczy interesuje jedna sprawa. Dlaczego w sys-
temie informacji o$wiatowej odchodzicie panstwo od zbierania danych zbiorczych,
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a przechodzicie na zbieranie danych personalnych? To jest zaskakujace, musze¢ po-
wiedzie¢. W art. 16, w art. 18, w art. 13 w pktach 6, 8, 10, 11 wskazane sg bardzo
szczegotowe dane. Dlaczego to ma tkwi¢ w systemie centralnym? Ja zupelnie tego
nie rozumiem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Staratam si¢ to naswietli¢ we wstepie, przedstawiajac te ustawe. Otoz gtownag
wada dzisiejszej ustawy jest wlasnie gromadzenie danych zbiorczych. Prowadzi to do
tego, ze nie mozna weryfikowac tych danych, nie mozna réwniez sprawdza¢ ich pra-
widlowosci. Powoduje to duze perturbacje, jezeli chodzi o finansowanie zadan o$wia-
towych w kraju. System finansowania zadan o§wiatowych jest taki, ze Sejm, parlament
uchwala pewng kwote subwencji o§wiatowej, a ta kwota jest dzielona migdzy jednostki
samorzadu terytorialnego zgodnie z algorytmem, w ktéorym to algorytmie bierze si¢
pod uwage liczbg¢ uczniow. W zalezno$ci od réznych sytuacji konkretnych uczniow
okreslone sg wagi, ktore zwigkszaja kwote subwencji naliczang na konkretnego ucznia.
Te wagi biorg pod uwage réozne czynniki, na przyktad to, ze uczen jest uczniem szkoty
na terenie wiejskim, ale sg tez wagi zwigzane z tym, ze uczen jest uczniem z okreslong
niepetnosprawnoscig. W zaleznosci od tego kwota subwencji oswiatowej przekazywa-
na jednostce samorzadu terytorialnego jest rdzna.

Szes¢ lat funkcjonowania systemu informacji oswiatowej pokazato, ze zbiorcze
gromadzenie danych prowadzi do powstania wielu bledow, na przyktad do tego, ze
niektore samorzady wykazujg pewng liczbe uczniow niepetnosprawnych, nie majac do
tego prawa, a potem muszg zwracac, zgodnie zreszta z ustawg o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, nieprawnie pobrane subwencje oswiatowe. Zdarza si¢, Ze sg
to kwoty stanowigce zagrozenie dla funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialne-
go. Sg takie gminy czy powiaty, ktore z tego tytutu musiaty zwracac kilka, kilkanascie
miliondéw ztotych. To powoduje wregcz zagrozenie dla funkcjonowania jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Tak jak powiedziatam, zakres danych si¢ nie zmienit, bo zawsze w systemie in-
formacji o$wiatowej, w systemie szkolnym dane o niepelnosprawno$ciach uczniow,
dane o réznych opiniach czy zajeciach, w ktérych uczniowie brali udzial, byty, s i be-
da, azeby jednak usprawni¢ system finansowania, trzeba byto zmieni¢ sposob zbierania
tych danych.

Jest to rowniez wazne na przyktad dla systemu egzamindw zewngtrznych, bo
uczen, ktoéry ma dysleksje, ma prawo do skorzystania z innego arkusza, ma prawo do
przedtuzenia czasu egzaminu. I tak ta dana musi zosta¢ przekazana ze szkoty do syste-
mu egzamindow zewnetrznych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pani minister nie uwaza, ze informacje, ktére zamierza si¢ gromadzi¢, sa
bardzo szczegdlowe i bardzo daleko idace? Z gromadzeniem tak szczegodtowych in-
formacji o czlowieku nie spotkalem si¢ w Zzadnej ustawie. Nawet o cztowieku, ktory
dopuscit sie przestepstwa, nie zbiera si¢ tak szczegdétowych danych osobowych. Dlate-
go mnie to dziwi. Czemu ma stuzy¢ informacja o tym, czy uczen byt objety pomoca
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psychologiczng, pedagogiczng? Zreszta mozna by tu wymienia¢ bardzo dlugo, bo tu na
kilku stronach wymienia si¢ dane, ktore si¢ gromadzi. Nigdy nie zetknatem si¢ z tym,
zeby o jakimkolwiek cztowieku gromadzono tyle informaciji.

Trzeba podkresli¢, bo mamy przeciez takie doswiadczenia, ze system przecho-
wywania informacji nie jest wystarczajgco szczelny. Dotychczasowe doswiadczenia
pokazuja, ze to i owo, mimo stosowania wielu zabezpieczen, wydobywa si¢ 1 staje si¢
informacja jawng, informacja jawng, ktora bardzo, naprawde bardzo moze dziecku
W przyszto$ci zaszkodzi¢. Moze to doprowadzi¢ na przyktad do takiej sytuacji. Rodzi-
ce, zeby nie zaszkodzi¢ swojemu dziecku, beda ukrywali pewne informacje o jego zy-
ciu, o stanie jego zdrowia, majac $wiadomos¢ tego, ze ujawniona informacja moze sta-
ng¢ kiedys na przeszkodzie w karierze zyciowej, moze by¢ powodem wielu problemow
natury osobistej, tymczasem... Dlatego mnie to zdumiewa. Czy panstwo zastanawiali-
scie si¢ nad tym, ze korzysci, jakie zdaniem ministerstwva mogg wyplywac z faktu zbie-
rania takich informacji, moga by¢ niewielkie w poréwnaniu do szkod, jakie moze taki
zbi6r informacji wyrzadzi¢ konkretnemu dziecku? Czy w dzisiejszych czasach, kiedy
cenimy sobie wolno$¢ cztowieka, gromadzenie tak szczegdtowych danych nie jest kro-
kiem wstecz?

Bardzo prosze¢ panig minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak powiedziatam, dane, ktore w tej chwili wypisane sa w ustawie, to sg da-
ne, ktore w systemie edukacji sg zbierane. Te dane sg w kazdej szkole. Jesli chodzi
0 zakres tych danych, to w szkole znajdziemy dane jeszcze bardziej szczegdtowe, bo
dotyczace ocen, arkusze ocen itd. To wszystko jest, to wszystko sg dane, ktore znajduja
si¢ w zbiorach szkot 1 placowek. Te dane zostaly tu réwniez wpisane, poniewaz sg one
niezbedne, tak jak powiedziatam, do liczenia skutkow finansowych prowadzenia edu-
kacji w szkole.

Zreszta spojrzmy na opini¢ Biura Analiz Sejmowych, ja przywolam moze jedno
zdanie: podsumowujac, dazenie ustawodawcy do zapewnienia prawidlowosci, rzetel-
nosci 1 kompletnosci danych zawartych w SIO jest konstytucyjnie w pelni legitymowa-
ne przez art. 70 ust. 1 i ust. 4 konstytucji; nie mamy tu do czynienia tylko z uzyteczno-
$cig rzetelnej i prawdziwej bazy danych, ale wrecz z koniecznoscig jej istnienia.

Tak jak powiedzialam, my$my nie rozszerzali zakresu danych, te wszystkie dane
sa w systemie szkolnym. To sg dane niezbedne chociazby do udzielenia pomocy
uczniowi. Jest uczen z dysleksja. Dopoki szkota nie bedzie wiedziala, ze ma ucznia
z dysleksja, dopdty nie bedzie mu w stanie pomoc. A jezeli szkota kwalifikuje ucznia
na dodatkowe zajecia, to za ta kwalifikacja na dodatkowe zajecia idzie koniecznos¢
sfinansowania owych dodatkowych zaj¢c.

Pytanie dotyczy funkcjonowania systemu. Czy my mamy finansowaé rowno
kazde dziecko, nie zbierajagc informacji o tym, jakie sg potrzeby konkretnych dzieci,
czy mamy roéznicowaé system finansowania edukacji, biorac pod uwage rdzne sytuacje,
w jakich znajdujg si¢ dzieci?

Podczas tworzenia tej ustawy bardzo mocno dbaliSmy o to, zeby zbiera¢ nie-
zbedne dane, czyli te dane, ktére sg potrzebne do zapewnienia odpowiedniego finan-
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sowania systemu edukacji, oraz o to, zeby zapewnié¢, o czym mowit tu pan przewodni-
czacy, bezpieczenstwo danych. Mam na mysli konstrukcje systemu, podzial na bazy
lokalne, baze centralng, okreslenie zakresu dostgpu do danych, rowniez przydzialu
upowaznien. To jest caly system, ktory ma zapewni¢ bezpieczenstwo bazy danych
I chroni¢ jg przed nieuprawnionym dostepem. Na przyktad dyrektor szkoty bedzie miat
dostep jedynie do fragmentu systemu, do bazy lokalnej, do ktorej on wpisuje dane
I w ktorej moze znalez¢ informacje o swoim uczniu. On i tak ma t¢ informacj¢, ma ja
albo w systemie informatycznym w bazie danych, albo w dokumentach, ktore sg
w szkole. Wszystkie te informacje o uczniu i tak, i tak znajduja si¢ w szkole.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani Minister, zapytam o takg sprawe. Z kim rzad konsultowat t¢ ustawe? Z ja-
kimi srodowiskami, z jakimi podmiotami?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Zgodnie z technikg ustawodawczg, zgodnie z zasadami prowadzenia procesu le-
gislacyjnego Ministerstwo Edukacji Narodowej konsultowato te ustawe¢ z szeroka rze-
sza organizacji spotecznych, w konsultacjach braty udziat i zwiazki zawodowe, 1 orga-
nizacje spoteczne dzialajace na rzecz dzieci niepelnosprawnych, stowarzyszenia psy-
chologow, pedagogow, stowarzyszenia rodzicoOw, stowarzyszenia zajmujgce si¢ 0SO-
bami niepelnosprawnymi, przeprowadzone zostaty réwniez konsultacje rzadowe,
Z glbwnym inspektorem ochrony danych osobowych, z urzedem statystycznym,
Z wszystkimi ministerstwami, rowniez z ABW, ze wszystkimi instytucjami panstwo-
wymi, z ktorymi powinnismy to konsultowac. One bardzo szeroko wypowiadaly si¢ na
ten temat. Prace nad tg ustawg trwaty od listopada 2009 r., bardzo $cisle wspotpraco-
waliSmy przede wszystkim z glownym inspektorem ochrony danych osobowych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pani minister moglaby wskaza¢ — ja zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze lista mo-
ze by¢ diuga, nie chodzi mi o wyczerpujacy katalog — kilka najwazniejszych podmio-
tow? Chodzitoby mi o nazwy tych podmiotéw, dlatego ze méwienie o tym, ze konsul-
towano to z wieloma podmiotami, z rozmaitymi podmiotami, nie jest dla nas dobrg
informacjg, bo nie mozemy tego w zaden sposob skonfrontowaé, a chcielibySmy wie-
dzie¢, ktére organizacje w pelni to zaakceptowaty 1 czy wérdd tych organizacji byty
moze takie, ktore formutowaty swoje zastrzezenia i obawy pod adresem proponowa-
nych rozwigzan ustawowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

W uzasadnieniu do ustawy znajduja si¢ wyniki konsultacji spotecznych. Jest tu
lista czterdziestu dwoch instytucji 1 organizacji, z ktorymi konsultowaliSmy zapisy tej
ustawy, jest wérod nich Chrzescijanski Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢” imienia. ..
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(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: A to prositbym jeszcze...)
...Forum Zwigzkow Zawodowych, Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracowni-
kéw... ZNP, ,,Solidarnos¢”, Zarzad Gtoéwny Zwiazku...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pani Minister, wobec tego prositbym o inng informacje. Otdéz mozna si¢ do ko-
go$ zwroci€, dostac opinieg, odpowiedz, a poézniej powiedziec, ze konsultowalismy, dla-
tego interesowatoby mnie to, ktére podmioty pozytywnie odniosty si¢ do ustawy,
a ktore krytycznie. Chodzi o kilka najwazniejszych, bym powiedzial, podmiotoéw, bo
zdaje sobie sprawe z tego, ze pani minister nie moze szczegoétowo...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Zgodnie z technikg przygotowywania projektéw ustaw w kazdym uzasadnieniu
zamieszczone sg wyniki konsultacji spotecznych i do tej ustawy tez sa dotaczone wy-
niki konsultacji spotecznych. Te wyniki sg opisane na siedmiu stronach. To jest druk...
Nie mam tego przy sobie, trzeba by bylo siggna¢ do druku sejmowego. Konsultacje
spoleczne polegaja na tym, ze rdzne organizacje zglaszaja swoje uwagi. Cze$¢ uwag
jest uwzgledniana i my$Smy tu opisywali, ktoére uwagi zostaty uwzglednione, a czg$¢
uwag nie jest uwzgledniana, wtedy jest podany powdd takiego zachowania. Na przy-
ktad Zarzad Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji wskazywat na potrzebe gromadzenia
w systemie informacji oswiatowej danych dotyczacych realizacji projektow finanso-
wych ze $rodkow europejskich, byla to organizacja, ktora zwracata uwage na to, ze
powinnismy zbiera¢ jeszcze jakies dane. My w odpowiedzi napisaliSmy, ze uwagi nie
uwzgledniamy i nie przewidujemy rozszerzenia zakresu zbieranych danych. Stowarzy-
szenie dyrektorOw centrow ksztatcenia zgtaszato drobne uwagi... Trudno mi w tej
chwili wybra¢, kazda ze zgtaszanych uwag byla szczegdétowo analizowana i wigkszo$¢
z nich uwzgledniliSmy. Najwazniejsze z tych, ktorych nie uwzglednilismy, opisaliSmy
w uzasadnieniu, zajmuje to ponad dziesi¢¢ stron uzasadnienia, wigc trudno w tej chwili
szczegOtowo te uwagi przedstawic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja rozumiem. Mnie przede wszystkim interesujg uwagi nie do calej ustawy, bo —
jak pani minister si¢ zorientowala — w sumie nasze obawy 1 watpliwosci koncentruja
si¢ nie wokot calej ustawy, lecz wokot zakresu danych zbieranych o uczniach. To wy-
daje mi si¢ by¢ newralgicznym punktem w tej ustawie. Dlatego bym prosit o przedsta-
wienie uwag gldwnie w tym zakresie. Gdy pani minister odpowie, oddam glos senato-
rom, bo zglaszajg si¢ pan senator Jacek Swakon i pan senator Jan Rulewski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ja najmocniej przepraszam pana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, pamigtam o tym, juz, juz. Ja czekam na odpowiedz 1 zaraz bardzo po-
prosze pana senatora.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Podam moze przyktad z posiedzenia komisji sejmowej. Pan Starzynski przed-
stawiat opini¢ Fundacji ,,Rodzice w Szkole”, krytykujac zakres zbieranych danych,
a przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Nie-Grzeczne Dzieci” chwalita zapisy, pozytywnie
odniosta si¢ do projektu proponowanej ustawy. Tak ze sg i takie, i takie opinie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Mam okazj¢ drugi raz dyskutowac nad tg ustawa w Senacie, bo Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu réwniez si¢ nig zajmowata i w pierwszym odruchu przedstawiane
byly podobne zastrzezenia. Trzeba tu jednak zwroci¢ uwage na parg spraw.

Po pierwsze, istotne jest to, ze jezeli chodzi o katalog zbieranych informacji, to
wlasciwie jest on taki sam. Réznica jest taka, ze na innym poziomie nast¢puje przetwa-
rzanie i z tym ewentualnie mozna dyskutowaé. Mozna dyskutowac z tym, czy central-
ny poziom przetwarzania jest bezpieczniejszy, czy nie. To jest problem, ktory podniost
pan profesor Wiatr, i dyskutowali$my na ten temat. Ostatecznie zgodziliSmy si¢ co do
tego, ze zaden system nie jest absolutnie bezpieczny, takze bankowy, jak wiemy, 1 nie
ma na to rady.

Po drugie, warto zwroci¢ uwage na nastgpujacg sprawe. Jezeli chodzi o niepet-
nosprawno$¢ dzieci, w szczegolno$ci niewielkie niepetnosprawnosci, to z tym orzecze-
niem rodzic przychodzi do szkoty. Jezeli go nie pokaze, to dziecko nie jest widziane
jako niepetnosprawne. OczywiScie méwimy tu o ograniczonych niepelnosprawno-
sciach, w szczegolnosci intelektualnych. Wtedy mozna mowi¢ wlasciwie tylko o stra-
cie finansowej. Aktywng strong sg rodzice dziecka, ktérzy decyduja si¢ wprowadzi¢ te
dane do systemu, poda¢ w szkole, ze co$ jest nie w porzadku w tym zakresie; mowie tu
0 mniejszym stopniu niepelnosprawnosci.

Po trzecie, pewna niepetnosprawnos¢ w wieku dojrzalym jest atutem. Ja sam
kiedy$ bytem kierownikiem zaktadu pracy i ludzie wlasciwie zgtaszali si¢ z drobnymi
niepelnosprawnosciami, bo byto bardzo mile widziane z punktu widzenia, ze tak po-
wiem, optat 1 obcigzen PFRON, gdy wyczerpywalo si¢ limit. Wiasciwie jest tak, ze
niepetnosprawno$¢ nie zawsze jest dyskwalifikujagca, wrecz przeciwnie, w szkole
wplywa na pewne preferencje finansowe, w pracy rowniez jest tak postrzegana, system
widzi niepelnosprawnos¢ w sposob pozytywny, oczywiscie w pewnym zakresie, po-
wiedzmy sobie, nie kazda.

Problemem jest bezpieczenstwo informatyczne. Przetwarzanie na wysokim
szczeblu ma swoje plusy, mianowicie wytapuje sie, po pierwsze, omyltki, po drugie,
oszustwa. Jaki jest tego zakres, nie wiem. My$my na ten temat dyskutowali, otrzyma-
lisSmy odpowiedz, ze czasem ten zakres jest znaczny, mowi¢ o sumie, powiedzmy,
naciggania i pomylek, ktore moga si¢ pojawi¢ w wyniku przenoszenia dzieci. Nieza-
leznie od tego — i na tym si¢ koncentrowali$my, uwazam, ze to jest istotne — nalezy
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dbac o bezpieczenstwo informatyczne, o to, zeby ono bylo na mozliwie najwyzszym
poziomie.

To, ze dane docierajg do szczebla centralnego 1 przetwarzane sg na szczeblu
centralnym, samo w sobie nie jest specjalnie niczym ztym, bo wiasciwie caty roz-
dziat 5 dotyczacy dostepu ogranicza mozliwosci. Ja nawet osobiscie pytatem o dostep
o charakterze badawczym, dlatego ze tego typu dane przyzwoicie uporzadkowane mo-
g3 by¢ cennym elementem w niektorych pracach badawczych, gdyz jest mozliwos¢
stosunkowo szybkiego uzyskiwania rezultatow ze wzgledu na drogg elektroniczng.
Z tego, co pamig¢tam, odpowiedz byta taka, ze do celow badawczych zdecydowanie
mozna to wykorzysta¢. Na przyktad rektorzy majg do tego dostep w celach rekrutacyj-
nych, z punktu widzenia wynikow egzaminéw. Tam jest dostep indywidualny, ale on
z kolei wymaga zgody osob, ktore sktadajg papiery na studia.

Tak ze ja uwazam, zZe to jest stosunkowo porzadnie, bezpiecznie zrobione, cho¢
zawsze pozostaje problemem bezpieczenstwo informatyczne jakich$ serwerdéw central-
nych. Jak wiemy z wlasnych doswiadczen, takze z ostatniego czasu, rowniez z do-
$wiadczen z bankowoscig internetowa, nie jest to bezpieczenstwo absolutne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja si¢ jeszcze obawiam takiego oto efektu. Mianowicie dzi$ informacje przeka-
zywane s3 1 pozostaja miedzy rodzicami ucznia, uczniem, wychowawcg czy nauczycie-
lem. Tworzy si¢ pewna ni¢ zaufania. Mozna nauczycielowi powiedzie¢ 1 trzeba mu
powiedzie¢ o pewnych trudnosciach, o pewnych problemach. Jezeli bedzie §wiado-
mos¢ tego, ze to wszystko zostanie zamieszczone w postaci informacji az w centralne;j
bazie danych, to moze to doprowadzi¢ do utraty zaufania. Moze sta¢ si¢ tak, ze rodzic
o tym 1 0 owym nie powie otwarcie nauczycielowi, cho¢ na danym etapie byloby to
potrzebne i pomocne, ale w dalszej perspektywie moze to zaszkodzi¢ dziecku. Moze to
prowadzi¢ do tego, ze o pewnych sprawach szkota si¢ nie dowie. Zwykle tak bywa, ze
kij ma dwa konce.

Swoja droga, te watpliwosci, ktorymi podzielit si¢ pan senator, miatem nawet za-
notowane. Czy rzeczywiscie konieczne jest zbieranie tak szczegotowych danych az na
szczeblu centralnym? Do tej pory byty one zbierane w ramach szkoty i — jak si¢ wydaje
— to wystarczato do funkcjonowania. Trzeba tez zda¢ sobie sprawe z tego, ze jezeli si¢
zgromadzi tak obszerne informacje na szczeblu centralnym, to warto sprawdzi¢, czy be-
dzie mozliwo$¢ efektywnego korzystania z tych informacji. Czy nie begdzie to na takiej
zasadzie, ze oto zbuduje si¢ potezng baze danych na szczeblu centralnym, z ktorej si¢
pdzniej nie korzysta, a od czasu do czasu z tej bazy danych na skutek jej nieszczelnosci
kto$ wyciaggnie na §wiatlo dzienne to i owo, co moze utrudni¢ zycie dorostej juz osobie?

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Z tego, co rozumiem, ustawa jest duzg zmiang, gdyz przechodzi z systemu zbie-
rania informacji o jednostkach o$wiatowych, o kadrze nauczycielskiej i o uczniach na
system zbierania informacji o jednostce, uczniu badz nauczycielu, czyli indywidualizu-
je, personifikuje. W zwigzku z tym przyrasta olbrzymia liczba zadan, innymi stowy,
jak to nazywaja, bedzie duzo wklepywania.
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Moje pytanie jest takie. Dlaczego tak nonszalancko przechodzi si¢ obok porusza-
nego przez wszystkich, nie tylko w konsultacjach spotecznych, ale zawodowych, stano-
wiska, ze te Srodki, 16 miliondw, ktore da Unia, moga by¢ niewystarczajace? Ja nie go-
dze si¢ z wyniesionym z Sejmu stwierdzeniem pani minister Hall, jakoby juz byli ludzie,
ktorzy to robig, wigc w gruncie rzeczy nic si¢ nie zmienia. Przede wszystkim zmienia si¢
ilo$¢ wklepywania. Rzekomo sg juz komputery. Nie jest tak, ze komputer ma wtasciwo-
sci nieskonczone. Zatem zadaj¢ pytanie: dlaczego rzad nie wyliczyt sumy niezbednej do
wprowadzenia tego systemu? Nie méwie tego bezpodstawnie. Wyrazam o to troske,
gdyz jestem Sswiadkiem juz trzeciej ustawy, wprawdzie nie dotyczyly one edukacji, ale
byly z tym zwigzane, w ktorej pomija si¢ sprawe zabezpieczenia finansowego. Ustawa
ztobkowa — brak srodkow, ustawa o pieczy — brak srodkéw. Tworzy to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dotyczaca przemocy w rodzinie.)

Tak, dotyczaca przemocy w rodzinie, tak jest, stusznie, Panie Marszatku.

Policjant w ramach swych obowiazkéw zaniecha sprawowania kontroli ruchu
drogowego 1 bedzie obecny na posiedzeniach komisji poswigconych przemocy, a w tym
czasie bedzie dochodzito do wypadkéw samochodowych. Zupelna nonszalancja.

Dlaczego o tym mowie? Dlatego ze przychodza do mnie ludzie i méwig: wy
tworzycie prawo, tylko to prawo jest puste, prozne. Rzeczywiscie ja si¢ godze z argu-
mentem, ze prawo, ktore nie moze by¢ w pewien sposdb czytelne w sensie dziatania,
czyli stwarzania nowych faktow, jest po prostu inflacjg prawng. Zatem art. 2 konstytu-
cji, ktérym ja si¢ pyszni¢ i chwalg wobec wszystkich negujacych III Rzeczpospolita,
rzeczywiscie staje w obliczu krytycznej sytuacji.

Pani Minister, wydaje mi si¢, ze w przypadku ustaw dotyczacych przedszkoli
I szkot gtdowng przeszkoda ich wdrozenia, wdrozenia tej shusznej poniekad reformy,
bylo niezapewnienie srodkéw. To jest juz czwarta proba, kiedy to usituje si¢ omingé
problem najwazniejszy, bo sama ustawa, jak wiem, nie budzi watpliwosci, moze poza
tym, ze tego wklepywania begdzie duzo. Ja tez nie uwazam, ze zamieszczanie wszyst-
kich szczegotow jest konieczne, na przyktad w odniesieniu do pomocy spotecznej, kto-
ra przeciez ma charakter dorazny.

Druga moja uwaga dotyczy niejako bezwzglednej konieczno$ci wprowadzenia
tych danych. Jesli minister edukacji badz przedstawiciele innych instytucji chcg mie¢
wiedze, zbada¢ na przyktad sytuacje socjalng ucznidow, to w tym celu nie jest konieczne
spisywanie wszystkich uczniow pod katem pomocy spotecznej. Sg badania ankietowe, sa
inne badania, kto§ obeznany w matematyce mogtby mi podpowiedzie¢, badania, ktore sga
w stanie uwidoczni¢ skale zjawiska, i nie jest konieczne state wklepywanie.

Trzecie zagadnienie. Moi koledzy przedmowcy moéwili o zagrozeniach wynika-
jacych z ewentualnego wykorzystywania danych indywidualnych. Pan senator Wach
wyrazil tu watpliwosci, ale nie wspomniat o drugiej stronie sprawy. Owszem, jest kon-
stytucyjnie 1 prawnie zastrzezony wysoki status niepetnosprawnego, podobnie jak ko-
biety, podobnie jak w odniesieniu do macierzynstwa, ale w praktyce — to nie jest moje
odkrycie — jest to czasem obcigzenie w karierze czy to uczniowskiej, czy zawodowe;j.
Ja chce powiedzie¢ o innym zagrozeniu. Czy ten dyrektor, o ktérym tu wspomniano,
anonimowa posta¢, po stwierdzeniu, ilu ma wychowankéw badz nauczycieli, przede
wszystkim wychowankéw o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, nie utnie tego, nie
bedzie dyskryminowal w sytuacji przyjmowania czy nagradzania, czy kiedykolwiek
indziej w ramach polityki swojej jednostki? To si¢ robi na co dzien. Przeciez rozma-
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wiamy na temat niepetnosprawnych. Wiedza o tym, ilu ma si¢ u siebie niepelnospraw-
nych, uruchamia mechanizmy dyskryminujace, jesli chodzi o ich przyjmowanie do
pracy, powoduje to sama wiedza, tak jest w duzych przedsiebiorstwach. To dlatego jest
problem z przyjmowaniem niepetnosprawnych do pracy. Istnieje obcigzenie parapo-
datkowe nakladane na tych, ktorzy tego nie robia, ale — jak dzi$ juz wiemy — jest ono
niezbyt skuteczne. Dla mnie to jest problem. Czy te dane nie postuzg do prowadzenia
dyskryminacyjnej polityki o charakterze agregatu? Nie mam na mysli wyrzadzania
krzywdy indywidualnie jakiej$ osobie, tylko to, ze moga by¢ one wykorzystywane do
prowadzenia socjotechnicznej polityki agregatowej skierowanej na skutecznos$¢ dziata-
nia instytucji, a nie na zachowanie praw czlowieka, zwlaszcza praw, ktoére zapewniaja
mu godnos¢ i godzenie w nie czgsto tozsame jest z dyskryminacja.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan marszalek Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg¢ panstwa, moje najpowazniejsze watpliwos$ci, niezaleznie od wspaniatych
zapisow art. 70 i art. 71, ktore przytoczyla pani minister, dotycza czesci mowigcej
0 ochronie zycia prywatnego. W art. 47 jest gwarantowane prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia, 1 jako Zzywo mamy tu réwniez
art. 31, ktory powiada, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw — wobec tego ta ochrona prawna jest prawem konstytucyjnym — moga by¢
ustanowione tylko w ustawie, z tym mamy do czynienia, i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego — i tu jest caty problem — bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno-
Sci publicznej albo wolnosci 1 praw innych 0sob. Przyznam, Zze przytoczone przez pania
minister argumenty zupelnie nie mieszcza si¢ w art. 31. Trzeba do tego powiedzie¢, ze
art. 51 powiada, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.

Proszg¢ panstwa, ja musze powiedzie¢, ze tutaj ten Wielki Brat sigga po prostu za
daleko. Wezmy art. 14. Czytamy w nim, ze dane dziedzinowe w zwiazku z nauka
ucznia w szkole obejmujg miejsce zamieszkania, klase, semestr, rodzaj oddziatu, czyli
og6lnodostepny, integracyjny, specjalny, przysposabiajacy go, z jezykiem nauczania
mniejszosci narodowej lub etnicznej. Musze powiedzie€, ze to wszystko jest kwestig
dosy¢ prywatna. A art. 16 to mnie wbija, ze tak powiem, w ziemi¢. Moéwi on mianowi-
cie o danych dziedzinowych w zwigzku z objeciem ucznia opiekg w mtodziezowym
o$rodku wychowawczym, mtodziezowym osrodku socjoterapii, specjalnym osrodku
szkolno-wychowawczym, specjalnym osrodku wychowawczym oraz osrodku rewali-
dacyjno-wychowawczym, obejmuje on podstawe pobytu w osrodku, orzeczenie o po-
trzebie ksztatcenia specjalnego, orzeczenie sadu, wnioski rodzicéw, dziatania wynika-
jace ze specjalnej organizacji nauki itd., itd. No, prosze¢ panstwa, to w odroéznieniu od
rejestru przestepstw nie obejmuje zatarcia. Jesli juz cos ci si¢ zdarzyto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zatarcie?
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(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Jest art. 93.)

Art. 93?

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Bardzo przepraszam, ze si¢ tak wyrwalem...)

Nie, nie, to jest bardzo istotne.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewidrowski:

Wojciech Wiewiorowski, generalny inspektor ochrony danych osobowych.

Art. 93 ust. 3 mowi o tym, jakie dane ucznia zgromadzone w bazie sg anonimi-
zowane 1 w jakim czasie. Jako te, ktére sg anonimizowane szczeg6lnie szybko, czyli
anonimizowane doktadnie z koncem roku kalendarzowego nastepujacego po roku,
w ktérym zostaly wprowadzone, wymienione sg migdzy innymi te dane, o ktorych
mowi pan marszalek, czyli dane wskazane w art. 16 pkt 1. One sg wycofywane z sys-
temu bardzo szybko, po uptywie roku od zakonczenia roku kalendarzowego, w ktérym
zostaly wprowadzone.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dane dziedzinowe w zwigzku z objeciem ucznia pomocg psychologiczno-
pedagogiczng oraz opiekg poradni psychologiczno-pedagogicznej.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Jezeli
moge, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Odpowiem moze wprost panu senatorowi. Te wszystkie dane, ktore pan senator
wymienit, zwigzane sg z finansowaniem, bo pobyt dziecka w osrodku wychowawczym
czy nauczanie jezyka mniejszosci narodowej albo zostang sfinansowane przez panstwo,
albo tych zaje¢ po prostu nie bedzie. Sytuacja jest taka, ze my nie zbieramy tych da-
nych po to, zeby o dziecku wszystko wiedzie¢, tylko po to, zeby dziecku pomdc, zeby
zapewni¢ dodatkowe zajecia, zeby sfinansowac pobyt w instytucjach 1 osrodkach, ktore
dziecku pomagaja. Bez tych danych, bez informacji o tym, ilu dzieciom trzeba pomoc,
nie bedziemy w stanie tej pomocy udzieli¢.

Watpliwos$ci, ktore maja panstwo senatorowie, byly rowniez rozpatrywane na
posiedzeniu komisji sejmowej. Komisja sejmowa wystgpita do Biura Analiz Sejmo-
wych o przygotowanie niezaleznej opinii i Biuro Analiz Sejmowych analizowato t¢
ustawe, badato, czy ta ustawa co do zasady nie narusza art. 51 ust. 2 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli doktadnie te artykuty,
0 ktorych mowit pan senator. I opinia BAS jest w tym przypadku pozytywna, Biuro
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Analiz Seymowych nie dopatrzylo si¢ niezgodnosci tej ustawy z konstytucja wiasnie
w zakresie art. 31. Jezeli beda potrzebne szczegdtowe informacje na ten temat, to jest
z nami pani Szlyk, legislator z Departamentu Prawnego, ktora moze to doktadnie wyja-
$ni¢. Tak ze my tez dotozyliSmy wszelkiej staranno$ci, aby tak skonstruowac te usta-
we, zeby ona rzeczywiscie zapewniala dostgp do niezbgdnych informacji i nadmiernie
nie ingerowata w prywatnos$¢ osob.

| pan senator Rulewski, i pan senator mowili o tym, na jakim poziomie zbierac
dane i1 ktore dane sg tak naprawde danymi najbardziej wrazliwymi. Ja moze przywotam
stowa matki dziecka niepelnosprawnego. Ot6z moéwila ona o tym, ze to glownie
w szkole i jej najblizszym otoczeniu dziecko jest etykietowane, to w srodowisku szkol-
nym lotem blyskawicy rozchodza si¢ informacje o orzeczeniach. Strach rodzicow jest
raczej strachem o to, ze najblizsze otoczenie dowie si¢ o tym, co si¢ z dzieckiem dzieje.

My w systemie informacji o§wiatowej nie zbieramy opinii, my zbieramy infor-
macje o tym, ze opinia zostala wydana, ale nie ma tresci tej opinii, na poziomie cen-
tralnym nie ma tresci tej opinii. Ja przy okazji bardzo dzigkuje, bo jest to efekt naszej
wspolnej pracy, pracy GIODO 1 MEN, bardzo trudnej pracy, my tez dyskutowaliSmy
0 jak najlepszych rozwigzaniach. Dlatego dbamy o to, zeby te dane byly anonimizowa-
ne jak najszybciej 1 nikt nie miat do nich dostepu. MowiliSmy o mozliwosci korzysta-
nia z danych do badan, zdarza si¢, ze na przyktad zwiazki zawodowe wystepuja z pros-
ba o dostep do jakich§ danych, wtedy my méwimy: owszem, ale bedzie to dostep do
raportow. Raporty zawierajag dane zanonimizowane, ktore moga by¢ udostgpnione do
prac badawczych. Te zanonimizowane dane sg przygotowywane przez administratora
I nigdzie na zewnatrz nie sg udostgpniane, nikt nie ma dostgpu do bazy danych. Dyrek-
tor szkoly ma dostep tylko do informacji o swoim uczniu. Jezeli dziecko przestaje by¢
jego uczniem, to automatycznie przestaje on mie¢ dost¢p do informacji o tym, co z tym
dzieckiem si¢ dalej dzieje, a przeciez dokumenty, dziennik, orzeczenie, ktore sa
w szkole, w szkole pozostaja.

Chcialabym si¢ jeszcze odnies¢ do finansowych aspektow tej ustawy. Powiem
tak. Dyrektorzy szkot, przede wszystkim dyrektorzy szkot oczekujg tej ustawy. Jak
dzisiaj wyglada wprowadzanie danych do systemu informacji o§wiatowej? Dyrektorzy
szk6t musza mie¢ odrebne dzienniki elektroniczne, w ktorych musza sobie notowac,
chcg czy nie chcg, nazwiska 1 inne dane, wszystkie te dane, ktore i tak w szkole sa.
Azeby przekaza¢ informacje, ztozy¢ sprawozdanie, muszg recznie wyciggng¢ te dane
Z jednej bazy i rgcznie je wpisa¢ do bazy danych SIO, takze na poziomie cyferek, zli-
czania, wszystko to musza rgcznie zliczy¢ 1 wpisa¢ do bazy danych SIO, ktora teraz
obowiazuje. Potem na dyskietkach musza te dane zanie$¢ do kuratora. W kuratoriach
oSwiaty te dane sg obrabiane przez sztab ludzi. Aha, migdzy dyrektorem a kuratorem
jest jeszcze jednostka samorzadu terytorialnego. I tak te dane sg przekazywane na po-
szczegllne szczebelki, a na kazdym z tych szczebelkow pracuje nad tym sztab ludzi
I na kazdym etapie prac moga powstawac btedy, ktore potem skutkuja koniecznoscia
wickszego albo mniejszego finansowania.

My$my mieli takie przypadki, ze dyrektor szkoty czy osrodka wychowawczego
zapomnial o tym, ze ma wychowankow w osrodku wychowawczym. Skutkowato to dla
samorzadu brakiem subwencji o$wiatowej, nie wiem, czasami na poziomie
5 milionow, zdarzyto si¢ 1 9 milionéw. Dla jednostki samorzadu terytorialnego jest to
katastrofa, a ustawa mowi o tym, ze gdy btad popehit dyrektor, to trudno, to jest btad

2183/VII 21



274. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

po stronie samorzadu terytorialnego. My tez to sprawdzamy, ale w odniesieniu do
dwoch tysigey szesciuset czy dwoch tysiecy osmiuset jednostek samorzadu terytorial-
nego nie jesteSmy w stanie tego zweryfikowac, nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢, czy
wszystkie samorzady wpisaty wszystkie szkoly i wszystkich uczniow. Wysylamy do
samorzadow metryczki, aby one jeszcze raz to sprawdzily przed ostatecznym nalicze-
niem subwencji oswiatowej, 1 tak to wyglada. Zatem, jak wida¢, dzisiaj wpisywanie
danych zajmuje duzo czasu, a droga weryfikacji danych jest bardzo dluga i1 pracuje
przy tym wielu ludzi.

Nowy system bedzie wymagat od dyrektora szkoly wpisania ucznia, ale tylko raz,
i ewentualnie dopisania pewnej informacji, ktora moze si¢ pojawi¢ w trakcie jego ksztal-
cenia. Tak budujemy ten system — i to tez umozliwiamy na mocy zapiso6w ustawowych —
aby dyrektor szkoty, ktéry ma dziennik elektroniczny, po uzyskaniu homologacji mégt do
swojej lokalnej bazy zassac, tak nietadnie si¢ to nazywa, zaimplementowac. ..

(Senator Jan Rulewski: Nie wszystkie szkoty majg t¢ baze.)

Ale coraz wiegcej szkot je ma, to sa rozne bazy, nawet w Excelu, szkoly majg te
informacje o uczniach, coraz wigcej z nich wpisuje je do baz danych.

Ja jestem przekonana, ze nowy system informacji o§wiatowej usprawni rowniez
prace dyrektora szkoly. Tak jak powiedzialam, w momencie gdy uczen pojawi si¢
w szkole, wszystkie dane zostang wpisane 1 one na biezgco begda aktualizowane, nie
bedzie to wymagato od dyrektora szkoly czy wyznaczonej przez niego osoby, jezeli
zostanie do tego upowazniona, wpisywania kilkakrotnie tych samych danych. A dzisiaj
sytuacja jest taka, ze co roku w kazdym okresie sprawozdawczym te dane od nowa
muszg by¢ wpisywane. Wydaje si¢, ze nowy System...

Aha, na jeszcze jedng sytuacje chciatabym panom senatorom zwrdci¢ uwagg.
Dzisiaj mamy ogromny ktopot z dotacjami dla szk6t ponadgimnazjalnych, niepublicz-
nych szkét ponadgimnazjalnych. Borykaja si¢ z tym samorzady terytorialne. Okazuje
sie, ze uczniowie uczg si¢ w kilku szkotach. W systemie informacji o§wiatowej, ktéry
jest obecnie, jest to nie do wychwycenia. Nowy system informacji o§wiatowej umozli-
wi nam dostep do informacji o tym, jak tak naprawd¢ wyglada edukacja chociazby na
tym szczeblu dla 0sob dorostych, czy te osoby rzeczywiscie uczestniczg w zajgciach
I czy stusznie jednostka samorzadu terytorialnego nalicza dotacj¢ dla szkoty niepu-
blicznej, czy szkota niepubliczna stusznie o t¢ dotacj¢ si¢ zwraca. To sg naprawde dos¢
duze kwoty. Ja powiem tylko tyle, ze w 2008 r. trzydziesci dziewig¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego z powodu bledow musiato zwrdci¢ subwencje o$wiatowa,
w 2009 r. bylo ich juz dziewigédziesigt, a w 2010 r. bylo ich dwiescie dziesigC.
W 2010 r. naliczona zostata kwota 45 milionow, prawie 46 milionow zt, bylo czter-
dziesci dziewig¢ decyzji, w sumie na kwote 31 milionéw zt, bedacych konsekwencja
btedow popetnionych przez samorzady w poprzednich latach. Jezeli nie zmienimy spo-
sobu zbierania danych, to ta sytuacja nie ulegnie zmianie, a — jak pokazuja statystyki —
bedzie si¢ tylko pogarszac.

Niewatpliwie bardzo istotne jest tez to, ze w tym projekcie ustawy bardzo do-
ktadnie zaplanowali§my zapewnienie bezpieczenstwa bazy danych, stad bazy lokalne
I baza centralna, stad bardzo szczegotowa procedura ustalania dostgpu do bazy danych,
stad réwniez artykut méwigcy o tym, w jakim okresie i jakie dane sg anonimizowane.
Chodzi o to, zeby nie bylo mozliwosci skorzystania z tych danych, kiedy na przyktad
dziecko wchodzi na rynek pracy, a z tego, co rozumiem, przede wszystkim takie obawy
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byly prezentowane na réznych etapach procesu legislacyjnego. Szybkie anonimizowa-
nie danych powoduje, ze jest to niemozliwe, niemozliwe jest siegniecie do danych
z dziecinstwa, poniewaz te dane sg juz nie do odzyskania.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym jeszcze powrdcit do art. 31, bo mnie nie przekonuje ta argumentacja.
Bardzo jednoznacznie jest powiedziane, kiedy moze by¢ to ograniczone. Nie ma mowy
o finansach, nie ma... W zwiagzku z tym cata argumentacja, sprowadzajaca si¢ do tego,
ze tak bedzie wygodniej, tamie si¢ w zwiazku z art. 31, bo tu nie ma kwestii bezpie-
czenstwa, nie ma kwestii porzadku publicznego, nie ma kwestii ochrony srodowiska,
nie ma kwestii zdrowia, nie ma kwestii moralnosci.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas:
...1zdrowie, i konstytucyjne prawo do nauki. Na stronie 6 opinii...)

...sie nie méwi, tu méwi si¢ o nadzwyczajnych przypadkach, w ktérych mozna
ogranicza¢ prywatnosc.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo. I prosze wiaczy¢ mikrofon.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

W opinii BAS z 23 lutego 2011 r. jest napisane... Tu czytamy: zdrowia, ale tez
praw innych osob, jezeli...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Tak, jezeli zbieranie danych zabezpiecza prawa innych osob. A chociazby przez
finansowanie. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

...jest tak rozlegle, ze w tym momencie mozemy prowadzi¢ baze¢ danych doty-
czacg wszystkich obywateli, zbiera¢ informacje o tym, co zrobili, kiedykolwiek to zro-
bili, bo moze to ogranicza¢ prawa innych osob. Przepraszam bardzo, ale powracamy do
Orwella.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Senatorze, prawidlowe finansowanie edukacji jest niezbedne do wlasci-
wego funkcjonowania systemu oswiaty, a tym samym niezbedne do zapewnienia oby-
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watelom przez panstwo konstytucyjnego prawa do nauki. Panstwo ma taki obowigzek.
Zbieranie informacji...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To do tej pory nie bylo nauki? Nie byto to
prawo zapewnione?)

Tak, ale sfinansowanie, przekazanie jednemu samorzadowi nienaleznej kwoty
subwencji ogranicza mozliwosci drugiego samorzadu, ktore ma pod opieka inne dziec-
ko, a z tego powodu moze ono nie mie¢ zapewnionego tego prawa do nauki na takim
poziomie, jak inne dzieci. Poza tym stuzy to réwniez ochronie zdrowia uczniow. To nie
jest tak, ze orzeczenia o niepetnosprawnosci zbieramy po to, zeby je zbiera¢. Bardzo
czesto sg to informacje potrzebne, aby udzieli¢ odpowiedniej pomocy. W przypadku
niepelnosprawnosci sprzezonych to jest nie tylko informacja o uposledzeniu umysto-
wym, ale rowniez zdrowotnym. Uczen z porazeniem moézgowym wymaga rehabilitacji,
uczen na wozku wymaga innych sposoboéw prowadzenia zaje¢, jakich$ dodatkowych
zabezpieczen w szkole, chociazby zainstalowania windy. To sg wszystko sprawy zwig-
zane ze zdrowiem uczniow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A czy musi by¢ wiadomo, ze to jest Jan Kowalski? Dlaczego pani chce koniecz-
nie wiedzie¢, ze to Jan Kowalski potrzebuje wozka?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Wilasnie thumaczymy, ze zbiorcze gromadzenie informacji powoduje, ze ten Jan
Kowalski, do ktérego powinna dotrze¢ pomoc, moze pomocy nie uzyskac.

Chcialabym tez panom senatorom powiedzie¢, ze to nie jest jedyna baza danych,
ktora bedzie funkcjonowalta w panstwie. Ja mam informacj¢ o Elektronicznym Krajo-
wym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci, to jest ustawa podpisana
przez prezydenta RP 27 czerwca 2007 r. Tutaj sa zbierane dane, zanim jeszcze orzek-
nie si¢ niepetnosprawnos¢. Popatrzmy na ten system przez analogie. Wymusza na na-
szym... JesteSmy czlonkami Unii Europejskiej, musimy zbiera¢ informacje, zobowig-
zaliSmy si¢ do tego, ze bedziemy zbiera¢ informacje, oczywiscie nie o niepelnospraw-
nych uczniach, inne, ale zbiorczg informacje¢ o niepelnosprawnych uczniach tez sig
przekazuje. Z tych wzgleddw nasz system musi by¢ nowoczesny, musi umozliwia¢
zbieranie informacji, ktére sa niezb¢dne w prowadzeniu polityki kraju, ale tez do staty-
styki migdzynarodowej, 1 musi by¢ bezpieczny, bezpieczny, jesli chodzi o ochrong ba-
zy danych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja jednak podzielam watpliwosci, obawy, o ktorych sam wcze$niej] mowitem,
W szczegblnosci te, o ktorych wspomniat pan marszalek Romaszewski. W wystgpieniu
pani minister od samego poczatku przewijata si¢ teza, ze tego rodzaju informacje po-
zwalajg lepiej zarzadza¢ systemem os$wiaty. Nie ulega watpliwosci, ze taki jest cel,
a ten cel nie miesci si¢ wsrod przepisow konstytucji, ktore zezwalaja na zbieranie in-
formacji o obywatelach i ingerencje w sfer¢ prywatnosci.
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Bardzo prosze, pan minister, generalny inspektor ochrony danych osobowych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Panie
Przewodniczacy, ad vocem.)

Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Zarzadzanie edukacja jest bardzo szeroko rozumiane. W tym zbiorze nazywa-
nym zarzgdzaniem edukacja, tak to rozumiem, miesci si¢ przede wszystkim zapewnie-
nie dziecku prawa do nauki i zapewnienie dziecku odpowiedniej do jego zdrowia i po-
trzeb edukacji. To jest podstawa przyjecia tego typu rozwigzan. Ja nie zgadzam si¢
z tym i z mojej wypowiedzi to nie wynika, ze jest tu jedynie ekonomiczna podstawa, ze
jedynie takie suche przerzucanie pienigdzy jest podstawg do przyjmowania tego roz-
wigzania. Nie. Poza tym przenoszenie pieniedzy z jednego miejsca do drugiego albo
dbanie o to, zeby pienigdze docieraly tam, gdzie one majg dotrze¢, to jest wtasnie dba-
nie o0 zapewnienie konstytucyjnego prawa do nauki i zapewnienie konstytucyjnego
prawa do ochrony zdrowia dzieci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...co$ niesamowitego.)

Gdy nie bedzie w szkole pienigdzy, to nie bedzie edukacji na odpowiednim po-
Ziomie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze wszystkie argumenty w tym zakresie zostaty wytuszczone. Wydaje
si¢, ze pozostajemy przy swoich pogladach.
Bardzo prosze, pan minister Wojciech Wiewidrowski.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

To jest rzeczywiscie jedna z wazniejszych ustaw, jezeli chodzi o kwestie zwig-
zane z przetwarzaniem danych osobowych i przetwarzaniem w ogoéle informacji
0 obywatelu. Akurat tak si¢ sktada, ze w tej chwili dyskutujemy o kilku aktach praw-
nych, ktére dotycza tego zagadnienia, bo niedawno toczyta si¢ dyskusja na temat jesz-
cze wigkszego systemu, jakim jest centralny system informacyjny ochrony zdrowia.
Tam zakres danych przechowywanych jest szczegdlnie rozbudowany.

Ja si¢ bardzo cieszg z tego, ze padaja tu pytania dotyczace tego, czy ten zakres
powinien wyglada¢ tak, jak wyglada, i czy nie jest on przypadkiem za szeroki, bo to
mig¢dzy innymi podtrzymuje moje przekonanie o tym, ze kiedy pracowaliSmy wraz
Z Ministerstwem Edukacji Narodowej nad réznymi wersjami tego aktu prawnego, to
stusznie zwracaliSmy uwage na to, ze tylko parlament ma prawo decydowac o tym, jaki
ten zakres bedzie. W pierwotnych wersjach projektu ustawy znajdowaly si¢ zapisy,
ktore przewidywaly, ze w rozporzadzeniu moze by¢ rozszerzany katalog zbieranych
danych, tymczasem w tej chwili wszystko zostalo przeniesione na poziom ustawy. Tak
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jak mowie, nie byla to prosta praca z tego powodu, ze bardzo czesto rozniliSmy si¢
Z Ministerstwem Edukacji Narodowej, ale chcialbym jednocze$nie powiedzieé, ze byta
to dobra praca. W wielu przypadkach z Ministerstwem Edukacji Narodowej nie udaje
nam si¢ dojs¢ do porozumienia, ale w tym przypadku wigkszo$¢ uwag, ktére byly zgta-
szane przez generalnego inspektora, zostata uwzgledniona.

Dostownie par¢ stow komentarza, poniewaz absolutnie nie mam podstaw do
wypowiadania si¢ na temat czg¢sci ekonomicznej tego aktu prawnego, czyli kwestii jego
finansowania. Trzeba pamigta¢ o jednej zasadniczej sprawie. Ot6Z nie mozna myli¢
kwestii bezpieczenstwa danych zebranych w systemie przed nieuprawnionym doste-
pem z ochrong tych danych przed uprawnionym dostepem. To jest dopiero ciekawost-
ka. Ot6z niebezpieczenstwo wycieku danych to jest cos, co wystgpuje w kazdym sys-
temie. W czg$ci jest to regulowane przez t¢ ustawe, ale w stosunkowej drobnej,
aw czesci jest to regulowane przez ogdlne przepisy dotyczace bezpieczenstwa syste-
mow teleinformatycznych, ktore zostaty wprowadzane w innych ustawach, w innych
rozporzadzeniach. To, co bylo najistotniejsze w pracach nad ta ustawa, to byto tak na-
prawde ogarnigcie podmiotow, ktdre maja uprawniony dostep do tej ustawy. Tak jak
panstwo, panowie senatorowie stusznie tu podkreslacie, w Polsce jest wiele podmio-
tow, ktore chciatyby mie¢ dostep do tego systemu. System informacji oswiatowej jest
bardzo takomym kaskiem. W zwigzku z tym ta ustawa w gltdéwnej mierze powinna za-
rzadza¢ tym, kto do tego systemu jako catosci i do jego czg$ci ma dostgp. Wydaje nam
si¢, ze po wprowadzeniu wszystkich poprawek jest to zrobione dobrze.

Teraz kwestia zakresu danych, ktore sa zbierane 1 przekazywane na poziom cen-
tralny, bo tak naprawd¢ watpliwos$¢ dotyczy owego przekazywania na poziom centralny,
a nie samego zbierania, gdyz te dane sg w tej chwili zbierane przez system o§wiatowy.
Nie da si¢ ukry¢, Ze jest to mocniejsza ingerencja w prywatno$¢ niz to, co dziato si¢ do
tej pory, ale nie ma tez watpliwosci, ze jedynym sposobem ogarnigcia tak rozproszonego
systemu jest wprowadzenie mozliwos$ci zarzadzania jego metadanymi, czyli informacja
o informacji, ktdéra jest w nim gromadzona, z poziomu centralnego. To jest tak naprawde
jedyna metoda doprowadzenia do tego, ze ten system bedzie dzialal nie na zasadzie prob
i btedow, tylko na zasadzie pewnego nadzoru i pewnego kierowania.

Tu bardzo istotne jest to, zeby w sytuacji przekazywania danych na poziom cen-
tralny przekazywany byt jak najmniejszy zakres danych badz jak najszybciej byly one
anonimizowane. Nie ukrywam, Ze o to toczyla si¢ najwicksza, trudno powiedzie¢, ze
walka, ale tego w najwiekszym stopniu dotyczyta dyskusja. Dotyczyta ona wtasnie te-
go, w jaki sposob i kiedy ma by¢ przeprowadzana anonimizacja. Dla nas uzasadniong
ingerencja w prywatno$¢ jest przekazywanie danych osobowych indywidualizujacych
konkretnego ucznia na potrzeby zweryfikowania, czy nie jest on juz ujgty w systemie.
To samo dotyczy nauczyciela. Chodzi o doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej nauczy-
ciel raz wprowadzony do systemu, tak to nazwe, to jest jeden nauczyciel, a nie pigciu
nauczycieli z tego powodu, ze wpisato jego dane do systemu pig¢ szkoét, a by¢ moze
kilka gmin. To jest usprawiedliwione. Jednak przechowywanie tych danych w taki spo-
sob, zeby byta mozliwo$¢ sprofilowania catego przebiegu pracy nauczyciela albo cate-
go procesu uczenia si¢ ucznia, byloby juz zdecydowanie nadmierng ingerencja.

Naszym zdaniem ustawa po zmianach, ktére zostaly wprowadzone, nie stwarza
takiego niebezpieczenstwa, a przynajmniej jest ono bardzo zminimalizowane. Znamy
przypadki z krajow, ktore sa powszechnie uznawane za demokratyczne, przyktadem
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jest Szwecja, gdzie tego typu system doprowadzit do stworzenia mozliwosci profilo-
wania, jezeli chodzi na przyktad o opinie psychologiczne. Dlatego tutaj dobrym roz-
wigzaniem jest to, ze jezeli chodzi o opinie dotyczace niepetnosprawnosci, to zbierana
jest informacja o opiniach, a nie same opinie. Zatem nie ma mozliwosci, aby najbar-
dziej tajna z tajnych stuzb za pomoca jednego kliknigcia byta w stanie zestawi¢ sobie
dane dotyczace niepetnosprawnosci wszystkich osoéb, jakiej§ grupy oséb albo jednej
osoby z rdznego czasu z tego powodu, ze te dane jako takie w systemie nie s3 umiesz-
czane. Umieszczana jest tylko informacja o tym, gdzie one moga by¢ znalezione, czyli
gdzie ten organ, ktory ma odpowiednie uprawnienia kontrolne, mialby mozliwos¢ ich
uzyskania.

MielisSmy duzo watpliwosci dotyczacych okresu przechowywania danych
0 poszczegolnych podmiotach, te rozbiezno$ci utrzymywaty si¢ az do czasu prac
w komisji sejmowej. W koncu udato nam si¢ to jako$ rozsgdnie rozwigzaé. Ostatnig
kwestig byla kwestia statego utrzymywania danych o osobie, ktora chociaz raz w zy-
ciu byla nauczycielem. Te dane miaty by¢ przechowywane w systemie az do okresu
przejscia tej osoby na emeryture, co naszym zdaniem absolutnie przekraczato zasade
adekwatnos$ci. Zawsze patrzyliSmy na to pod katem adekwatnos$ci naruszen prywat-
nosci w stosunku do celu, ktory ma by¢ osiagniety, celu, ktory naszym zdaniem jest
usprawiedliwiony.

Ja zdaje¢ sobie sprawg¢ z brzmienia art. 31, trzeba pamigtac o tym, ze art. 31 kon-
stytucji dotyczy ograniczania praw w zwigzku z przypadkami, o ktoérych jest tu mowa.
To, ze ustawy szczegotowe zawierajg rozne inne ingerencje w prywatnosc, jest przez
Sejm, przez wladze wykonawcze i przez wtadze sagdowe uznawane za do$¢ oczywiste.
Prosze zwroci¢ uwage na to, ze stenogram z tego posiedzenia pojawi si¢ w internecie.
W przypadku osob, ktére petnig funkcje publiczne, nie ma to wigkszego znaczenia, ale
w przypadku o0sob, ktore sg przedstawicielami organizacji sSrodowiskowych, a pojawity
si¢ tutaj, byloby to pewne naruszenie ich prywatnos$ci, bo jest to informacja o tym,
gdzie przebywaty, kiedy tam przebywaty i co w tym czasie robily. Jednak zasada
transparentno$ci zycia publicznego wskazuje na to, ze nie nalezy tego typu danych
utajniac.

Bardzo mi si¢ podobata, przyznam szczerze, opinia, ktora zostata wydana przez
BAS, przez Biuro Analiz Sejmowych. Rozwiala ona réwniez pewne moje watpliwosci
dotyczace tego aktu, w szczegdlnosci art. 51 ust. 2 konstytucji. Tam jest mowa o tym,
co administracja publiczna moze gromadzi¢ i jakie sg powody tego, aby te dane byty
gromadzone w systemie.

Wydaje mi si¢, ze ustawa jako podstawa prawna do istnienia systemu jest roz-
wigzaniem dobrym w tej formie, w jakiej jest ona w tej chwili prezentowana, cho¢
oczywiscie wyeliminowanie danych osobowych przekazywanych na poziom centralny
spowodowatoby to, ze bylaby ona jeszcze bezpieczniejsza dla zachowania prywatno-
sci. Szczytowe rozwigzanie, czyli zapewniajace najwigksze bezpieczenstwo prywatno-
Sci, byloby wtedy, gdyby anonimowy uczen uczyl si¢ u anonimowego nauczyciela.
Gdzie$ trzeba znalez¢, tak to nazwe, moment wywazenia. Wydaje si¢, Zze ten moment
wywazenia zostal tu dobrze uchwycony.

Jesli za$ chodzi o bezpieczenstwo systemu, czyli to, aby nie dochodzito do ta-
kich sytuacji, o ktérych od kilku dni styszymy, nawet w przypadku firmy Sony, mowig
o wycieku kilkudziesigciu milionéw danych, zestawow danych osobowych, to tak na-
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prawde nasza praca dopiero si¢ zaczyna, praca tych, ktorzy ten system beda tworzyli,
czyli informatykéw, ale rowniez ministra zdrowia, ktory begdzie to nadzorowat, takze
generalnego... Stucham?

(Gtos z sali: Ministra edukacji.)

...ministra edukacji, przepraszam, oczywiscie ministra edukacji. Jest tu tez rola
generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Ja przyznaje szczerze, ze my juz
zaczynamy si¢ przygotowywac do tego, w jaki sposob ten system kontrolowac. To jest
ogromne zadanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moje nast¢gpne pytanie. Czy panstwo licza si¢
z kosztami i z dodatkowym zatrudnieniem?)

Liczymy si¢. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli chodzi o system, ktory ma
charakter scentralizowany, to sytuacja, zeby bylo $mieszniej, jest wygodniejsza niz
w przypadku systemu rozproszonego z tego powodu, ze wprowadzone pewnego rodza-
ju ujednolicenia czy standaryzacja sposobu zbierania informacji na potrzeby SIO spo-
woduja, ze one beda w ten sam sposéb zbierane we wszystkich tysigcach, setkach ty-
siecy jednostek, w ktérych sg one zbierane. Panstwo wspomnieli o elektronicznych
dziennikach uczniow. Trzeba pamigta¢ o tym, ze elektroniczne dzienniki uczniéw nie
sg potaczone z systemem informacji oswiatowej, to jest zupelnie odrgbne rozwigzanie.
Prosz¢ teraz sobie wyobrazi¢, jak wyglada badanie takiego systemu, jaki stanowig
elektroniczne dzienniki ucznidw, przez generalnego inspektora. My musimy poznaé
wszystkie istniejace na rynku rozwigzania, dziatajace na bardzo roznych platformach,
ktore obstuguja ten zestaw danych. Tutaj jest plus wynikajacy z tego, ze bedzie standa-
ryzacja. My w tej chwili przygotowujemy si¢ raczej do metodyki przeprowadzenia tego
typu kontroli, co bedzie trudne, bo jest to pierwszy az tak rozbudowany system, ktory
bedzie w Polsce prowadzony. Jezeli mogg pandw senatoréw zapewni¢, ze my czujemy,
ze to jest ogromne wyzwanie dla generalnego inspektora 1 ze tak naprawdg¢ nasza praca
si¢ dopiero zaczyna, to niniejszym o tym zapewniam.

Jesli chodzi o samg ustawe, to oczywiscie mogtaby by¢ ona lepsza, oczywiscie
mogtaby bardziej odpowiadaé temu, czego zadal generalny inspektor ochrony danych
osobowych, ale wydaje nam si¢, ze jest ona sporym kompromisem. Jest mi to szcze-
gblnie przyjemnie mowi¢ w sytuacji, kiedy doktadnie odwrotnie byto w przypadku
systemOw informacji w ochronie zdrowia. Wtedy to panstwo senatorowie zwrocili si¢
0 opinie, ktére wptynely na poprawienie tamtego bardzo ztego projektu. Dopiero kiedy
pojawil si¢ on w Senacie, zostal poprawiony. W przypadku systemu informacji oswia-
towej moge powiedzieC, ze gros pracy zostalo juz wykonane podczas wczesniejszych
prac legislacyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Rodzi si¢ pytanie. Czy korzysci, jakie moze przynies¢ ta ustawa, nie bedg o wie-
le mniejsze od kosztow funkcjonowania tej ustawy i od zagrozen, ktore ona stwarza dla
sfery prywatno$ci?

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja chciatbym wnie$¢ poprawki.)

Proszg¢ bardzo, Panie Marszatku.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Mianowicie chcialbym zaproponowaé, azeby w art. 13 skreslic pkt 6, pkt 8,
pkt 10, pkt 11 i pkt 12.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze jeszcze raz. Pkt 6...)

Pkt 6, pkt 8, pkt 10, pkt 11 oraz pkt 12. Juz méwig, czego one dotycza. Pkt 6
,rodzaj oddziatu, do ktérego uczen uczeszceza: ogdlnodostepny, integracyjny albo spe-
cjalny”; pkt 8 ,,informacj¢ o objeciu ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczng or-
ganizowang przez przedszkole lub szkot¢ podstawows, w ktorej zorganizowano od-
dzial przedszkolny, z okresleniem form tej pomocy”; pkt 10 ,,uczestniczenie w nauce
jezyka mniejszo$ci narodowej, etnicznej lub jezyka regionalnego, z okresleniem nazwy
tego jezyka”; pkt 11 ,korzystanie z bezptatnego transportu lub zwrotu kosztéw prze-
jazdu ucznia i opiekuna, o ktorych mowa w art. 14a ust. 3 albo 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty” 1 pkt 12 ,,wypadki, ktérym ulegt uczen, bedac
pod opieka przedszkola, szkoty podstawowej, w ktorej zorganizowano oddziat przed-
szkolny, lub innej formy wychowania przedszkolnego, z okre$leniem rodzaju wypad-
ku, miejsca, w ktérym zdarzyt si¢ wypadek, rodzaju zaj¢¢, w czasie ktérych wypadek
miat miejsce, oraz przyczyny wypadku”. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy art. 14. Tamta to byta zwigzana z danymi dziedzino-
wymi w zwigzku z uczeszczaniem ucznia do przedszkola, oddzialu przedszkolnego
zorganizowanego w szkole podstawowej lub innej formy wychowania. W art. 14 jest
bardzo podobnie, z tym Ze tym razem sg to dane dziedzinowe zwigzane z naukg ucznia
w szkole. Tutaj mamy pkt 3 ,,rodzaj oddziatu: ogélnodostepny, integracyjny, specjalny,
przysposabiajacy do pracy” itd.; pkt 14 ,uczestniczenie w zaj¢ciach rewalidacyjno-
wychowawczych organizowanych przez szkote”; pkt 16 ,,uczestniczenie w nauce jezy-
ka mniejszosci”’; pkt 24 ,,objecie ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczng organi-
zowang przez szkole, z okresleniem form tej pomocy”; pkt 27 ,,korzystanie z bezptat-
nego transportu lub zwrotu kosztow przejazdu”, o ktorych mowa w ustawie o systemie
o$wiaty; pkt 28 ,,wypadki, ktorym ulegl uczen, bedacy pod opieka szkoty, z okresle-
niem rodzaju wypadku” i pkt29 ,korzystanie przez ucznia z pomocy materialnej
0 charakterze motywacyjnym, o ktérej mowa” itd.

Ponadto proponuj¢ skreslenie art. 16 dotyczacego danych dziedzinowych
W zwigzku z objeciem ucznia opiekg w mtodziezowym osrodku wychowawczym, mto-
dziezowym osrodku socjoterapii, specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, spe-
cjalnym o$rodku wychowawczym oraz osrodku rewalidacyjno-wychowawczym, ktore
obejmujg itd.

To samo dotyczy danych dziedzinowych w zwiazku z objeciem ucznia pomoca
psychologiczno-pedagogiczng przez poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng, w tym po-
radni¢ specjalistyczna, ktore obejmuja rodzaj diagnozy sporzadzonej przez poradni¢, wy-
danie opinii lub orzeczenia, wydanie opinii innych niz wymienione w art. 71b i rodzaj za-
je¢ organizowanych przez poradnig, w ktorych uczen uczestniczy. To sg moje propozycje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: ...dotycza kwestii, ktore w moim przekonaniu
w jaki$ sposob wkraczajg...)
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To sg trzy poprawki.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Cztery.)

Cztery.

Prositbym teraz panig mecenas o0 ewentualne uwagi i zasugerowanie, czy teraz
moglibySmy przystapi¢ do gtosowania nad poprawkami, ktore zglosit pan marszatek
Romaszewski. To sg poprawki merytoryczne, dlatego proponowatbym od nich zacza¢,
a pdzniej omowilibysmy propozycje poprawek, ktore przygotowata pani mecenas.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej pana marszatka
Romaszewskiego?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dotyczy ona skreSlenia pktu 6, pktu 8,
pktu 10...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Prze-
praszam, Panie Przewodniczacy, czy ja moge jedno zdanie?)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Chciatabym powiedzieé, ze jesteSmy przeciwni wprowadzeniu tych poprawek,
bo one tak naprawde powoduja, Ze ta ustawa w ogole nie bedzie spetniata swojej roli.
One tak naprawde prowadza do tego, ze ta ustawa nie bedzie ustawg celows.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiemy, Pani Minister.

Pani minister uzasadniata to obszernie. Mysle, ze najprosciej bedzie rozstrzy-
gnac te kwestie w drodze glosowania, bo chyba wszystkie okoliczno$ci za i przeciw
zostaty juz przedstawione.

Bardzo proszg.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga pana marszatka Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W art. 14 skresla si¢ pkt 3, pkt 14, pkt 16, pkt 24, pkt 27, pkt 28 i pkt 29, a wigc
rowniez przepisy obejmujace dane wkraczajace w prywatnos$¢ ucznia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)
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Dzigkuje.
Poprawka zostata przyjeta.
Prosze o przedstawienie kolejnej, trzeciej poprawki.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 16, ktory mowi o zbieraniu danych dziedzinowych
w zwigzku z objeciem ucznia opieka w mtodziezowym osrodku wychowawczym, mto-
dziezowym o$rodku socjoterapii, specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, specjal-
nym o$rodku wychowawczym oraz osrodku rewalidacyjno-wychowawczym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chodzi o skreslenie catego artykutu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ostatnia poprawka dotyczy art. 18, ktory mowi o zapisywaniu danych dzie-
dzinowych w zwiazku z objgciem ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczna
przez poradni¢ psychologiczno-pedagogiczna, w tym poradni¢ specjalistyczna,
obejmujacych rodzaj diagnozy sporzadzonej przez poradni¢, wydanie opinii lub
orzeczenia itd.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poprawka zmierza do skreslenia tego artykutu?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg teraz panig mecenas o przedstawienie uwag natury legislacyjne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym doda¢, ze z uwagi na przyjecie przedstawionych przez pana mar-
szatka Romaszewskiego poprawek prawdopodobnie bedzie koniecznos¢ wprowadzenia
poprawek, ktére beda konsekwencja skreslenia odpowiednich artykutow.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, rozumiem. By¢ moze tez niektére uwagi stracg na aktualnosci, stanie si¢
tak, jezeli dotyczg artykutow, ktore postanowilismy wykreslic.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Akurat nie.)

Nie. Dobrze.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito trzynascie uwag do przedmiotowe] ustawy.
W wigkszosci przypadkéw maja one na celu uwzglednienie zalecen wynikajacych
z zasad techniki prawodawczej, ewentualnie doprecyzowanie przyjetych zapisow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja poprosze panig mecenas 0 przedstawianie poprawek kolejno. Potem poprosi-
my o stanowisko rzadu i od razu bedziemy glosowac, zeby nie wraca¢ do tych kwestii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki zawarta w uwadze pierwszej dotyczy art. 4 ust. 2 przed-
miotowej ustawy, w ktorym zostato zawarte odestanie do odpowiedniego przepisu
ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej, a jednoczesnie zostatl powtdrzony
fragment przepisu. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej ustawa nie powtarza
przepisow, ktore sg zamieszczone w innych ustawach. Propozycja tej poprawki ma na
celu usuniecie niezasadnego powtorzenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej materii?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Przeciwne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Przejmuje te poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
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Kto jest przeciwny? (1)
Dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki zawarta w punkcie drugim rowniez dotyczy art. 4 ust. 2,
w ktorym wystepuje sformulowanie ,,lokalizacja przestrzenna”. Takie wyrazenie Wy-
stepuje takze w art. 64 ust. 1. Wszedzie w systemie méwimy o lokalizacji jako takiej,
bez dodawania wyrazu ,,przestrzenna”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, rzeczywiscie moze to rodzi¢ watpliwos¢, moze sugerowac, ze w tym przy-
padku chodzi o co$ innego.

Proszg¢ bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas:
Moze pani...)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Katarzyna Szlyk:

JesteSmy przeciwni. Wedtug nas ten przepis jest wystarczajgco czytelny w takim
brzmieniu, jakie ma teraz.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje te sugesti¢ jako poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.
(Senator Jan Rulewski: Przepraszam bardzo...)

Proszg¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

...niezrozumiale jest dla mnie. Pani nie wyrazita opinii, tylko pani wyrazita
swoj stosunek, wskazata, jak gtosowaé. Dlaczego raz wystepuje stowo ,,lokaliza-

cja”’, araz sformutowanie ,lokalizacja przestrzenna”? Czy to ma jakie§ znaczenie
dla rzadu?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Gdy uzyte sg rozne terminy, to rodzi si¢ watpliwos¢, moze to wskazywac na to,
ze chodzi o rézne sprawy.
Proszg¢ bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepraszam, ja moze wyjasni¢. To doprecyzowanie polegato...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Ja
mogg to uzasadnic.)

To nie jest kwestia tego, ze ustawodawca postugiwat si¢ r6znymi wyrazeniami.
Akurat w tej ustawie zostato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. W dwoch przypadkach jest tak samo, ustawodawca mowi o lokalizacji
przestrzennej.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Po-
prosze¢ pana naczelnika.)

Naczelnik Wydzialu Statystyki i Analiz w Departamencie Strategii
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Andrzej Urmanski:

Mamy tu do czynienia z lokalizacja opartg na rejestrze TERYT, rejestrze miej-
scowosci 1 jednostek samorzadu terytorialnego, za§ w przypadku, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2, méwimy o geolokalizacji. Jest tworzona mapa w systemie, o ktérym tu
jest mowa, 1 rzeczywiscie chodzi tu o lokalizacj¢ przestrzenng, mozna ja przedstawic
rOwWniez w postaci obrazu. Taka jest roznica. Mowimy o lokalizacji, mozna powie-
dzie¢, ptaskiej i lokalizacji przestrzennej. To sa dwa roézne pojecia.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: To dlaczego tam si¢ nie uzywa wyraze-
nia ,,lokalizacja plaska”, a tu uzywa si¢ sformutowania ,,lokalizacja przestrzenna?)

Generalnie takiego wyrazenia si¢ nie uzywa. Lokalizacja jest... Jest system po-
tozenia terytorialnego TERYT, w nim opisuje si¢ za pomocg wskazania na terenie wo-
jewodztw, powiatow, gmin, miejscowosci, ulic, numeréw domow, i jest geolokalizacja,
to jest inny system, ktory w stosunku do tamtego ma jeszcze jeden wymiar.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy jest wyzej, czy nizej? Tak? Szkota w Bu-
kowinie Tatrzanskiej jest na wyzszym poziomie niz na przyktad szkota na Zutawach.)

Rowniez. Tej informacji z systemu TERYT nie wyczytamy, za§ w ramach geo-
lokalizacji jg znajdziemy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Jesz-
cze jedno wyjasnienie.)

Ekspert Ministerstwa Edukacji Narodowej
Marcin Wiktorzak:

Prosze panstwa, te zapisy sg nowymi zapisami, jezeli chodzi o ustawodaw-
stwo, dlatego ze nowg dziatalnoscig w zakresie administracji publicznej jest tworze-
nie takich rozwigzan, jak Geoportal, ktory powstaje w ramach dziatan prezesa Gtow-
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nego Urzedu Geodezji 1 Kartografii. To s3 nowoczesne rozwigzania. By¢ moze po
prostu do tej pory panstwo nie mieli z tym stycznosci, co rozumiemy, to by tez ttu-
maczylo panstwa watpliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Coz, przejmuje te sugesti¢ jako poprawke i poddaje ja pod gtosowanie.
Kto z pand6w senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Ja naliczytem cztery glosy.

Prosz¢ jeszcze raz.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki zawarta w uwadze trzeciej dotyczy doprecyzowania usta-
wy. Miedzy innymi w art. 7 w ust. 1 w pkcie 9 wskazano, ze w Rejestrze Szkot i Pla-
cowek Oswiatowych gromadzone sg dane dotyczace numeru identyfikacyjnego szkoty,
o ktorym mowa w okre§lonym przepisie ustawy o systemie os$wiaty. Tymczasem
wskazany przepis mowi o tym, ze zbierane sg indywidualne numery identyfikacyjne,
ktore sa nadawane przez okrggowe komisje egzaminacyjne. Propozycja poprawki po-
lega na doprecyzowaniu, iz w okreslonych przypadkach chodzi o indywidualny numer
identyfikacyjny.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, jakie jest stanowisko?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Naszym zdaniem ten przepis jest jasny, poniewaz w tym przepisie jest bardzo
jasno sprecyzowane odestanie do innego przepisu. Naszym zdaniem czytajacy t¢ usta-
we¢ nie bedzie mial watpliwosci, o jaki numer identyfikacyjny chodzi.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Przejmuje te sugesti¢ jako poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje.
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Poprawka zostata przyjeta.
Prosze o przedstawienie kolejnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki zawarta w uwadze czwartej dotyczy art. 7 ust. 1 pkt 28.
W tym artykule wskazano, ze w Rejestrze Szkot 1 Placowek O§wiatowych gromadzone
sg dane, o ktérych mowa w okre§lonym przepisie ustawy o statystyce publicznej, a do-
datkowo doprecyzowano, ze dane te sa niezbedne do wpisu szkoty lub placéwki o$wia-
towej do rejestru REGON. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie zamieszcza
si¢ tresci, ktore nie maja charakteru normatywnego. W zwigzku z tym propozycja poO-
prawki polega na wykresleniu fragmentu przepisu, ktory takich tresci nie zawiera.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Proszg¢ bardzo, ministerstwo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Po-
prosze panig Sztyk o wyjasnienie.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Katarzyna Szlyk:

W naszej ocenie ta poprawka jest niezasadna. Tutaj zawarte jest odestanie do
art. 43 ustawy o statystyce publicznej, ktory zawiera szeroki katalog danych niezbed-
nych do wpisu jednostki do rejestru REGON. Ten katalog w ustawie o statystyce pu-
blicznej jest adresowany rowniez do przedsigbiorcow, czyli zawiera dane niekoniecz-
nie adekwatne, nickonieczne wlasciwe dla szkot i placowek o§wiatowych, wiec to do-
precyzowanie jest tu wskazane, zeby pokazaé, ze nie dostownie caly katalog bedzie
stosowany w odniesieniu do szkot 1 placowek oswiatowych, ktére beda wpisywane do
rejestru REGON. Ta uwaga taczy si¢ z uwaga jedenasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja chcialabym tylko dodaé, ze po dwoch wcezesniejszych posiedzeniach komisji
z uwagi, ktora jest zawarta w punkcie jedenastym, chciatlabym si¢ wycofac.

Jesli chodzi o to, co powiedziata pani, przedstawicielka ministerstwa, to wydaje
mi si¢ to zasadne. Moze to jest kwestia tego, ze przepis zostat sformutowany w taki,
a nie inny sposob. Jezeli intencja ustawodawcy bylto to, zeby rzeczywiscie uymowane
byty dane tylko i wylacznie ze wskazanego przepisu, to dla dobra sprawy, jak mi si¢
wydaje, nalezatoby to tak pozostawic.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze.
Prosze wobec tego o przedstawienie kolejnej uwagi.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga piata jest, mozna powiedzieé¢, analogiczna do uwagi zawartej w punk-
cie dziesigtym. Chodzi tu o to, ze gdy przytaczamy okreslony przepis, nalezy podac
pelen tytul ustawy 1 ewentualnie jego adres publikacyjny, jezeli zostal on przedsta-
wiony po raz pierwszy. W uwadze zawartej w punkcie pigtym dotyczy to art. 11
pkt 2, w ktérym wskazano, ze dane identyfikacyjne ucznia w bazie danych systemu
informacji o§wiatowej obejmuja dane dotyczace pochodzenia polskiego w rozumie-
Niu przepisOw o repatriacji. Propozycja poprawki polega na uzupetieniu, ze chodzi
o ustawe z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji z adresem publikacyjnym. Za$
w punkcie dziesigtym opinii chodzi o przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, gdzie jest tylko tytut ustawy i jej data, poniewaz adres publikacyjny zo-
stat podany wczesniej.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

To wydaje si¢ nie budzi¢ kontrowersji, ale dla formalno$ci zapytam ministerstwo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Katarzyna Szlyk:

Jezeli chodzi o doprecyzowanie w ustawie o statystyce publicznej, to tam ode-
stanie do ustawy o dziatalnos$ci gospodarczej wystepuje juz w jednym z pierwszych
ustepow, a ustep nowelizowany w naszej ustawie jest kolejnym. W zwigzku z tym
skrotowe odestanie nie jest bigdem. Taka jest nasza opinia.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A w przypadku ustawy o repatriacji?)

W tej formule ujeto to wyrazenie w art. 94a w ustawie o systemie o$§wiaty. My
tu zachowujemy pewng spdjnos¢ z ustawg o systemie oswiaty.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wydaje si¢, ze te uwagi Biura Legislacyjnego zastuguja na to, zeby je rozstrzy-
gna¢ w glosowaniu.

Przejmuje je jako poprawki i poddaj¢ pod glosowanie.

Kto z pan6w senatorow jest...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Panie
Przewodniczacy, jedno zdanie.)

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jezeli doprowadzimy do sytuacji, w ktorej w ustawie o systemie o$wiaty bedzie
inna definicja niz w ustawie o systemie informacji o$§wiatowej, to czytajacy te dwie
ustawy po prostu nie bedzie wiedziat, o jakie pojecie chodzi. Dlatego my nie mozemy,
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przyjmujac nastepng ustawe, ignorowac tego, co jest w ustawie o systemie oswiaty.
Jezeli juz, to trzeba by¢ konsekwentnym, albo w jedng, albo w drugg strong. Z tego
powodu proponujemy, zeby to pozostawic tak, jak jest, bo to jest czytelne. Trzeba brac
pod uwage ustawe¢ o systemie oswiaty jako ustaw¢ matke, bo od niej si¢ wszystko za-
czyna, system informacji oswiatowej zbiera informacje, ktore sg okre§lone w ustawie
0 systemie oswiaty.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy pani mecenas chciataby si¢ do tego ustosunkowac?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To sa uwagi, ktére wynikaja z zasad techniki prawodawczej. Oczywiscie, zZe te
ustawy sg ze sobg powigzane. Z tym ze jezeli w ustawie o systemie o§wiaty zostata
popetniona pewna niedbato$¢ i nie zostal przytoczony pelen tytut ustawy, to jest kwe-
stig dyskusyjna, czy nalezy to powiela¢, czy tez nie. Rdznica bedzie polegala tylko na
tym, ze w ustawie o systemie o$wiaty jest odniesienie do ustawy o repatriacji,
a w ustawie o0 systemie informacji oSwiatowej jest przytoczony peten tytut z adresem
publikacyjnym tej ustawy. Tylko taka bytaby r6znica.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Przejmuje te sugesti¢ 1 poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandow senatoréw jest za przyjeciem poprawki sugerowanej przez Biuro
Legislacyjne? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Dziekuje.

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga, ktéra zawarta jest w punkcie szdstym, byta juz przedmiotem dysku-
sji. Pojawily sie tu watpliwosci Biura Legislacyjnego dotyczace tego, czy pewien
element wynagrodzenia, ktéry nalezy podawac... Watpliwosci dotyczyly tego, czy
celowo zostalo wprowadzone pewne zrdznicowanie. Po wyjasnieniach ze strony
ministerstwa, iz takie zroznicowanie jest celowe, propozycja poprawki stata si¢ nie-
zasadna.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Proszg dale;j.

38 2183/VII



w dniu 5 maja 2011 r.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga siodma réwniez wyraza tylko watpliwos¢ 1 nie zawiera propozycji po-
prawki. Watpliwos$¢ ta nasuwa si¢ w zwigzku z redakcjg art. 72 ust. 1 i ust. 2. Przepis
ten dotyczy udzielania upowaznien dotyczacych dostgpu do bazy systemu informacji
oswiatowej. W art. 72 ust. 1 jest powiedziane, ze kierownik okreslonego podmiotu,
ktory wcezesniej uzyskal takie upowaznienie, moze upowazni¢ pracownika albo pra-
cownikow, swoich pracownikéw, do dostepu do bazy danych na okres§lony czas. Ust. 2
tego artykutu mowi o tym, ze aby taki pracownik mogt korzystac z tego upowaznienia,
musi posiada¢ upowaznienie, ktore nadaje podmiot wskazany w art. 68 ust. 2, czyli
minister albo okre§lony wojewoda. Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej upo-
waznienie udzielone przez kierownika danego podmiotu w zasadzie nie ma zadnej mo-
cy prawnej, poniewaz niezaleznie od tego pracownik musi uzyska¢ upowaznienie od
podmiotu wskazanego w art. 68 ust. 2.

Na temat tej regulacji tez odbyla si¢ dyskusja 1 przedstawiciele rzadu twierdza,
ze to jest czytelne. Ja rozumiem, jaka jest intencja, ale ona nie do konca wynika z takiej
redakcji art. 72 ust. 1 i ust. 2. Nie mam jednak propozycji poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze o przedstawienie kolejnej sugestii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga 6sma dotyczy watpliwosci zwigzanych z art. 99 ust. 2, w ktorym wska-
zano, iz okreslone rozporzadzenie powinno uwzglednia¢ zapewnienie bezpieczenstwa
danych zgromadzonych 1 przetwarzanych w bazach danych systemu informacji o§wia-
towej, a takze zapewnienie wspotpracy tego systemu z innymi rejestrami publicznymi.
Watpliwos¢ biura dotyczyla tego, czy nalezy zapewni¢ wspotprace ze wszystkimi reje-
strami publicznymi, czy tylko z niektorymi. W tej sprawie rowniez pojawity si¢ wyja-
$nienia ze strony rzadu, okazato si¢, ze chodzi o wspodlprace z tymi okreslonymi
w ustawie. Tak ze taka tu byta watpliwos¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze o przedstawienie kolejnej uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga dziewiagta jest uwaga czysto legislacyjng. Dotyczy ona tego, iz nie
wprowadza si¢ zastrzezen w ramach tej samej jednostki redakcyjnej. Poniewaz jeden
artykut stanowi okreslong cato$¢, nalezy go czyta¢ w catosci.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jakie jest stanowisko przedstawicieli rzagdu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Katarzyna Szlyk:

Konstrukcja tego przepisu zmienianego w ustawie o statystyce publicznej jest

taka, ze w tym przepisie uzywa si¢ juz wyrazow ,,z zastrzezeniem”, jakkolwiek kwe-
stig oceny jest prawidtowos¢ czy nieprawidlowos¢ uzycia. Wprowadzajac wyrazenie
,»Z Zastrzezeniem” w przepisie zmienianym w niniejszej ustawie, kierujemy si¢ pewng
konsekwencja. Tutaj moglyby si¢ pojawia¢ watpliwos$ci interpretacyjne co do tego,
czy w tym wypadku to zastrzezenie ma by¢, czy ma go nie by¢, skoro w innym prze-
pisie jest. To jest specyficzna konstrukcja tego przepisu, chodzi o zachowanie obec-
nego stanu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje t¢ sugesti¢ i poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o przedstawienie kolejnej uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, uwaga zawarta w punkcie dziesigtym dotyczy podania

tytutu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Wtedy zapomnialam zapytaé,
czy bedziemy glosowali nad tymi dwiema poprawkami, nad pigta 1 nad dziesiata, ra-
zem, czy tez oddzielnie. Mysle, ze nalezaloby to przegtosowac oddzielnie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

Przejmuje tg sugesti¢ jako poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.
A przedstawiciele rzadu?

(Glos z sali: To juz...)

Tak, tak, panstwo juz wczesniej si¢ na ten temat wypowiadali.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto sie wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.
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Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga jedenasta, tak jak juz méwitam, zostata wycofana.
Uwaga dwunasta jest uwaga redakcyjng. Biuro Legislacyjne konsekwentnie
chce zamieni¢ wyraz ,,zobowigzany” na wyraz ,,obowigzany’.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jak przedstawiciele rzadu odnoszg si¢ do tej poprawki?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

My nie widzimy konieczno$ci dokonywania takiej zmiany.
(Senator Jan Rulewski: A co na to jezyk polski?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

A 10 juz do innego resortu.
(Wesotosé¢ na sali)
Dobrze, dobrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Zobowigzanie jest pojeciem cywilistycznym, obowigzanie administracyjnym.
Wydaje si¢, ze w jezyku polskim dla przecigtnego obywatela stowo ,,zobowigzany” jest
stowem jasniejszym niz ,,obowigzany’’.

(Senator Jan Rulewski: Poza tym moéwi si¢ o obowigzkach ucznia, obywatela,
a nie o zobowigzaniach ucznia, obywatela.)

Ale zobowigzujemy si¢ do czegos, wiec tu mozemy przyjac...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Propozycja poprawki trzynastej tez jest dyskusyjna. Jest to poprawka o charak-
terze jezykowym. W art. 7 miedzy innymi W pkcie 15 zostato uzyte pewne okreslenie.
Przepis méwi o tym, ze zbiera si¢ nastepujace dane — teraz juz bedzie mniej grama-
tycznie, ale przeczytam tre$¢ przepisu — ,,okre$lenie zasiggu terytorialnego (obwodu)
szkoty — w przypadku szkoty podstawowej 1 gimnazjum, ktérym obwod zostat ustalo-
ny”. Propozycja bytaby taka: dla ktorych obwdd zostat ustalony.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, wydaje si¢, ze brzmi to lepie;.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Ja chciatabym zwroci¢ uwage panstwa senatoroOw na to, ze doktadnie taki zapis
jest w ustawie o systemie o$wiaty, a wigc w ustawie o systemie oswiaty okresla si¢
obwdd szkotom, ktorym obwdd zostat ustalony.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A nie trzeba by tego zmieni¢ w tamtej ustawie, zeby to lepiej brzmiato?
Proszg¢ bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

Pani Minister, chcialbym przedstawic¢ takg uwage. Logiczne jest to, co pani mi-
nister mowi, zeby nie wprowadzac¢ innych poje¢, ale jesli kiedys sie pojawia, a mysle,
Ze si¢ pojawig, zmiany w ustawie o systemie o$wiaty, to bedziemy moéwili, Ze nie mo-
zemy zmienic...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Wlasnie.)

Tak Ze trzeba rozstrzygna¢ ten problem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jezeli chodzi o... Jasne, mamy dwie ustawy niby-rownorzedne, ale tak napraw-
de bez ustawy o systemie o$§wiaty ustawa o systemie informacji o§wiatowej jest niepo-
trzebna. Tak? Ustawa o systemie informacji oSwiatowej jest instrumentem do zapew-
nienia prawa do nauki, zagwarantowanego w konstytucji i opisanego w ustawie 0 sys-
temie o$wiaty. Jest ona narzedziem do tego, zeby$my mogli — niestety, po wprowadze-
niu niektérych poprawek pandow senatorow nie bedziemy mogli tego robi¢ — uzywac tej
ustawy chociazby do naliczania subwencji o$wiatowej. Nie zmienia to faktu, ze jest
ona narzgdziem, instrumentem do wykonania ustawy o syStemie o$wiaty.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie bedziemy si¢ spierac o ten zapis, ale mysle, Ze to nie spowoduje niejasnosci,
nic nie zmienia merytorycznie, a wydaje sie, ze lepiej brzmi i ze tak to powinno by¢.
W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem, o ktérym wspomniat
pan senator Rulewski.

Dobrze. Dla formalnosci przejmuje¢ t¢ sugesti¢ i poddaje jg pod glosowanie.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo.
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Teraz przystapimy do glosowania nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Ustawa zostata przyjeta.

Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy? Panowie Senatorowie, kto begdzie spra-
wozdawca ustawy?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...wniostem chyba najwigcej poprawek.)

Bardzo prosze.

Dzigkuje panu marszatkowi.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Bardzo serdecznie dzigkuje¢ panstwu za udziat w posiedzeniu, w szczego6lno-
sci dziekuje za udzial przybylym gosciom, w tym przedstawicielom rzadu. Dziekuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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