NOTATKA

Z posiedzenia Komisji Praw  Czlowieka, @ Praworzadnosci

i Petycji

Data posiedzenia: 18 maja 2011 r.

Nr posiedzenia: 278

Posiedzeniu przewodniczyt:

Porzadek posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyli:

Senator Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy komisji

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(druk senacki nr 1209, druki sejmowe nr 3901 i 4023).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o prawie pomocy W postgpowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie
pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczgciem takiego
postgpowania oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(druk senacki nr 1207, druki sejmowe nr 3723 i 4089).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze
i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (druk senacki nr 1203, druki sejmowe
nr 39401 4070).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(druk senacki nr 1210, druki sejmowe nr 3311 i 4015).

senatorowie czlonkowie komisji: Pawet Klimowicz, Stanistaw Piotrowicz,
Jacek Swakon, Piotr Wach,

zaproszeni goscie:
— Ministerstwo Sprawiedliwosci:
— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona,
— dyrektor Departamentu Legislacyjno —Prawnego Jan Botonkowski,
— zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno — Prawnego
Kramarczyk Dorota,
— sekretarz komisji kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Robert Zegadto,

— sedzia w Departamencie Legislacyjno — Prawnym Jarostaw
Dhuzniewski,

— sedzia w Departamencie Legislacyjno — Prawnym Ewa Korszen,

— sedzia w Departamencie Legislacyjno — Prawnym Barbara
Niestuchowska,

— sedzia w Departamencie Sadow Powszechnych Joanna Kielkowska,
— naczelnik w Departamencie Organizacyjnym Beata Felczak — Sawicka,
— prokurator w Departamencie Legislacyjno — Prawnym Dariusz Kaniak,

— Zwiazek Bankoéw Polskich:
— dyrektor Norbert Jeziotowicz,
— radca prawny Bartosz Jagodzinski,
— przewodniczacy grupy roboczej ds. derywatow przy ZBP Bartlomiej
Wieczorek,
— Ogodlnopolska Federacja Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow:
— prezydent Krzysztof Popiel,
— wiceprezydent Witold Missala.



— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Jakub Zabielski,
-Katarzyna Konieczko , Adam Niemczewski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Przewodniczacy komisji przypomnial, ze ustawa jest inicjatywa Senatu i stanowi wykonanie
obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2010 1. (sygn. Akt SK38/09).

Ustawe przedstawita przedstawicielka BL Katarzyna Konieczko. Celem ustawy jest wprowadzenie do
procedury cywilnej instytucji tzw. odwotania poziomego, zapewniajacej stronom, uczestnikom
postepowania oraz innym podmiotom (pelnomocnikom, $§wiadkom, bieglym, osobom trzecim)
mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji, nie podlegajacych weryfikacji
w drodze zazalenia do Sadu Najwyzszego. Ustawa przyznaje ponadt prawo do kwestionowania przed
innym réwnorzednym sktadem sadu drugiej instancji postanowienia tego sadu oddalajacego wniosek o
wylaczenie sedziego oraz postanowien o charakterze porzadkowym. Rozszerzenie katalogu
zaskarzalnych orzeczen incydentalnych o orzeczenie sadu drugiej instancji rozstrzygajace negatywnie o
potrzebie wylaczenia sgdziego stanowi jednocze$nie wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09).
Przedstawiciel ministerstwa Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona poinformowat, ze rzad popiera ustawe.
Wobec braku chetnych do zabrania glosow w dyskusji przewodniczacy komisji senator Stanistaw
Piotrowicz zglosit wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek.

Na sprawozdawce komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Stanistawa Piotrowicza.

Konkluzja: Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek (druk senacki n 12094 ).

Ad. 2 Ustawg przedstawil podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona. Celem
ustawy jest wprowadzenie do prawa polskiego przepisow uzupetniajacych i wykonujacych
rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych. Rozporzadzenie nr 4/2009 jest aktem prawnym majacym bezposrednie zastosowanie
w Polsce, bez potrzeby jego implementacji do krajowego porzadku prawnego, wymaga jednak
uzupelienia w przepisach prawa krajowego, poniewaz nie sg to regulacje pelne. Dotyczy to gltdwnie
sytuacji, w ktorej w Polsce wykonaniu podlega¢ beda pochodzace z innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej orzeczenia, ugody sadowe lub dokumenty urzedowe odnoszace si¢ do spraw
alimentacyjnych objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 4/2009.

Przepisy ustawy regulujq tylko zagadnienia pozostajace poza zakresem normowania rozporzadzenia
nr 4/2009, w szczegbdlnosci nie zmieniaja one ani nie powielaja przepisow unijnych. Koniecznosé
wprowadzenia przepisow Rozporzadzenia do istniejacych przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych wykonaniu podlega¢ beda orzeczenia, ugody sadowe
lub dokumenty urzgdowe pochodzace z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej bedacych stronami
Protokotu o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych z dnia 23 listopada 2007 r. (tzw.
protokotu haskiego). Protokot ten wprowadzil system automatycznej wykonalnosci orzeczen, ugod,
lub dokumentéw urzgdowych bez potrzeby stwierdzania wykonalnos$ci w panstwie cztonkowskim, w
ktorym ma zosta¢ wszczgta egzekucja. Zgodnie z nowymi przepisami akty te sa tytulami
egzekucyjnymi i podlegaja wykonaniu w Polsce po nadaniu im klauzuli wykonalnosci. Klauzule
wykonalno$ci bedzie nadawal sad rejonowy wilasciwosci ogolnej dtuznika, a w razie niemoznosci
ustalenia sadu wtasciwego sad rejonowy, w ktorego okregu ma by¢ wszczeta egzekucja.
Wprowadzenie art. 505*’* K.p.c. ma usuna¢ luke, ktora powstala wskutek braku regulacji
uzupelniajacej instytucj¢ wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia wydanego w postgpowaniu w
sprawie drobnych roszczen, przewidziana w przepisie art. 18 rozporzadzenia nr 861/2007. Nowela
wprowadza na potrzeby realizacji obowiazku udzielenia przez organ centralny pomocy w uzyskaniu
odpowiednich informacji o dochodach i sytuacji finansowej dluznika zapewnienie mozliwo$ci
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania od dluznika alimentacyjnego o$wiadczenia
majatkowego na wniosek polskiego organu centralnego wyznaczonego na podstawie art. 49
rozporzadzenia nr 4/2009.



Konkluzja:

Ad.3

Konkluzja:

Minister Z.Wrona poprosit komisje o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przedstawiciel BL Jakub Zabielski poinformowatl, ze ustawa nie wzbudza watpliwosci o charakterze
legislacyjnym, z wyjatkiem postugiwania si¢ nie uzywanym w Kodeksie postgpowania cywilnego
pojeciem "sprawa alimentacyjna". Wyjasnil, ze pojecie to ma charakter potoczny, wigc wlasciwszym
byloby uzycie funkcjonujacego w Kodeksie pojgcia "sprawa o roszczenie alimentacyjne".
Przedstawiciel Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatoréow Krzysztof Popiel
zglosit postulat, aby klauzule wykonalno$ci, jesli nie mozna ustali¢ wlasciwosci sadu nadawat
konkretny sad rejonowy na przyktad w Warszawie lub Krakowie.

Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Komisja negatywnie odniosty si¢ do przedstawionej propozycji.
Przewodniczacy komisji senator Stanistaw Piotrowicz zglosit wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Komisja przyjeta przedstawiony wniosek.

Na sprawozdawce komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Stanistawa Piotrowicza,

Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek (druk senacki n 1207B ).

Ustawg przedstawit podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona.

Ustawa wykonuje wyrok Trybunal Konstytucyjny z dnia 12 czerwca 2008 1. (sygn. K 50/05).
W wyroku tym TK orzekt, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, jest zgodny z Konstytucja, a ponadto w wydanym w zwiazku z tym wyrokiem
postanowieniu z dnia 12 czerwca 2008 r. (S 3/08) zasygnalizowal Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej,
Ministrowi Sprawiedliwosci i Ministrowi Finansoéw potrzebg podjecia inicjatywy prawodawczej
w zwiazku z luka prawna w regulacjach dotyczacych zasad i procedury zaliczania podatku od
towarow 1 ushug do kosztow sadowych z tytutu naleznosci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem
bieglych sadowych i innych oséb wykonujacych czynnosci im zlecone w postgpowaniu sadowym,
dochodzeniowym i administracyjnym. Celem nowelizacji ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze
jest zmodyfikowanie zasad wynagradzania kuratorow, syndykéw, nadzorcow sadowych i zarzadcow.
Ustawodawca przyjat, iz wynagrodzenie kuratora, syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy
obowiazanych do rozliczenia podatku od towarow i ustug podwyzszane bedzie o kwote podatku od
towarow 1 ustug, okreslona zgodnie z obowiazujaca stawka tego podatku. W odniesieniu do syndyka,
nadzorcy sadowego i zarzadcy podwyzszenie o kwot¢ podatku VAT dotyczylo bedzie rowniez
wstepnej wysokosci wynagrodzenia i zaliczek na wynagrodzenie. Analogiczne rozwiazanie
ustawodawca przyjat w odniesieniu do kuratora. Ustawodawca dodaje do ustawy — Prawo
upadto$ciowe 1 naprawcze przepis przewidujacy, iz sad odwotuje syndyka, nadzorcg¢ sadowego,
zarzadcg albo ich zastgpcow rowniez w przypadku cofnigcia albo zawieszenia praw wynikajacych z
licencji syndyka przez Ministra Sprawiedliwosci. Naktada réwniez na sad obowiazek przekazywania
Ministrowi Sprawiedliwosci odpisu prawomocnego postanowienia o odwotaniu syndyka, nadzorcy
sadowego, zarzadcy albo ich zastgpcow z powodu nienalezytego petnienia obowiazkow.
Przedstawiciel BL zaproponowat dwie poprawki, ktore formalnie zostaly zgloszone przez senatora
Stanistawa Piotrowicza.

Poprawki zostaly poparte przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Komisja przyjela przedstawione poprawki.

Senator Pawet Klimowicz zostat powotany na sprawozdawce komisji.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy z poprawkami (druk senacki n 1203B).

Ad. 4 Ustawg przedstawil podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona.

Proponowane zmiany do ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. stanowia
niezbedne uzupetnienie do obecnie obowiazujacych regulacji dotyczacych szczegdlnych skutkow
ogloszenia upadlo$ci w zwiazku z terminowymi operacjami finansowymi i sprzedaza papierow
wartosciowych ze zobowigzaniem do ich odkupu. Pozyczki instrumentow finansowych stanowiag
odregbna kategorig transakcji zawieranych na rynku finansowym i w zwiazku z tym niewskazanie ich
wprost w art. 85 ustawy moze by¢ interpretowane jako ograniczenie mozliwosci stosowania
szczegolnego rezimu, jaki od kilku lat funkcjonuje w stosunku do wspomnianych powyzej
terminowych operacji finansowych oraz transakcji sprzedazy papierow wartosciowych ze
zobowiazaniem do ich odkupu, umozliwiajacego rozliczenie si¢ kwota netto w razie ogloszenia
upadtosci jednej ze stron. Obecne brzmienie art. 85 moze budzi¢ watpliwosci w zakresie skutecznosci



klauzuli kompensacyjnej w odniesieniu do transakcji, ktore zabezpieczaja pozyczki instrumentéw
finansowych oraz terminowe operacje finansowe i transakcje sprzedazy papieréow wartosciowych ze
zobowiazaniem do ich odkupu. Przedmiotowe zagadnienie nie zostalo w sposob jasny rozstrzygnigte
w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektoérych zabezpieczeniach finansowych, ktorej celem byta
implementacja dyrektywy 2002/47/WE z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgodnien dotyczacych
zabezpieczen finansowych. Ustawa o niektorych zabezpieczeniach finansowych wprowadzita w tym
zakresie zmiang do art. 498 ustawy uznajac jednakze skutecznos$¢ nettingu upadlosciowego jedynie w
postepowaniu naprawczym. Redakcja zaproponowanego art. 85a jest identyczna, jak wspomnianego
art. 498 ustawy, przy czym odnosi si¢ ona do postgpowania upadtosciowego. Dodany do art. 84 nowy
ust. 3 ma na celu wylaczenie wymogu szczego6lnej formy czynnosci prawnej dla ustanawiania
niektorych typow zabezpieczen. Zgodnie z art. 84 ust. 2 w przypadku upadtosci likwidacyjnej umowa
przenoszaca wlasno$¢ rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
jest skuteczna wobec masy upadtosci, jezeli zostala zawarta z datg pewna. Takie brzmienie przepisu,
sprzeczne jest z postanowieniami art. 3 dyrektywy.

Zmiana do art. 311 ust. 2 ustawy usuwa watpliwo$¢ w zakresie dopuszczalno$ci zaspakajania si¢
zastawnika zastawu finansowego z praw obciazonych zastawem finansowym. Dotychczasowe
brzmienie art. 311 ust. 2 ustawy odnosito si¢ wylacznie do zastawnika zastawu rejestrowego.

Minister Z.Wrona poinformowal, Ze rzad popiera rozwiazania ustawy.

Gtlos w dyskusji zabrali przedstawiciele Zwiazku Bankow Polskich oraz reprezentanci Ogoélnopolskiej
Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow.

Senatorowie Stanistaw Piotrowicz oraz Pawet Klimowicz zauwazyli, ze dyskusja i polemika pomi¢dzy
ww. podmiotami dotyczy ustawy obowiazujacej, a nie noweli ustawy, ktéra jest przedmiotem
posiedzenia komisji.

Przedstawiciel Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow Witold Missala
zaproponowal, aby wprowadzi¢ do ustawy dwie zmiany, polegajace na umozliwieniu rozwiazania
umowy w trybie wypowiedzenia umowy wzajemnej (tj. w momencie ogloszenia upadtosci syndyk za
zgoda sedziego komisarza mogiby wypowiedzie¢ taka umowe na podstawie prawa upadto$ciowego)
oraz wierzytelnos$¢ z tej umowy moglaby by¢ objeta uktadem z wierzycielami.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu nie zglosito uwag o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy komisji senator Stanistaw Piotrowicz zglosit wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Komisja przyjeta przedstawiony wniosek.

Na sprawozdawce komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Stanistawa Piotrowicza.

Konkluzja: Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek (druk senacki nr 1210 ).

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



