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281. posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji
w dniu 1 czerwca 2011 r.
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (druk se-
nacki nr 1221, druki sejmowe nry 3657 i 4017).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie za-
bezpieczenia prawa inwestora do skargi na system rekompensat (cd.) (P-03/11).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zobowigzanie organdw emerytalno-rentowych do informowania $wiadczeniobior-
coOw o tych zmianach w obowigzujacym prawie, ktore moga mie¢ wptyw na wyso-
ko$¢ otrzymywanego indywidualnego §wiadczenia (cd.) (P-04/11).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego dla otrzymania zasitku rodzinnego (cd.)
(P-16/10).

5. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zwigkszenie kwot wolnych od egzekucji prowadzonej na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(P-06/11).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W porzadku obrad tego posiedzenia w punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szcze-
gblnosci witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Bardzo goragco witam
pana ministra Piotra Kluza; witam panig Jolante¢ Henczel, naczelnika wydziatlu w De-
partamencie Legislacyjno-Prawnym; witam panig Malgorzate Chmielewska, s¢dziego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym; bardzo serdecznie witam pana Artura Hatu-
de, gtdbwnego specjaliste w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych. Wi-
tam takze pana Mirostawa Reszczynskiego, legislatora w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu. Bardzo mi mito. Serdecznie witam wszystkich panéw senatorow
Z panem marszatkiem Romaszewskim na czele, witam takze panig sekretarz Elzbietg
Owczarek.

Drodzy Panstwo, ustawa jest przedtozeniem rzadowym. Gdybym mogt prosié¢
pana ministra o krotkie scharakteryzowanie tej ustawy, to bytbym bardzo wdzigczny.

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Piotr Kluz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, uchwalona przez
Sejm 13 maja 2011 r., ma na celu umozliwienie bezptatnego dost¢pu do pelnych, aktu-
alnych danych rejestrowych i usprawnienie pozyskiwania dokumentow wydawanych
przez Centralng Informacje KRS drogg elektroniczna.

Co jest najistotniejsze? Nowa tres¢ ust. 3 w art. 4 tej ustawy nadaje moc doku-
mentow urzedowych odpisom, wyciggom i zaswiadczeniom przestanym przez Central-
ng Informacje¢ droga elektroniczng, czyli via internet. Zmiana przepisu art. 4 ust. 4a
ustawy zapewnia w sytuacji wykorzystania stron internetowych Ministerstwa Sprawie-
dliwos$ci bezplatny dostep do petlnego zakresu wszystkich aktualnych danych wpisy-
wanych do KRS, wszystkich podmiotéw, w tym takze do rejestru dtuznikow niewypla-
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calnych. Dotychczasowe rozwigzanie z art. 4 ust. 4a ustawy o KRS przewidywato bez-
ptatny dostep jedynie do podstawowych informacji o podmiotach wpisanych do dwéch
rejestrow, czyli rejestru przedsigbiorcow i rejestru stowarzyszen, fundacji i innych or-
ganizacji spotecznych 1 zawodowych, a takze informacji o podmiotach, ktére uzyskaty
status organizacji pozytku publicznego. Dodany w art. 4 nowy ust. 4aa wprowadza
mozliwo$¢ samodzielnego dokonywania wydruku komputerowego aktualnych danych
podmiotu wpisanego do rejestru. Takie dokumenty beda miaty, tak jak powiedziatem,
moc aktualnych odpisow wydawanych przez Centralng Informacj¢ KRS w formie pa-
pierowej, jezeli beda mialy cechy pozwalajace na weryfikacje z danymi zawartymi
W rejestrze.

Dodatkowo ustawa poszerza zakres informacji wpisanych do rejestru o adresy
strony internetowej 1 poczty elektronicznej, jezeli oczywiscie takowe beda podane
I podmiot bgdzie takie dane posiadat. Ustawa zobowigzuje tez sad rejestrowy do wpi-
sywania numeru identyfikacji NIP z urzgdu po nadestaniu przez urzad skarbowy, co
zwalnia tym samym przedsigbiorcow wpisanych do rejestru z obowigzku sktadania do
sadu rejestrowego wniosku o taki wpis. Wigze si¢ to automatycznie ze zmniejszeniem
kosztow, bo ogloszenie byto obowigzkowe. Informacja ta bedzie ogolnie dostgpna na
stronie internetowej rejestru.

Zmiany te majg wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2012 r. i wpisuja si¢ one bezpo-
srednio w tak zwang ustawe deregulacyjng, ustawe o ograniczaniu barier w administra-
cji dla obywateli i przedsigbiorcow.

Chcialbym jeszcze goraco podzigkowac za pozytywna opini¢ Biura Legislacyj-
nego, co niniejszym czyni¢. Dzigkuje bardzo 1 bardzo prosze¢ o przyjecie tej ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi.

Ja dodam, zZe ta ustawa nie wzbudzita zadnych kontrowersji na etapie post¢po-
wania sejmowego. Jesli chodzi o wynik glosowania, to postowie przyjeli t¢ ustawe jed-
nomyslnie. Jezeli jednak kto§ z panéw senatoro6w ma jakie$S watpliwosci, pytania,
wzglednie chce zabra¢ glos, to bardzo proszg. Oczywiscie w Senacie nie musi by¢ tak
samo jak w Sejmie.

Proszg¢ bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, tak mi si¢ tu o uszy obilo, bo ja sluchatem 1 rownocze$nie
przegladatem, wigc pewnie nie do konca zrozumiatem, ze jest tu mowa o rejestrze za-
dtuzenia, co$ takiego tu padlo, pojawil si¢ jaki$ rejestr dtuznikéw. Jak wyglada ta
Sprawa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Chodzi o rejestr dluznikow niewyptacalnych, ktory jest prowadzony przez KRS.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha, rejestr dtuznikow niewyptacalnych, ktory
jest prowadzony w KRS i do ktérego bedzie dostep.)
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Tak, bedzie do niego dost¢p via internet, bezptatny dostep poprzez strong inter-
netowa bez koniecznosci instalowania specjalnego czy specjalistycznego oprogramo-
wania na wlasnym komputerku. Wystarczy standardowa przegladarka internetowa
i dostep do Internetu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile to nas bedzie kosztowato?)

To juz jest, to juz jest.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To juz jest. To kto to ma?)

Tak, to juz jest, chodzi tylko o udostepnienie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja to rozumiem. Rozumiem, ze to bgdzie bezptatne. Mnie interesowalo tylko to,
ile budzet bedzie musial przeznaczy¢ na zorganizowanie takiej powszechnie dostepne;j
bazy danych, ile to nas bedzie kosztowato. A skoro to juz jest, to dobrze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

To jest dla mnie zrozumiate. Chcialbym jednak wiedzieé, czy kazdy bedzie miat
do tego dostep? Bez zadnego tytutu? To jedna sprawa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

I druga sprawa. Co z ochrong danych osobowych? Czy kazdy bedzie mogt roz-
powszechnia¢ te dane? Czy jest indywidualna...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...zarejestrowane upadtosci...)

...czy to bedzie indywidualna odpowiedzialnos$¢ tego, ktory pozyskal informa-
cje, czy tez bedzie tam jaka$ klauzula zastrzegajaca?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Skoro jest w internecie, to jest tak, jakby bylo wywieszone na rynku.

(Senator Jan Rulewski: Wszystko jedno, dobrze.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak ze o moim standingu finansowym do-
wiesz si¢ dopiero wtedy, gdy zglosze upadtosé.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Podobnie jak ksiggi wieczyste, rejestry gospodarcze sg rejestrami jawnymi, te
dane juz sg jawne, wiec kazdy, kto jest zainteresowany, moze sobie podejs¢ do KRS
| przejrze¢ te dane. Tutaj udostepniamy tylko narzadzie, nie zmieniamy systemu, udo-
stepniamy narzedzie, ktore jest szybkie, sprawne i przede wszystkim bezptatne.

(Senator Jan Rulewski: Zwracam uwage na to, ze czym innymi jest posiadanie
nieruchomosci, a czym innym nieoddawanie nieruchomosci.)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Gdyby panstwo mogli tak gwoli informacji przypomnie¢ moze nie wszystkie,
ale przynajmniej te najwazniejsze dane, ktore sg w rejestrze, to poprositbym o to.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Oczywiscie do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych nie wpisujemy kazdego, kto
nie lubi swojego sgsiada. Dzieje si¢ to na podstawie...

(Senator Jan Rulewski: To jest jasne.)

...orzeczenia sadu, ktore tez jest jawne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgloszenie upadtosci.)

Tak, na przyktad.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jakie podstawowe dane znajdujg si¢ w Krajowym Rejestrze Sadowym? To tak
dla informacji, nie szczegotowo, nie wszystkie, ale te najwazniejsze.

Proszg¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz: To poprosze
pania, bedzie szybciej.)

Bardzo prosze.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Malgorzata Chmielewska:

Jezeli chodzi o dane, to ustawa przewiduje rézny zakres danych dla réznych
podmiotow. W art. 1 mowimy o rejestrze przedsiebiorcow, a art. 38 opisuje, co tam
wpisujemy, sa to dane identyfikujace tego przedsigbiorce w szesciu dziatach. Nastgpnie
jest rejestr stowarzyszen 1 fundacji. Kolejne przepisy ustawy okreslaja, co wpisujemy,
oczywiscie jest tu cze$¢ danych identyfikujacych. A jesli chodzi o rejestr dluznikow
niewyptacalnych, to jest przepis, jest to art. 55, ktory okresla, jakie grupy podmiotow
podlegaja obowigzkowi dokonania wpisu. Prosz¢ tego nie myli¢ z innym rejestrem,
Z krajowym rejestrem dtuznikéw, to sa zupeitnie inne sprawy. Art. 55 definiuje, ze do
rejestru dluznikéw niewyptacalnych wpisuje si¢ osoby fizyczne wykonujace na przy-
ktad dziatalnos¢ gospodarcza, co do ktorych ogtoszono upadtos¢, nie majg sptaconych
wierzytelnosci.

Chciatabym powiedzie¢ o tym, ze nie bedzie takiej sytuacji, ze nagle znienacka
pan senator si¢ dowie, ze si¢ tam znalazl, dlatego ze w catym trybie wczes$niejszego
postepowania, czy to o wydanie tytulu wykonawczego, czy tez o ogloszenie upadtosci,
pan czy kazda osoba zainteresowana uczestniczy. Dopiero po uprawomocnieniu orze-
czenia — a tam jest droga do zaskarzenia, kazdemu stuzy prawo do dochodzenia, dla-
czego nie powinien by¢ wydany ten nakaz — po przejsciu przez wszystkie instancje sad
przekazuje do KRS i my wtedy wpisujemy. Rowniez w trakcie postegpowania o doko-
nanie wpisu osoba zainteresowana dostaje opis postanowienia i ma prawo odwotania
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si¢. Zatem nie jest tak, ze dzieje si¢ to nagle, jest to skutek wielu dziatan, wcze$niej-
szych postepowan, dorgczonej korespondencii...

(Gtos z sali: Sadowych.)

Tak, skutek postepowan sadowych. Wtedy identyfikujemy, wskazujemy row-
niez tytul, na podstawie ktorego ta osoba zostaje wpisana.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

W ramach pewnego uzupelnienia dopowiem, ze jest szansa, ze pan senator si¢
0 tym nie dowie. Jezeli pan senator niechetnie chodzi na poczte i nie odbiera korespon-
dencji, to wtedy moze si¢ o tym nie dowiedzie¢, jest taka szansa. Jednak kazdy, kto dba
0 SWoje interesy, jest zabezpieczony.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Podstawowa sprawa w przypadku tego rejestru jest to, ze tam mogg si¢ znalez¢
tylko te podmioty, ktére majg obowigzek wpisu do KRS...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...w odr6znieniu od wszystkich innych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja troszeczke odejde od naszego gtownego
tematu, bo ustawa wydaje mi si¢ w gruncie rzeczy bezdyskusyjna.

Panie Ministrze, ja uwazam, ze w tej chwili mamy tu inny problem i to dosy¢ po-
wazny problem, jezeli chodzi o sady rejestrowe. Chodzi mi o niemozliwos¢ egzekwowa-
nia przez sady rejestrowe postanowien. Wczoraj bytem na spotkaniu dotyczacym spot-
dzielni 1 okazato si¢, ze ile§ zarzadow zostato powotanych w sposob nielegalny 1 nie spo-
s6b wymusi¢ zmiang. W ilu$ przypadkach wbrew art. 8 prawa spoldzielczego odmowio-
no okazania dokumentow czy umow. Znowu nie ma mozliwosci wymuszenia. Zaczyna
by¢ widoczne bardzo powazne niedomaganie systemu rejestrowego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz: Jest procedura
wszczynania postgpowan przymuszajacych.)

Wiasnie, tylko Ze ona jest niezwykle rzadko stosowana, to raz, a dwa, prokura-
tura traktuje tego rodzaje zaniedbania jako czyny o niewielkiej szkodliwosci spotecz-
nej, co w gruncie rzeczy catkowicie przekresla funkcjonowanie spotdzielni.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Jesli chodzi o znikoma szkodliwos$¢, to jest kwestia interpretacji przepisu i kazdy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niestety, mamy niezawistych prokuratorow,
ktorzy w sposob niezawisty uwazaja, ze to nie jest wazne.)

Mamy niezalezng prokurature, ale nie chcialbym si¢ wypowiada¢ za prokuratorow.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Jak pan minister wspomniat, dysponujemy opinig senackiego Biura Legislacyj-
nego. Jest to opinia z 31 maja, ale dzi$ jest 1 czerwca, wigc zapytam, czy nic nie ulegto
zZmianie.

Bardzo prosze pana mecenasa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie! Szanowni
Goscie!
Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag do omawianej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Wobec wyczerpania glosow w dyskusji poddaje pod glosowanie ustawg bez
poprawek.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Dziekuje bardzo.

Kto z pandow senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

(Senator Piotr Wach: Ja mogg by¢.)

Bardzo prosze, pan senator Piotr Wach.

Serdecznie dzigkuje.

Ogtaszam przerwe¢ do godziny 12.30.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprobujemy zaczgé wezesniej. Jezeli si¢ uda sprawic, aby przyszli przedstawi-
ciele Biura Komunikacji Spotecznej, bo wczesniej planowalismy...

(Glos z sali: Na godzine 12.30 zaproszeni sg goscie z Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spoleczne;j...)

Aha. Wobec tego przerwa do 12.30.

Dziekuje bardzo gosciom, dzigkuj¢ panu ministrowi. Serdecznie dzigkuje.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy jeszcze cztery punkty.
W punkcie drugim jest rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie zabezpieczenia prawa inwestora do skargi na system rekompensat, to jest
cigg dalszy, petycja oznaczona jako P-03/11. Kolejny punkt to rozpatrzenie petycji doty-
czacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zobowigzanie organdw eme-
rytalno-rentowych do informowania $wiadczeniobiorcéw o tych zmianach w obowigzu-
jacym prawie, ktore moga mie¢ wpltyw na wysokos$¢ otrzymywanego indywidualnego
$wiadczenia, to tez jest cigg dalszy prac, petycja P-04/11. Kolejny punkt to rozpatrzenie
petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie podwyzszenia kryte-
rium dochodowego dla otrzymywania zasitku rodzinnego, roéwniez cigg dalszy prac, pe-
tycja oznaczona P-16/10. Ostatni punkt to rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej majacej na celu zwiekszenie kwot wolnych od egzekucji prowa-
dzonej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, petycja oznaczona jako P-06/11.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szcze-
gblnosci witam pana Zbigniewa Januszka, zastepce dyrektora Departamentu Ubezpie-
czen Spotecznych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej; witam panig Marie¢ Ja-
niszewska-Wyszynska, radce ministra w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
W Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej; witam panig Janing Szumlicz, zastgpce
dyrektora Departamentu Polityki Rodzinne; w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecz-
nej; witam pania Haling Wolifiska, wicedyrektora Departamentu Swiadczen Emerytal-
no-Rentowych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Witam przedstawicieli Kance-
larii Senatu, panig Jolante¢ Krynicka, glownego specjaliste w Dziale Petycji 1 Kore-
spondencji; panig Ewe Kalinowska, glownego specjaliste w tymze dziale; 1 panig Wan-
de Wojtowicz, réwniez gldéwnego specjaliste w Dziale Petycji i Korespondencji. Bar-
dzo serdecznie witam pana Arkadiusza Famirskiego, zastepce dyrektora Departamentu
Prawnego w Komisji Nadzoru Finansowego, a takze pana Macieja Kurzajewskiego,
zastepce dyrektora Departamentu Ustug Finansowych, Licencjonowania i Nadzoru
Funkcjonalnego w Komisji Nadzoru Finansowego.

Proponuje taki porzadek obrad, jak przedstawitem. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu,
to uznam, ze panstwo go akceptujecie. W szczego6lnosci chciatbym zaproponowacd
omoéwienie wszystkich petycji, po czym bysSmy podzigkowali za udzial przybytym go-
sciom 1 przystapili juz w gronie senatorow do pracy, ktora bedzie si¢ sprowadzata do
przeprowadzenia koncowej dyskusji i glosowania.

Jezeli panstwo zaakceptujecie taki sposob procedowania, to bed¢ wdzieczny, je-
zeli sg inne propozycje, to mozemy je rozwazy¢. Poniewaz nie styszg gloséw sprzeci-
wu wobec tak zaproponowanego porzadku procedowania, przystepujemy do realizacji
punktu drugiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie zabezpieczenia prawa inwestora do skargi na system rekompensat.

Bardzo prosze przedstawicieli Biura Komunikacji Spotecznej o przypomnienie
nam tej petycji.

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Petycja ta byta juz rozpatrywana na posiedzeniu tej komisji w dniu 29 marca.
Moze przypomne przedmiot petycji. Chodzi o podjecie inicjatywy ustawodawczej ma-
jacej na celu precyzyjne i jednoznaczne okreslenie zasad wnoszenia skutecznych $rod-
kow zaskarzenia przeciwko systemowi rekompensat, w tym takze wniesienia bezptat-
nego lub obcigzonego niewielka optata pozwu cywilnego przeciwko systemowi re-
kompensat, oraz stworzenie prawnych podstaw do petnej ochrony inwestoréw przed
ryzykiem oszustw, naduzy¢ administracyjnych lub bledow operacyjnych, powoduja-
cych brak mozliwo$ci wywigzania si¢ przez przedsigbiorstwo inwestycyjne z obowigz-
ku zwrotu aktywow klientom.

Senatorowie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji podjeli wowczas
decyzje, aby zasiggnaé¢ opinii i poprosi¢ o zajecie stanowiska przez czlonkéw senackiej
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Komisja ta spotkata si¢ w tej sprawie w dniu
19 maja. Zaproszono az dwudziestu dwoch przedstawicieli réznych podmiotow, ale
wigkszo$¢ z nich nie zabrata glosu, swoje stanowisko przedstawiata gtéwnie strona rza-
dowa. Na sformutowane przez przewodniczacego komisji budzetu pytanie, czy przed-
miotowa petycja jest stuszna, czyli czy implementacja dyrektywy unijnej 97/9/WE do
prawa polskiego przeprowadzona zostata w sposdb prawidtowy, przedstawiciel Mini-
sterstwa Finanséw, podsekretarz stanu Wiestaw Szczuka stwierdzil, ze Komisja Europej-
ska nie podwazyta sposobu wdrozenia tej dyrektywy do prawa polskiego, a w szczegol-
nosci art. 13, ktdry jest gtdbwnym przedmiotem sporu. Ministerstwo stanowisko to oparto
na fakcie, iz Komisja Europejska na zadane juz wczesniej za posrednictwem naszego
ambasadora przy Unii Europejskiej pytanie otrzymata odpowiedz i uznata jg za wystar-
czajaca, nie zazadata zadnych dodatkowych wyjasnien. Ponadto z korespondencji Mini-
sterstwa Finanséw z innymi podmiotami, takimi jak na przyktad Komisja Nadzoru Fi-
nansowego, wynika, ze podzielajg one te opini¢. Jak stwierdzit minister Szczuka, dyrek-
tywa daje pelng swobode co do sposobu jej wdrozenia w kazdym panstwie i zdaniem
ministerstwa rezultat ten w prawie polskim zostat osiggnigty.

Podczas spotkania zabral glos cztonek Zarzadu Komisji Papieréw Wartosciowych
I Gietld Michat Stepniewski. Stwierdzit on, ze obecnie tylko dziewigtnastu inwestorow
dochodzi swoich praw w sadzie i w pierwszym etapie, w pierwszej instancji sady uznaty,
ze Komisja Papierow Wartosciowych 1 Gietd postepowata zgodnie z obowigzujaca proce-
durg. W imieniu Krajowej Izby Syndykow zabrat gtos pan Maciej Roch Pietrzak 1 stwier-
dzit, Zze sady potwierdzity prawidlowos¢ sporzadzenia list wierzytelnosci, za§ ewentualne
zaniechania lezaty po stronie wierzycieli, a nie syndyka czy sadu upadtosciowego.

Na tej podstawie cztonkowie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych doszli
do zgodnego wniosku, iz nie dostrzegaja potrzeby podejmowania inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie wskazywanym przez omawiang petycje.

Tej samej procedurze towarzysza jeszcze pisemne wyjasnienia instytucji, ktore
wplynely na rece pana przewodniczacego. Nie wiem, ale prawdopodobnie dotarty one
réwniez do pandéw senatorow. One sg bardziej tresciwe, ale nie bede juz zapoznawata
panstwa z wnioskami koncowymi, dlatego ze sg one zbiezne z tym, co juz powiedzia-
tam. Jest tu jasno$¢ co do tego, ze Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych nie widzi
podstaw do podejmowania dziatan w zwigzku z tg petycja. Dziekuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam jedno pytanie. Czy my mamy pelng jasno$¢, co ten pan, ktory sktadat te
petycje, powinien zrobié, zeby byl zadowolony? Co on zaniedbal? Czego brakuje?
Efekt jest taki, ze on jest niezadowolony.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

.....

procedury sg wystarczajace, azeby on...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, ale mnie nie interesujg procedury, mnie interesuje konkretna sprawa. Upa-
dla spotka maklerska, ktora oszukiwata. Mamy do czynienia z naduzyciem zaufania.
Ten pan poniost straty. Co powinien zrobi¢? W jaki sposob...

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Powinien wystapi¢ z roszczeniem na drodze sagdowej wobec KDPW.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Do depozytu. Tak?)
Tak, do Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, tylko ze depozyt nie odpowiada...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spoltecznej w Kancelarii Senatu Ewa Kalinowska: KDPW stwierdza...)

Tu zaczyna si¢ problem, bo KDPW jako taki nie odpowiada materialnie.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

To juz jest kwestia, ktérg trzeba byloby na jakim$ glgbszym gruncie prawa
rozstrzygac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest powdd do wszczgcia. . .)

Moze w takim razie zaprosi¢ do dyskusji...

2235/VII 9



281. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest powod do rozpatrzenia petycji.)

...przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby fachowcy z zakresu pra-
wa finansowego wypowiedzieli sig, jakie oni dostrzegaja narzgdzia i prawa, jak to jed-
no z drugim wspotgra. Moja opinia jest troszeczke obok tego, ale tutaj niejako strona
rzagdowa przewazyta...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie. Mnie nie interesuje to, ze kto$ napisal, ze wszystko jest w porzadku.
Mnie interesuje to, dlaczego ta sprawa nie zostala zatatwiona i co nalezatoby zrobic,
zeby zostata zatatwiona.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Ja chce tylko powiedzieé¢, Panie Senatorze, ze obecni byli przedstawiciele dwu-
dziestu dwoch podmiotow, trzech zabrato glos, a tak naprawde merytorycznie wypo-
wiadato si¢ tylko Ministerstwo Finansow. Ja nie wiem, co bylo powodem milczenia,
powstrzymywania si¢ od dyskusji. Senatorowie komisji — ja nie chciatam o tym mo-
wic, ale gdy zostalam wywotana, to powiem, nie bylo mnie wprawdzie na posiedzeniu,
ale czytalam stenogram — senatorowie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych nie
podjeli dyskusji, po prostu na podstawie tych trzech enigmatycznych wypowiedzi
stwierdzili, ze nie ma podstaw.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ustyszeli, ze jest fajnie, i uznali, ze jest fajnie.)

Ja jestem tylko osobg referujaca...

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, to ja rozumiem.)

...nie jestem tworcg tego stanowiska, tylko osobg je przekazujaca.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wtasnie widze, ze panowie...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo. Prosz¢ przypomnie¢, kogo pan reprezentuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ustug Finansowych,
Licencjonowania i Nadzoru Funkcjonalnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego

Maciej Kurzajewski:

Maciej Kurzajewski, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Moze dwa zdania tytutem wstgpu. Wyplaty rekompensat sg usystematyzowane
w pewnym procesie, ktory opisuje ustawa. Na etapie procesu wyptaty rekompensat
sporzadzana jest lista z odpowiednimi warto$ciami. Jezeli jaki§ inwestor nie zostanie
ujety na tej liScie albo jego roszczenie zostanie ujgte w mniejszej wysokosci, to on ma
mozliwos¢ po zakonczeniu tego procesu zgtosi¢ si¢ do KDPW z zadaniem wyplaty.
Weczesniej tak bylo, wtedy gdy upadata spotka WGI. WGI powinna wyptaci¢, jezeli
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uznala dokumenty przedtozone przez inwestora za wiarygodne. Jezeli jednak miata
watpliwosci, to jako podmiot zarzadzajacy tym systemem mogta odmowi¢. Wtedy po-
zostaje droga sadowa. Jezeli sad zasadzi takie roszczenie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kogo on ma wtedy pozywac?)

Kogo ma pozywac? Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: KDPW?)

Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych jako podmiot zarzadzajacy syste-
mem rekompensat. Wedlug naszej informacji — jest tu rowniez przedstawicielka KD-
PW, ja moge pokaza¢ niejako technikalia — pozywa si¢ Krajowy Depozyt Papierow
Wartosciowych 1 jest on strong w sporze, bo on niejako zarzadza ta3 masg majatkowa,
ktora powstaje ze sktadek...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W kazdym razie przyshuguje mu roszczenie.)

Tak, przysluguje mu roszczenie. Ja nie moge tu zapewni¢ w stu procentach
0 tym, ze osoba, ktéra pisala petycje, skorzystata z tej drogi. By¢ moze ta petycja zo-
stala sporzadzona, tymczasem ten inwestor jeszcze nie wyczerpal drogi sadowej. To
jest jedna okolicznos¢.

Druga okolicznos¢, ktora przynajmniej ja po lekturze petycji dostrzegtem, jest
taka. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze system rekompensat nie chroni — i to wynika z dy-
rektywy — ryzyka inwestycyjnego, czyli tego, ze warto$¢ akcji spada. One muszg z0-
sta¢ utracone czy $rodki pieniezne musza zostac utracone, czyli tak naprawdg inwestor
musi by¢ wyzuty z posiadania. Tutaj takiej sytuacji nie byto. Tak jak popatrzytem na te
petycje, to odniostem wrazenie, ze tok rozumowania tego inwestora tez zmierzat nieja-
ko w tym kierunku, zeby system rekompensat chronit spadek wartos$ci inwestycyjnej
jakich§ aktywow, ktore inwestor w toku dziatalno$ci inwestycyjnej nabyl. System re-
kompensat tego nie chroni, co$ takiego absolutnie nie wynika z dyrektywy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, to ja rozumiem, proces inwestycyjny przynosi zyski tylko dlatego, ze
jest zwigzany z ryzykiem, to jest sprawa oczywista. Muszg jednak powiedzie¢, ze jest to
troche czym innym, jezeli jest to zwigzane z ryzykiem, a troche czym innym, jezeli jest
to zwigzane z przestepstwem. W tym momencie powstaje problem, problem rozroznie-
nia tych sytuacji. Nie wiem, ja juz w tej chwili doktadnie nie pamigtam tej petycji, ale
Z tego, co rozumiem, ten pan byt odsytany od Annasza do Kajfasza, ze to nie...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Ewa Kalinowska: Instytucje w ogole nie chciaty przy-
jac skargi.)

Tak, w ogole nie chciaty przyja¢ skargi. Tu jest problem.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego.

Szanowny Panie Senatorze!

Rzeczywiscie jest tak, tak z tresci tej petycji wynika, ze wnoszacy petycje skta-
dat skargi do r6znych podmiotéw, aczkolwiek on powinien — i to chcieliby§my podkre-
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sli¢ — wykorzysta¢ mechanizm, ktory opisany jest w kwestionowanym art. 140 ust. 7,
czyli wnies¢ powodztwo do sadu powszechnego o stwierdzenie tego, ze przystuguje
mu rekompensata. Ja rozumiem to, Ze pan wnoszacy petycje jest rozczarowany tym, ze
Krajowy Depozyt Papierow Warto$ciowych nie chce uznaé jego roszczenia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No nie chce uznac.)

...tego, ze mu si¢ to roszczenie nalezy. Tyle ze KDPW ponosi tez odpowie-
dzialnos¢ za prawidtowos¢ tych wyptat, on nie moze uznawac¢ kazdego roszczenia
inwestora, ktory twierdzi, ze mu si¢ taka wyptata nalezy. Jezeli w ocenie KDPW nie
ma podstaw, to sprawa musi zosta¢ skierowana na droge postgpowania sagdowego.
To sad powszechny musi oceni¢, czy rekompensata si¢ nalezy, tak jak twierdzi
skarzacy, czy tez si¢ nie nalezy. Musimy mie¢ rozstrzygnigcie niezawistego sadu
w tej sprawie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, jasne, tylko ze Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych ma mozliwosé¢
uznania roszczenia od razu. Prawda? Moze uzna¢, ze roszczenie, z ktérym ten pan wy-
stapit, nie zostalo uwzglednione, a jest to roszczenie sluszne, w zwigzku z tym przy-
znaje temu panu. Prawda? Taka mozliwos¢ tez istnieje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Panie Senatorze, wedtug naszej wiedzy ze wzgledu na zmiang przepiséw pra-
wa... Rzeczywiscie wczesniej bylto tak, ze KDPW mogt uzna¢ to roszczenie, ale teraz
potrzebuje on listy sporzadzonej przez syndyka. W tej sytuacji Krajowy Depozyt Pa-
pierow Wartosciowych potrzebuje orzeczenia sgdowego w tej sprawie. Ten pan powi-
nien wystgpi¢ na drogg...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Od ktérego momentu to si¢ zaczyna? On prze-
ciez przyznaje rowniez rekompensaty.)

Po wyptacie rekompensat syndyk ma mozliwo$¢ uzupetienia listy, ale syndyk
tez musi si¢ kierowac przepisami prawa upadiosciowego, on nie umiesci na tej liscie
kazdej wierzytelnosci zgloszonej przez osobe, ktora uwaza, ze rekompensata jej si¢
nalezy. Ta wierzytelno$¢ musi by¢ w jaki§ sposéb udokumentowana. Jezeli jest ona
kwestionowana, to sprawg musi si¢ zaja¢ niezawisty sad i taki mechanizm jest tutaj
przewidziany.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze. Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ gtos?
Jezeli nie, to przejdziemy do...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja moze dodam jedng uwage.)
Proszg¢ bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja jestem sktonny uzna¢, ze w tej sprawie nie trzeba podejmowac zadnej inicja-
tywy, ale w tej sytuacji chcialbym, zeby biuro wyjasnito 1 bardzo wyraznie okreslito,
jakie kroki powinien podja¢ ten pan.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Tyle ze to wykracza poza nasze uprawnienia, bo to juz Biuro Legislacyjne
proponuje...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, Biuro Legislacyjne pisze ustawy. Tymczasem przyszta do nas petycja i po-
wiadamy, ze nie bedziemy podejmowac inicjatywy, bo pan ma otwartg taka 1 takg dro-
ge, moze pan przed sagdem...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Nie potrzeba zmian legislacyjnych, zeby
pan mogt zrealizowaé swoje uprawnienia.)

...zrealizowac¢ swoje uprawnienia. Prawda? Ja uwazam, zZe trzeba by co$ takiego
zrobi¢, to bytoby rozwigzanie tej kwestii.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Co powinien zrobi¢? Wlasnie nie bardzo na gruncie istniejgcego prawa mozna
nim pokierowaé. Tylko czg$¢ jego skargi moze by¢ zrealizowana, bo w zakresie tego,
do czego mozna przymusi¢ syndyka, to chyba nie bardzo, chodzi mi o stwierdzenia, co
powinno si¢ znalez¢ na liscie wierzytelno$ci. Prawda?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Prosze panstwa, tak jak my rozumiemy petycj¢ wniesiong przez inwestora, to
zmierza ona do tego, zeby mozna bylo to powodztwo, ktore przystuguje inwestorowi
uwazajacemu, ze rekompensata mu si¢ nalezy, a jej nie otrzymal, skierowa¢ nie prze-
ciwko podmiotowi, ktéry zarzadza systemem rekompensat, tylko zeby strong procesu
mogl by¢ sam system rekompensat. Wprowadzenie takich zmian jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz, system rekompensat. A przeciw-
ko komu mozna skierowa¢ powddztwo?)

Obecnie mozna je skierowac¢ przeciwko podmiotowi, ktéry zarzadza tym syste-
mem rekompensat, czyli przeciwko Krajowemu Depozytowi Papieréw Wartoscio-
wych. Sam system rekompensat — to musicie panstwo wiedzie¢ — to jest wylgcznie ma-
sa majatkowa, to jest masa majatkowa, ktora jest objeta wspoOtwlasnoscig taczng
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uczestnikow systemu. Tu nie ma zadnych organdw, nie ma kogo pozwac, nie moze
tego reprezentowac nikt inny, tylko podmiot zarzadzajacy, nikt inny nie moze repre-
zentowac tej masy majatkowej. Azeby uwzglednic te petycje, trzeba by przebudowac
catkowicie system rekompensat, utworzy¢ jakas osobe prawng, przydac jej jakie$ orga-
ny. To nie jest taka prosta zmiana, jak to wynikatoby z tej petycji. Wydaje nam si¢, ze
obecna konstrukcja, w ktorej masa majatkowa jest zarzadzana przez pewien profesjo-
nalny podmiot podlegajacy nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, jest t0 rozwia-
zanie optymalne. Jest zapewniona ochrona sgdowa, bo mozna wnosi¢ powddztwo
przeciwko podmiotowi, ktory zarzadza systemem rekompensat. Nie widzimy tu po-
trzeby dokonywania jakichkolwiek zmian.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam. To czy on moze zaskarzy¢ ten Krajowy Depozyt Papierow Warto-
sciowych, czy nie moze go zaskarzy¢? Z tej petycji wynika, Ze nie moze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Urzedzie Komisji Nadzoru Fi-
nansowego Arkadiusz Famirski: Zgodnie...)

KDPW odpowiada, ze on nie ma z tym nic wspdlnego, ze to jest firma zarzadza-
jaca, oni zajmujg si¢ tylko zarzadzaniem i tyle.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Nie, nie, zgodnie z tym przepisem mozna wnosi¢ powodztwo przeciwko Krajo-
wemu Depozytowi Papierow Wartosciowych 1 takie sprawy, zgodnie z naszymi infor-
macjami, toczg si¢ przed sadami. Nie jestem w stanie powiedzie¢, ile obecnie toczy si¢
tych spraw, ale prawdopodobnie jest ich kilkanascie. Tak ze to nie jest tak, ze skarzacy
jest pozbawiony ochrony sagdowej. Oczywiscie jest to konstrukcja dosy¢ nietypowa,
pozywany jest podmiot, ktory wylgcznie zarzadza pewng masa majatkowa 1 dziata nie-
jako na rzecz, na rachunek tej masy, ale to wynika z przyjete;j...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To on, ten podmiot zarzadzajacy przyznaje re-
kompensate. Tak? Nie przyznat...)

Panie Senatorze, on przyznaje rekompensate, ale kierujac si¢ na przyktad wskaza-
niami syndyka, bo list¢ wierzytelnosci do wyptaty rekompensat przygotowuje syndyk.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Syndyk przygotowuje list¢ 1 na podstawie listy przekazanej przez syndyka, ktora
oczywiscie podlega zbadaniu przez KDPW pod wzgledem tego, czy zostala sporza-
dzona zgodnie z wymogami przepisow prawa, Krajowy Depozyt Papieréw Wartoscio-
wych wyptaca rekompensaty. Tak jak powiedzialem, KDPW...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, jesteSmy na etapie, kiedy juz powstala lista. Ja pytam, bo mnie interesu-
je to, co w tej sytuacji trzeba zrobi¢. Zaldézmy, ze powstala lista, lista ktora mnie ewi-
dentnie krzywdzi. Co robig dalej?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Same;j listy wierzytelnos$ci skarzy¢ nie mozna. Jezeli kto$ twierdzi, ze nie zostat
umieszczony na liscie, to musi ztozy¢ powodztwo w sadzie cywilnym przeciwko
KDPW. Dopiero w wyniku...

(Senator Zbigniew Romaszewski: I takie powodztwo nie zostato ztozone. Tak?)

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Ewa Kalinowska:

Z tego, co tu napisano, wynika, ze takie powodztwo nie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moim zdaniem zostato ztozone.)

W tym ksztalcie, w jakim byto sktadane, nie bylo przyjmowane przez te podmioty.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po prostu przez sad. Tak?)

Nie przez sad, przez KDPW, bo najpierw tam sktadano.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego tam? Jezeli...)

Nie wiem. My nie prowadzimy postepowania wyjasniajagcego w przedmiocie te-
g0, co jest do nas kierowane. Wymagatoby to zorganizowania catego biura, zespotu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, kiedys byto takie biuro.)

My musimy przyjmowac te fakty, ktore opisane sg w przekazywanych nam ma-
teriatach, pod tym ktos si¢ podpisuje. Te fakty...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale nie mozemy twierdzié, ze wszystko jest
w porzadku, skoro nie jest w porzadku. Musimy mie¢ pewnos¢, ze jest w porzadku.)

Trzy osoby powolywaly si¢ na te same fakty, na te same sytuacje, wigc nalezy
Z tego rozumie¢, ze nie jest to odosobniona historia.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja musze powiedzieé, ze ta kwestia niepokoi mnie takze z zupetnie innego, no-
wego wzgledu, mianowicie z tego powodu, ze zostaly rozszerzone mozliwosci funk-
cjonowania funduszy emerytalnych na gietdzie. Jezeli tego rodzaju sytuacje beda si¢
powtarzaty, to begdzie to stanowito powazne zagrozenie dla emerytur. W tej chwili na
gieldzie mozna juz lokowa¢ dowolne ilosci funduszy. Ta sprawa musi by¢ uregulowa-
na, bo w tym momencie to zaczyna by¢ bardzo powazne zagrozenie, dotyczace nie Kil-
kunastu przypadkow, lecz catego systemu emerytalnego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Uslug Finansowych,
Licencjonowania i Nadzoru Funkcjonalnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego

Maciej Kurzajewski:

Szanowny Panie Senatorze, moze jeszcze, dokonujac niejako podsumowania,
powiem, jak ten mechanizm wyglada. W procesie wyptaty rekompensat ustalana jest
lista wierzytelno$ci, ona jest sporzadzana przez syndyka, podlega kontroli przez
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KDPW, KDPW moze zgtasza¢ pewne uwagi, zastrzezenia, poprawki i ten proces si¢
zamyka. W sytuacji gdy kto$§ czuje si¢ pokrzywdzony, twierdzi, ze jego roszczenia nie
ma albo jest w mniejszej wysokosci, moze, wlasciwie mogt, bo ten przepis ewoluowat,
w 2005 r. czy w 2006 r. p6js¢ do KDPW z dokumentami i powiedzie¢: prosze mi wy-
ptaci€ pienigdze. W sytuacji odmowy ze strony KDPW, stwierdzenia, ze te dokumenty
nie sg do tego podstawg, mogt wejs¢ w spor sadowy. Teraz ten mechanizm wyglada
troszeczke inaczej, bo ma on troch¢ inne zatozenia. Inwestor idzie do sagdu, w ramach
powodztwa ustalajacego zostaje ustalone, ze przystuguje mu roszczenie wyplaty re-
kompensat w takiej wysokosci, w jakiej sad to stwierdza. Dla nas strong jest tu zawsze
KDPW. Ta praktyka, ta teza czy nasza konkluzja jest potwierdzana przez obecnie pro-
wadzone postepowania sagdowe. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to sprawa systemu rekompensat i ich powigzania z funduszami
emerytalnymi. Z tego, co rozumiem, kwestia wyptaty rekompensat by si¢ do tego od-
nosita, gdyby fundusze emerytalne byly uczestnikami systemu rekompensat, budowaty
ten system, a ich ewentualna dzialalno$¢ byta obje¢ta ochrong systemu rekompensat.
Jest jaki$§ system — ja przepraszam, ale ja funkcjonuj¢ w troszeczke innym obszarze —
wedlug mojej wiedzy jest roOwniez taki system zaprojektowany dla funduszy emerytal-
nych. One tez wnoszg... Jest to chyba opisane w ustawie o funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, ale szczeg6tow nie znam. Niezaleznie od tego ten przypadek nie ma za-
stosowania do funduszy emerytalnych.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Panie Senatorze, podsumowujac, trzeba powiedzie¢, ze fundusz emerytalny nie
jest inwestorem w rozumieniu tej ustawy. Gdyby $rodki funduszu emerytalnego zostaly
utracone przez dom maklerski, to rekompensata z systemu rekompensat. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, bo nie...)

Gdyby srodki funduszu emerytalnego zgromadzone w domu maklerskim zostaty
utracone, to fundusz emerytalny nie moze zada¢ rekompensaty z systemu rekompensat,
poniewaz sg wprost wylaczenia, on nie jest inwestorem w rozumieniu tej ustawy. Ta-
kiemu funduszowi nie nalezy si¢ rekompensata z funduszu rekompensat.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienie. W tym momencie ustawa o powszechnych
funduszach emerytalnych zaczyna budzi¢ moje powazne watpliwosci, zastanawiam sie,
czy sa one dostatecznie zabezpieczone, ale to juz pandéw nie dotyczy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Jeszcze tylko jedno wyjasnienie. Generalnie jest tu przyjeta taka zasada, ze ten
fundusz chroni inwestorow indywidualnych, detalicznych. Wszyscy inwestorzy insty-
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tucjonalni, czyli domy maklerskie, banki, fundusze inwestycyjne, fundusze emerytalne,
sg wylaczone z tego systemu, rekompensaty im nie przystuguja.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Rozumiem.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Piotr Wach chcialby zabra¢ glos.

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Wach: Dzig¢kuje. To juz si¢ po drodze wyjasnito. Dzigkuje
uprzejmie.)

Dzigkuje bardzo.

Wobec wyczerpania dyskusji na temat tej petycji przechodzimy do oméwienia
kolejnej petycji, mianowicie dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawcze] majacej na
celu zobowigzanie organéw emerytalno-rentowych do informowania §wiadczeniobior-
coOw o tych zmianach w obowigzujacym prawie, ktére mogg mie¢ wptyw na wysokos¢
otrzymywanego indywidualnego $wiadczenia. To jest ciag dalszy prac, petycja P-04/11.

Bardzo prosze o przypomnienie, na jakim etapie si¢ zatrzymaliSmy.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu w Biurze Komunikacji Spolecznej
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze przysungé blizej mikrofon, be-
dzie lepiej stychac.)

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez jednego z emerytow, starszego
pana, ktory nabyl uprawnienia emerytalne juz w 1997 r., i jest ona efektem jego wielo-
letnich zmagan z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z problemami wy-
stapit on do Senatu z prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktorej celem bedzie
zobowigzanie organéw emerytalno-rentowych do informowania emerytéw i rencistow
o tych zmianach w prawie, ktore moga mie¢ wptyw na wysokos¢ swiadczenia.

Pan ten w 1997 r. nabyl prawa emerytalne. Przez wiele lat, okolo dziesigciu lat
indagowal ZUS pismami dotyczacymi tego, ze jego §wiadczenie jest zbyt niskie, 1 pro-
sit 0 jego przeliczenie. Jego prosby miaty charakter nieformalny 1 byly wlasciwie igno-
rowane przez ZUS, nie byly traktowane jako wnioski formalne. Dopiero w 2008 r.
otrzymat z ZUS informacje, ze jego Swiadczenie zostanie przeliczone, jezeli ztozy od-
powiedni wniosek, poniewaz zgodnie z zasada, ktéra obowigzuje na podstawie ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z 1998 r., jedynie na
wniosek $wiadczeniobiorcy moga by¢ dokonywane przeliczenia. Autor petycji
w 2008 r. zorientowal si¢, ze od dziesigciu lat mogltby pobiera¢ wyzsze $wiadczenie,
gdyby ztozyl wniosek w naleznym terminie. Jednocze$nie dowiedzial si¢, ze zadnej
rekompensaty za ten okres, ktory uwazat za stracony, nie dostanie, poniewaz w syste-
mie jest rowniez taka zasada, ze dopiero od momentu ztozenia wniosku mozna pobie-
ra¢ podwyzszone $wiadczenie, niezaleznie od tego, kiedy wiasciwie nabyto uprawnie-
nie, jezeli ono w ogole przystugiwato.
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Bardzo zbulwersowany ta sytuacjg wystgpit z inicjatywa opisang w petycji. Jest
on przeswiadczony, ze czesto emeryt ma pewne uprawnienia, ale nie jest w stanie
Z nich korzysta¢, poniewaz nie ma wiedzy o tym, ze powinien podja¢ jakies$ dziatania.

Poniewaz sady nie uznaty jego roszczen 1 w efekcie dopiero od 2008 r. zaczat
pobiera¢ podwyzszone $§wiadczenie, zwrocit si¢ ze skarga do rzecznika praw obywatel-
skich, ktory w 2008 r. poinformowat go o tym, ze rzeczywiscie ma wiele tego typu
skarg i uwaza, ze jego sugestia, aby zobowigzac¢ organy emerytalno-rentowe do infor-
mowania emerytow i rencistOw o stosownych zmianach w prawie, jest uzasadniona.
Rzecznik zakwalifikowal nawet brak takiego przepisu jako zaniechanie legislacyjne,
ale poniewaz sam nie ma inicjatywy ustawodawczej, wystepowal jedynie z pewnymi
sugestiami do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz do ZUS. Nie zalazt tam
zrozumienia. Ministerstwo odpowiedziato, ze prawdopodobnie stan prawny, jaki funk-
cjonuje, jest uznawany przez ustawodawce za dobry i usuni¢cie takiego zaniechania
legislacyjnego nalezy do parlamentu. Z kolei Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wia-
sciwie wywigzuje si¢ z nalozonych przez prawo obowigzkéw, poniewaz zgodnie
Z ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych jest zobowigzany jedynie do ustalania
uprawnien do §wiadczen 1 ich wysokosci oraz do popularyzacji wiedzy o ubezpiecze-
niach spotecznych, a nie jest zobowigzany do informowania, do wysytania spersonali-
zowanej informacji do emerytow i rencistow o wszelkich zmianach w prawie, ktore
moga mie¢ wpltyw na zmian¢ wysokos$ci §wiadczenia.

Nasze biuro uznato, ze roszczenia emerytow 1 rencistow zmierzajace do tego, aby
zobowigza¢ organy emerytalno-rentowe do informowania ich o zmianach w prawie, sa
tym bardziej uzasadnione, Zze zmiany w przepisach nastepuja bardzo czgsto, te przepisy
s bardzo trudne, czytanie ustawy jest trudne, praktyka tez jest bardzo skomplikowana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jesli chodzi o dzialania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na ktére czesto
liczg emeryci, to wielu emerytow jest przeSwiadczonych o tym, ze przeliczanie naste-
puje z urzedu. Nie majg oni wiedzy o tym, ze muszg sktada¢ wniosek. W zwigzku
Z tym jesteSmy przeswiadczeni, zreszta panowie senatorowie na ostatnim posiedzeniu
réwniez uznali, ze nalezaloby podjac t¢ inicjatywe.

Sugestia naszego biura jest taka, aby zmieni¢ art. 68 ustawy 0 systemie ubezpie-
czen spotecznych w taki sposob, zeby zobowigza¢ ZUS do informowania emerytow
I rencistow o zmianach, ktore majg wptyw na wysoko$¢ §wiadczenia. W tej chwili ZUS
uznaje, zresztg wynika to z postanowien Sadu Najwyzszego, ze powinien informowaé
tylko o tych zmianach, ktore maja negatywny wpltyw, zmniejszajg $wiadczenie, a nie
czuje si¢ zobowigzany, zreszta zgodnie z prawem, zeby informowac o tych zmianach,
ktore mogg mie¢ pozytywny wpltyw.

W tej sytuacji panowie senatorowie zdecydowali o kontynuowaniu prac i z tego, co
pamigtam, na ostatnim posiedzeniu pan marszalek nawet zasugerowal, pan marszatek Zbi-
gniew Romaszewski zasugerowal, zeby to $wiadczenie przystugiwato nie od momentu
ztozenia wniosku, lecz od momentu, w ktérym zmieénito si¢ prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo, pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Mnie nie byto na poczatku prac... To jest kontynuacja. Tak?

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spoltecznej w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka: Tak.)

Nie bylo mnie na poczatku, wiec moje pytanie moze by¢ troche chaotyczne, ale
Z tego, co zrozumiatem, jest wsparcie dla inicjatywy w zakresie informowania emery-
tow 1 rencistow o zmianach w prawie czy uprawnieniach...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka: O tych zmianach, ktére mogg mie¢
wplyw na wysokos¢ swiadczenia.)

O zmianach, ktére mogg mie¢ wptyw na zwigkszenie badz zmniejszenie. A czy
to jest...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Na zwigkszenie.)

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka: Raczej na zwigkszenie, poniewaz
W sprawie zmniejszenia to juz ZUS dba o to, zeby...)

A czy informowanie emerytéw i rencistOw jest tozsame z informowaniem eme-
ryta 1 rencisty? Jesli méwimy o informowaniu emerytéw 1 rencistow, to sg do tego r6z-
ne $rodki techniczne, ktore na to pozwalaja, 1 sadze, ze ZUS ma takie mozliwosci, jesli
za$ chodzi o indywidualnego rencistg czy emeryta, to jest to duza procedura. Nie mo-
wie juz o kosztach, bo to jest rOwnoznaczne z wysytaniem do kazdego decyzji, a z te-
g0, co pamig¢tam wysytanie roznego rodzaju decyzji kosztuje, miesigcznie to sg milio-
ny, jesli nie dziesigtki milionow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli nie bedziemy co dwa tygodnie uchwala-
li nowelizacji, to i rozsytanie wiadomosci nie bgdzie potrzebne.)

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jesli moge. Panie Senatorze, na ostatnim posiedzeniu komisji omawialiSmy te
petycje bardziej wnikliwie 1 rzeczywiscie by¢ moze nie wyrazitam si¢ teraz precyzyj-
nie. Chodzi tu o spersonalizowang wiedze¢. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych raz do
roku wysyta do emeryta i rencisty informacj¢ o waloryzacji, ktora nastepuje z urzedu.
W zwiagzku z tym moglby w tym samym pi§mie zawrze¢ informacj¢ o tym, ze w pra-
wie nastgpila zmiana, ktora moze mie¢ wptyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Chodzi o to,
zeby rencista czy emeryt mial §wiadomos¢ tego, ze musi wystapi¢ z indywidualnym
wnioskiem o przeliczenie $wiadczenia, zeby przynajmniej zglosit si¢ do ZUS i zasig-
gnal wnikliwszej informacji. Nie chodzi o to, zeby byly to czesto przesylane informa-
cje, ale o to, zeby przynajmniej raz do roku o tym informowac, a mozna to robi¢ przy
okazji informowania o waloryzacji. Tak jak ja rozumiem sprawe, to urzgdnik, ktory
przyglada si¢ sytuacji danego emeryta, jego uprawnieniom do emerytury, jest w stanie
zorientowac si¢ w sytuacji, musi si¢ do tego odnies¢.

Tak jak powiedziatam, chodzi tu o wysylanie spersonalizowanej informacji.
Emeryci dostajg pewne informacje, ale czesto sa one bardzo ogdlne, przygotowane na
drukach ogdlnych, na ktorych widniejg same paragrafy, wigc nie rozumiejg istoty rze-
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czy, nie wiedza, o co chodzi, otrzymujg informacje o tym, ze mogg si¢ odwota¢ od de-
cyzji, ale nie wiedzg, o co chodzi, jak majg si¢ odwotaé, w czym rzecz. W zwigzku
z tym rezygnujg i na przyktad — tak jak autor tej petycji — dostaja podwyzszong emery-
tur¢ dopiero po dziesigciu latach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, a ta ustawa o pomocy prawnej od pi¢tna-
stu lat jest w przygotowaniu.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rzeczywiscie jest to powazny problem. Jezeli kto§ widziat takie decyzje czy in-
formacje, o ktorych pani wspomniata, to wie, ze nawet prawnikowi trudno si¢ zorien-
towac, o co chodzi, bo trzeba si¢ w ogdle orientowa¢ w catym druku. Dla kogos, kto
ten druk wytwarza, sprawa jest jasna 1 prosta, bo stale ma z tym drukiem stycznos¢, ale
dla kogos, kto otrzymuje taki dokument od czasu do czasu, jest on naprawde mato czy-
telny 1 nie kazdy potrafi to zrobi¢. Trzeba tez pamigta¢ o tym, ze emeryci 1 rencisci ma-
ja r6zne mozliwosci $ledzenia tego wszystkiego, jest to zwigzane chociazby z wiekiem.

My dzi$ zyjemy w gaszczu prawa, dzisiaj ustawy to sg obszerne akty prawne,
nieustannie nowelizowane. Trudno wymaga¢ od obywatela niebedacego prawnikiem,
zeby on na biezaco to $ledzil. Mysle, ze pomoc ze strony panstwa w tym zakresie jest
konieczna i ustawodawca w moim przekonaniu powinien przewidzie¢ obowigzek poin-
formowania o tym, ze oto prawo si¢ zmienito i ono moze mie¢ zastosowanie w przypad-
ku danej osoby. Mozna by tego nawet nie rozwija¢, nie opisywac szczegdtowo w sposob
zrozumialty dla kazdego, tylko poinformowaé, Zze zmienito si¢ prawo i1 pan w zwigzku
Z tym moze mie¢ wyzsza emeryturg, ale prosze si¢ zglosi¢ do urzedu, wtedy wszystko
W panskiej sprawie wyjasnimy i omowimy. By¢ moze czasem nawet trudno to wszystko. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, Boze bron, przeciez wtedy wszyscy
si¢ zglosza. Jezeli si¢ nie napisze konkretnie, to wszyscy...)

Tyle ze ta informacja nie bedzie dotyczyta kazdego emeryta i kazdego rencisty.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wtasnie, wigc trzeba przejrzec...)

Ona nie bedzie dotyczyta kazdego, urzad powinien poinformowac¢ o zmianie
prawa tego, kogo zmiana dotyczy. Jesli nie w ten sposdb, to prosz¢ bardzo, mozna
w gazecie wydrukowac¢ informacj¢ o tym, ze si¢ zmienito prawo, i na tym to si¢ skon-
czy. Tymczasem tu chodzi o to, zeby rozrdzni¢, wskaza¢, ze dane prawo bedzie miato
zastosowanie do takiej grupy emerytéw, a nie do innej, ta zmiana prawa bedzie doty-
czyla waskiej grupy emerytow i rencistow, a nie wszystkich czy wigekszosci.

Bardzo proszg, panstwo z Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spolecznej, panstwo si¢
juz wezesniej zglaszali, a pozniej pan senator Rulewski.

Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Januszek:

Zbigniew Januszek, wicedyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych.

Ten postulat czy dezyderat jest bardzo pigkny, ale catkowicie utopijny. On
mialby sens, gdyby informacja, o ktorej panstwo mowicie, istotnie byta spersonalizo-
wana, dostosowana, adresowana do konkretnego $wiadczeniobiorcy. W ten sposob to
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rozumiem, zresztg tak pani o tym mowita. Informacje przedstawiane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych sg bardzo szerokie i bardzo szczegotowe, i one sg dostepne.
Wystarczy wejs¢... Ja wiem, panstwo zaraz...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Powiedzmy sobie szczerze, generalnie sg one
niedostgpne ze wzgledu na sposob napisania...)

Jak dla kogo, Panie Senatorze, jak dla kogo. Wystarczy wejs¢...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dla mnie. Ja nie bytbym w stanie na podstawie...)

A czy pan senator wszedl cho¢ raz na strong¢ www.zus.pl?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosze¢ pana, ja pobieram emeryturg, wobec
tego probowalem naliczy¢...)

Ja to rozumiem, ale moje pytanie jest proste. Czy pan senator wszedt na strong
internetowg www.zus.pl? Gdyby pan wszedl, to znalazlby pan wiele profesjonalnie
I naprawdg czytelnie opracowanych ogolnych zasad dotyczacych na przyktad przeli-
czania. Biuro Rzecznika Prasowego Zaktadu...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, ja tylko chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli chodzi o emery-
tow, to nie wszyscy maja komputery 1 nie wszyscy maja dostep do Internetu.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Zbigniew Januszek: Ja to rozumiem.)

Mysle, ze do okoto 80% emerytow ta informacja nie dociera. To jest zty sposob
informowania.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Zbigniew Januszek: Ja to rozumiem.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

...Profesjonalny jezyk, czgsto prawniczy, czesto skomplikowany, zrozumiaty
dla tych, ktorzy nim operuja, ale nie dla przeci¢tnego Kowalskiego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Januszek:

Jasne. Ja to rozumiem, przeciez wyraznie powiedziatem, ze zrozumiatem postu-
lat, a to, ze oceniam ten postulat jako utopijny, to jest kwestia mojej oceny. Dlaczego?
Z tego wzgledu, ze istniejagce formy ogdlne, na przyktad droga internetowa, jak stwier-
dzili$cie panstwo, nie zapewniajg dotarcia informacji do wszystkich. Zasada domnie-
mania prawnego, ze przepisy prawne w momencie publikowania sg przez wszystkich
znane, od razu zostanie przez panstwa storpedowana i nie bede mowit, ze przeciez
w innych dziedzinach prawa, chociazby w prawie o ruchu drogowym, tez dwoch indy-
widualnych uzytkownikéw si¢ nie informuje. Ja na przyktad o zmianach w kodeksie
drogowym, mimo ze jestem kierowca, nie wiem, nikt mnie nie poinformowat. Jestem
oburzony, bo powinienem dosta¢ indywidualne pismo, tylko jeszcze nie wiem, od ko-
go. Jako pracownik powinienem by¢ powiadamiany o zmianach w prawie pracy, ko-
deks si¢ zmienit i ja jako facet, ktéry dawno skonczyt piecdziesiat lat, powinienem by¢
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powiadomiony o zmianach w zasadach finansowania wynagrodzenia za czas choroby,
czternascie dni, a nie trzydziesci trzy. Nikt mnie o tym nie poinformowal, mo;j zaktad
pracy mnie o tym nie poinformowat. Zatem...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz. Z tego, co rozumiem, pan dyrektor jest
za rozszerzeniem petycji.)

Nie, ja mowi¢ o tym, ze problem jest generalny, ale panstwo traktujecie go
szczegOlnie ze wzgledu na odbiorcow, ktérymi sg osoby starsze, nierozumiejgce prze-
piséw, majace klopot ze skomplikowanym systemem, bo jest on skomplikowany.
W zwigzku z tym, jezeli my odrzucimy zasad¢ domniemania prawnego, ze w momen-
cie publikacji system powinien by¢ znany, to przechodzimy do konkretow.

Wyjasnienia ogolne zamieszczane na stronach internetowych s niewystarczaja-
ce. W takim razie bedziemy przesyta¢ wyjasnienia na pismie do kazdego zaintereso-
wanego obywatela. Przeprowadziliémy takg akcje bardzo niedawno. 1 stycznia 2011 r.
wszedl w zycie przepis zmieniajacy zasady lgczenia pracy zarobkowej z emeryturg.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystat trzysta tysiecy indywidualnych pism do tych
emerytow, ktorzy pracujg i pobierajg emeryture. Oczywiscie powiedzg panstwo, ze to
nie jest dobry przyklad, bo to jest przyktad ograniczenia uprawnien, a nie ich rozsze-
rzenia. W kazdym razie zostata podjeta proba spersonalizowanego dotarcia do tych
trzystu tysigcy osob. Jakie byto kryterium? Po pierwsze, jeste§ emerytem, po drugie,
pracujesz. Domniemanie: skoro jestes emerytem pracujagcym, to pewno dotyczg ciebie
nowe przepisy, a wiec zrob cos, rozwigz umowe o prace albo zawie§ emeryture, bo to
ciebie dotyczy. Tymczasem okazato si¢, ze to pismo bylo niezbyt doktadnie spersona-
lizowane, dlatego ze sytuacje emerytow pracujacych sg roznorakie. Okazalo sie, ze
wsrdd adresatéw tego pisma byli emeryci, ktéry warunek rozwigzania umowy o prace
I nawigzania nowego stosunku pracy spetnili, wigc ich te informacje w ogole nie doty-
czyly. Pismo odnioslo odwrotny skutek. Pismo emerytow zdenerwowalo, bo wiele
0sOb po prostu nie bylo zainteresowanych zmiang. Pismo byto ogolne, w zwigzku
z tym informowato o dochodach uzyskiwanych z pracy w Polsce, ale cytowato tez
przepisy unijne, zgodnie z ktorymi w sytuacji gdy kto$§ pracuje w innym kraju unijnym,
powotane tu byto rozporzadzenie unijne z 2004 r. itd. Osobiscie rozmawiatem z pania,
ktora ma wyzsze wyksztalcenie, jest inteligentng kobieta, a ktéra z tego pisma nic nie
zrozumiala, a bardzo si¢ tym przejela, uznala za straszenie przywotywanie przepiséw
unijnych. Dodam jeszcze, ze tej pani ta sprawa w ogodle nie dotyczyta, bo to byta na-
uczycielka, ktora przechodzgc na emeryture, rozwigzata umowg o prace, a pdzniej pod-
jeta prace w innej szkole w innym wymiarze czasu pracy. Tak ze sprawa jej w ogodle
nie dotyczyla.

Pytanie. Czy akcja, ktorg ZUS przeprowadzil w styczniu tego roku, na podsta-
wie zreszta zobowigzania ustawowego, byla trafiona, czy nie byla trafiona? W moje;j
ocenie byta nietrafiona, dlatego ze wywotata wigcej zamg¢tu niz przyniosta pozytku,
prezes zakladu przepraszat zainteresowanych, byt problem. Dlaczego? Dlatego ze in-
formacja nie byla tak spersonalizowana, jak to panstwo proponujecie. Azeby to byla
trafiona akcja, to informacja powinna by¢ przygotowana imiennie do pana Jana Kowal-
skiego: Szanowny Panie itd., ale nie tylko imiennie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W zwigzku z tym...)

Trzeba by napisaé: uprzejmie pana informujemy, ze pan nie rozwigzal umowy
0 prace, przechodzac na emeryturg. ZUS musi wiedzie¢ o tym, ze ten pan, przechodzac
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na emerytur¢ z macierzystego zaktadu pracy, tego stosunku pracy nie rozwigzat 1 ze to
jego dotyczy. Co to oznacza, Panie Senatorze? To oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przed wystaniem tych trzystu tysiecy listow powinien byt trzysta tysiecy
spraw emerytalnych sprawdzi¢, zajrze¢ do akt, tak, zajrze¢ do akt, sprawdzi¢, czy Ko-
walskiego to dotyczy, czy nie dotyczy. Gdyby ZUS zajrzat do akt tej pani, ktéra do
mnie dzwonita, to nie wystatby do tej pani pisma, bo tej pani to nie dotyczylo. W tej
sytuacji wysuptatby tych, ktorych sprawa dotyczy, i do nich te informacje by wystat.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, ale wtedy kiedy sytuacja ulega pogorszeniu, to pracownik
ZUS przeglada akta, wytawia taki przypadek i informuje o tym, ze Swiadczenie zosta-
nie obnizone.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Zbigniew Januszek: Nie.)

Przed chwilg styszelismy, ze ZUS ma taki obowigzek.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Januszek:

Nie, nie, Panie Senatorze, nie. Panie Senatorze, zapominamy, o jakiej populacji
méwimy. My méwimy o siedmiu 1 pol miliona emerytow i rencistow. Gdyby miato
by¢ tak, ze kazda informacja na korzy$¢ lub na niekorzys¢ miataby by¢ dostarczona
W sposdb spersonalizowany do kazdego zainteresowanego, to kazda taka akcja musia-
taby by¢ poprzedzona przeanalizowaniem siedmiu i p6t miliona spraw. To jest fizycz-
nie niemozliwe.

Mato tego, s jeszcze inne sprawy. Ja podam konkretny przyktad. Pani, ktéra po
przejs$ciu na emeryture pracowata, chciataby przeliczy¢ te emeryture w zwigzku z tym,
ze pracowala. Panstwa zdaniem ona powinna dosta¢ z ZUS informacje nastepujacej
tresci: Szanowna Pani, informujemy pania, ze pani dostala emerytur¢ w tym 1 w tym
roku, potem poszia pani do pracy, pracowala pani dwadzie$cia osiem miesigcy, pani
zarobki wynosity tyle i tyle, byly wyzsze lub nizsze niz poprzednio 1 pani ma lub nie
ma mozliwosci przeliczenia tej emerytury w taki sposob, ze albo ztozy pani wniosek
itd. Tych sposobow przeliczenia jest dziesi¢¢. Powstaje pytanie: czy mozna tej pani
udzieli¢ takiej informacji? Mozna, jezeli wszystkie dane sa w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych, jezeli ona te §wiadectwa pracy, ktére miata, ztozyta do ZUS, mato tego,
jezeli Zaklad Ubezpieczen rzetelnie przeanalizuje jej akta rentowe i de facto wyda no-
wa decyzje.

Panstwa postulat sprowadza si¢ do tego, ze co roku Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych powinien wydawac¢ siedem i po6t miliona decyzji. Ja mowi¢ nie o decyzji
w sensie formalnym, chodzi o to, Ze trzeba przeanalizowa¢ siedem i p6ot miliona spraw,
kazda zbada¢, w kazdej podja¢ jakas decyzje, czy poinformowac, czy nie poinformo-
wac, czy odrzuci¢, wylapac te dziesigC, trzydzieSci czy czterdziesci tysiecy przypad-
koéw, ale zeby je wylapaé, to trzeba kazdg sprawe zbadac€. Inaczej nie da si¢ tego zro-
bi¢. Dzickuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:
Teraz prosze panig o opinig.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Ja sadzg, ze wszystko da si¢ zrobi¢, tylko wydaje mi sig, ze ta informacja, o kto-
rej pan mowi, byla zbyt szczegdtowa i1 zbyt ogdlna. To jest ten zarzut, ktoéry bardzo
czesto...

(Glos z sali: Albo szczegdtowa, albo ogodlna.)

Nie, ogolna w tym sensie, ze kierowana do wszystkich, a szczegdtowa... Ja
mysle, ze nalezaloby po prostu przeprowadzi¢ jakie§ badanie, jak taka informacja
powinna by¢ konstruowana, bo sadze, ze caty problem tkwi w konstrukcji. Przeciez
mozna napisac: jezeli pan jest w takiej 1 takiej sytuacji, to prosz¢ zrobi¢ to i to. Cho-
dzi o to, zeby nie decydowac od razu i straszy¢ klienta, tylko napisaé, ze jezeli znaj-
duje si¢ pan w takiej i takiej sytuacji albo ma pan tyle i tyle lat pracy, albo nie podjat
pan pracy, to sg takie 1 takie przypadki. To jest kwestia konstrukcji informacji. Wyda-
je mi sig, ze mozna tego dokona¢ i wysta¢ — tak jak pan powiedziat — do tych trzystu
tysigcy osob, ale tak, zeby ich nie wystraszy¢, zeby oni si¢ sami zastanowili 1 popra-
cowali nad tym.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Zbigniew Januszek: Moge? Przepraszam najmocniej...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze jeszcze ja jako adresat.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Zbigniew Januszek: Przepraszam najmocniej, ja tylko...)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chwalg otrzymang informacje, bardzo chwale otrzymang informacje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Januszek: Pan jest inteligentny 1 zna si¢ na tym,
to jest jasne.)

Juz wiem, zZe tych pieni¢dzy nie bede mial. Jasne, proste, oczywiste.

Proszg pana, zupetnie nie wierz¢ w to, co pan mowi, ze musicie... Gdy bedzie-
cie musieli odebra¢ te renty, emerytury, to je odbierzecie 1 jako§ wtedy to wszystko
przeanalizujecie. Jako$ to zrobilicie. Jak to si¢ stato?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Na niekorzys$¢ jest mozliwo$¢ przejrzenia 1 zindywidualizowania, a na ko-
rzy$¢ nie?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Januszek:

To nie jest prawda. Panie Senatorze, Panowie Senatorowie, oddam glos pani dy-
rektor Wolinskiej z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Po raz trzeci podawana jest
informacja, ze my z urzedu na niekorzys¢ zatatwiamy indywidualne sprawy. No nie
mozna w ten sposob.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Nie z urzedu, tylko sugestia Sadu Najwyzszego byla taka, ze jezeli pojawiajg sie
niekorzystne zmiany, to nalezaloby spersonalizowa¢ wiedze¢ 1 poinformowac klienta.
Nie chodzi o to, ze taki jest obowigzek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, pan senator Wach, bo wczes$niej si¢ zgtaszal.
(Senator Jan Rulewski: Nie.)
To przepraszam, ale jeszcze nie zabieral gltosu, wiec proszg.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje bardzo.

Ja calkowicie albo w bardzo duzym stopniu podzielam punkt widzenia pana dy-
rektora. Wiasciwie jedyna rzecz, jakg mozna by zrobic, to sensowne zmodernizowanie
strony internetowej, ale nie chce doktadnie méwi¢ jak to zrobié, bo jej nie znam. Mnie
si¢ wydaje, ze powinna by¢ bardzo wyraznie wskazana cze$¢ strony, ktéra mowi o no-
wych zmianach w prawie. Jezeli tak jest, to dobrze. W kazdym razie powinna by¢ bar-
dzo jasna informacja o nowych zmianach w prawie 1 ich skutkach, wplywie na wyso-
kos$¢ emerytur, zeby po prostu mozna bylo tam wejs¢ 1 bez problemu znalez¢ zaréwno
odpowiedni paragraf, tre$¢ przepisu, jak i1 jego zwi¢zte omdwienie.

Zindywidualizowana informacja dotyczaca zardwno przypadkow obnizenia, jak
1 podwyzszenia emerytury to jest pomyst utopijny, niewykonalny. On w ogdle nie z0-
statby przyjety w zadnej instancji. W tej chwili jesteSmy w $§wiecie fantazji. Zat6zmy,
ze zostalby przyjety przez Sejm... Nie, przeciez nikt rozsagdny nie moze uchwalié cze-
gos takiego. Bez wzgledu na to, co bysSmy tu powiedzieli, to czas przygotowania takich
informacji bylby olbrzymi, zanim bySmy si¢ z tego ze wstydem wycofali, wygenero-
waloby to wiele spraw sadowych.

Nie zmienia to faktu, ze co$§ by mozna zrobi¢. Mozna by wyraznie wskazac¢ in-
formacje o ostatnich zmianach w prawie wplywajacych na wysoko$¢ swiadczen. By¢
moze to jest na tej stronie, nie wiem, bo ja jej nie znam.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja nie jestem obeznany ze szczegdtami, wiec prositbym moze panstwa o dopo-
wiedzenie. Z tymi osobami, ktore odbieraja $wiadczenie, jest przeciez utrzymywana
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dos$¢ regularna korespondencja urzedowa. Co stoi na przeszkodzie, zeby nawet na tym
druku zaznaczy¢, ze zmienilo si¢ prawo, a doktadnie taki przepis, ktéry moze mie¢ ta-
kie znaczenie? My nie moéwimy tu o tym, co cztowiek ma zrobi¢, ale chodzi o to, zeby
wiedzial, ze si¢ prawo zmienito 1 ono moze go dotyczy¢, nie musi, moze. To tez jest
pewnego rodzaju informacja.

My dzi$ zyjemy w takim $wiecie, ze rzymska zasada ignorantia iuris nocet
traci na znaczeniu, bo 1 prawnicy nie sg obeznani w prawie, gdyz nie ma takiej moz-
liwosci. Prawo jest bardzo rozbudowane, sg takie nowelizacje, ze w przypadku nie-
ktorych ustaw brakuje strony na nowelizacj¢. Trudno wymaga¢ od emeryta, ktory
bywa w rdznej kondycji, zeby siedziat i Sledzit tekst, ktorego zupetnie nie rozumie.
On ma prawo go nie rozumie¢, bo akty prawne to nie beletrystyka, to nie sg atwe
teksty, ktore kazdy przeczyta i bedzie wiedziat, o co w nich chodzi. Mysle, ze pro-
blem polega na tym, zeby nie napisac tylko tyle, ze zmienit si¢ taki 1 taki artykul, ale
tak normalnie, po ludzku napisa¢, o co chodzi. Cata sztuka polega na tym, zeby jezyk
prawa byt precyzyjny, ale jednoczesnie zrozumiaty, a informacja o zmianie prawa
musi by¢ jeszcze inaczej zredagowana. Ja nie mam w tej chwili wiedzy, jak to zrobic,
ale sa ludzie, ktorzy wiedza, jak ten jezyk prawniczy w tej krociutkiej, zwieztej in-
formacji przetozy¢ na jezyk potoczny, tak aby odbiorca zrozumiat, ze moze go to do-
tyczy¢, ze powinien si¢ tym zainteresowac, 1§¢ do urzedu albo do prawnika, bo to
moze by¢ wazne.

Pan senator Rulewski, a potem poprosz¢ pana.

Prosze bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

Ja od poczatku wyrazatem watpliwosci co do poparcia tej petycji. Moze rze-
czywiscie slowo ,,utopijna” jest zbyt mocne, bo by¢ moze w przysztosci dzigki
tacznosci elektronicznej kazdy bedzie otrzymywat to, co bedzie chcial, systemy
rozpoznaja t¢ osobe i przesla okreslong informacje, ale teraz mowimy o dzisiejszej
rzeczywistosci.

Krytykujac to, zwr6émy uwage takze na to, ze gdyby$my przyjeli to zindywidu-
alizowanie, to tez bedzie miato ono charakter sugestii. Jesli przyjmujemy, ze ludzie nie
wszystko rozumiejg, moga dojs¢ do wniosku, ze sugestia wyrazona w pismie, dosé
szczegbtowa, jesli nie przyniosta oczekiwanych rezultatdéw, moze by¢ podstawg albo
roszczenia, albo skarzenia si¢ na ZUS za to, ze wprowadzit ich w btad. Wystarczy su-
gestia, ze W pewnej sytuacji mozesz rozwigza¢ umowe o prace, a pozniej j3 ponownie
zawigzaé, tymczasem moze si¢ zdarzy¢ , ze tej osoby nikt ponownie nie zatrudnit. To
nie bedzie tylko niejako matematyczna $ciezka zmian, bedzie do tego dodany pewien
komentarz. W dodatku bedzie to informacja, o ktérg nie wystepuje obywatel. Gdy
obywatel wystepuje, to jest Swiadom swojej sytuacji, tymczasem tu przesyta mu si¢ do
domu gotowca z instrukcja, co ma robi¢. To ma takg wade.

Zreszta podobna sytuacja dotyczy urzedow skarbowych. Urzedy skarbowe tez
si¢ nie interesujg, nie informuja w koncu liczniejszej rzeszy obywateli o wszelkich
zmianach, a te zmiany, co najmniej dwie, trzy, co roku nastgpuja.

Jednoczesnie chcialbym pana dyrektora nastawic¢ troche optymistyczniej. Otdz
sg tego typu rozwigzania, co prawda uproszczone, bo macierz tych osob, do ktorych
si¢ wystepuje, jest znacznie mniejsza. Chodzi mi o to, ze samorzady wobec wysokich
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cen rachunkow za wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow zawiadamialy o tym, ze jesli ktos
podlewa ogrddek, to moze skorzysta¢ z zegara ogrodowego na wod¢ ogrodowa, to
jest sprawa techniczna, 1 wtedy nie bedzie placit za odprowadzanie Sciekéw. Zatem
byto mozliwe dotaczenie do rachunku za wodg i kanalizacje ulotki: obywatelu, jesli
wykorzystujesz wode do celow przyrodniczych, mozesz skorzysta¢ z takiego 1 takie-
go rozwigzania.

Wracam do tematu. Mato kto tu mowi o kosztach, a to s3 wysokie koszty, kosz-
ty wystania setek czy milionow tego rodzaju informacji za posrednictwem poczty. Ktos
to musi dostarczy¢. Jesli stworzymy prawo, a z tego, co rozumiem, do tego to zmierza,
to kazdy obywatel begdzie miat prawo do otrzymania takiej informacji 1 bedzie ona mu-
siala by¢ dostarczona niezawodnie, niezwykle odpowiedzialnie, a to rodzi koszty. To
nie jest ulotka.

Moze jednak rozwigzaniem byloby to, co pani sugeruje, co tez nie jest takie pro-
ste — chyba na tym mogtby polega¢ kompromis — zeby ZUS przy okazji r6znego rodza-
ju dorocznych akcji mogt wysta¢ informacje sygnalng, punktowa: obywatelu, rencisto
I emerycie, nastgpity zmiany w dodatkach kombatanckich dla emerytow.

(Glos z sali: Wszyscy si¢ zglosza.)

(Senator Piotr Wach: Szczegoéty na stronie internetowe;.)

Nie. Czy wszyscy si¢ zgtosza? Nie, patrz strona internetowa.

Proszg¢ panstwa, kolejna sprawa, uwaga do ZUS. Pan wspomniatl, Zze spetnia za-
dania popularyzatorskie. Ja mysle, ze tylko w ten sposob, ze finansuje takie przedsie-
wziecia, jak szes$¢ seriali, czy jeszcze inne sprawy. Ja nie widziatem w telewizji okien-
ka ZUS, moze troche przesadzam, ale nie widzialem okienka ZUS, w ktérym wlasnie
rencisci 1 emeryci mogliby, cho¢ raz na miesigc, dowiedzie¢ si¢ o ZUS. Moze w ra-
mach popularyzacji trzeba by bylo tak zrobi¢. Takg popularyzacje robig na wlasny uzy-
tek niektore media, informuja o pewnych sprawach, w gazetach jest wiele tych kaci-
kéw. Przepraszam bardzo, ale ZUS, ktory operuje olbrzymimi srodkami, mégltby pro-
wadzi¢ za posrednictwem publicznych mediow, zwlaszcza telewizji, pewnego rodzaju
dialog, a tego nie zauwazytem. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym jeszcze wrocil do tego, co byto powodem tej petycji, bo jezeli nie takie
rozwigzanie, to moze inne. Skad si¢ wzigt zal tego cztowieka? Wziat si¢ on stad, ze oto
nie wiedzial o zmianie prawa i teraz nie moze uzyskac tego, co mu si¢ nalezato, gdyby
wiedzial, ze prawo si¢ zmienito. W zwigzku z tym moze p6j$¢ w te strong.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie.)

(Senator Jan Rulewski: Jak?)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zapisa¢, ze przystuguje mu roszczenie od momentu zmiany przepisu. To jest to,
co juz poprzednio zglaszatem. Chodzi o przywrdcenie roszczenia o wyptate. Nie ma
powodu, zeby w wyniku tego, ze do niego nie dotarta informacja — to panstwo zmienia-
to przepisy, a nie on — ze nikt go o tym nie poinformowal, on ponosit straty. Uwazam,
ze jest to niedopuszczalne.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Trzeba tez powiedzie¢ o drugiej stronie tej sprawy. Panstwo oczekuje i nie za-
stanawia si¢ nad kosztami, kazdy jest zobowigzany informowaé¢ o zmianach, jakie
U niego nastepuja, nikt wtedy nie pyta, czy to kosztuje obywatela, czy nie kosztuje.

(Senator Jan Rulewski: Czy po pigciu latach tez przystugiwatoby naliczenie od
poczatku?)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak. Od momentu wej$cia w zycie przepisu, po prostu od momentu wejscia
W zycie przepisu...

(Senator Jan Rulewski: To tez trudne...)

...bo nie widomo, kiedy ta informacja dotrze na zapadta wie$ i zostanie wtasci-
wie zrozumiana. Nalezato si¢? Nalezato sie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Rodzi tu si¢ pytanie, jakg szkod¢ w tym przypadku poniostby ZUS? Jaka by po-
niost szkode w sytuacji, gdyby wyptacit to, co byt zobowigzany wyptaci¢?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zadnej, bo ja nie widze powodu...)

(Senator Jan Rulewski: Z odsetkami?)

To jest dalsza kwestia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest dalsza kwestia. A spadkobiercy nie
maja nic do rzeczy.)

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Januszek:

Proszg panstwa, te wszystkie uwagi, ktore teraz si¢ pojawily, s3 moim zdaniem
w pelni sensowne, dlatego ze skoncentrowali§my si¢ na funkcji informacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Wszystkie te uwagi, ktore zmierzajg do rozszerzenie funk-
cji informacji, sg tak oczywiste, ze nie mozna z nimi polemizowac. Ja polemizowatem
tylko z jedng kwestig, mianowicie bytem 1 jestem goraco przeciwny tak zwanej sperso-
nalizowanej informacji, chodzi o wszystkie te argumenty, o ktérych tu mowili$my, pan
senator tez zwracat na to uwagg, o element wprowadzenia nawet w btad osoby zainte-
resowanej, nie moéwiac juz o tym, ze jest to technicznie, przynajmniej w tej chwili, nie
do zrealizowania. O tym moze juz nie dyskutujmy, bo z tego, co widzg, od tej koncep-
cji chyba odchodzimy.

Dochodzimy do koncepcji petniejszego informowania S$wiadczeniobiorcoOw
0 zmianach. Rzeczywiscie, jezeli zainteresowani nie maja dost¢gpu do Internetu, nie
potrafig z niego skorzystac... Pomyst pani, aby przy okazji wysytanej raz w roku decy-
zji o waloryzacji emerytur i rent — to jest wtasciwie jedyny papier, jaki emeryt dostaje
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, prosze pamigta¢ o tym, ze coraz wigcej emery-
tow ma konto i tam jest przekazywane $swiadczenie, listonosz nie przynosi swiadcze-
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nia, emeryt nie dostaje odcinka, czyli kontakt papierowy z Zakltadem Ubezpieczen
Spotecznych jest ograniczony, w tej chwili zmierza to w tym kierunku, ze bedzie to raz
w roku przy okazji waloryzacji — dotacza¢ ulotke o zmianach, jakie zaszly w ostatnim
okresie... Jesli chodzi o te wszystkie wnioski, aby to bylo napisane jezykiem zrozu-
miatym, odprawniczonym, to jest tak oczywiste, ze w ogole nie ma o czym mowic. Jest
rzecznik prasowy, ktéry pracuje bardzo dobrze, jest cate biuro rzecznika prasowego,
ale to jest trudna praca, bo te osoby z jednej strony muszg walczy¢ z precyzja przepi-
sow, ktore tworzymy, a z drugiej strony dbac o to, zeby przekaza¢ zrozumiaty materiat.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zeby tylko z precyzja, z kazuistyka.)

Z kazuistyka, tak, tak, zgadzam si¢, z kazuistyka czgsto niezrozumiaty. Ta kazu-
istyka bierze si¢ z roznych wzgledow, jest wiele zrodet kazuistyki, nie bede tu wspo-
minal, nie chce si¢ naraza¢ roznym gremiom, to nie dotyczy tylko parlamentu i rzadu,
ostatnio zdarzyto si¢ w naszej dziedzinie, dotyczy to takze Kancelarii Prezydenta. Te¢
kazuistyke wida¢, ewidentnie wida¢. W kazdym razie gdyby te wnioski poszty w kie-
runku rozszerzonej informacji, to okej.

Jezeli za§ chodzi o terminy prekluzyjne, to podziwiam odwage, przepraszam, ze
tak pozwolitem sobie powiedzie¢, pana senatora, bo przeciez na calym $wiecie sg pre-
kluzje. Mowimy teraz o wyplacie za wczesniejsze okresy. Jezeli zmienito si¢ prawo,
a kto$ nie wystapit z wnioskiem, to powstaje pytanie, za jaki okres wstecz przystuguja
mu te uprawnienia. W prawie pracy funkcjonuje trzyletni termin prekluzyjny, u nas tez
kiedy$ w przesziosci byly takie terminy 1 ze wzgledu na oszczednosci... Panie Senato-
rze, przeciez bylty przepisy, ktore dawaly prawo do emerytury za trzy miesigce wstecz
od daty ztozenia wniosku. Bylo tak, ze jezeli facet skonczyt sze§édziesiaty piaty rok
zycia, dajmy na to, w marcu, a wniosek o emerytur¢ zlozyl w czerwcu, spdznit si¢
z r6znych wzgledow, nie pozbierat papieréw, to dostawal t¢ emeryturge za okres od
marca, za trzy miesigce wstecz. To byl piekny przepis. Kiedy$ byly pewne terminy.
Dlaczego one wszystkie zostaty polikwidowane? Zostaty polikwidowane i teraz jest to
od miesigca, w ktérym... To nie jest tylko problem przeliczenia emerytury od daty zto-
zenia wniosku o przeliczenie, to jest szerszy problem, to jest problem wyptaty, przy-
znania emerytury od daty spetnienia warunkéw. Ja warunki do otrzymywania emerytu-
ry spetnitem w listopadzie 2010 r., dzisiaj sktadam wniosek. Od kiedy bedzie mi wy-
ptacana emerytura? Od dzisiaj. Trzeba by to rozpatrzy¢ generalnie, takze w przypadku
wnioskow sktadanych po raz pierwszy, 1 zastanowi¢ si¢, czy przywrdci¢ terminy pre-
kluzyjne, a jezeli tak, to jakie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Ja chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze taka instytucja jak ZUS tez po-
winna... Pan mowi, ze wszystko jest idealnie, ze informacja jest bogata. Tymczasem
badania przeprowadzone wérod ludzi, wsrod obywateli pokazuja co$ innego. Ja mam tu
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wyniki sondazu przeprowadzonego przez CBOS w 2010 r., ktore wskazuja, ze tylko
20% Polakow dobrze ocenia ZUS, reszta negatywnie, oczywiscie z grupy osob przeba-
danych. Tak ze wigkszo$¢ Polakéw ma zastrzezenia do pracy...

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Januszek:

Prosze¢ pani, ja pracuje w ubezpieczeniach spotecznych czterdzieSci lat i mozecie
r6znym ludziom rézne rzeczy opowiadac, ale nie mnie. Wszyscy sa niezadowoleni z Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, bo wyplaca za niskie renty, skandalicznie niskie. To jest
problem ekonomiczny. Cztowiek jest niezadowolony, bo ma 700 z1, i ja mu si¢ nie dziwig.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Alez oczywiscie.)

I 0 czym my tu moéwimy?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ pana, na dodatek mamy jeszcze jeden problem, mianowicie to wylanso-
walo systemy OFE. Skrajna ghupota.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg. Jezeli pani wczesniej si¢ zglaszata, to przepraszam, ale nie wi-
dzialem. Teraz widzg i bardzo prosze o zabranie glosu.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Halina Wolinska:

Dzigkuje bardzo.

Halina Wolinska, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Wystuchatam tu naprawde wielu zarzutéw pod adresem ZUS. Jestem pracowni-
kiem ZUS tez od dluzszego czasu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Nie, nie bede si¢ przyznawaé, i pracuje caly czas w pionie emerytalno-
rentowym. Byla juz mowa o tym, jak czeste sg zmiany przepisow. Nie ma mowy
0 tym, zeby ZUS byt w stanie, prosz¢ panstwa senatorOw i prosz¢ panstwa, wystaé
spersonalizowang informacj¢ do wszystkich. Ja moze nawigz¢ do tego, o czym wspo-
minalismy. Jest siedem i p6l miliona emerytow i rencistow. W pionie emerytalno-
rentowym na trenie catego kraju we wszystkich placowkach ZUS jest zatrudnionych
dziesig¢ tysigcy sze$Cset piecdziesigt osob. Wystanie spersonalizowanej informacji do
kazdej osoby wymagatoby oczywiscie przegladu akt rentowych, zeby nie bylo zarzutu
o to, ze wysyla si¢ informacj¢ komus, komu nie jest ona do niczego potrzebna, bo go
nie dotyczy. Azeby to zrobi¢, to kazda osoba zatrudniona w tym pionie musialaby
przejrze¢ ponad siedemset akt rentowych, zeby wytowi¢ te osoby, ktorych moze doty-
czy¢ ewentualna zmiana przepisow w jakim$ okre§lonym zakresie. Z tych wzgledow
nie jest mozliwe takie spersonalizowanie informacji.
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Panstwo mowiliscie o tym, ze mozna by bylo wysyta¢ te informacj¢ wraz z in-
formacja o waloryzacji, bo gdy przygotowujemy waloryzacj¢ — padta tu taka infor-
macja — to te akta sg przegladane. Nie. Prosze¢ panstwa, waloryzacja jest robiona
Z urzedu, jest wskaznik waloryzacji 1 system liczy ja w odniesieniu do kazdej osoby.
Sa okres§lone parametry, te parametry sg wprowadzane do systemu i system to wyli-
cza, tak jak wylicza. Jesli chodzi o stare systemy, a mowimy tu o wiekszosci — W no-
wym systemie informatycznym jest troch¢ inny zakres informacji 1 emerytury sg tro-
che¢ inaczej liczone, wigc tu jest czy bylaby w przysztosci niejako mozliwos¢ poda-
wania tego rodzaju informacji — to sg tam informacje o podstawie wymiaru, o stazu,
jest imi¢ 1 nazwisko, dlatego nie ma mozliwos$ci wystania konkretnej osobie informa-
cji o tym, ze zmienia si¢ przepis, do tego w takim kierunku, ze pan czy pani mogliby-
$cie skorzystaé na tej zmianie.

Byla tu mowa o akcji informacyjnej zaktadu. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze
to jest nie tylko strona internetowa. Na stronie internetowej jest pozycja ,,aktualno-
$ci”. My naprawde staramy si¢ w przypadku zmian przepisow na biezgco aktuali-
zowac informacje. Oczywiscie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rozumie to, ze sam
suchy przepis bywa trudny do zrozumienia nawet dla os6b o pewnym poziomie wy-
ksztalcenia, a nie zawsze z takimi mamy do czynienia. Musimy sobie zdawac spra-
we¢ z tego, ze cz¢S¢ starszych ludzi moze nie mie¢ wiedzy, ktora pozwalataby na
przeczytanie informacji czy przepisu i ich zrozumienie. Dlatego nasze informacje
zamieszczane na stronie internetowej sa pisane prostszym jezykiem, nie takim
prawniczym. Staramy si¢ to robi¢, doskonalimy to, dzialamy w tym kierunku.
Oczywiscie moze nie zawsze udaje si¢ czy jest mozliwe tak doktadne wyttumacze-
nie, jak by tego oczekiwal interesant.

Przy okazji rozmowy na temat strony internetowej byta mowa o tym, ze nie
wszyscy maj3 dostep do Internetu. Prosz¢ panstwa, mamy w sumie trzysta dwadzie-
Scia pie¢ placowek na terenie catego kraju. Jest czterdziesci sze$¢ oddziatow, jest
dwiescie szesnascie inspektoratow, to sg te mniejsze placowki, ktore znajduja sie
W mniejszych regionach, w matych miejscowosciach mamy biura terenowe, jest ich
sze$¢dziesigt szeS€. Razem jest to trzysta dwadziescia pie¢ placowek. Proszg¢ pan-
stwa, przy okazji kazdej zmiany przepiséw, wydajemy ulotki, broszury informacyjne,
ktore sg dostepne w kazdej naszej placowce, wydajemy tysigce broszur. Aktualizuje-
my te wiadomosci nie tylko na stronach internetowych, ale rGwniez w postaci ulotek,
broszur. Staramy si¢ przemawia¢ jak najbardziej, ze si¢ tak wyraze, ludzkim jezy-
kiem do kazdego cztowieka.

Panie Senatorze, Panstwo Senatorowie, przygotowujemy tez rozne publika-
cje, komunikaty prasowe. Gdy zmienia si¢ jaki$ przepis, ZUS zamieszcza komuni-
katy w prasie, jesli nawet nie jestesmy do tego zobowiazani ustawowo, bo ustawo-
wo, tak jak mowil pan dyrektor Januszek, jesteSmy do tego zobowigzani wtedy, kie-
dy moze si¢ pogorszy¢ sytuacja okreslonej osoby czy okreslonej grupy oséb, wtedy
informacja jest dostarczana zainteresowanym. Oprocz tego sg wywiady w prasie, sg
dyzury organizowane przez ZUS w polaczeniu z réznymi redakcjami prasowymi,
podczas tych dyzuréw specjalisci z ZUS udzielajg réznych informacji. Tak ze ZUS
prowadzi akcj¢ informacyjng, my staramy si¢ ja rozwijaé, ale poza tym Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych ma do wykonania ogrom zadan. Prosze panstwa, jest
bardzo duzo $wiadczen, ktore musimy wyptaca¢, mowi¢ o biezacych $wiadcze-
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niach. To nie tylko kwestia wyptaty, bo to jest niejako rutyna, jezeli kto§ ma przy-
znane $wiadczenie, to wyplaca si¢ to $wiadczenie, my terminowo wyptacamy
wszystkie §wiadczenia, ale wszystkie swiadczenia, nie tylko od strony ZUS, sg wy-
ptacane na wniosek.

Byla mowa o terminie prekluzyjnym, o tym, zeby ewentualnie wyplacac te
$wiadczenia od momentu powstania zmiany. W ustawie emerytalnej jest regulacja
przewidujaca, ze jezeli po stronie ZUS jest blad 1 ten btad zostanie wychwycony, czy
to z urzedu, czy na wniosek osoby zainteresowanej o ponowne rozpatrzenie sprawy,
to wowczas wypltacamy te swiadczenia za trzy lata wstecz od momentu zlozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie czy tez od momentu dostrzezenia bledu. Prosze
panstwa, trzeba jednak pamigtac o tym, ze jest tez druga strona medalu. My méwimy
o obnizeniu $wiadczenia. Obnizenie §wiadczenia nastepuje wtedy, kiedy przedtozone
zostaly, nie wiem, jakie$ falszywe dokumenty, zainteresowany, mowigc prostym je-
zykiem, oszukat. Wtedy my tez mozemy dziala¢, nawet mozemy dziata¢ z urzedu,
jezeli dostaniemy jakie$ informacje, wtedy to §wiadczenie zmniejszamy, taki jest sku-
tek negatywny po stronie klienta, on sam przyczynil si¢ do tego, ze $wiadczenie byto
zawyzone, 1 wtedy tez mozemy zgdac¢ od niego sptaty nienaleznie pobranych $wiad-
czen za trzy lata wstecz.

Trzeba by bylo si¢ nad tym zastanowi¢ 1 raczej nie wyptaca¢ od poczatku, od
momentu wprowadzenia zmiany. Moze zdarzy¢ si¢ taka sytuacja, ze po dziesieciu la-
tach stwierdzamy blad, ktory powstat na skutek przedtozenia ztych czy sfalszowanych
dokumentéw, 1 okazuje si¢, ze dana osoba przez dziesi¢¢ lat pobierala zawyzone
$wiadczenie. Swiadczenie jest nadptacone, $rodki publiczne sa uszczuplone, bo Fun-
dusz Ubezpieczen Spotecznych to sg srodki publiczne, to sg $rodki, ktore pochodza ze
sktadek, ale sg tu oczywiscie doptaty z budzetu. W takiej sytuacji my nie zagdamy tej
splaty, przepis ogranicza nas do trzech lat wstecz.

Gdyby byta taka sytuacja, ze bylaby prowadzona akcja informacyjna, bytyby
wysylane — jak mowit dyrektor Januszek — jakie$ informacje o zmianie przepisow do
klienta, to 1 tak nie mielibySmy gwarancji, ze ten klient przyjdzie. Gdybysmy wysytali
informacje listem zwyklym, ktory jest oczywiscie tanszy, z czego wszyscy panstwo
zdajecie sobie sprawe, to klient mogtby zakwestionowac to, ze zostat poinformowany,
moglby twierdzié, ze nie dostal takiej informacji, ze nikt go nie poinformowat. Trzeba
by bylo zastanowi¢ si¢ nad tym, czy takie informacje wysyla¢ listem poleconym, czy
moze za zwrotnym poswiadczeniem odbioru, a to juz sg ogromne koszty, prosz¢ pan-
stwa, to sg koszty nieporownywalne do korzysci.

(Gtos z sali: Czy moge podac jeden przyktad?)

Jeszcze moment. Ja czekatam, ze si¢ tak wyrazg, przepraszam, Panie Przewod-
niczacy, dos¢ cierpliwie, wigc przepraszam za moze przydlugie wystgpienie...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Nie widzialem, Zze pani wczesniej si¢
zglaszala. Przepraszam.)

...ale po prostu pewnych spraw nie mogg¢ pozostawic¢ bez echa.

Tak ze wydaje mi si¢, ze postulaty panstwa sg stuszne w takim sensie, ze klient
powinien mie¢ informacje, ale nie mozna przesadza¢. Naprawde nie mozna od ZUS
oczekiwaé tego, ze zatatwi wszystkie problemy, a ta opinia, zla opinia, ktora jest wy-
kazywana w badaniach, zmienia si¢, ona troche ewoluuje w takim sensie, ze dostrzega
si¢ ze strony ZUS tez te dobre dzialania informacyjne. Jednak — tak jak powiedziat dy-
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rektor — to nie jest wina ZUS, taki jest system, my tylko wykonujemy przepisy, wyda-
jemy decyzje zgodnie z przepisami. Gdy $wiadczenia sg niskie, to odium spada na
ZUS, takze kazda zmiana przepisdw, pogorszenie sytuacji emeryta czy rencisty odbija
si¢ na ZUS, na opinii o ZUS, o pracownikach ZUS. Trzeba mie¢ tego $§wiadomos¢.
Prosze panstwa, tak naprawde, niezaleznie od tego, jaka kto ma sytuacje, wydaje sie, ze
ZUS jest instytucja, ktora w naszym kraju chyba nie dziala tak zle, zeby wystuchiwac
takich krytyczne uwagi, jakie byly tu gloszone.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja wejde w stowo, jezeli mozna, to skorzystam z przywileju i wejde w stowo,
bo widzg, ze zmierza to troszeczke w ztym kierunku. Nie chciatbym, zebyscie pan-
stwo odniesli wrazenie, ze my zaprosiliSmy panstwa po to, zeby oskarza¢, wylewacé
zale 1 zglasza¢ pretensje wzgledem ZUS. Nic podobnego! By¢ moze niektore nasze
wypowiedzi nie sg do konica przemy$lane, ale temu stuzy dyskusja. My wyglaszamy
pewne poglady, dzielimy si¢ swoimi przemysleniami, tez nie do konca zweryfiko-
wanymi, ale to jest istota dyskusji. Chcemy, zebyscie panstwo wzig¢li udziat w tej
dyskusji.

Skad to si¢ bierze? W petycji zwrocono uwage na pewien problem, a my
w tej chwili poszukujemy rozwigzania, zastanawiamy si¢, w jaki rozsadny, dobry,
sprawiedliwy sposdb wyj$¢ naprzeciw temu postulatowi. By¢é moze czasami popa-
damy z jednej skrajnos$ci w druga, ale to jest istota dyskusji. Chodzi nam o to, zeby
ostatecznie wypracowac jakie§ rozwigzanie, ktoére w jakim$ zakresie wyjdzie na-
przeciw temu, co wynika z petycji. Ja nie sadze¢, zebyscie panstwo nie dostrzegali
tego problemu. Inng sprawa jest to, jakie rozsadne rozwigzanie mozna znalez¢
w takiej sytuacji. Czy da si¢ znalez¢ takie rozwigzanie? JesteSmy tu wtasnie po to,
zeby o tym dyskutowac.

Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Halina Wolinska:

Jesli mogg, to zajme jeszcze chwile.

Mowiono tu o informacji ogolnej. Musimy mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze kazda in-
formacja ogo6lna spowoduje naptyw wnioskow. Prawda? Nie da si¢, jak powiedzieli-
$my, przygotowac spersonalizowanej informacji, a kazda informacja o zmianie przepi-
sow wystana do klienta powoduje, ze klient przychodzi z wnioskiem, a potem, jezeli
wniosek nie zostaje rozpatrzony po jego mysli, odczuwa to jako krzywdg i1 pyta, po co
to wystaliSmy, skoro i tak jego to nie dotyczy.

Panie Przewodniczacy 1 Panowie Senatorowie, wydaje mi si¢, ze najlepszym
rozwigzaniem byloby nie wysylanie tych informacji do naszych klientéw na konkretny
adres, jak tu o tym mowili§my, lecz rozszerzenie informacji dostgpnej w naszych pla-
cowkach, rozszerzenie informacji publikowanej na stronach. Jezeli zmienia si¢ przepis,
to zamieszczane sg przez ZUS komunikaty prasowe, jest telewizja, jest radio. Wydaje
mi si¢, ze trzeba by bylo p6j$¢ w tym kierunku.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Problem jest tej natury, ze zyjemy w tej chwili w takim czasie, ze mamy do czy-
nienia z lawinowo zmieniajagcym si¢ prawem. To jest istotny problem. W tej kwestii
mamy tez pretensje pod adresem parlamentu. My wielokrotnie protestujemy w zwigzku
z tym, ze produkujemy tomy prawa. Zdarza si¢, ze podczas jednego posiedzenia wielo-
krotnie dokonywane sg zmiany w podstawowych gateziach prawa. Nie ma posiedzenia
Senatu, zeby nie byly zmieniane kodeksy, kodeks karny, kodeks cywilny itd. My do-
strzegamy ten problem i stale dyskutujemy o tym, co zrobi¢, zeby to zjawisko po-
wstrzymac, bo przeciez ludzie nie nadazg za tymi zmianami. My nie mozemy nadazy¢.
Tworzymy tyle przepisow prawa, ze efekt moze by¢ taki, jakby ich wcale nie bylo.
Gdy jest tyle przepisOw prawa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Juz tak jest.)

Taki jest skutek. To jest bardzo szeroki problem. On dotyczy nie tylko ZUS,
on dotyczy catego naszego zycia spotecznego. Poniewaz zdajemy sobie sprawe z te-
go, ze to prawo dotyczy — tak jest w moim odczuciu — ludzi cze¢sto najstabszych, naj-
stabszych, bo nieporadnych, czy to ze wzgledu na utomnosci zdrowotne, czy ze
wzgledu na wiek, skoncentrowaliSmy na tym, zeby te grupe ludzi otoczy¢ jaka$
ochrong. Prosz¢ nas dobrze zrozumiec€. To nie jest atak na instytucje, to jest dostrze-
zenie pewnego problemu, ktory chcemy jako$ rozwigza¢. Uwagi mozna kierowaé
W rdzne strony, 1 do rzadu, 1 do parlamentu, 1 do wszystkich, ktorzy zajmuja si¢ two-
rzeniem prawa. Czy rzeczywiscie prawo powinno by¢ stale zmieniane, z poniedziatku
na wtorek, 1 wcigz, 1 na nowo?

(Wicedyrektor Departamentu Swiadczeri Emerytalno-Rentowych w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych Halina Wolinska: Ja przepraszam...)

Proszg¢ bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Halina Wolinska:

Ja przepraszam, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, za by¢ moze dosc
emocjonalne podejscie do...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: My wszyscy tak tu dyskutujemy.)

(Wesotosé na sali)

Emocjonalne podej$cie — prosz¢ mnie usprawiedliwi¢ — jest zwigzane z tym, ze
pracuje w ZUS juz cafe lata, identyfikuj¢ si¢ z ta instytucja, a takie uwagi pod adresem
ZUS bywaja nieraz krzywdzace 1 bolesne dla pracownika ZUS, ktory identyfikuje si¢ z ta
instytucja i ktory, jak mi si¢ wydaje, staralby si¢ nieba przychyli¢ emerytom i rencistom.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Podobnie jest z parlamentem. Sa w parlamencie politycy, ktorzy pracuja uczci-
wie, solidnie 1 rzetelnie, a niestety opinia jest ksztaltowana na podstawie zachowan
tych, ktorzy dopuszczaja si¢ ekscesow, i dla wielu z nas tez jest to krzywdzace.

Prosze bardzo, jeszcze pan dyrektor i pewnie powoli bedziemy konczyc¢.

Proszg¢ bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Januszek:

Na zakonczenie chcialbym da¢ panstwu jeden przykiad, zeby utrudnié, tak,
utrudnié, bo sam opowiedziatlem si¢ za tym pomystem, aby przy okazji przesytania
decyzji waloryzacyjnej przesyta¢ informacje o zmianie przepiséw w ostatnim okresie.
Potem jednak, gdy stuchatem pani dyrektor 1 patrzytem, jak emocjonalnie bronita Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, przypomniat mi si¢ pewien telefon od faceta, to bylo
dwa lata temu, kiedy zmienialy si¢ zasady laczenia pracy zarobkowej z emerytura, to
byto 9 stycznia 2009 r., i wtedy byly rozsylane te informacje. Ten cztowiek dostat te
informacje 1 zadzwonit do Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, w ktorym pracuje.
To byt pan mieszkajacy w Lodzi, catkowicie sparalizowany — ja to wiem z naszej roz-
mowy telefonicznej — lezacy w 16zku, niemogacy zaspokaja¢ podstawowych potrzeb
zyciowych 1 on byt strasznie rozzalony z tego powodu, ze ZUS zawraca mu glowe,
pisze o tym, ze gdyby on pracowal, to dostatby to czy tamto. On mowi, zZe to jest pa-
stwienie si¢ nad nim. Pytat: dlaczego oni si¢ nade mng pastwia? Czy oni maja do mnie
pretensje, ze ja te rente dostatem po dziesigciu latach? Czy to jest moja wina, ze ja
wtedy ulegtem wypadkowi? Jego stan zdrowia byt skutkiem wypadku przy pracy.
Mowit tak: jestem catkiem sparalizowany. Co ja bym dat za to, zebym mogl pracowac?
Nie moge. Dlaczego oni mnie tak obrazaja? Ja go przepraszalem za informacje z Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktora zostata wystana w jak najlepszej intencji. Tak
ze mozna wyla¢ dziecko z kapielg. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Jezeli nikt z panstwa nie zamierza. ..

Senator Zbigniew Romaszewski:

Trzeba po prostu...

(Glos z sali: Panie Senatorze, prosze wlaczy¢ mikrofon.)

Rzeczywiscie rozsytanie tych gigantycznych ilosci informacji wydaje si¢ mato
celowe, i przegladanie, i ciagte tego weryfikowanie. W tym momencie trzeba si¢ skon-
centrowa¢ nad wyptacaniem wstecz od momentu zaistnienia zmiany lub od jakiego$
tam terminu. Tyle. W tym momencie to bytoby najrozsadniejsze.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, bo przeciez informacja o zmianie w prawie ze wzgledu na mnogos$¢ zmian
moze do ludzi dociera¢ zbyt p6zno, wiec trzeba im da¢ szanse. Istotnie pewnie by trze-
ba bylo p6j$¢ w tym kierunku. Ja zdaje sobie tez sprawe z tego — to jest odwieczny
problem — jak trudno o zmianach prawnych informowac¢ jezykiem potocznym. Tak do
konca si¢ tego opowiedzie¢ nie da, to zawsze moze by¢ obarczone jakim$ zarzutem.
Problem j¢zyka prawnego i jezyka potocznego to jest staly problem.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, po dziesigciu latach to stanie si¢ prawem
zwyczajowym i1 wtedy bedzie wszystko jasne.)

Tak, tak. Ja bym si¢ sktaniat do tego — o tym wspomniatem, od tego zaczatem
| ciesze sig, ze jest tu takie zrozumienie — aby$my poszli w tym kierunku. Oczywiscie
nie dos¢ apeli o informacje, to jest wiadome, to pozostaje poza wszelkim sporem, cho-
ciazby przy okazji tej corocznej korespondencji mozna by informowac, ze zmienito si¢
prawo w takim a takim zakresie. Nie da si¢ tego zrobi¢ szczegdtowo, bo musiatby to
by¢ elaborat, ktéry tez bylby cigzkostrawny, ale prawo zmienito si¢, wiec to tez jest
jaki$ sygnal, ze moze warto si¢ tym blizej zainteresowaé. RzeczywiScie chyba poszli-
by$smy w te strong, zeby te §wiadczenia mogly by¢ wyptacane wstecz.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja tu jeszcze...)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, jeszcze na jedng sprawe chcialbym zwroci¢ uwage. W tej chwi-
li jest taka moda, ze kazdy zaktada baze, rozwija si¢ komunikacja internetowa, rozwija
si¢ informacja elektroniczna. Prosze panstwa, tak si¢ przykro sklada, ze dla panstwa
klientéw to akurat nie jest najpowszechniej dostepna informacja. Taka jest prawda.

(Wicedyrektor Departamentu Swiadczer Emerytalno-Rentowych w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych Halina Wolinska: Panie Senatorze, sg ulotki, broszury...)

O wtasnie, wlasnie o tym mowie.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Halina Wolinska:

...Przepraszam bardzo, o tym, co powiedzialam. Ja przyjetam to do wiadomo-
$ci, wiem, ze nie wszyscy maja, a raczej nawet niewielka grupa oséb w starszym wieku
ma dostep do Internetu. Jednak, tak jak mowie, drukujemy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze na przyktad szkolenia pracownikoéw so-
cjalnych.)

...broszurki, ulotki, takze szkolimy, prowadzimy rdéznego rodzaju szkolenia
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Organizujemy Dzien Seniora, Dzien Osob
Niepetnosprawnych, we wszystkich oddziatach jest wydelegowana do tych zadan jakas
grupa osoOb 1 w rdzny sposob staramy si¢ dotrze¢ z informacjami, ale nie jesteSmy
w stanie dotrze¢ z tym do kazdej osoby, a takie jest oczekiwanie ze strony wnoszacego
petycje, ze wzgledow, o ktorych byta tu juz dos¢ obszernie mowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pewnie wobec wyczerpania gtoséw zakonczymy dyskusje. Pod koniec posie-
dzenia zdecydujemy, co dalej w tej materii.

Przechodzimy do pracy nad kolejng petycja, dotyczaca podjecia inicjatywy
ustawodawczej w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego dla otrzymania za-
sitku rodzinnego. To jest cigg dalszy prac, petycja P-16/10.

Prosze krociutko przypomnieé, na jakim etapie si¢ zatrzymalismy.
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Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

To jest petycja indywidualna, dotyczaca podwyzszenia kryterium dochodowego
do otrzymania zasitku rodzinnego. Autorka petycji wnosita o zmiang art. 5 ust. 1 usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych poprzez podwyzszenie kryterium dochodowego, ktore
by uprawniato do otrzymania zasitku rodzinnego ponad obowigzujacg obecnie kwote
504 zt w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie. Odnosi si¢ ona krytycznie do wysokos$ci
tego kryterium dochodowego, ktore uprawnia do otrzymania zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami. W jej ocenie kwota kryterium dochodowego jest zbyt niska, co prowadzi
do tego, ze zasilek ten otrzymuja tylko rodziny najubozsze. W ocenie wnioskujacej
petycje udzielane przez panstwo wsparcie finansowe w postaci zasitku rodzinnego
wraz z dodatkami jest bardzo wazne w budzecie domowym kazdej rodziny, dlatego ze
koszty utrzymania rodzin wciagz rosng, w szczegdlnosci wtedy, gdy ich dzieci uczesz-
czaja do szkoty. Czuje si¢ ona rozgoryczona tym, ze jako reprezentantka rodzin wielo-
dzietnych, gdyz wychowuje ona troje dzieci, nie otrzymuje od panstwa zadnej pomocy
materialnej. Mimo ze obydwoje z mezem pracuja, sytuacja rodziny znacznie si¢ pogor-
szyla, a jednocze$nie $rodki, jakie otrzymuja, nieznacznie przekraczajg dochod, ktory
by uprawniat do otrzymania $wiadczenia rodzinnego.

Komisja rozpatrzyla przedmiotowa petycje 19 listopada ubieglego roku. Zostata
przeprowadzona dyskusja 1 komisja postanowita kontynuowaé prace nad petycja.
7 kwietnia tego roku komisja kontynuowata prace nad petycja, wystuchata opinii Mini-
sterstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej o wniosku zawartym w petycji 1 zobowigzata re-
sort pracy do przygotowania informacji o liczbie dzieci uprawnionych do otrzymania
Swiadczenia wraz z danymi o lacznej kwocie wyptacanych $wiadczen rodzinnych
w przypadku podniesienia kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie w ujeciu
wariantowym. Taka informacja...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dostalismy.)

...od ministra pracy i polityki spotecznej wptyneta do przewodniczacego komi-
sji. Z informacji tej wynika, ze bioragc pod uwage badania Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego nad budzetami gospodarstw domowych w 2009 r., bo dane z 2010 r. nie sg
jeszcze dostepne, Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej szacuje, ze podwyzszenie
kryterium dochodowego, ktore uprawnia do otrzymania zasitku rodzinnego wraz z do-
datkami, przyktadowo o 50 zt, czyli do 554 zt, bo w tej chwili wynosi ono 504 zl, po-
czawszy oczywiscie od 1 listopada tego roku, bo wtedy zaczyna si¢ okres zasitkowy,
spowodowatoby wzrost liczby §wiadczeniobiorcow o okoto 25%. W przypadku zasto-
sowania tego kryterium, czyli kwoty 554 z1, liczba $wiadczeniobiorcéw pobierajacych
zasitek rodzinny wyniostaby okoto trzech milionow stu siedemdziesigciu tysigcy oséb,
a wzrost wydatkow budzetu panstwa wynositby okoto 1 miliarda 187 milionéw zt. To
jest pierwszy wariant.

Drugi wariant to podwyzszenie kryterium dochodowego o 100 zt. Woéwecezas
wzrost liczby §wiadczeniobiorcow wynidstby okoto 50%, a liczba $wiadczeniobiorcow
pobierajacych zasitek rodzinny szacowana jest na okoto trzy miliony siedemset dzie-
wigcdziesiat trzy tysigce osob. Wzrost wydatkéw budzetu panstwa to okoto 2 miliardy
382 miliony zt.
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W trzecim wariancie, to jest w przypadku wzrostu kryterium dochodowego
0 150 zt, wzrost liczby $§wiadczeniobiorcow wyniostby 76%, liczba $wiadczeniobior-
cow pobierajacych zasitek rodzinny to okoto cztery miliony czterysta trzydziesci cztery
tysigce osob, a wzrost wydatkow budzetu panstwa szacowany jest na okoto 3 miliardy
613 milionéw zt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Ta informacja nie moze by¢ inaczej okreslona tylko jako skandaliczna i jest to
oczywiscie synonim... Pani minister Fedak wprowadza opini¢ publiczng... Chodzi mi
o arogancj¢ wobec ludzi biednych. To jest juz stata cecha, ona nie dostrzega w Polsce
obszarow nedzy 1 biedy, zwlaszcza rodzin wielodzietnych 1 dzietnych, cho¢ potrafita
urzadza¢ wystawne konferencje przy okazji tego, ze zeszty rok byt Europejskim Ro-
kiem Walki z Ubostwem 1 Wykluczeniem Spotecznym.

Pozostawiajac ten wazny argument, chce przej$¢ do informacji, ktdra jest tego
potwierdzeniem. Ot6z pani minister Fedak powiada, co by bylo, gdyby byto, cho¢ nie
styszatlem, aby w nowych zatozeniach budzetowych wystgpowata o zmiane, o jakakol-
wiek zmiang. Pani minister Fedak zapomniala, Ze w minionych latach ubylo 0sob, kto-
re pobierajg $wiadczenia rodzinne. Dlatego oceniam t¢ informacj¢ jako wyjatkowo
arogancky. Ubylo, mozna to liczy¢ w milionach, 1 ubywa z racji waloryzacji ptac,
a waloryzacja plac nie wynika z podwyzki, cho¢ tak tez si¢ zdarza, ale wynika z proce-
sow inflacyjnych, podczas gdy te progi nie byly waloryzowane inflacyjnie. Owszem
wzrastala wysoko$¢ §wiadczen rodzinnych, ale progi nie byly waloryzowane. Z tego,
co pamig¢tam, liczba podopiecznych systemu rodzinnego, jesli tak mozna o tym mowic,
zmniejszyla si¢ o dwa i pol miliona, co dato budzetowi olbrzymie oszczednosci.

Dodajmy, ze rownoczes$nie pani minister Fedak, nawet z takimi przyjaciotmi te-
go rzadu jak ja, nawet z ministrem Rostowskim w sposob klamliwy walczy z rekon-
strukcjg rodzinnych ulg podatkowych, ktére wybitnie preferujg osoby o dobrych lub
bardzo wysokich dochodach. Jak wiadomo, rodzice, ktdrzy zarabiaja przecigtnie, ale
oboje pracuja, nic mogg z tego skorzysta¢ w petni lub w ogole nie mogg z tego skorzy-
sta¢, poniewaz system ulg rodzinnych jest tak skonstruowany, ze trzeba mie¢ mase po-
datkowg. Przypusémy, ze dwoje mtodych ludzi pracuje, tak jak partia i rzad kaza, i ma-
ja dzieci lub jedno dziecko. Oni niestety nie moga z tych ulg korzysta¢, poniewaz nie
starcza im mig¢sa podatkowego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to znaczy?)

Musi by¢ wypracowana masa niezbedna do skorzystania z ulg. Niska ptaca po-
woduje niski podatek, a niski podatek nie pozwala na odpisanie kwoty okoto 1 tysigca
200 zt rocznie, chyba 1 tysigca 100 zt w tym roku.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Chyba 1 tysigc 120 zt.)

Tak. To sprawito, ze zajatem si¢ tymi sprawami i konstruowatem system ulg ro-
dzinnych, ktéry by uwzgledniat to, ze... Kiedy ta ulga jest potrzebna? Wtedy kiedy
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matzenstwo jest z dzie¢mi, a nie wtedy kiedy dzieci sg juz na swoim. Prawda? Okazuje
si¢ — to juz taka dygresja przy okazji tego tematu — ze matzenstwa, ktore zaczynaja
pracowac, mato zarabiajg. To jest typowa cecha, tak jest na calym §wiecie, to jest natu-
ralne, a wtedy nie mogg skorzysta¢ z ulg. Z tego, co pamigtam, okoto miliona o§miuset
tysiecy ludzi uprawnionych do tej ulgi nie korzysta z niej z uwagi na brak mig¢sa podat-
kowego. Z kolei osiemset tysigcy 0sob o dochodach powyzej 80 tysiecy rocznie, czyli
z przecietng, jak tatwo policzy¢, 7 tysiecy, korzysta z tych ulg i jest to kwota
1 miliarda zt. Gdy prowadzitem sondaz, to okazalto si¢, ze oni nawet niec wiedzieli, ze
cos takiego im si¢ wplaca, poniewaz w przypadku dochodow na poziomie 20 tysigcy,
10 tysigecy miesiecznie dodatek w postaci 110 zt nie robi zadnego wrazenia. Taka jest
wlasnie postawa pani minister Fedak, ktora nadto ostrzem swojej ignorancji uderza
w dzieci wiejskie, bo z systemu rodzinnych ulg podatkowych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie korzystaja.)

...nie mogg korzysta¢ dzieci wiejskie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ptaca PIT.)

Kontynuuje przestawng polityke poprzedniego rzadu, zeby te dzieci nie otrzy-
mywaty nic. Nie mowi¢ juz o bezrobotnych czy o innych sprawach. One nie moga
Z tego skorzystac.

W tej sytuacji uwazam, ze pani minister Fedak, sprowadzajac to takze do mate-
matycznych przeliczen, ignoruje art. 20 konstytucji, nakazujacy prowadzi¢ gospodarke
spoleczna, ktora jest prowadzona na zasadzie dialogu, a idac dalej, powiem, ze panstwo
nie powinno dekretowa¢ pewnych zagadnien, ktore powstajag w procesie gospodarczym.
Moim zdaniem panstwo powinno by¢ mediatorem w tych sprawach. Gdyby na przyktad
si¢ zdarzyto — juz bardzo upraszczam zagadnienie — ze pracodawcy chcieliby ze wzgledu
na gasngce wskazniki demograficzne zrzuci¢ si¢ na wyzsze zasitki rodzinne, to panstwo
nie powinno blokowac¢ tego procesu. Panstwo powinno namawia¢ do mediacji, do dialo-
gu, panstwo powinno by¢ mediatorem. Tymczasem wypowiedZ pani minister Fedak to
jest wypowiedz imperatora: nie mam, nie dam. Te sprawy byly omawiane na posiedze-
niu Trojstronnej Komisji, to jest domena tej komisji. Gdyby zostato tam zawarte poro-
zumienie, to nie uwazam, zeby rzad stawat w poprzek tych ustalen.

Reasumujgc, powiem tak. Uwazam, Ze trzeba ten prog zwaloryzowaé przynajm-
niej do takiego poziomu, aby wyptaca¢ taka liczbe $wiadczen, jaka rodziny otrzymy-
waly przed rzadami pani minister Fedak.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze panig o zabranie glosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Szumlicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Postowie!
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Senatorowie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Moze by¢ wiele stow...)
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To pewnie zdenerwowanie, bo naprawde jestem zaskoczona wystgpieniem pana
senatora Rulewskiego. Po pierwsze, nie méwimy tu o ulgach podatkowych...

(Senator Jan Rulewski: Przy okazji o tym powiedziatem.)

...a o $wiadczeniach rodzinnych. Swiadczenia rodzinne, jak na razie, sa najwaz-
niejszym 1 najszerzej adresowanym instrumentem polityki rodzinnej, wlasnie w odroz-
nieniu do ulg podatkowych. W zwigzku z tym to jest, powiedziatabym, pierwszoplano-
wy obszar, ktory wymaga zmian. A to, ze wymaga zmian, nie ulega watpliwosci. Akurat
pani Minister Fedak jest pierwszym ministrem pracy, ktéry od momentu uchwalenia tej
ustawy wystepowal z inicjatywami o podwyzszenie kryteritum dochodowego. Nie zro-
biono tego przy okazji weryfikacji, zgodnie z ustawag, procedujgc w ramach obowiagzuja-
cych przepisow, gdzie jest zapisane, ze zmiany wysokosci kryteriow dochodowych 1 wy-
sokosci §wiadczen rodzinnych dokonywane sg co trzy lata. Nazywane to jest weryfika-
cja. Pierwsza taka weryfikacja byla w 2006 r. Woéwczas minister pracy przedklada Ra-
dzie Ministrow propozycj¢ na podstawie wynikow badan progu wsparcia dochodowego
rodzin, przedklada takze wiele innych szczegdlowych dokumentdéw 1 wilasne analizy, do
ktérych prowadzenia jest zobligowany ustawg. Panstwo macie to w zataczniku. Art. 18
I art. 19 szczegdtowo okreslajg te procedury. W 2006 r. byty przedktadane propozycje
podwyzszenia wysokosci niektorych §wiadczen, ale nie zostata zgltoszona Radzie Mini-
strow nawet propozycja podwyzszenia wysokosci kryterium dochodowego.

W 2009 r. w toku nastgpnej weryfikacji taka propozycja zostata zgloszona, ale
poniewaz roéwnolegle zapis ustawowy, poczawszy od weryfikacji z 2009 r. wprowadzat
jednoznacznie obowigzek, by zasitek rodzinny nie byl nizszy niz okre§lona kwota wy-
nikajaca z wynikdéw badan progu wsparcia dochodowego rodzin, co — jak si¢ okazalo —
oznaczato obowigzek podwyzszenia jednorazowo z dnia na dzien wysokos$ci zasitkow
rodzinnych az 0 40% i generowato ogromne skutki finansowe, Rada Ministrow niejako
dokonata wyboru i zapewnita wickszy strumien pienigdzy dla tych, ktoérzy sa w naj-
trudniejszej sytuacji, odktadajac niejako kwestie rozszerzania dostepu do $wiadczen
rodzinnych. Nie mozna tu zarzuci¢ minister Fedak braku odpowiedniej inicjatywy.

Malo tego, powiedziatlabym, ze dokumenty przedtozone na dzisiejsze posiedzenie
wymagajg istotnych uzupeknien. 15 lutego Rada Ministrow wiasnie na skutek inicjatyw
zgtaszanych wielokrotnie przez minister Fedak wpisata do programu prac legislacyjnych
rzadu jako zadanie priorytetowe zmian¢ ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie
kryterium dochodowego 1 zmiany zasad weryfikacji czy, jak to zwal, tak to zwal, walory-
zacji wysokosci swiadczen rodzinnych. 25 maja projekt zalozen zmiany zarowno ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych, jak i ustawy o pomocy spolecznej zostat przestany do kon-
sultacji miedzyresortowych. Prace nad tymi sprawami dosy¢ intensywnie si¢ tocza.

Co jest w tym projekcie najistotniejsze? Chodzi nie tylko o to, zeby podnies¢,
jednorazowo podwyzszy¢ to kryterium, ale tez o to, zeby usung¢ pewng wade ustawy,
ktora niejako pozwala nawet w przypadku co trzy lata dokonywanej weryfikacji nie
podejmowac decyzji o podwyzszaniu tego kryterium dochodowego. Réwniez zmiana
w tym zakresie jest przedmiotem tych zatozen.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tego to nie rozumiem, przyznam szczerze.)

Odnoszac si¢ do informacji, ktoérg pani przeczytata, chce powiedzieé, ze to nie
jest odpowiedz minister Fedak na petycje, tylko to jest odpowiedz na prosbe pana
przewodniczacego komisji o to, zeby...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zeby policzy¢.)
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...policzy¢ 1 powiedzie¢, jaka bedzie liczba $wiadczeniobiorcow 1 jakie beda
skutki finansowe, jesli podwyzszymy te kwote, zgodnie z przedtozonymi przez komisj¢
propozycjami trzech wariantéow wysokosci tego progu. Dzickuje bardzo.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Wspomniala pani...)

Senator Jan Rulewski:

Chcialbym, zeby zostalo to jednak uzupeilione, bo to mozna zrobi¢ — ja nie
watpie, ze pani jest wysoce kompetentna, a 1 pewnie zdenerwowanie pani mingto —
| zostato tu podane, ilu podopiecznych od 2006 r. ubyto sprzed kasy, w ktorej wyptaca-
no zasitki rodzinne. W milionach, bo tysigce mnie nie interesujg.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli pani moze udzieli¢ takiej informacji, to bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Szumlicz:

Ja siegne az do poczatku obowigzywania ustawy. W 2004 r., w pierwszym roku
obowigzywania ustawy, byto wyplacanych blisko pie¢ 1 p6t miliona zasitkow rodzin-
nych. W 2010 r. jest to niewiele powyzej trzech milionow zasitkéw rodzinnych. Jezeli
nie nastgpig zadne zmiany, to szacujemy, ze w 2011 r. bedzie wyptacanych dwa 1 pot
miliona zasitkow rodzinnych. Dlatego od dawna podzielamy opini¢, Ze jest to istotna
kwestia spoteczna, ktéra wymaga radykalnych rozstrzygni¢¢, 1 miedzy innymi to jest
tre$cig zalozen, ktore opublikowane sg na stronie ministerstwa pracy, na stronie BIP
jest dostepny pelen tekst, opisane sg wszystkie zalozenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli dobrze zrozumiatem, pani wspomniata o tym, ze rzad przygotowat projekt
zmian ustawowych w tym zakresie. Jezeli tak, to prosz¢ nas poinformowacé, do jakiej
kwoty podwyzszono to kryterium dochodowe.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Janina Szumlicz:

Zgodnie z obowigzujaca rzad procedurg legislacyjng rzad musi najpierw przygo-
towac zalozenia projektu zmian. W zwigzku z tym...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To jest dopiero na tym etapie. Tak?)

Tak, sg zalozenia. Proponuje si¢, aby wprowadzi¢ dodatkowy zapis, oprocz za-
pisu mowigcego o weryfikacji przeprowadzanej co trzy lata. Tam jest powiedziane, ze
Rada Ministrow podejmuje decyzje o wysokosci miedzy innymi kryteriow dochodo-
wych, ale nie tylko, takze o wysokosci §wiadczen rodzinnych. Jest propozycja, aby
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wprowadzi¢ zapis moéwigcy o tym, ze nie moze to by¢ kwota nizsza niz wynikajaca ze
wskaznika inflacji za okres od ostatniej weryfikacji do tego momentu, czyli za okres
trzech lat.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli wzrost o inflacje.)

W tej propozycji bylby to, jak szacujemy, wzrost za lata 2009, 2010 1 2011 wy-
noszacy okoto 8,6%.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale przeciez to...)

Jesli chodzi o kryterium ogdlne, czyli kwote 504 z1, byloby to podwyzszenie do
kwoty 547 zt, za§ w przypadku rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym do kwoty
633 zt, czyli pierwsze kryterium o 43 zt, a drugie o 50 zi.

Jeszcze jedno. Projekt dotyczy nie tylko zmiany kryterium dochodowego, ale
rowniez zmiany wysokos$ci $wiadczen, zatem wysokos$¢ §wiadczen rdwniez musiataby
wzrasta¢ co najmniej o takg wysokos$¢. Oczywiscie nie bytoby przeszkod, aby cata pro-
cedura uzgadniania na podstawie wynikéw badan Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych
nad progiem wsparcia dochodowego rodzin i uzgadniania w Trojstronnej Komisji
obowigzywala, to bytoby jak najbardziej aktualne. Tak jak powiedzialam, zostat wia-
czony do projektu przynajmniej ten minimalny poziom wzrostu w zakresie 1 kryteriow
dochodowych, i $wiadczen. Mato tego, projekt dotyczy takze odpowiednich zmian
W ustawie o pomocy spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Poniewaz to wszystko jest na tym etapie, to oczywiscie takie pozycje w budze-
cie w ogole jeszcze nie funkcjonuja.
(Senator Piotr Wach: Nie, to byloby w tej kadencji.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Szumlicz:

Przepraszam. Jeszcze stowo. Nie, jest to przewidziane od 1 listopada 2012 r.,
czyli od czasu, na jaki jest zaplanowana najblizsza weryfikacja. W toku prac nad pro-
jektem ustawy budzetowej na 2012 r. minister goragco zabiegata o zapewnienie odpo-
wiednich wyzszych §rodkéw na $wiadczenia rodzinne i zgodnie z tym projektem takie
srodki sg ujete zarowno w budzetach wojewodow, jak i w rezerwie celowe;j. Jezeli pan-
stwo jestescie zainteresowani, to moge przytoczy¢ wielkosci srodkow, ktore sg przewi-
dziane, w rezerwie celowej jest chyba 545 milionow z1, o ile sobie dobrze przypomi-
nam, i w budzetach wojewodow tez jest odpowiednio wyzsza kwota.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, mysle, ze chyba nikogo na tej sali nie trzeba przekonywac, ze
ochrona rodziny, wsparcie dla rodziny to jest polska racja stanu. Mysle, ze tego nie
trzeba szerzej rozwija¢. Kazdy uplyw czasu to czas stracony, w tym obszarze s3 juz
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duze zalegloSci. W zwigzku z tym mysle, ze powinnisSmy w tej mierze podja¢ skromne,
ale podja¢ pewne dziatania, tym bardziej ze dowiadujemy si¢, ze ewentualne zmiany sa
dopiero w sferze zatozen ustawowych i nie wiadomo, kiedy to si¢ zisci. Oczywiscie nie
ma tez gwarancji co do tego, jaki bedzie dalszy los naszej petycji, jezeli ona przerodzi
si¢ w projekt zmian ustawowych, ale myslg, ze to juz kazdy w swoim sumieniu begdzie
za to odpowiadal. Dlatego uwazam, ze komisja bez wzgledu na to, co si¢ wydarzy, po-
winna podja¢ dziatania juz dzis, a jezeli nie dzi§, to w najblizszym czasie. Mysle, ze
pewne pozytywne decyzje powinny zapas¢ juz dzi$, a co do tego, kiedy to si¢ ostatecz-
nie zmaterializuje, to zobaczymy, mam nadziej¢, ze stanie si¢ to dzisiaj, bo mamy juz
przygotowany projekt zmian ustawowych w tym zakresie. Mozemy tylko jeszcze prze-
dyskutowaé, czy kwoty, ktore tu przyjeliSmy... Tyle ze to jest to minimum, 0 ktérym
pani méwita. Zdajemy sobie sprawe z trudnosci budzetowych panstwa, to pozostaje
poza wszelkim sporem, ale nie mozemy tez obojetnie patrze¢ na ubozenie rodzin.
Uwazam, ze powinniSmy te kwoty zwigkszy¢ przynajmniej o wskaznik inflacji na
przestrzeni ostatnich lat. Propozycja jest taka, aby pierwsza kwote z 504 zt podnies¢ do
554 71, w drugim przypadku do 633 zl, ale jezeli beda inne sugestie, to mysle, ze jeste-
Smy na to otwarci.

Prosit o glos pan senator Piotr Wach i pan senator Jan Rulewski.

Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ja whasciwie w dwoch sprawach, ale tylko pare zdan. Wydaje sig, ze ta inicjaty-
wa rzagdowa nie ma szans by¢ przeprowadzona w tej kadencji parlamentu. Nasza inicja-
tywa zapewne tez, ale predzej nasza, oczywiscie w sensie czasowym.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Druga sprawa. Chce si¢ odnie$¢ do tych miliondw 0sob pobierajagcych swiad-
czenia. To zalezy od zamoznoS$ci rodzin, bo to redukuje liczbe §wiadczeniobiorcow,
oraz od liczby dzieci, bo to jednak jest sprawa demografii. Jesli nie bedzie dzieci, to
mozna ustali¢ dowolny wskaznik, a 1 tak po pewnym czasie wygasajaca populacja
dzieci spowoduje zerowe wyptaty. Tak ze to nie jest wystarczajacy wskaznik, bo row-
niez demografia, mozna powiedzie¢, w sposob kroczacy, bo to jest suma pewnych
rocznikdéw, a nie tylko zamozno$¢ rodzin, bardzo zredukowata liczbg oséb pobieraja-
cych $wiadczenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

To jest tylko cze$ciowa odpowiedz. Oczywiscie, ze zmniejszajaca si¢ liczba
dzieci powoduje zmniejszenie liczby zasitkow, ale dane statystyczne, ktore — jak mo-
wi¢ — sg wyrazem pewnej arogancji, nie pokazuja, ile dzieci byto i ile stracito prawo do
$wiadczen z racji utrzymania tego progu, po prostu si¢ tu nie zmiescito, a prog obnizyt
si¢ z powodu inflacji.
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Jesli piszecie panstwo zatozenia, to cheialbym wiedzie€... Jest coS$, co zobowig-
zuje nas wszystkich, nie tylko panig Fedak, ale przede wszystkim panig Fedak, Panie
Senatorze Wach. Ot6z w art. 71 konstytucji jest wyrazony obowigzek panstwa, obo-
wigzek dbatosci o rodziny wielodzietne. Moja drobna inicjatywa, drobna, zostata zi-
gnorowana, nawet nie powiem, w jakich okolicznosciach wyjawiana, serdecznych, nie
takich, jak teraz, w samolocie, zeby chociaz tym rodzinom, w ktérych jest troje dzieci,
dac¢ na kazde z tych dzieci wigkszy zasitek, bo obecnie zwigkszony zasitek przystuguje
tylko trzeciemu dziecku, tam jest chyba 150 zt czy 160 zt, juz nie pamigtam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na trzecie dziecko jest dodatek.

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy
I Polityki Spotecznej Janina Szumlicz: Tak, na trzecie jest dodatek.)

Dodatek, czyli dostaje ono dodatkowe 100 zt. Tak? To byta drobna inicjatywa,
chodzito o to, zeby pierwsze i drugie dziecko w rodzinie dostawato tyle samo, co trze-
cie, bo tam jest najgorsza sytuacja. Dotyczy to rowniez rodzin wiejskich, o dziwo, pani
Fedak tego nie zauwazyta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze trzeba na to patrze¢ z jednego punktu wi-
dzenia, ze rodziny wielodzietne, w czym spoteczenstwo wtasciwie nie bardzo si¢ orien-
tuje, ogromna cz¢$¢ tych rodzin zyje ponizej progu ubdstwa. Ja nie wiem, z moich da-
nych wynikato, ale juz dosy¢ dawno si¢ tym interesowatem, ze okoto 20% dzieci z tych
rodzin zyje ponizej progu ubdstwa. Prosze panstwa, to jest 20%. Jezeli my mowimy
0 sumach 50 zt czy 100 zl, to trzeba powiedzie¢, ze one decyduja o tym, czy te dzieci
znajda sie powyzej progu ubostwa, czy nie. Pani Dyrektor, jak to w tej chwili wyglada?
Ja juz tam dawno nie...

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Szumlicz:

Chwileczke, odszukam najnowsze dane na ten temat.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wtasnie.)

Generalnie w sprawozdawczos$ci, ktora zbieramy, operujemy takim kryterium:
liczba rodzin o dochodach do 50% kryterium dochodowego i powyzej.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest minimum socjalne. Tak.)

Minimum socjalne to jest jeszcze co innego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, to jest minimum przezywania.)

Moment. Byto to mniej wiecej tak, ze polowa rodzin miata dochody do potowy
wysokosci kryterium dochodowego, czyli polowy z 504 zi, to jest 275 zt. Zaraz, nie
mam tu tego. Moze mam to...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest jeszcze ta dziura...)

O, jest. W 2010 r. wsrod rodzin, ktore pobieraty swiadczenia rodzinne uzalez-
nione od dochodu, czyli przedmiotowy zasitek rodzinny, bez dochodu byto 7,7% ro-
dzin, 11,6% o dochodach do 100 zt netto na osobe w rodzinie, 28,5% o dochodach
w przedziale 100-252 zt na osobe, w przedziale od 252 zt do 400 zt 27,6% i od 400 zt
do 504 zt 18,4%. Powyzej tej kwoty 6,2%.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani Dyrektor, prosze jeszcze raz mi przypomnie€. 7,7% to z dochodem w wy-
sokosci 50 zt na osobe w rodzinie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy
| Polityki Spolecznej Janina Szumlicz: To sg rodziny bez dochodu, bez dochodu.)

(Senator Jan Rulewski: Bez dochodu.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy
| Polityki Spolecznej Janina Szumlicz: Bez dochodu.)

Aha, bez dochodu, bez dochodu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zyja z przyzwyczajenia.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Szumlicz:

Do 100 zt 11,6%. W kazdym razie gros rodzin miesci si¢ w tych srodkowych
przedziatach i jest pewien procent powyzej. W ustawie jest zawarty przepis, ktory daje
mozliwos¢ kontynuacji pobierania $wiadczenia, zasitku rodzinnego rodzinom, ktore
korzystaty w poprzednim okresie zasitkowym, a ich dochody teraz przekraczaja kryte-
rium o kwot¢ nie wyzsza niz kwota najnizszego zasitku rodzinnego, chodzi o zasilek na
najmlodsze dziecko. W tej chwili jest to kwota 64 z1.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jakie jest w tej chwili minimum egzystencji?
Wedhug koszyka GUS...)

Minimum egzystencji to nie jest kryterium miary ubdstwa w Polsce. Do tego
pomiaru my stosujemy na ogo6t ustawowa granice ubdstwa, jaka jest wyznaczona prze-
pisami ustawa o pomocy spoteczne;j.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli minimum socjalne.)

Nie, to jest kryterium dochodowe uprawniajace do uzyskania pomocy spotecz-
nej, zapisane w ustawie 0 pomocy spotecznej. To jest taka oficjalna granica, jesli cho-
dzi o ubostwo w Polsce. W przypadku rodziny wieloosobowej, bo tutaj to kryterium
trzeba bra¢ pod uwage, jest to 351 zl netto na osob¢ w rodzinie. To rowniez jest
przedmiotem zatozen, o ktorych moéwitam. Nalezy mie¢ nadzieje, ze prace beda pro-
wadzone jak najszybciej, prace nad projektem legislacyjnym sg juz bardzo zaawanso-
wane. Jednoczes$nie trzeba powiedziec¢, ze ten projekt jest wpisany na liste prioryteto-
wych, uznany za jeden z priorytetowych, jest kilka projektow, ktore Rada Ministrow
oznaczyta w ten sposob. Dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy...)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

Jeszcze jedno zdanie. Po raz pierwszy w tym roku — niestety z przykroscig to
muszg stwierdzi¢, bo to jest rOwniez zastrzezenie kierowane wobec siebie — ta oficjalna
kwota stanowigca granice¢ ubostwa wynosi 358 zt, a GUS wedlug badan wyliczyt, ze
po raz pierwszy w Polsce rzeczywista kwota, zeby przekroczy¢ granice ubdstwa, a za-
tem tez skorzystac z jakiej$ interwencji panstwowej, wynosi 396 zt, czyli...

(Senator Zbigniew Romaszewski: GUS to wylicza na podstawie koszyka.)

Zatem oficjalna granica nie uwzglednia rzeczywistosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, mowimy o sprawach waznych, ale chcialbym, zeby to, o czym
méwimy, moglo si¢ dzi§ zmaterializowaé, a jesteSmy ograniczeni czasowo i mozemy
utraci¢ kworum, tak ze prosze to mie¢ na uwadze.

Czy kto$ jeszcze chcialby podnies¢ jaka$ istotng kwesti¢ w tej materii? Nie ma
juz chetnych.

W takim razie przejdziemy do pracy nad ostatnim punktem porzadku obrad dzi-
siejszego posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicja-
tywy ustawodawczej majacej na celu zwigkszenie kwot wolnych od egzekucji prowa-
dzonej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. To jest nowa petycja.

Bardzo prosze o w miare zwiezle jej zaprezentowanie, tak abySmy zdazyli roz-
patrzy¢ wszystkie sprawy.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Waéjtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

To jest petycja indywidualna, tak jak pan senator powiedziat, dotyczaca zmiany
przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra
ma na celu zwigkszenie kwot wolnych od egzekucji. Autor petycji to jest osoba bez-
domna, niepelnosprawna, z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
ktora otrzymuje $wiadczenie rentowe podlegajace egzekucji komorniczej z tytutu
nieplacenia alimentéw na dziecko, dodatkowo splaca kredyt bankowy na rehabilita-
cje. Pan ten zwracat si¢ do Senatu z prosba o zmiang¢ prawa, na mocy ktérego komor-
nik dokonuje potragcen z jego renty w wysokosci 3/5 $wiadczenia. W jego opinii
w wyniku egzekucji...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: To jest tylko na alimenty do 3/5?)
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Tak. Tak wynika z treSci petycji. Pozniej bedziemy omawia¢ stan prawny.
W jego opinii to sg 3/5 §wiadczenia. My nie mamy zadnych dokumentow, wigc nie
wiemy, jakie sg wysokosci tych kwot.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Wiem o tym, tyle ze wedle obowigzuja-
cych uregulowan mozna potraci¢ do 3/5.)

3/5 $wiadczenia to jest w przypadku §wiadczen z kodeksu pracy.

(Senator Jan Rulewski: Tak, z kodeksu pracy.)

Tak, a my mowimy o ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i tutaj sg kwoty wolne od potracen, ale ja po kolei o tym powiem.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz. Dobrze. Przepraszam.)

W opinii wnoszacego petycje w wyniku egzekucji komorniczej jest on pozba-
wiony $rodkow finansowych, ktore sa mu potrzebne do codziennej egzystencji, czyli
po prostu nie ma funduszy na zywnos¢, zakup Srodkdéw czystosci, lekarstw i rehabilita-
cje. Twierdzi on, ze egzekucja z jedynego zrddta utrzymania, jakg jest jego renta, po-
zbawia go mozliwo$ci normalnej egzystencji i skazuje go praktycznie na wegetacje.

Ustawa z 17 grudnia o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych reguluje kwestie egzekucji i potracen ze Swiadczen emerytalno-rentowych.
Warto tu podkresli¢, ze przed dokonaniem jakichkolwiek potracen nalezy odliczy¢
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, zaliczki 1 inne nalezno$ci z tytulu podatku do-
chodowego od o0sob fizycznych. Potracen na zasadzie okreslonej w ustawie dokonuje
si¢ zgodnie z pewng hierarchia. Jezeli chodzi o alimenty, to sg one wysoko w hierar-
chii potracen, bo najpierw sg swiadczenia, ktore sag wyptacane zaliczkowo, potem sg
kwoty nienaleznie pobranych emerytur i rent, a egzekucja §wiadczen alimentéw jest
wymieniona jako trzecia.

W przypadku dokonywania jakichkolwiek potracen konieczne jest uwzglednie-
nie kwoty wolnej od potracen. Potracen z zastrzezeniem kwoty wolnej dokonuje si¢ do
wysokosci §wiadczenia. Jezeli chodzi o alimenty, to jest to 60%. Wazne jest to, ze za-
bezpieczeniem dla os6b pobierajacych swiadczenia, ktore podlegaja potraceniom, jest
tak zwana kwota wolna. Kwota wolna wyraza cze$¢ $§wiadczenia, ktore jest nieobjete
egzekucja 1 odpowiada okre§lonemu procentowo utamkowi najnizszej emerytury lub
renty w zaleznosci od pobieranego swiadczenia. Wysokos¢ kwoty wolnej jest zrozni-
cowana w zalezno$ci od kategorii potracen 1 wynosi 60%, 50% lub 20% najnizszej
emerytury lub renty. Jezeli chodzi o sumy egzekwowane z tytutow wykonawczych na
alimenty 1 inne §wiadczenia wraz z kosztami egzekucyjnymi oraz naleznos$ci alimenta-
cyjne potracane z tytutow wykonawczych, to wynosi ona 50%.

Moze teraz podam, jak to wyglada w liczbach. Zgodnie z obowigzujacymi regu-
lacjami, o ktérych wspomniatam, zasadg jest, ze wolng od egzekucji §wiadczen alimen-
tacyjnych jest kwota w wysokosci 50% najnizszej emerytury 1 renty z tytutu catkowitej
niezdolno$ci do pracy. Obecnie kwota ta, mowi¢ tu o najnizszych $wiadczeniach, to
jest 728 zt 18 gr. To jest wysoko$¢é emerytury i renty z tytutu catkowitej niezdolnosSci
do pracy i renty rodzinnej. W zwigzku z tym 50%, czyli kwota wolna, stanowi 364 zi
9 gr. Zatem prog dopuszczalnej egzekucji nie zapewnia minimum egzystencji dla jed-
noosobowego gospodarstwa emeryckiego.

Tu mam dla pana senatora informacje, o ktore pan pytal, informacje o wysoko-
Sci... O, bardzo proszg, to jest w naszych materiatach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest minimum socjalne.)
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Tak, minimum socjalne dla gospodarstwa emeryckiego, ktore wedtug Instytutu
Pracy i Spraw Socjalnych w 2009 r. wynosito 421 zt 9 gr.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze kwota minimum egzystencji ma zaspokoi¢ tylko te
potrzeby, ktore nie moga zosta¢ odtozone w czasie, chodzi o sytuacje, w ktorej kon-
sumpcja na nizszym poziomie moglaby prowadzi¢ do zagrozenia zycia. Zatem wydaje
sie, ze zakres mozliwych potracen powinien gwarantowa¢ warunki, ktére odpowiada-
tyby godnemu zyciu cztowieka na minimalnym poziomie.

Jednoczes$nie trzeba tez wzig¢ pod uwage to, ze egzekucja z tytulu nieptacenia
alimentow jest szczegdlnym rodzajem egzekucji §wiadczen pieni¢znych, dlatego ze
zgodnie z zasadg ustalong w orzecznictwie dzieci majg prawo do réwnej stopy zycio-
wej, takiej samej jak rodzice, bez wzgledu na to, czy zyja razem, czy oddzielnie.
Dziecko ma prawo do takiego samego poziomu zycia, do tego, zeby zapewnili mu to
rodzice, jezeli nie jest w stanie si¢ utrzymac¢ samodzielnie.

Po analizie propozycji zmian ustawowych, ktérg zglosit korespondent, wydaje
si¢ nam, ze ograniczenie egzekucji naleznosci alimentacyjnych ze §wiadczen emerytal-
no-rentowych, bo o takich tutaj mowa, miatoby przede wszystkim charakter socjalny
W celu zagwarantowania podstawowych potrzeb dtuznika. To jedna strona sprawy.
Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze warunki Zycia na minimalnym poziomie, ktore
odpowiadaja godnosci cztowieka, mozna zapewni¢ 1 przewiduje to ustawa o pomocy
spotecznej. Emeryt czy rencista, ktory ma niskie dochody, moze korzysta¢ ze $wiad-
czen pomocy spotecznej, bo kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarujacej
wynosi 477 zt. Chcialabym jeszcze podkresli¢ to, ze rodzic nie moze si¢ uchyli¢ od
wypelnienia obowigzku alimentacyjnego na dziecko tylko z tych wzgledow, ze to ob-
cigzenie byloby dla niego nadmiernym cigzarem, dlatego ze powinien si¢ dzieli¢
z dzieckiem kazdymi najmniejszymi dochodami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzickuje.

Tak jak pani wspomniata, jezeli osobie zobowigzanej do alimentacji po potrace-
niu alimentoéw brakuje na egzystencje¢, to ma ona mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 pomoc spO-
teczng, pomoc z tytutu opieki spotecznej, za§ dziecko, czesto niepetnoletnie, takiej moz-
liwosci jest pozbawione. Biuro nie rekomenduje podjecia dalszych prac nad ta petycja.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Jezeli nie, to minutka przerwy technicznej, tyle, ile jest konieczne. Tak? Dobrze,
to pie¢ minut przerwy.

Naszym gosciom bardzo serdecznie dzigkuj¢ za udziat w dzisiejszym posiedzeniu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji po
krotkiej przerwie.

Przystepujemy teraz do konkretyzowania przebiegu naszej dyskusji. Podazymy,
jak sadze, wedle kolejnosci petycji, ktore omawialismy.
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Petycja opisana w punkcie drugim, dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie zabezpieczenia prawa inwestora do skargi na system rekompensat.

Wydaje si¢, ze problem jest bardzo zlozony 1 trudny. Nie wiem, na ile my jako
komisja w ramach trybu petycji jestesmy zdolni do tego, zeby wypracowac tu stosowne
zmiany. To rzeczywiscie wymaga dos¢ daleko idacej wiedzy specjalistycznej w tej
dziedzinie. Nie wiem, jakie jest panstwa zdanie.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Propozycja jest taka, azeby caty wniosek, calg sprawe przekaza¢ do Minister-
stwa Sprawiedliwosci i poprosié, azeby oni zaproponowali, jakie kroki powinien ten
ktos podjac.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: W tej konkretnej sprawie.)

Tak, w tej konkretnej sprawie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Jakie ma mozliwosci prawne?)

On musi mie¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci, ktory ma zagwarantowany
w konstytucji. Trzeba zapytaé, jakie kroki powinien on podjac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, bo styszymy, ze wszystko jest dobrze, ale cztowiek czegos zrealizowac
nie moze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie...

Senator Zbigniew Romaszewski:

W kazdym razie powinien moc stang¢ przed jakims sadem. To po prostu wynika
z konstytucji, na to nie ma zadnej...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Sprawa dostgpu do sadu.)

Tak, kwestia dostgpu do sadu. Niech oni to wyjasnig. Ja musze powiedzieé, ze
nie wiem, jak to jest. Okazuje si¢, ze nikt nie odpowiada, nikogo nie mozna pozwac,
wobec nikogo nie mozna wystapi¢ z roszczeniem, no przepraszam bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Z tego, co stysze, nie ma glosow sprzeciwu, jest akceptacja dla takiego rozwia-
zania, a zatem w ten sposob zdecydowata komisja.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Jest to petycja dotyczaca podjgcia inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu zobowigzanie organéw emerytalno-rentowych do in-
formowania §wiadczeniobiorcéw o tych zmianach w obowigzujacym prawie, ktoére
mogg mie¢ wptyw na wysokos¢ otrzymywanego indywidualnego swiadczenia.

Wracamy do naszej dyskusji, ktora rzeczywiscie byta burzliwa, wiadomo, cza-
sami tak to przebiega, niejako od $ciany do $ciany, ale na tym polega jej istota. Teraz
pytanie, czy my w tym zakresie mozemy cos$ zrobi¢. Czy na przyklad informowanie raz
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do roku, co do czego zawigzatl si¢ pewien konsensus, wtedy gdy urzad utrzymuje kon-
takt z rencistg czy emerytem, i wspominanie o tym, jakie prawo si¢ zmienito, nawet
W sposob zwiezly, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Raz?)

Tak.

(Senator Jan Rulewski: Sygnalnie.)

Tak, sygnalnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest raz. A dwa...)

Drugi wniosek. Tak?

Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A drugi wniosek jest taki, zeby wyptata odpowiednich $wiadczen nastgpowata —
to jest jeszcze kwestia do dyskusji — za okres trzech lat.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czyli przepis zredagowalibySmy pewnie tak, zeby bylo jasne, ze od chwili kiedy...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Od momentu wej$cia w zycie nie wigcej niz...)
...W zycie przepisow nie dtuzej niz trzy lata.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Za okres nie dtuzszy niz trzy lata.)

Tak.

Proszg¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Jesli chodzi o drugi wniosek, to bylbym przeciwny, chyba ze bylby to jeden rok.
Jezeli informacj¢ o zmianach wysyta si¢ raz do roku, to jeden rok wstecz by wystarczy-
1, taki moglby by¢ ten termin.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie.)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, my tu kierujemy si¢ tym, ze gdy chodzi o relacje odwrotne, jak
ustyszeliSmy w dyskusji, wtedy gdy obywatel ma zwrdcic¢ pieniagdze do ZUS, to obo-
wigzuje okres trzech lat. W tej sytuacji moze dobrze by byto, gdyby bylo to symetrycz-
nie, aby ZUS i obywatel mieli takie same zobowigzania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie méwigc juz o tym, ze ja osobiscie nie bardzo wierze w to, aby wyslane za-
wiadomienia byly czytelne i aby kto$, powiedzmy, o bardzo $rednim wyksztatceniu
mogt doskonale sobie zdawaé sprawe z tego, ze to go akurat dotyczy.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: No tak, ale wiemy, ze problem tkwi...)

...Nim porozmawia, nim to, nim $§mo, nim trafi na kogos, kto to rozumie.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak. Wiemy, ze problem jest ztozony i o wyczerpujacag informacj¢ rzeczywiscie
moze by¢ trudno, do tego jeszcze o takg informacje, ktéra bedzie pasowata do kazdego
respondenta. Jest tu przynajmniej pewne minimum, informujemy, ze w tym roku zmie-
nito si¢ prawo tu, tu, tu 1 tu.

(Senator Piotr Wach: A dotyczy ono tego i tego.)

Tak, a dotyczy tego 1 tego. W zwiagzku z tym propozycja zmian ustawowych by
tego dotyczyla.

Gdyby Biuro Legislacyjne byto uprzejme przygotowac takie zmiany, to popro-
simy o to. Wiadomo, o co chodzi. Tak? Serdecznie dzigkuje. Mysle, ze mogliby$Smy to
przyja¢ na najblizszym posiedzeniu, bo czas nas nagli. Wazne, zebySmy mozliwie
szybko mieli taki projekt i go przyjeli.

Kolejny punkt to punkt czwarty, czyli rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia
inicjatywy ustawodawczej w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego dla
otrzymania zasitku rodzinnego.

Mysle, ze z przebiegu dyskusji wynika, Ze trzeba to zrobi¢, to pozostaje poza
wszelkim sporem. Nie kwestionuje tego ministerstwo, powiada, ze opracowato zatoze-
nia itd. To jest kwestia... Zreszta nigdy nie byto takiej sytuacji, abysmy nie styszeli,
gdy my tu nad czyms$ pracujemy, ze rzad nie ma juz czego$ przygotowanego. Zawsze
to styszymy. Cieszymy sie, ze rzad zawsze pracuje rownolegle z nami, ucieszymy sie,
gdy projekty nasz i rzadowy spotkaja si¢ w Sejmie, wtedy tez bedzie nam bardzo mito.
W zwigzku z tym...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Projekt mamy.)

Projekt juz mamy. Poprzednio odbyta si¢ dyskusja nad tym, o ile te kwoty pod-
nies¢, 1 wtedy padta taka propozycja, jaka panstwo widzicie w tekscie. Czy jesteSmy
sktonni to przyjac? To jest chyba efekt konsensusu, ktory bylismy wtedy w stanie wy-
pracowaé. Nie jest to wiele, to jest wzrost o wskaznik inflacji za te trzy lata.

(Senator Piotr Wach: ...Mozna to poprzec, tak jak jest.)

Czy jest akceptacja dla tego projektu?

(Glos z sali: Glosujmy.)

Tak, juz poddaje¢ to pod glosowanie. Mamy konkretny projekt, wigec glosujemy.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem tego projektu? (4)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze Jasio zazada, zeby liczba 0sob...)

Bardzo dobrze, pan senator Jan Rulewski. Dzigkuje.

Kolejna punkt to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Podj¢lismy decyzje, ze nie nadajemy biegu tej
petycji.)

...rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej
na celu zwigkszenie kwot wolnych od egzekucji prowadzonej na podstawie ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Petycja dotyczy tylko ograniczenia w przypadku obowigzku alimentacyjnego.
Czy jest wola, zeby tutaj...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Brak woli.)

Tak tez mysle, bo z naszych wypowiedzi wynikato, ze przede wszystkim trzeba
chroni¢ dzieci, ktore same broni¢ si¢ nie moga i nie...
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(Senator Piotr Wach: Co najmniej jednakowe proporcje...)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Wriasnie. Zatem komisja, jak sadze, po zaprezentowaniu wszystkich wypowiedzi
jest zdania, ze te petycje nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Udato nam si¢ calkiem sprawnie 1 nawet przed terminem. Serdecznie dzigkuje
panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.
Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 04)
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