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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (druk senacki nr 1234, druki sejmowe
nr 2800, 4181 i 4181-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk
senacki nr 1229, druki sejmowe nr 1856, 3063 i 4088).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy do rozpatrzenia dwa punkty.
Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy, druk senacki nr 1234,
Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go, druk senacki nr 1229.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci, w szcze-
g6lnosci bardzo gorgco witam pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego reprezentujgce-
go Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam pana Jana Botonkow-
skiego, dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci; witam panig Ewe Korszen, s¢dziego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam pana Roberta Zegadte, sedziego, sekretarza
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci. Bardzo
serdecznie witam pana Artura Kocika, specjaliste w Departamencie Administracji Pu-
blicznej w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Witam goraco pana
ministra Wojciecha Kazimierza Czaplickiego, kierownika Krajowego Biura Wy-
borczego. Witam pana Andrzeja Martuszewicza, przewodniczacego Krajowej Rady
Kuratorow, a takze pana Bartosza Sowiera, dyrektora Gabinetu w Biurze Rzecznika
Praw Dziecka. Bardzo serdecznie witam pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, panie
sekretarz z Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Witam rowniez panow
senatorow.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Kodeks wyborczy, druk senacki nr 1234.

Jest to przedtozenie poselskie, niemniej wiem, ze pan minister dobrze jest w tej
Materii zorientowany, jako ze rzad popiera te rozwigzania.

Bardzo prosze o kilka zdan na temat tego projektu, na temat tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panowie Ministrowie!
Dostojni Goscie! Szanowni Panstwo!
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Ot6z poselski projekt ustawy o dostosowaniu organizacji wyboréw do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych ma w zatozeniu wnioskodawcéw stworzy¢ osobom niepetno-
sprawnym realng mozliwos¢ skorzystania z konstytucyjnego prawa, jakim jest prawo
wyborcze.

Obecnie osoby niepelnosprawne, ktore chcg wzig¢ udziat w wyborach, sg bardzo
czesto uzaleznione od wsparcia 0sob trzecich. Projektowana regulacja w ocenie jej au-
tor6w ma ten stan rzeczy zmieni¢ tak, by wyborcy niepelnosprawni mogli gtosowac
bez pomocy 0sob trzecich. Ustawa zaklada, ze do 31 grudnia 2014 r. 1/5 lokali, a po tej
dacie 1/3 lokali bedzie dostosowana do ich potrzeb. Ponadto wyborcy niepetnosprawni
beda mogli zasiegngé wielu informacji na temat wyborow, osoby niepetnosprawne
W stopniu umiarkowanym i znacznym beda mogty gltosowaé takze korespondencyjnie,
za$ wyborcy niepelnosprawni, ktdérzy maja wade wzroku, beda mogli korzysta¢ z na-
ktadek z alfabetem Braille’a. Oczywiscie projekt ustawy dos$¢ szczegdtowo reguluje
zasady, na jakich bedzie si¢ odbywalo glosowanie korespondencyjne, kto poniesie
koszty przesyiki itd. itd. To tyle z mojej strony. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Czy kto$ z panstwa chciatby zada¢ pytanie, wzglednie zabra¢ gtos w dyskusji?
Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Ja tylko chcialbym si¢ upewni¢ co do tego, ze zastosowano optymalne rozwig-
zania. Mianowicie w kategorii osob, ktore moga glosowaé, nie wychodzac z domu,
umieszczono osoby niepetnosprawne o znacznym 1 umiarkowanym stopniu niepetno-
sprawnosci. Czy konieczne bylo umieszczenie 0osob o umiarkowanym stopniu niepet-
nosprawnosci?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ot6z w ustawie najpierw zamieszczona jest ogdlna definicja, moéwigca o tym, ze
jesli chodzi o uzyskanie informacji w sprawie wyborow dla oséb niepetnosprawnych,
to moze ja powzig¢ kazdy wyborca niepetnosprawny. Jesli chodzi o wybory, to uznano,
ze decyduje tu ustawa o niepelnosprawnosci, ktora méwi o niepetnosprawnosci
W stopniu umiarkowanym i znacznym. Stad tez, niejako stosujac si¢ do ustawy, taka
decyzja, jesli chodzi o grupy oséb niepelnosprawnych.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Mysle, ze...)

OczywisScie rozwigzania, ktore dotycza glosowania korespondencyjnego, wyni-
kaja takze z istniejacych przepisOw w sprawie glosowania przez pelnomocnika. Nie

2 2266/VII



w dniu 9 czerwca 2011 r.

mozna tu robi¢ wyjatku, jesli tam zapisaliSmy, ze z pomocy pelnomocnika moga sko-
rzysta¢ osoby o niepetnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym i znacznym, to zmiana
tej zasady w przypadku gltosowania korespondencyjnego powodowataby tylko dodat-
kowe zamieszanie, tak sadze.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy panstwo orientujecie si¢, jaka to jest skala zjawiska, ile 0sob ma formalne,
powiedzmy, uprawnienia do skorzystania z takiego trybu gtosowania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, jest tu przedstawiciel mini-
sterstwa pracy, wigc mysle, ze...)

Tak, tak. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:

Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Szacujemy, ze 0s6b o znacznym i umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
jest okoto dwoch, dwoch i pot miliona. Te szacunki sg dlatego niezbyt doktadne, Ze tak
naprawd¢ dane mamy ze spisu powszechnego z 2004 r. Obserwujemy spadek liczby
0sOb niepelnosprawnych. Aktualne dane beda dopiero w tym roku, po tym spisie pO-
wszechnym. W kazdym razie jest to taki rzad wielkos$ci. Po odliczeniu dzieci 1 0s6b do
osiemnastego roku zycia bedzie to okoto dwoch miliondw trzystu osob, moze okoto
dwoéch miliondéw czterystu osob. Tyle jest 0sdb o znacznym i umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, ktore potencjalnie mogtyby korzystac z takiego uprawnienia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym jeszcze zapytal, czy ta ustawa, te zapisy byly konsultowane z samorza-
dami. Jak wiadomo, sporo obowiazkow spada na samorzady. Jest kwestia tego, czy one
zdotaja si¢ do tego wszystkiego przygotowaé, mam na mysli przygotowanie lokali
| pozostate sprawy natury techniczne;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew SosnowskKi:

Panie Przewodniczacy, jest to projekt poselski, w zwigzku z tym trudno mi jed-
noznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Wiem, ze na pewno zasi¢gano réznorodnych
opinii, ale czy byto to konsultowane z samorzadami, to nie umiem w tej chwili powie-
dzie¢. Oczywiscie byto... Ja wiem, do czego zmierza pan przewodniczacy. Otdz dosto-
sowanie lokali wyborczych do potrzeb osob niepelnosprawnych wymaga poniesienia
pewnych kosztow, to sg wydatki.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 czas krotki.)

2266/VII 3



285. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

I czas krotki. Oto6z panstwo postowie wyszli z zalozenia, ze czas, ktory byt na
dostosowanie lokali do potrzeb osob niepelnosprawnych, to juz kilkanascie lat. Uzna-
no, ze ten czas jeszcze jest. Prosze tez zwrdci¢ uwage na to, ze nie mowi tu si¢ o dosto-
sowaniu wszystkich lokali, na poczatek to jest 1/5. W ten sposdéb moge odpowiedziec
na tak postawione pytanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest tu kwestia tego rodzaju. Mysle, ze...

(Senator Piotr Wach: ...Koniec 2014 r.)

Mysle, ze zanim podejmie si¢ tego rodzaju zapisy, warto przeprowadzi¢ rozpo-
znanie, w jakim stanie, w jakim momencie jesteSmy w tej chwili, czym obecnie dyspo-
nujg gminy. By¢ moze sytuacja jest tego rodzaju... Zakladamy, ze skoro od lat mowi
si¢ o potrzebie przystosowania pewnych obiektow publicznych do potrzeb osob niepet-
nosprawnych i program obowigzuje juz wiele lat, to pewnie takie obiekty sa, nie wni-
kamy w to, ile juz jest przystosowanych, ile nie, ale co nam szkodzi powiedzie¢, ze tyle
ma by¢ gotowych na ten dzien.

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, z tego, co pamig¢tam z dyskusji, ktore odbywaty si¢ na
posiedzeniach podkomisji, panstwo postowie zwracali uwage na to, ze bardzo czgsto
w gminach jest tak, ze obecnie lokal miesci si¢ w budynku trudno dostepnym, ale te
same gminy bardzo czgsto dysponuja lokalami, w ktorych sg warunki dla osob niepet-
nosprawnych. Dlatego postowie tak zdecydowali, uznali, ze wystarczy tylko troche¢
zdrowego rozsadku i wtadze samorzadowe beda mogty zmieni¢ miejsce lokalu. Ja zda-
J€ sobie sprawe z tego, ze sg tez ludzkie przyzwyczajenia. W kazdym razie tak wygla-
data dyskusja na ten temat, tak to pamigtam i panstwu przekazuje, to nie sg moje stowa,
to jest to, co styszatem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja obawiam si¢ tego, ze chciejstwo moze by¢ wieksze niz rzeczywiste mozliwo-
sci. W tej kwestii wyrazam swoje obawy.
Proszg¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja w tym wzgledzie chciatbym powiedzie¢ par¢ zdan. Generalnie lokale pu-
bliczne obecnie oddawane do uzytku muszg by¢ dostepne dla 0sob niepelnosprawnych.
To jest wymdg. Przeciez w szkotach, w roznych miejscach byly budowane zewngtrzne
windy, podjazdy i1 najrézniejsze urzadzenia. Tak ze nie jest tak, Ze jestesmy tego po-
zbawieni, wickszo$¢ lokali jest dostosowana, moze z wyjatkiem lokali bardzo starych.
Ponadto wymog, zgodnie z ktorym ma by¢ dostosowana 1/5 lokali, dotyczy konca roku
2014, wigc to tez nie ma sta¢ sie natychmiast. Zatem to nie jest gtbwny problem.
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Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja zadalbym pytanie o co$ innego.
Uchwalajgc kodeks wyborczy, zastanawialiSmy si¢ nad kartami napisanymi alfabetem
Braille’a, tutaj sg naktadki. Ja checialbym zapyta¢, w jakim stopniu jest realistyczne czy
tez realistyczne i rownoczesnie kosztowne praktyczne tego wykonanie. Oczywiscie
naktadki beda stosowane tam, gdzie zazada tego wyborca. tyle ze komisje muszg by¢
chyba na to przygotowane. Wprawdzie jest tu okres czternastu dni... Na ile realistycz-
ne jest zastosowanie systemu brajlowskiego tam, gdzie zazadaja tego glosujacy? My-
smy wtedy mieli duze watpliwosci tak co do kosztu, jak 1 wykonalnosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest problem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Jesli mozna, to poprositbym o odpowiedz pana ministra Czaplickie-
go, ktory bardziej...)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie przy okazji uchwalania kodeksu wyborczego byt problem ulatwie-
nia glosowania osobom niedowidzagcym i niewidomym. Poczatkowo postulowano
wprowadzenie kart do glosowania napisanych alfabetem Braille’a, co okazalo si¢ nieste-
ty niewykonalne w tym sensie, ze byloby to bardzo kosztowne. Obecnie przyjeto insty-
tucje naktadek wykonanych w brajlu, z tym zZe trzeba mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze wpro-
wadzenie tych naktadek wymaga, aby wszystkie karty do glosowania byty jednakowych
rozmiaréw. Nie mozna zastosowac naktadki brajlowskiej do karty w postaci takiej ptach-
ty, jakie bywaty do tej pory. Zatem obecnie wszystkie karty — tak my to widzimy i pro-
wadzimy w tym kierunku prace — musza by¢ w formacie A4, czyli w formie, nazwijmy
to, ksigzeczki albo w formacie B4, czyli odpowiednio wigkszym, w przypadku gdy na
listach wystepuje chociaz jedno nazwisko dwuczionowe i s3 dwa imiona. Wtedy to si¢
nie miesci i trzeba przygotowac karte w formacie B4, jest to karta nieco wigksza od karty
w formacie A4. Dopiero do tego trzeba bgdzie wykona¢ naktadke z alfabetem Braille’a.

Fundacja ,,Instytut Rozwoju Regionalnego” przygotowala taka makiete, tak mo-
ze wyglada¢ ta nakladka. To jest tylko makieta. OczywiScie trzeba to bedzie bardzo
precyzyjnie dostosowacé. Najpierw bardzo precyzyjnie trzeba bedzie wykonaé karte,
beda musiaty by¢ zachowane wszystkie odleglosci, wszgdzie jednakowe, a dopiero do
niej dostosowaé naktadke. Wtedy naktadka spetni swoje zadanie.

(Senator Piotr Wach: Czy to jest realistyczne?)

W sensie technicznym jest to realistyczne, bo mozna wykonaé takg naktadke,
ale jednocze$nie dosy¢ trudne, poniewaz obecnie tak naprawdg¢ niewiele drukarni
w Kkraju moze wykona¢ kart¢ w formie ksigzeczki, czyli zszywang, ktora spetniataby
wszystkie wymogi, aby mozna byto do niej wykona¢ naktadke do glosowania.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: 1 to bedzie kosztowato.)

To oczywiscie bedzie kosztowato i bedzie to kosztowalo duzo wigcej niz obec-
nie. Na razie nie jestem w stanie powiedzie¢, o ile to bedzie drozej, ale myslimy, ze nie
mniej... Samo wydrukowanie ksigzeczki zamiast plachty, jakie bywaly, zwigksza koszt
karty o 50%. To juz wiemy na pewno.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie ulega watpliwosci, ze jestem osobiscie zainteresowany tym, zeby kazdemu,
kto chce wzig¢ udziat w wyborach, zostato to umozliwione. Niesprawnos¢ nie powinna
by¢ bariera, nie powinna utrudnia¢ uczestnictwa w zyciu publicznym, a w szczegolno-
sci w wyborach. Obawiam si¢ jednak pewnych zagrozen, w szczegolnosci gdy chodzi
0 glosowanie korespondencyjne. Wydaje mi si¢, ze te procedury sg dosy¢ skompliko-
wane, niejasne 1 mogg stwarza¢ pewnego rodzaju zagrozenia co do rzetelnosci wyboru,
takiego okreslenia uzyje.

Jak pan minister, zwracam si¢ do pana ministra Czaplickiego, na podstawie
swoich doswiadczen — wsrdd nas jest pan chyba najlepszym specjalistg, bo od lat zaj-
muje si¢ pan problematyka wyborcza, mysle, ze ma pan tez jaka$ wiedze na ten temat,
chocby z ciekawosci, jak to wyglada w innych krajach — moze oceni¢ mozliwosci rze-
telnego przeprowadzenia wybordw z zastosowaniem rozwigzan, ktore proponowane sg
w tej ustawie?

Szef Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Pan przewodniczacy postawitl poprzeczke bardzo wysoko, poniewaz nie mieli-
$my do tej pory zadnych doswiadczen, jesli chodzi o glosowanie korespondencyjne.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, to ja wiem.)

Instytucja glosowania korespondencyjnego jest znana w Europie i w $wiecie,
sposrod krajow europejskich chociazby w Wielkiej Brytanii i w Republice Federalnej
Niemiec stosuje si¢ gtosowanie korespondencyjne. Tam spora liczba gltoséw jest od-
dawana korespondencyjne. Nie byto stycha¢, aby wystapity jakie$ szczeg6lne zagroze-
nia, jesli chodzi o rzetelno$¢ wyborow.

Moim zdaniem w glosowaniu korespondencyjnym w gruncie rzeczy najistot-
niejsze jest to, aby karta do glosowania, ktora bedzie przekazywana do obwodowej
komisji wyborczej, zostata dostarczona we wlasciwym czasie. Panie Przewodniczacy,
tak naprawde to jest podstawowy problem. Teoretycznie wyglada to tak. Wyborca
wktada karte do gltosowania do specjalnie zaadresowanej koperty z napisem ,,karta do
glosowania” i koperta zwrotna, opatrzona adresem, musi dotrze¢ do komisji obwodo-
wej w okreslonym czasie. Jezeli nie dotrze w okreslonym czasie, to nie bgdzie brana
pod uwage. A zatem, mowi¢ oczywiscie o teorii, gdy operator nie wywigze si¢ ze swo-
jego zadania, moze to spowodowacd, ze wiele glosow nie zostanie dostarczonych na
czas, a wtedy wynik wyborczy moze nie bedzie nierzetelny, ale nie bedzie odzwiercie-
dlat wtasciwych preferencji wyborcow.

Na podstawie doswiadczen i ocen tej instytucji na przyktad w Wielkiej Brytanii
Krolewska Komisja Wyborcza zwracata uwage na to, ze okoto 70% wyborcoéw, choc
korzysta z glosowania korespondencyjnego, uwaza, ze jest to gtosowanie niebezpiecz-
ne w tym sensie, ze ich glosy mogg nie dotrze¢ na czas. Tak naprawde to jest clou
sprawy, operator, sprawnos¢ jego dzialania.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze w Polsce mamy mtoda demokracje, pewne rozwigzania dopiero si¢
utrwalajg, utrwalajg si¢ tez pewne postawy obywatelskie, my w dalszym ciggu wielu
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rzeczy si¢ uczymy, bo w koncu doswiadczenie wolnych wyboréw to sg dopiero dwa-
dziescia dwa lata. W innych demokracjach, bardziej rozwinigtych, jak sie okazuje,
forma glosowania korespondencyjnego tez nie jest powszechna, przynajmniej z poda-
nych przyktadow wynika, ze glosowanie korespondencyjne stosowane jest w krajach
0 bardzo ugruntowanej demokracji, z wielkimi tradycjami.

Mnie osobiscie tez si¢ wydaje, ze jakkolwiek jest to kierunek wiasciwy 1 poza-
dany, to biorgc pod uwage mozliwosci i stan demokracji w Polsce, jest to zbyt ryzy-
kowne i za wcze$nie wprowadzane rozwigzanie. Doskonale wiemy, jak funkcjonuje
w Polsce obieg korespondencji, i to nie w kontek$cie wyboréw, chodzi mi o wszystkie
inne przesytki. Wiemy, ze sg tu mankamenty. Sg problemy z doreczaniem koresponden-
cji urzedowej, sadowej itd., itd., napotykamy tu na pewnego rodzaju bariery i trudnosci.
Nie jest tak, ze si¢ podpisze jaka$ umowe, zobowiaze kogo$ do czego$ i to juz dziala.
Wiemy, ze rzeczywisto$¢ jest bardziej siermi¢zna. Nie chee tu przytaczac juz wyswiech-
tanych przyktadow z ostatniego okresu, dotyczacych innych problemow, ale tez wszyst-
ko miato by¢ na czas, umowy byly podpisane, wszystko miato by¢ swietnie, a rzeczywi-
sto$¢ okazatla si¢ troche inna. Mysle, Ze tu tez grozi nam to niebezpieczenstwo.

My w ogole ciggle jeszcze mamy pewne trudnosci, jesli chodzi o organizowanie
wybordéw. Ciagle jeszcze co$ nam doskwiera, to wszystko nie jest jeszcze tak dotarte
I uksztattowane, jak by¢ powinno. Tymczasem wprowadzamy duzo nowych rozwigzan,
mysle, ze zbyt duzo, rozwigzan, ktére nie sg tez jeszcze utrwalone w wielu rozwinig-
tych demokracjach. Stad moje powazne obawy co do mozliwosci rzetelnego przepro-
wadzenia wyborow. Tego rodzaju rozwigzania mogg stwarza¢ podejrzenia o nierzetel-
nos$¢. Gdyby nawet nie byto dowoddéw wprost, to zawsze bedzie to rodzito watpliwosci,
czy aby rzeczywiscie wszystko odbyto si¢ rzetelnie. Mysle, ze moze si¢ okazaé, ze
przyniesie to w sensie spotecznym wigcej szkody niz pozytku. Sadze, ze te dwie warto-
Sci trzeba roztropnie wywazy¢.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Jezeli nie, to poprosze Biuro Legisla-
cyjne o ewentualne uwagi.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dzigkuj¢ bardzo, Panie...)

Przepraszam najmocniej. Chcialbym jeszcze powita¢ przybylych do nas przed-
stawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo serdecznie witam pana
Krzysztofa Kaminskiego, jezeli dobrze...

(Glos z sali: Kozinskiego.)

Kozinskiego, przepraszam. Recznie napisane 1 niezbyt czytelnie. Pan jest za-
stepca dyrektora. Witam tez pana Zbigniewa Wasiuka. ..

(Gtos z sali: Wasiaka.)

...Wasiaka, naczelnika wydzialu w tymze ministerstwie. Serdecznie panow witam.

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o ustawe — Kodeks wyborczy, nowelizacje ustawy — Kodeks wy-
borczy, to chcialbym panstwa poinformowac, ze w tej sprawie zebraty si¢ juz wcze-
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$niej dwie komisje. Obie komisje przyjely jednobrzmigce stanowiska, w ktorych popar-
ty przejete z opinii Biura Legislacyjnego propozycje poprawek.

Jedna z nich ma charakter merytoryczny. Jest to propozycja sformutowana
w punkcie pierwszym. Dotyczy ona skreslenia zmiany dokonywanej w art. 57 kodeksu
wyborczego. Zdaniem Biura Legislacyjnego przepis dodawany do art. 57 bedzie
w przysztosci powodowat istotne watpliwosci co do okreslenia sposobu uzupetniania
zgloszenia w glosowaniu korespondencyjnym oraz skutkow niezgtoszenia czy niedo-
konania stosownych zmian uzupetnienia zgloszenia w glosowaniu korespondencyjnym.
Niestety w §3 dodawanym do art. 57 sformutowano te kwestic w sposob sprzeczny
zart. 61d §2. W zwigzku z tym w ustawie jest to regulowane na dwa sposoby. To jest
uwaga pierwsza.

Uwaga druga ma charakter typowo technicznolegislacyjny, chodzi o dostosowa-
nie ustawy do §23 ust. 3 zasad techniki prawodawczej, ktory okresla zasady uktadania
przepisow w strukturze artykutu. W szczegdlnosci zasada wyrazona w §23 zasad tech-
niki prawodawczej wskazuje na to, iz przepis zawierajacy wyjatek od zasady formutuje
si¢ bezposrednio po przepisie formulujacym zasade 1 nie ma w takim przypadku ko-
niecznosci okreslania wzajemnych relacji pomigdzy przepisami. Stad propozycja po-
prawki sformutowana w punkcie drugim, eliminuje ona zb¢dne wyrazy.

Prosze panstwa, ostatnia z propozycji poprawek dotyczy dwoch przepisow
upowazniajacych do wydania aktéw wykonawczych, rozporzadzenia i uchwaty PKW.
Biuro Legislacyjne proponuje wyeliminowanie z wytycznych tych przepisow upowaz-
niajacych czgéci, ktore tak naprawde nie sag wytycznymi. Sg to quasi-wytyczne, nie ma-
ja zadnej warto$ci normatywnej, sg to sprawy oczywiste, nie budzi bowiem watpliwo-
Sci to, ze organ wykonawczy, wydajac taki akt, musi uwzglgednia¢ powszechnie obo-
wigzujace przepisy, w tym zasady przeprowadzania wyborow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panow...
Proszg¢ bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

Drobna sprawa. Teraz jest rozwazane to, czy wybory maja by¢ jednodniowe
czy dwudniowe, czekamy na decyzj¢ prezydenta. Tutaj jest mowa o tym, Ze na sie-
dem dni przed dniem wyboréw dostarcza si¢ pakiet korespondencyjny, chodzi mi
0 glosowanie korespondencyjne, na siedem dni przed dniem wyborow. Powstaje
pytanie, przed ktorym.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Przed pierwszym.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Przed pierwszym...)

Ale tutaj to nie jest napisane.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ale nie ma watpliwosci.)

Domyslnie.

Mialbym jeszcze takie pytanie do legislatora. Ja rozumiem intencj¢, chodzi mi
art. 61f §4. Jest tu napisane, ze dorgcza si¢ wytacznie do rgk wlasnych wyborcy niepet-
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nosprawnego. Podkresla si¢, ze wytacznie. Prawda? Wiem, o co chodzi, chodzi o to,
zeby nie bylo watpliwosci w akcie wyborczym. Zwracam uwage, ze to nie wychodzi
naprzeciw idei tej nowelizacji, ktora zmierza do petniejszego uczestnictwa...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: To jest...)

...bo wylacznos¢ odbierania jest powazng przeszkoda techniczng. Oznacza to,
przynajmniej tak wskazujg moje szacunki, ze 30% korespondencji w formie ZPO, bo
pewnie taka forme¢ bedzie to mialo... Po to trzeba si¢ bedzie uda¢ na poczte, niepetno-
sprawny bedzie musial uda¢ si¢ na poczte, co jest trudniejsze niz uczestnictwo w akcie
wyborczym, bo bedzie musiat sta¢ w kolejce.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, chciatlbym zwroci¢ uwage na jedng sprawe. Gdy pan idzie do
lokalu wyborczego, to dostaje pan karte wyborcza tylko pod warunkiem, ze przyjdzie
pan do tego lokalu osobiscie 1 si¢ wylegitymuje. Wtedy dostaje pan kart¢ do rak wta-
snych. Tutaj obowigzuje ta sama zasada. Dostanie pan karte¢ wyborcza do reki tylko
wtedy, gdy jest pan wyborca. Tylko tyle. Tutaj musi by¢ rownowaga. Nie mozemy do-
pusci¢ do sytuacji, w ktorej w lokalu wyborczym muszg si¢ stawi¢ osobiscie, a gdy
jestem wyborcg glosujacym korespondencyjnie, to moge wydelegowaé do odebrania
przesytki kogos innego. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze przychodzi osoba, ktéra ma dorgczy¢ karte
do glosowania, i zastaje drzwi zamknigte. Zostawia wtedy informacje, ze jest to do od-
bioru w urzgdzie pocztowym. Tak zachowa si¢ ta osoba, te przepisy inaczej nie stano-
wig. Wtedy wyjdzie na to, Ze osoba niepetnosprawna...

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, jest troszke inaczej. Otdz reguluje to art. 61f §6, ktory
mowi o tym, ze w przypadku nieobecnosci wyborcy niepetnosprawnego pod wskaza-
nym adresem dorgczajacy umieszcza zawiadomienie o terminie powtornego dorgczenia
w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania
wyborcy. Termin powtoérnego dorgczenia nie moze by¢ dtuzszy niz trzy dni od dnia
pierwszego doreczenia. Zatem ta osoba zostawia kartke z informacja, ze zjawi si¢ tu
w ciggu trzech dni. Jesli po raz drugi nie zastanie tegoz wyborcy, to faktycznie nie od-
da mu przesylki i powstanie problem. Wtedy jest problem.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Juz widzg, jak to dziata. Sg stare zwyczaje pocztowe, gdy kogo$ nie ma, to za-
bieram do urzgdu. Jest kwestia tego, czy uda si¢ wypracowac¢ nowe zachowania, w za-
mian za rutynowe, dotychczas stosowane.

Prosze bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

Ja w tym samym temacie. Panic Mecenasie, nie zamierzam podwazac¢ panskiej
zasady, tylko zwracam uwage. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To nie jest moja zasada.)

Nie, no pan powiedziat, ze skoro do lokalu trzeba pdjs¢ osobiscie, to i na poczte
trzeba p06j$¢ osobiscie 1 to odebrac, jakiz to problem. Taka jest zasada, to prawda. To nie
jest rozstrzygnigcie ustawowe, to jest zasada rownosci. Otoz jest to niecata prawda, bo do
lokalu to ja id¢ w dzien wolny, jak pan wie, zgodnie z ordynacjg, wybory organizOwane sg
w dniach wolnych, jesli beda dwa dni, cho¢ sobota nie jest dniem wolnym, prawnie jest
dniem pracy, ale to jest margines, a na poczt¢ muszg poj$¢ nie tylko w dniu roboczym
poczty, ale do tego w okreslonych godzinach. Rozpowszechnienie placowek. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja jeszcze nie skonczylem. Rozpowszechnienie placéwek pocztowych jest inne
niz rozpowszechnienie placowek wyborczych, zwlaszcza na terenach wiejskich.

Mam jeszcze takie pytanie. A co w przypadku, to si¢ zdarza na catym $wiecie,
nie tylko w Polsce, ale w Polsce to juz teraz szczegélnie, gdy bedzie strajk, strajk pra-
cownikoéw poczty?

(Senator Pawet Klimowicz: Mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, pan senator Pawel Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym poprze¢ stanowisko pana senatora Jana Rulewskiego, poniewaz
z moich doswiadczen wynika, ze panstwowe przedsiebiorstwo Poczta Polska funkcjo-
nuje w sposob fatalny i jest praktyka, iz listonosze nie noszg przesytek, tylko zostawia-
ja tak zwane awizo w skrzynce. By¢ moze dlatego, ze maja duzo listow, ale taka jest
praktyka. W tej sytuacji niestety zle funkcjonujace przedsigbiorstwo panstwowe utrud-
ni dostgp 0séb niepetnosprawnych do glosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister i pan mecenas.
Proszg¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, ja nie zamierzam polemizowac z panami senatorami, bo
oni majg sporo racji, takie jest rozwigzanie i trudno. Jesli zas chodzi o przypadek straj-
ku pracownikow Poczty Polskiej, to jest mozliwe jeszcze jedno rozwiazanie, cho¢ nie
mowig, ze ono na pewno si¢ sprawdzi. Gmina ma prawo przestaé ten pakiet za posred-
nictwem Poczty Polskiej, ale ma takze mozliwos¢. ..

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: ...Wtasnych kurieréw.)

...zrobi¢ to za posrednictwem wiasnego kuriera. Jednak za to, jak to zadziata,
Panowie Senatorowie, ja nie mogg bra¢ odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, ewentualne wykreslenie zapisu mowigcego o tym, ze przesyl-
ka ma by¢ doreczona wylacznie do rgk wlasnych wyborcy, moze spowodowaé watpli-
wosci co do tego, czy nie zostata naruszona zasada tajno$ci wyborow. Ja sobie nie wy-
obrazam sytuacji, w ktorej kto§ odbiera za mnie moja przesylke wyborcza, wypetnia
karty 1 je odsyla, a ja moge o tym nawet nie wiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Dwa zdania. Ta zasada jest zelazna. Gdyby pakiet nie zostat dostarczony temu,
kto ma gltosowac, to mogloby to by¢ podstawa protestow wyborczych. To jest wiasci-
wie podstawa funkcjonowania. A dyskusja na temat tego, jak teraz dziata Poczta Pol-
ska, jest bezprzedmiotowa. Moze kiedy$ bedzie dziatata lepiej, moze gorzej, moze be-
dzie inny operator. Ta ustawa ma odlegly horyzont czasowy, a o tym, co bedzie dalej
Z naszg poczta, dyskusja trwa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli w roku 2014? W ktorym roku ta ustawa ma wejs¢ w zycie?

(Senator Piotr Wach: Ustawa wchodzi w zycie po czternastu dniach od jej
uchwalenia.)

No wigc wilasnie, dlatego to jest problem.

(Senator Piotr Wach: Ale co to ma do rzeczy? Moze w przysztosci Bundespost
albo operator prywatny...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Wach: To w ogole nie jest przedmiot ustawy.)
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Ja widze taki problem, ze poniewaz jeszcze wiele instytucji nie funkcjonuje tak,

jak bysmy tego chcieli, wprowadzanie takiego rozwigzania jest bardzo ryzykowne.
W zwigzku z tym najpierw doprowadzmy inne rozwigzania w panstwie do wlasciwego
standardu, a potem decydujmy si¢ na podwyzszenie standardow w zakresie wyborow.
Mysle, ze taka jest kolej rzeczy.

Padty pewne propozycje ze strony Biura Legislacyjnego.
Czy kto$ z pandw senatoréw przejmuje propozycje poprawek natury legislacyjnej?
Bardzo prosze, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Tak, tak. One sg zupetnie logiczne, a poza tym przetestowane przez inne komi-

sje. Przeymuje wszystkie trzy propozycje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Moge dodac, ze rzad popiera te poprawki.
Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
Czy musimy gltosowac nad kazda z osobna, czy...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wszystko zalezy od sposobu glosowania, jaki zarzadzi pan przewodniczacy. Je-

zeli jest taka...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Jezeli nie ma kolizji...)
Pierwsza jest merytoryczna, dwie kolejne maja charakter techniczno-

legislacyjny.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.
Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej, sugerowanej

przez Biuro Legislacyjne, a przejetej przez pana senatora Wacha? (3)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta. A, to nie koniec.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem poprawki natury stricte legislacyjnej?
(Glos z sali: Czego ona dotyczy?)

Panie Mecenasie, prosze przypomniec¢, o co chodzi.

12
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o wyeliminowanie z przepisow fragmentéw okreslajagcych wzajemna re-
lacje ustepow w obrebie artykutu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze pan senator zrozumiat.

(Wesotos¢ na sali)

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtlos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia.

(Glos z sali: To jest poprawka merytoryczna?)

Nie, to jest poprawka legislacyjna.

Prosze ja przypomniec.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o wyeliminowanie z wytycznych w przepisach upowazniajacych czgsci,
ktore nie majq zadnej wartosci normatywnej.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pan6éw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednogtos$nie.

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad catos$cig ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem ustawy? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa nie uzyskatla poparcia komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tej sytuacji komisja nie zajela stanowiska. Nie padl wniosek o odrzucenie
ustawy, wniosek o przyjecie ustawy z zaproponowanymi poprawkami nie uzyskat po-
parcia i w zwigzku z tym komisja nie podjeta zadnej uchwaty.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wobec tego stawiam wniosek o odrzucenie ustawy.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (2)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Whiosek o odrzucenie ustawy zostal przyjety.

Kto z pandw senatorow zechce by¢ sprawozdawcg?

Kiedy to bedzie omawiane, w przysztym tygodniu? Tak? Jezeli nikt z panow se-
natorow nie chce si¢ zdecydowac. ..

(Senator Pawet Klimowicz: Panie Przewodniczacy, ja bym chetnie byt sprawoz-
dawca, ale nie wiem, czy bede na posiedzeniu, dlatego si¢ nie zgtaszam.)

Rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tez nie wiem, czy dozyje. Tej pewnosci nikt z nas nie ma.

(Wesotosé na sali)

C6z, w tym uktadzie ten obowigzek spadnie na mnie. A gdybym miat przeszko-
dy, a pan senator Klimowicz byl obecny, to wtedy mnie wyreczy. Dzigkuje.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo. Spieszymy sig, bo niebawem rozpoczyna si¢ posiedzenie Senatu.

(Glos z sali: Posiedzenie jest o 10.00, a jest dopiero...)

Najmocniej przepraszam, ja myslalem, ze juz dochodzi 10.00. Tak, to rzeczywi-
scie mamy komfort czasowy.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego, druk senacki nr 1229.

Bardzo serdecznie witam przybytego na posiedzenie komisji pana ministra Zbi-
gniewa Wrone. Bardzo serdecznie witam, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigku-
je bardzo.)

Poniewaz ustawa jest przedtozeniem rzgdowym, bardzo prosze¢ pana ministra
0 krotkie jej omdwienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta ustawa zawiera szczegdtowa i kompleksowa regulacje problematyki wyko-
nywania orzeczen dotyczacych kontaktow z dzie¢mi. To jest niezwykle wazna proble-
matyka z praktycznego punktu widzenia. Wiemy, ze w Polsce istnieje nawet pewien
ruch spoleczny, przybierajacy forme stowarzyszen réznego rodzaju, jest tu migdzy in-
nymi Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca, ruch, ktéry wykazuje, ze w praktyce kontakty
z dzieckiem osoby, ktorej nie odebrano witadzy rodzicielskiej, a tylko bezposrednig
piecze nad dzieckiem — t¢ w polskiej kulturze, w polskim systemie powierza si¢ naj-
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czesciej matce — w przypadku zlej woli tej drugiej osoby, czesto matki, sg bardzo ogra-
niczone i ograniczone sg mozliwosci wyegzekwowania tego prawa.

Ja przypomne, ze do niedawna w ogole kwestig sporng byto to, czy w celu reali-
zacji kontaktow z dzieckiem mozna stosowac przepisy o odebraniu dziecka. Dopiero
niedawno Sad Najwyzszy w swojej uchwale stwierdzil, ze tak, analogicznie mozna
stosowac przepisy o odebraniu dziecka. Niemniej jednak jest to bardzo drastyczny $ro-
dek, srodek, jak si¢ wydaje, absolutnie ostateczny. W zamysle projektodawcow kodek-
su odebranie dziecka miato by¢ stosowane do takiej sytuacji, gdy dziecko pozostaje
U osoby nieuprawnionej, u kogos$, komu nie przystuguje zadne uprawnienie do tego, aby
dziecko u niego przebywato, komu nie przystuguje zadna wtadza rodzicielska. Wtedy
oczywiscie nie ma wyjscia, trzeba zastosowac ten radykalny srodek. Jednak, jak si¢ wy-
daje, taki $rodek jest zbyt daleko idacy, jesli chodzi o realizacje codziennych kontaktow
z dzieckiem pomig¢dzy osobami, ktore nie sg pozbawione wladzy rodzicielskiej.

Ponadto trzeba powiedzie¢, ze ten $rodek, cho¢ jest obecnie dostgpny zgodnie
Z uchwatg Sadu Najwyzszego, jest czgsto nieskuteczny, nieadekwatny do réznych form
kontaktow z dzieckiem. Obecnie w praktyce istnieje cala gama, sg rozne formy kontak-
tow, a tego nie da si¢ wyegzekwowac przez odebranie dziecka z udziatem kuratora,
a czesto rowniez funkcjonariusza Policji. To sg rozne kontakty, e-mailowe, telefonicz-
ne, esemesowe, rozmowy, wspolne spacery i inne formy, sa to po prostu sytuacje,
w ktorych w ogole trudno pomysle¢ o fizycznym odbieraniu dziecka, jest to po prostu
srodek nieadekwatny.

Dlatego tez w tej nowelizacji proponujemy srodek, ktory by polegal na zagroze-
niu juz w orzeczeniu o ustaleniu kontaktow z dzieckiem zaptata pewnej sumy pienig¢z-
nej w razie naruszenia obowigzku realizowania tych kontaktéw. Te pieniadze bytyby
wplacane nie tak, jak obecnie, bowiem teraz, egzekwujac to prawo, mozna naktadaé
grzywny, ale one wptywaja do Skarbu Panstwa. W tym projekcie jest przewidziane,
aby wptywaty one do tego uprawnionego, ktérego prawo do kontaktéw jest naruszane.
Takie orzeczenie mogloby by¢ wydane, tak jak powiedziatem, juz w fazie orzekania
0 kontaktach z dzieckiem, o tym, jaka ma by¢ forma tych kontaktéw, czestotliwosé
I Sposob ich realizowania. Gdyby w orzeczeniu merytorycznym, ustalajgcym sposob
realizowania kontaktow, nie byto orzeczenia o zagrozeniu tg suma, to juz w trakcie
realizowania kontaktow, jezeli osoba, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje, nie wyko-
nuje lub niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody za-
wartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow, sad opiekunczy,
uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, moze zagrozi¢ jej nakazaniem zaptaty na
rzecz osoby uprawnionej 0znaczonej sumy pieni¢znej. Zatem moze to nastgpi¢ rowniez
w fazie realizowania kontaktow.

Wazne jest to, ze te przepisy sg umiejscowione wsrod przepiséw dotyczacych
spraw opiekunczych, nie sg to postgpowania egzekucyjne, tylko sprawy opiekuncze.
A jezeli chodzi o realizacj¢ kontaktow z dzieckiem, to dodajmy caty oddziat 6 ,,Sprawy
dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem”. Z tych wzgledow ta regulacja wyda-
je si¢ by¢ przelomem w stosunku do obecnej sytuacji.

Chcialbym doda¢, ze w przedtozeniu rzadowym poza tymi srodkami jako srodek
ostateczny znajdowato si¢ rowniez odebranie dziecka, podkre§lam, odebranie dziecka
jako $rodek shuzacy zapewnieniu wtasciwej realizacji kontaktow z dzieckiem, nie jako
srodek egzekucyjny, nie chodzi o odbieranie od osoby nieuprawnionej, tylko jako $ro-
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dek realizowania kontaktow z dzieckiem. Jednak po debacie sejmowej, miedzy innymi
na skutek stanowiska rzecznika praw dziecka, ktory byt przeciwny angazowaniu tak
drastycznego $srodka nie w celu odebrania dziecka od osoby nieuprawnionej, ale w celu
realizowania biezacych kontaktow z dzieckiem, przychyliliSmy si¢, Ministerstwo
Sprawiedliwosci przychylito si¢ do tego, zeby zaakceptowal sprawozdanie komisji
sejmowej, a potem ustawe w takim ksztalcie, w jakim zostala ona uchwalona przez
Sejm. W tej sytuacji nie dopominamy si¢ o ponowne wprowadzenie tego srodka w tym
postepowaniu. To sg chyba najwazniejsze regulacje. Prositbym Wysoka Komisj¢ o re-
komendacj¢ przyjecia tej ustawy bez zadnych poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu ministrowi.

Rzeczywiscie jest pewien problem. Gdy osoba uprawniona do kontaktu z dziec-
kiem 1 osoba, pod ktorej piecza to dziecko zostaje, potrafig te relacje utozy¢ polubow-
nie, zgodnie, harmonijnie, to nie ma problemu. Wiadomo, ze tego rodzaju prawo wkra-
cza tam, gdzie nie ma porozumienia. Ja osobiscie na podstawie moich doswiadczen
wiem, ze w takich sytuacjach to czesto nie mitos$¢... Bywa tak, moze nie czgsto, stowo
,»Czesto” to zte okreslenie, ale bywa tak, ze dziecko jest elementem przetargu, ze nie
chodzi o dobro dziecka, o uczucia wzgledem dziecka. Zdarza si¢, ze egzekwowanie
prawa do kontaktu z dzieckiem jest wykorzystywane do szykanowania. Nie o dziecko
chodzi, ale o to, zeby wchodzi¢ w relacje sporne.

Z jednej strony zdaje sobie sprawg z tego, ze ministerstwo poszukuje rozwigza-
nia, ktére umozliwi wykonywanie orzeczen sadowych. Z drugiej strony zastanawiam
si¢ nad tym, czy rozwigzanie polegajace na tym, ze mozna zadac i sad moze zagrozic,
a pozniej zasadzi¢ pewng sume pieniedzy na rzecz osoby, ktora jest, tak to nazwe, po-
krzywdzona tego rodzaju dzialaniem, nie moze dawac¢ powoddw do eskalacji tego nie-
korzystnego zjawiska. Oto moge dokuczy¢ osobie, pod ktorej piecza dziecko pozostaje,
w ten sposob, ze wskaze na pewne nieprawidtowosci po to, zeby ona musiata mi wy-
ptaci¢ pienigdze.

Nie widz¢ tu dobrego rozwigzania, ale nie wiem, czy nie stuszniejsze bylo
rozwigzanie... Tutaj dodatkowo moze wchodzi¢ w gre element o charakterze mate-
rialnym. Gdy ja zarzuce osobie, pod ktorej pieczg jest dziecko, to, ze ona w jakis spo-
sob utrudnia mi kontakt z dzieckiem, to sad na mojg rzecz moze zasadzi¢ sume pie-
ni¢zng. Zatem obok dotychczasowych rozgrywek moze doj$¢ jeszcze element o cha-
rakterze materialnym. Dlatego nie wiem, czy nie lepsze bylo rozwigzanie obowigzu-
jace wczesniej, bo tak to zrozumiatem z wypowiedzi pana ministra, polegajace na
tym, ze te pienigdze byly wptacane na rzecz Skarbu Panstwa. Wtedy przynajmniej
odpada motyw finansowy. Mozna tez rozwazy¢ zasadzanie tych pieni¢dzy na rzecz
jakiej$ organizacji charytatywnej. Wtedy odebrano by motywacj¢ finansowa. Prze-
ciez wiemy, ze czgsto nawet fabrykuje si¢ dowody, fabrykuje si¢ pewne dowody. To
jest kwestia relacji, rozgrywki mi¢dzy jedng osoba a druga osoba i czgsto problemy
sg wyolbrzymiane, czasem nie ma problemu, ale aby dokuczy¢ drugiemu, problem
si¢ stwarza i stwarza sie dowody. Boje si¢, ze do tego moze teraz doj$s¢ motywacja
0 charakterze materialnym.

Ja nie widz¢ dobrego rozwigzania. Z jednej strony istnieje potrzeba wyegze-
kwowania okre§lonych zachowan, ale z drugiej strony nie wiem, czy nie lepsze bytoby
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takie rozwigzanie, w ktorym jednak nie wchodzitby w gre element materialny, a pie-
nigdze bylyby przekazywane na inny cel, jezeli nie na rzecz Skarbu Panstwa, to na
przyktad na rzecz organizacji, ktora zajmuje si¢ wychowaniem dzieci itd., itd. O tym
moglibySmy pdzniej porozmawiaé. Nie wiem, co panstwo o tym sadzicie.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej Martuszewicz.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Andrzej Martuszewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W tej kwestii pragne zwroci¢ uwage tylko na jedng sprawg. Ja przez trzydziesci
dziewie¢ lat wykonuje ten zawdd 1 mam na swoim koncie stuprocentowe doprowadza-
nie do kontaktu, ale nigdy nie byly to rozwigzania sitowe. Jakakolwiek tego rodzaju
proba konczy si¢ porazka.

Chcialbym podzigckowaé rzecznikowi praw dziecka i rzadowi za to, ze zechcieli
rekomendowaé¢ wycofanie si¢ z rozwigzania polegajacego na kazdorazowym odbiera-
niu dziecka w celu umozliwienia kontaktu. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
mogloby to by¢ zarzewiem dodatkowych konfliktéw. Chce poda¢ przyktad. Dzialo si¢
to w Czegstochowie. Jeden kurator, odbierajac dziecko w celu umozliwienia kontaktu,
nie uzyt Slusarza, przepraszam za kolokwializm, nie uzyt sity, ale system skargowy,
prokuratura oraz system skargowy wymusity to, ze drugi kurator zdecydowat si¢ na to,
wezwat §lusarza, odbierat dziecko z Policja. Skutki dla dziecka byly szokujace. Poza
tym staje si¢ to argumentem w rozgrywce: drogie dziecko, zobacz, do czego tatu$ czy
mamusia, bo powiedzmy sobie uczciwie, ze proporcjonalnie wladza rodzicielska jest
powierzana w mniejszej liczbie przypadkow...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Panie Przewodniczacy, to chwata mini-
sterstwu za to, ze odchodzi od mozliwosci stosowania tego drastycznego srodka.)

Tak, tak, to wlasnie chcialem powiedzie¢. Osobiscie rowniez bardzo dzigkuje
panu ministrowi za takie stanowisko. Wydaje mi si¢, ze byloby to zarzewiem dal-
szych konfliktow. Zdaje si¢, ze uzywalismy réwniez takiego argumentu, iz Strasburg,
znowu powiem kolokwialnie, miatby co robi¢, poniewaz uwazam, ze odbieranie
dziecka od osoby uprawnionej, ktorej si¢ powierzyto wtadze rodzicielska, ktéra ma
pelnie wladzy, wykonuje swoje obowigzki w sposodb wlasciwy, na co dzien opiekuje
si¢ dzieckiem w sposob wiasciwy, wkraczanie z rozwigzaniem silowym byloby
w Europie zupelnie niezrozumiate, zwlaszcza ze w niektorych krajach niewykonanie
orzeczenia sadu jest przestgpstwem, tak to jest uznawane. Panie Przewodniczacy, Pa-
nowie Senatorowie, w imieniu dzieci bardzo dzigkuj¢ za to, ze tego rozwigzania nie
bedzie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Teraz chciatbym zapytaé, co pan minister sgdzi o tym, aby pienigdze, ktére mia-
tyby by¢ przekazywane na rzecz osoby uprawnionej, byly przekazywane na przyktad
na cele dobroczynne, zwigzane z opiekg nad dzieckiem. Czy panstwo to rozwazali$cie?
Co pan minister o tym sadzi?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Ten projekt co do zalozen i ksztaltu legislacyjnego zostat opracowany w Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w $cistym kontakcie z ministerstwem. Oczywi-
$cie braliSmy pod uwagg, rozwazaliSmy rézne mozliwosci. Wazne jest to, ze istotg tego
srodka ma by¢ jednak jakas, ja wiem, ze niedoskonala, ale jaka$ forma zados¢uczynie-
nia temu, kogo prawa zostaty naruszone. Obecny system, polegajacy na mozliwos$ci
stosowania grzywien w celu przymuszenia, nie zdaje egzaminu i zamiana Skarbu Pan-
stwa na organizacj¢ spoleczng z punktu widzenia uprawnionego nic by nie przyniosta.

Ja oczywiscie w petni podzielam zdanie pana przewodniczacego. Jezeli rodzice
nie sg na tyle odpowiedzialni, wzajemnie odpowiedzialni, sktonni do jakichs$ ustepstw,
do jakiego$ kompromisu, nie s3 w stanie wypracowac porozumienia w tej kwestii, to
w stu procentach podpisuje si¢ pod tym, co powiedziat pan przewodniczacy, mianowi-
cie wtedy jestesmy skazani na Srodki wysoce zawodne czy wrecz niedoskonate ze swo-
jej istoty. Dotykamy delikatnej materii. Zastosowanie przymusu panstwowego, czy to
bedzie odebranie dziecka, czy tylko egzekwowanie jakich$ sum pieni¢znych, jakiekol-
wiek angazowanie tu organdw panstwa bedzie obcigzone zaro6wno zagrozeniami dla
rodziny, jak 1 duzym prawdopodobienstwem nieskutecznosci. Tu si¢ w petni zgadzam.
Jednak w naszym przekonaniu jakas proba musi zosta¢ podjeta.

Trzeba zaznaczy¢, ze bedzie to postepowanie niejako dwuetapowe, bo najpierw
bedzie zagrozenie, zobowigzany wczesniej bedzie wiedziat, czego si¢ od niego oczeku-
je. Bedzie musiat to wszystko przemysle¢. Musi on mie¢ §wiadomos¢ tego, ze to nie
jest zupetnie bezkarne, co wigcej, musi wiedzie¢, ze te pienigdze zostang przekazane na
konto osoby, ktorg on krzywdzi swoim dziataniem. Tak to jest pomyslane. To nie jest
pomyslane jako $rodek dla tych, ktoérzy chca go naduzywac i wyciggac pienigdze od
drugiej strony. Taka ma by¢ funkcja. Ten, kto nie dotrzymuje swoich zobowigzan, mu-
si mie¢ §wiadomos¢ tego, ze bedzie musial zaptaci¢ temu, kogo krzywdzi. Dlatego nam
si¢ to wydaje stuszne, racjonalne i bardziej skuteczne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: A czy pan minister...)

Jesli za$ chodzi o to, ze moga wystapi¢ naduzycia, to trzeba pamigtac o tym, ze
kazda instytucja prawna, Panie Przewodniczacy, moze by¢ wykorzystywana przez
osoby dzialajagce w zlej wierze niezgodnie z jej celami, z jej zalozeniami, kazda. Od
tego jest sad, wszystko dzieje si¢ w ramach pewnej procedury po to, zeby unikna¢ ta-
Kiej sytuacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Troche mnie to razi. Nie pozwolite§ mi spotka¢ si¢ z moim dzieckiem, wigc mi
za to zaplacisz. Za uczucia, za kontakt z dzieckiem nalezy si¢ ekwiwalent o charakterze
finansowym. Obawiam si¢ tego, bo moze to dotyczy¢ roznych $srodowisk i roznych
ludzi, ze dla niektérych moze to by¢ sposéb na uzyskanie pieniedzy. Beda oni zadaé
kontaktu nie wiedzeni mitoscig do dziecka, tylko co rusz beda podnosi¢ zarzut i uza-
sadnia¢, ze w tym czasie dziecka nie byto, byly inne trudnosci, byty inne przeszkody,
a skoro tak, to bedg si¢ domagali, Zzeby sad zasadzil na ich rzecz stosowne sumy pie-
ni¢zne. Prawda? Mysle, ze do dotychczasowej jakiej$ ztej woli w tych kontaktach doj-
dzie jeszcze element o charakterze materialnym.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej Martuszewicz.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Andrzej Martuszewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To sg specyficzne sytuacje. Wydaje mi si¢, ze sad begdzie stosowal te przepisy
W sposéb wywazony, bo zawsze tak jest. Chee tez powiedzie¢, ze na ogdét to jest po-
wazny koszt po stronie tego, kto do tego kontaktu dgzy. Czasami w gre wchodzi dojazd
ze Stanow Zjednoczonych, z Kanady, to sg olbrzymie koszty i niedopuszczenie do kon-
taktu... Wydaje mi si¢, ze w tym przypadku rzad i panstwo stusznie chcg zastosowac
ekwiwalent w stosunku do osoby uprawnionej. Panie Przewodniczacy, pan zawsze
z olbrzymim wyczuciem wstuchuje si¢ w procesy spoteczne, ale w tym przypadku,
wydaje mi si¢, nie bedzie to tak odbierane i nie bedzie tu dominowata che¢ zarobienia
pieniedzy. Powiedzmy sobie uczciwie, kazda grzywna zasgdzana na rzecz matki czy
ojca, ktéremu powierzyliémy wladze rodzicielska, uszczupla $rodki i obniza poziom
zycia. To nie jest taka prosta sprawa, ktora si¢ przektada na taka sytuacje. Wydaje mi
sig, ze nie ma tu takiego bezposredniego niebezpieczenstwa. Ja w kazdym razie
z punktu widzenia swojego doswiadczenia go nie widze. Jezeli mogg, to powiem kolo-
kwialnie, ze te przepisy po prostu mi si¢ podobaja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Jan Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Moze po wypowiedzi ze strony ministerstwa.)
A, pan minister si¢ zgtasza, nie zauwazytem, przepraszam.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Nie szkodzi. Chciatbym po prostu prosié, zeby jeszcze pan sedzia Zegadto, kto-
ry miedzy innymi uczestniczyt w opracowaniu tych przepiséw i jest specjalista w za-
kresie prawa rodzinnego, wypowiedziat si¢ moze na temat zrodet, inspiracji, z ktoérych
skorzystata komisja sejmowa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie S¢dzio. Czekatem na to.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci Robert Zegadlo:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak pan minister w wystgpieniu wstepnym powiedziat, jest to delikatna ma-
teria. Nigdzie w Europie nie funkcjonuje to dobrze. Nie ma idealnych $rodkow.
W prawie amerykanskim te dziatania sg bardziej drastyczne, ale my nie podzielamy
tego podejscia. Wsrdéd dominujgcych metod mozna wskaza¢ niemiecki model, to jest
grzywng na rzecz Skarbu Panstwa, ale 1 u Niemcow jest to nieefektywne. Oni ostatnio
prébuja cos z tym zrobi¢. Nie zmienia to faktu, ze adwokaci, strony skarzg sig¢, ze to nic
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nie daje. U nas tez byla grzywna w celu przymuszenia 1 rowniez bylo to nieefektywne,
dlatego szukamy nowego, innego srodka.

Znalezlis$my taki w systemach panstw frankofonskich, w krajach Beneluksu, we
Francji, Holandii, Belgii. Zagrozenie oraz zasgdzenie sumy za nierespektowanie orze-
czenia dotyczy tam wielu sfer egzekucyjnych, nie tylko kontaktéw, w zasadzie to jest
generalny $rodek, stuzacy wymuszaniu pewnych zachowan, do ktorych zobowigzat
sad. I to tam dziata, tam to dziata.

OczywiScie nie mamy gwarancji, ze bedzie to dziatalo w warunkach polskich, to
jest nieprzewidywalne. Wszakze wydaje si¢ nam, ze powinno to mie¢ pozytywne Skut-
ki. Mianowicie zobowigzany, ktory bytby bardziej skionny zaptaci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa, bedzie si¢ intensywniej zastanawial nad tym, czy jednak nie zachowaé si¢
zgodnie z orzeczeniem i nie dac satysfakcji swojemu przeciwnikowi, drugiemu rodzico-
wi. Tak ze wydaje nam sig, ze jest pewna szansa na funkcjonowanie tego rozwigzania.

Niewatpliwie dotychczas glos dominujacy byl taki, ze to ojcom dzieje si¢
krzywda. Takie jest w tej chwili powszechne odczucie spoteczne. Dajemy tu co$ tym
ojcom, cho¢ wiadomo, ze moze to by¢ uprawniona do tego matka. Jest to jakosciowa
zmiana, wi¢c nic dziwnego, ze moze budzi¢ pewne obawy zwigzane z tym, czy nie be-
dzie to naduzywane, ale zawsze sg takie obawy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ten Srodek dziala w dwie strony, zarowno wzgledem osoby, pod ktorej piecza
jest dziecko, jak i wzgledem osoby uprawnionej do kontaktu.

Ja w pelni podzielam to, ze ojcowie sg moze nawet dyskryminowani w zakresie
kontaktow z dzie¢mi, chociazby przez sam fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci przy-
padkow dzieci powierzane sg matce. Oczywiscie dla mnie jest to zupelnie zrozumiale,
bo szczegodlnie w pierwszym okresie wigz emocjonalna z matka jest wigksza. Mamy
jednak czasem do czynienia z takimi przypadkami, nie raz si¢ z tym zetknatem, ze oj-
ciec jest cztowiekiem dobrym i kochajagcym, a matka na to miano nie zasluguje, tym-
czasem stereotypowo orzeczenie jest takie, ze dziecko zostaje przy matce. Tak to u nas
jest, takich przypadkow tez bySmy mogli troche pokazad.

Mnie osobiscie wydaje si¢, ze mimo wszystko lepszym rozwigzaniem, ale nie
bedg si¢ przy tym upierat, bytoby przekazywanie tych pieni¢dzy na cele dobroczynne,
zwigzane z opiekg nad dzieckiem, tak by nie byto tego elementu finansowego. Skoro
nie zadziatato przekazywanie pieniedzy na rzecz Skarbu Panstwa — ja wiem, ze to jest
proba znalezienia jakiego$ rozwigzania — to 1 do tego $rodka nalezy si¢ odnies$¢
Z ostrozno$cig, z pewng rezerwa. Podzielam opini¢, ze nie da si¢ znalez¢ srodka, ktory
bylby jednoczesnie skuteczny 1 na tyle delikatny, zeby nie wyrzadzat dziecku krzywdy.

Prosze bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Ja przywotam tylko czes$¢ dyskusji prowadzonej w komisji rodziny, w ktorej
zywo o tym dyskutowano, takze nad innymi zagadnieniami, chodzi mi mianowicie
0 zagadnienia realno$ci skutecznos$ci tych przepisow. O ile byta powszechna zgoda, ja
tez si¢ do tego przytaczam, co do tego, ze instytucja odbierania dziecka jest instytucja
drastyczna, wywolujgcg traumatyczne przezycia i to u trzech stron, u dziecka i jego
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rodzicow, o tyle wydaje mi si¢ — niektorzy cztonkowie komisji, takze przedstawiciele
organizacji zrzeszajacej ojcow wyrazali takie przekonanie — ze jest to krok w tyl, jesli
chodzi o skutecznos¢. Ale juz nie chodzi mi tu o reprezentowanie stron czy wspieranie
jednej ze stron, bardziej chodzi mi o to, jak zrownowazy¢ dysproporcje czy tez nie-
réwnosci w mozliwosci utrzymywania kontaktow. Wiemy, ze tych zadan ze strony oj-
cOw jest bardzo mato, znikoma ilo$¢, i to jest problem. To jest problem. To, ze jest ich
tak malo, oznacza, ze rozstanie rodzicOw w gruncie rzeczy jest procesem trwatym,
W gruncie rzeczy odbywa si¢ ze szkodg dla dziecka, ktére nie ma §wiadomosci, nie ma
wlasciwej pelnej obrony, zwlaszcza we wezesnym okresie zycia.

Ja mysle, ze to dobrze, ze rzad wychodzi z inicjatywami, zastanawia si¢, co
zrobi¢, zeby zrownowazy¢ ten proces. Wprawdzie pan minister wspomniat o zywych
reakcjach ojcow, ale mysle, ze nie to leglo u podstaw tej inicjatywy. U podstaw tej
inicjatywy lezy chyba to, zeby jednak zmienié¢ te proporcje. By¢é moze pozniej sady
mogtyby skuteczniej egzekwowaé, przede wszystkim w stosunku do ojcoOw, obowia-
zek kontaktowania si¢ z dzie¢mi. Ja mysle, ze taka idea powinna temu przyswiecac,
aby nie sankcjonowac rzeczywistosci, sytuacji, ktora — jak wiemy — jest dramatyczna,
nawet tragiczna.

Jesli tak, to te przepisy moim zdaniem odbiegaja, poniewaz tworzg instytucje
dwustopniowa w zakresie egzekwowania tych praw, wlasciwie sg nawet trzy stopnie.
Najpierw mowi si¢ o obawach, uzasadnionych obawach. W przypadku uzasadnionych
obaw sad moze zagrozi¢ nakazaniem zaptaty. Jest w prawie przyjete sformutowanie
,uzasadniona obawa”. Wtedy sad moze zagrozi¢. Jest to dos¢ migkkie, mamy wyraze-
nie ,,uzasadniona obawa”, to jest migkkie, mamy stowo ,,moze”, to jest migkkie i ,,za-
grozenie” tez jest czym$ migkkim. W sumie jest to trzystopniowa procedura. Gdy na
przyktad matka czy ojciec z gory osSwiadczaja, ze nie dopuszcza do kontaktu, to jest tu
trzystopniowa struktura wydawania postanowienia sadu.

Lepiej jest to rozwigzane... Nie wiem, czy to tu jest, Panie Ministrze, w razie
czego niech pan mnie poprawi. W kazdym razie w komisji tego tematu dotyczyta naj-
bardziej zarliwa dyskusja. Wtedy kiedy juz mamy do czynienia z faktem naruszenia
praw, kiedy to juz nie sg obawy, to nadal sad zagraza, nie posuwa si¢ dalej. Tu jest na-
ruszenie praw stron, a sad zagraza. Tak to jest napisane, ja mam tu opinig.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Wtasnie
o to chodzi, zeby...)

Przepraszam, Panie Ministrze, dokoncze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak,
tak. Przepraszam.)

To, co jest tu najgorsze, to wiem z autopsji, to jest system egzekucji, cho¢ nie
obowigzuje tu klauzula wykonalnosci, jak to tu napisano. System egzekucji. Z tego, co
rozumiem, jest tu przewidziany komorniczy system o egzekucji. Nie wiem — nie znam
na tyle prawa, mozecie mnie panstwo poprawi¢ — dlaczego nie ma tu egzekucji admini-
stracyjnej. Pytam o to, bo troszeczk¢ to mi przypomina, przepraszam za te poréwnania,
egzekucje naleznos$ci z tytulu wynagrodzenia. Tutaj zawsze byly problemy z egzekucja
komorniczg 1 w koncu my$my, parlament, ktérego decyzja zostata poparta przez rzad,
zdecydowali si¢ na egzekucj¢ administracyjna.

Ja uwazam, ze jesli — i slusznie — rzad rezygnuje z tych drastycznych form, to
postepowanie penalne, karne powinno by¢ skuteczniejsze, bo tu chodzi o istotne prawa,
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o prawa dziecka. Postepowanie karne nie jest egzekucja komornicza, ale urzedows.
Oczywiscie moglyby by¢ stosowane wszystkie formy postepowania nakazowego
z egzekucja administracyjng. Wprawdzie ministerstwo kierowalo si¢ takag logika, ze
dotyczy to kazdego naruszenia, a wigc jest to surowa zasada, moze to oznaczaé, ze do
czasu rozpatrzenia sprawy bedzie tych naruszen kilkanascie, ale zwracam uwage na
to — osobiscie wniostem stosowng poprawke w czasie prac komisji rodziny — ze
uwzglednianie w przypadku ztosliwej recydywy postgpowania sytuacji majatkowe;j
jeszcze bardziej zmickcza mozliwos$¢ egzekwowania. Przeciez kazda osoba, zwtasz-
cza w postepowaniu majatkowym, uwzgledniajac sytuacje majatkowa, bedzie sktada-
ta zazalenie. Panie Ministrze, ja znam sprawe¢ do$¢ znang w Polsce, wprawdzie jest to
sprawa karna, w ktorej wobec jednego z najbogatszych ludzi w Polsce przez dwa lata
w Bydgoszczy toczylo si¢ postgpowanie o wyjawienie majatku. Pot roku trwato po-
stepowanie w sprawie tego, czy ta osoba niepetnosprawna, ktora dysponowata ol-
brzymim majatkiem, ma mozliwosci zaptacenia 200 zt na rzecz oplaty sadowej za
wyjawienie majatku. Oczywiscie siedemnastu adwokatow umiato to wykazac. Mysle,
ze w tej sprawie nie zajdzie... W kazdym razie uwazam, ze uwzglednianie sytuacji
majatkowej jest niepotrzebne, poniewaz kazdy sad przy wyrokowaniu bierze to pod
uwage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w dyskus;ji?

Jezeli nie, to poprosze Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma uwag.

W zwigzku z tym poddaj¢ ustawe pod gltosowanie.

W toku debaty nie zgloszono zadnych poprawek, w zwigzku z tym...

(Glos z sali: ...wniosek o przyjecie bez poprawek.)

...sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panow senatorow zechce by¢ sprawozdawcg ustawy? Panowie Senatoro-
wie, kto bedzie sprawozdawca ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona. DO Wwi-
dzenia. Dzigkuje bardzo.)

(Gtos z sali: Pan senator.)

(Senator Piotr Wach: Nie, nie.)

(Senator Jan Rulewski: Nagroda za przyjscie przed czasem.)

(Senator Piotr Wach: ...Tak pigknie i dlugo méwites.)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Jan Rulewski: Dzigckuje za krytyke.)

To pan senator bedzie sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Aha, ale to nie stoi na przeszkodzie. Jezeli pan senator zechce by¢ sprawozdaw-
cg, to... Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

To nie stoi na przeszkodzie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia zamykam posie-
dzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Bardzo serdecznie dziekuje
panstwu za udziat w dzisiejszym posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 16)
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