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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (druk se-
nacki nr 1334, druki sejmowe nr 4044 i 4503).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji (druk senacki nr 1340, druki sej-
mowe nr 4464 i 4483).

3. Rozpatrzenie ustawy o wymianie informacji z organami $cigania panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (druk senacki nr 1359, druki sejmowe nr 4528, 4615 i 4615-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (druk senacki
nr 1348, druki sejmowe nr 4527 i 4562).

5. Opinia komisji w sprawie opublikowanej przez Komisj¢ Europejska ,,Zielonej ksie-
gi: Zwickszenie wzajemnego zaufania w ramach europejskiej przestrzeni sagdowej —
Zielona ksigga w sprawie stosowania przepisow UE dotyczacych wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach karnych w obszarze pozbawienia wolno$ci”
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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Najmocniej przepraszam panstwa za opodznienie, ktore spowodowane zostato
tym, ze komisja praw czlowieka obradowata wspodlnie z Komisjg Ustawodawczg. Nie-
stety — a moze stety — dyskusja si¢ przedtuzyta.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy do rozpatrzenia pig¢ punktow.
Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich; punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji; punkt trzeci: rozpa-
trzenie ustawy o wymianie informacji z organami §cigania panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej; punkt czwarty: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze Karnym; i punkt pigty dotyczacy opinii komisji w sprawie opublikowanej przez
Komisj¢ Europejska zielonej ksiegi.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli
rzadu i innych zaproszonych gosci, w szczegdlnosci pana ministra Stanistawa Trociu-
ka, zastepce rzecznika praw obywatelskich, pana ministra Piotra Stachanczyka, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana ministra
Igora Dzialuka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci... Wybaczg pan-
stwo, ale z uwagi na wielo$¢ gosci nie bede imiennie witat pozostatych uczestnikow
dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo goraco prosz¢ o przedstawianie si¢ podczas zabierania glosu i podawa-
nie nazwy instytucji, jaka panstwo reprezentujecie.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia,
a mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Bardzo prosze przedstawiciela rzadu o krotkie oméwienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Zwazywszy na opOznienie, postaram si¢, aby to wprowadzenie byto rzeczywi-
scie krotkie. Sam akt legislacyjny jest krotki, ponadto jest inicjatywa senacka, a wigc
przedstawicielowi rzgdu nie przystoi mowic¢ 0 nim zbyt wiele.

Wykonywanie funkcji tak zwanego krajowego mechanizmu prewencji wynika
bezposrednio z protokotu fakultatywnego do konwencji o zakazie stosowania tortur
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oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania; jest to
konwencja z 2002 r.

W 2008 r. minister sprawiedliwo$ci zaproponowat, aby tego typu funkcje po ra-
tyfikacji protokotu dodatkowego wykonywat rzecznik praw obywatelskich. Wszelako
z uwagi na ustrojowa pozycje rzecznika praw obywatelskich, jak i na zwigzane z pel-
nieniem tej funkcji uprawnienia organu wizytujacego stato si¢ istotne, konieczne, po-
trzebne, aby tego typu umocowanie prawne rzecznika praw obywatelskich znalazto
swoj wyraz w ustawie. Wyrazem tej potrzeby jest wlasnie projekt — inicjatywa Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej — ktory stanowi przedmiot dzisiejszych obrad.

Z przyjemnos$cig moge stwierdzi¢, ze w momencie, kiedy w porozumieniu
z rzecznikiem praw obywatelskich ustalaliSmy, ze to wtasnie rzecznik bedzie najlepsza
instytucja gwarantujaca petlienie funkcji mechanizmu kontrolnego, nie byto to w Eu-
ropie ani oczywiste, ani powszechne. Dzisiaj tg Sciezkg idzie coraz wigcej krajow eu-
ropejskich. Przed posiedzeniem miatem przyjemno$¢ rozmawiaé z panem rzecznikiem
I dowiedzialem sie, ze niedtugo Austria... Niedawno takze w Austrii Stalo si¢ tak, ze
tamtejszy rzecznik praw obywatelskich petni te funkcje.

Ustawa uchwalona przez Sejm w nieznacznym stopniu odbiega od przedtozenia
senackiego. Te zmiany nie sg zmianami fundamentalnymi, a zatem chciatbym prosi¢
Wysoka Komisje o zarekomendowanie przyjecia tego projektu ustawy bez zmian.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Niewatpliwie ustawa nie budzi wigkszych kontrowersji. Za to z niepokojem
trzeba odnies¢ si¢ do tego, ze nie przewidziano srodkow finansowych na realizacje za-
pisOw ustawowych, na co zwracaliSmy uwagg juz podczas poprzednich posiedzen Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Znane jest nam stanowisko rzecznika
praw obywatelskich, ktéry niestety nie moze wywigzaé si¢ z natozonego na niego
obowiazku bez uzyskania dodatkowych srodkéw budzetowych. Chciatbym mie¢ na-
dzieje, ze ta sytuacja ulegnie zmianie.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

W art. 1 ustawy jest zapisane, ze program, ktéry rzecznik bedzie realizowat
z przeszkodami... Jesli w ogole bedzie go realizowal. Bo w o$wiadczeniu rzecznika
byta zawarta informacja, ze realizacja tego programu jest niemozliwa. Jestesmy przed
debata budzetowa, w zwigzku z tym przyjmijmy wariant optymistyczny, ze rzad bedzie
popieral nasze uwagi.

W kazdym razie chciatbym zapytaé, czy to obejmuje tylko osoby pozbawione
wolnosci, domyslnie przebywajace W wigzieniach, czy réwniez nieletnich, ktorzy po-
siadajg ograniczong... sg pozbawieni wolnosci w sposob ograniczony — mowie tu
0 domach dziecka.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Mechanizm kontrolny dotyczy osob pozbawionych wolnosci, a wiec wszelkich
kategorii osob przymusowo umieszczonych decyzjg wlasciwego organu W miejscach
odosobnienia. A zatem dotyczy takze tych nieletnich, ktorzy na mocy postanowienia
sadu znajduja si¢ w zakladzie poprawczym. Nie obejmuje to natomiast domow dziecka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest zakres... Pamigtajmy o tym, Ze to jest protokot dodatkowy do oenzetow-
skiej konwencji o zakazie stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania. Ma on mniej wigcej ten sam zakres, co europej-
ska konwencja i dziatajacy w strukturze Rady Europy mechanizm kontrolny wykony-
wany przez Komitet Przeciwko Torturom.

Jesli moge nawigza¢ do poczatku wystapienia pana senatora Rulewskiego, to
chciatbym tylko zauwazy¢, ze rzecznik praw obywatelskich od roku 2008 faktycznie
wykonuje funkcje mechanizmu kontrolnego. A wigc to nie jest tak, ze rzecznik nie mo-
ze podjaé tych obowigzkow. Niemniej jednak ja takze sprzyjam temu, aby $rodki prze-
znaczone na funkcjonowanie mechanizmu byty co najmniej wystarczajace.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja akurat znam troch¢ inne stanowisko rzecznika praw obywatelskich. Zwraca on
W nim uwage wrecz na niemozno$¢ wykonywania swoich obowigzkéw i prosi o wsparcie
w swoich staraniach o srodki finansowe. Jako przewodniczacy komisji zwracatem si¢ do
rzadu o przeznaczenie srodkow finansowych na realizowanie zapisow ustawowych.
Proszg¢ bardzo, pan minister Trociuk.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistaw Trociuk:

Chcialbym si¢ do tego odnies¢. Oczywiscie rzecznik praw obywatelskich reali-
zuje zadania, ktore zostaly mu powierzone na podstawie postanowien protokotu fakul-
tatywnego. W tej chwili ta inicjatywa ustawodawcza ma na celu da¢ rzecznikowi umo-
cowanie ustawowe. Pozostaje jednak problem, ktory wielokrotnie byt sygnalizowany
przez rzecznika praw obywatelskich, problem niedostatecznej ilosci $rodkoéw finanso-
wych przeznaczonych na realizacje tego zadania.

Chce zwroci¢ uwagg, ze w uchwalonej ustawie przewiduje sig¢, iz rzecznik regu-
larnie sprawdza, w jaki sposob traktowane sg osoby pozbawione wolnos$ci. Prosze pan-
stwa, z tymi $rodkami finansowymi, ktérymi dzisiaj dysponujemy, jesteSmy w stanie
wykona¢ okoto dziewigcdziesigciu wizytacji rocznie, a jednostek, ktore powinny by¢
objete wizytacjami, jest ponad tysigc osiemset. Jesli takie bedzie tempo wykonywania
wizytacji, to regularne sprawdzanie bedzie oznaczalo, ze dang jednostke odwiedzimy
raz na dwadziesécia lat. A zatem jesli na wizytacje bedziemy mie¢ takie srodki finanso-
we, jak w tej chwili, to ten zapis ustawowy tak naprawd¢ nie bedzie realizowany. I to
jest istota problemu.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ odnie$¢ do zapisow ustawowych?
Skoro nie, to prosz¢ Biuro Legislacyjne o stanowisko.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jak juz tutaj powiedziano, byla to inicjatywa senacka. W Sejmie zmieniono j3
troche pod wzgledem redakcyjnym na gorsze, ale nie sg to poprawki, ktore uzasadnia-
tyby powrot do wersji senackiej. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Skoro nikt z panstwa nie zamierza juz zabiera¢ gtosu W tej sprawie, to mozemy
przystapi¢ do wypracowania stanowiska.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Jednogtos$nie za.

Dziekuje bardzo.

Kto z panow senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Jan Rulewski be¢dzie zatem sprawozdawca.

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie usta-
wy 0 zmianie ustawy o Policji.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ustawa jest projektem poselskim.

Czy na sali jest przedstawiciel Sejmu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byl zaproszony, niestety Si¢ nie pojawil.

Czy w tej sytuacji przedstawiciel rzadu zechciatby omowic¢ krotko tekst ustawy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o0 zmianie ustawy o Policji reguluje trzy krotkie kwestie.

Po pierwsze, uzupelnia zapisy 0 mozliwosci przechodzenia funkcjonariuszy
Stuzby Celnej do Policji, wprowadzajac przepisy dotyczace rownowaznosci stopni
w Stuzbie Celnej 1 w Policji.

Po drugie, wprowadza w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach mozliwosé
mianowania przez prezydenta Rzeczypospolite] inspektora Policji na stopien generalski
przed przestuzeniem przez niego czterech lat w stopniu inspektora.
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Po trzecie, wprowadza mozliwo$¢ — roéwniez w szczegoélnie uzasadnionych
przypadkach — awansowania funkcjonariusza, ktory ponidst §mier¢ w zwigzku z wyko-
nywaniem czynnosci stuzbowych, przed uptywem terminu przewidzianego w ustawie.
Wiasnie takie trzy zmiany wprowadza ta ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzig¢kuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Skoro nie, to zapytam Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi natury legislacyjnej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Skoro nikt nie zamierza zabra¢ glosu, to poddaj¢ ustawe pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Kto z pandéw senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Jacek Swakon bedzie sprawozdawca.

Przechodzimy do kolejnego punktu, a mianowicie do rozpatrzenia ustawy
0 Wymianie informacji z organami $cigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Poniewaz jest to projekt rzadowy, bardzo prosz¢ pana ministra o omowienie
tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o wymianie informacji z organami $cigania panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej to tak zwana ustawa europejska. Wdraza do polskiego porzadku prawne-
go decyzj¢ ramowg Rady 2006/960 w sprawie uproszczenia wymiany informacji i da-
nych wywiadowczych migdzy organami $cigania panstw czionkowskich, decyzje ra-
mowa Rady 2008/977 w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ra-
mach wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych, a takze finalizuje dosto-
sowanie przepisoOw prawa polskiego do decyzji Rady 2008/615 w sprawie intensyfika-
cji wspotpracy transgranicznej, szczegolnie w zwalczaniu terroryzmu 1 przestepczosci
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transgranicznej, oraz decyzji 2007/845 dotyczacej wspdlpracy pomigdzy biurami do
spraw odzyskiwania mienia w panstwach cztonkowskich w dziedzinie wykrywania
I identyfikacji korzys$ci pochodzacych z przestgpstwa.

Od razu wyjasniam... Potwierdzam to, co byto podawane w mediach. Pierwot-
nie ta ustawa miata szerszy zasieg, jednakze w toku prac parlamentarnych w Sejmie
zostata calkowicie pozbawiona zapisoOw, ktore nie sa zwigzane z wdrazaniem przepi-
sow Unii Europejskiej. Tak ze w tej chwili jest to, ze tak powiem, czysto europejska
ustawa.

Ustawa definiuje informacje... wskazuje, z kim informacje moga by¢ wymie-
niane, wskazuje, ze musi powsta¢ punkt kontaktowy, ktory bedzie znajdowat sie
w strukturach Komendy Gtownej Policji, reguluje szczegdétowo warunki i zasady wy-
miany informacji, zarowno jesli chodzi o pozyskiwanie informacji z krajow Unii Euro-
pejskiej, jak i przekazywanie informacji, a takze tryb sktadania wnioskow do Polski
I z Polski 1 przekazywania krajom trzecim informacji, ktore otrzymaliSmy z panstw
Unii Europejskiej — tutaj Sejm dodat jeszcze dodatkowe zastrzezenie moéwigce 0 tym,
ze nie wolno przekazywaé¢ informacji do kraju, jesli miatoby to grozi¢ razacym naru-
szeniem praw czlowieka. Ustawa zawiera roOwniez szczegdtowe przepisy dotyczace
ochrony zaréwno tych danych, ktore pozyskujemy, jak i tych, ktore przekazujemy do
panstw Unii Europejskiej.

| wreszcie w rozdziale 5. dostosowuje si¢ do unijnych regulacji przepisy wielu
ustaw, w tym ustawy o Policji, ustawy o wymianie danych osobowych, ustawy o Stra-
zy Granicznej, ustawy o kontroli skarbowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra?

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg
w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Monika Krasinska:

Monika Krasinska, dyrektor Departamentu Prawnego Biura Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatabym powiedzie¢, ze ta ustawa byta szczegdlnym przedmiotem zainte-
resowania generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Zglaszane przez nas
na poczatku uwagi zostaly uwzglednione w toku prac i w zwigzku z tym uznajemy,
ze aktualnie ustawa daje gwarancje ochrony danych osobowych, jaka przewiduje
sie, gdy chodzi o dane osobowe, zaréwno w zwigzku z ustawg o ochronie danych
osobowych, jak i decyzja ramowa. A zatem zastrzezenia, ktore zglaszaliSmy, zosta-
ty wyjasnione, wyeliminowane poprzez zaproponowanie zapisow aktualnie uzna-
wanych przez nas za zgodne z obowigzujacymi zasadami ochrony danych osobo-
wych. Dziekuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nikt z panstwa nie zamierza...
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosz¢ pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne chciatoby zglosi¢ dwie uwagi. Dotycza one art. 27, ktory jest
zawarty w rozdziale 5 ,,Zmiany przepiséw obowigzujacych”. Chodzi o art. 20 ustawy
0 Policji. Tresc¢ art. 20 zostata przebudowana.

Czego dotyczy moja pierwsza uwaga? Otdz dotychczasowy przepis art. 20 za-
wieral w ust. 1 ogdlne uprawnienie policji do uzyskiwania informacji, do ich groma-
dzenia, sprawdzania, przetwarzania. W ust. 2a zawarto jakby uszczegétowienie, ze po-
licja moze pobiera¢, uzyskiwaé, gromadzi¢, przetwarza¢, wykorzystywaé informacje
0... I tu jest napisane 0 kim. A wiec 0 osobach podejrzanych o popetnienie przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego, o nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndw zabro-
nionych, o osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swoja tozsamos¢,
osobach poszukiwanych. Ust. 2b uszczegétawiat ust. 2a, gdyz zapisano w nim, CO mo-
ga obejmowac informacje o osobach wskazanych w ust. 2a. Tego wtasnie dotyczyt
ust. 2b. Obecnie art. 20 zostat rozbudowany. Po ust. 2a zostaty dodane dwa nowe ustg-
py, ust. 2aa 1 2ab, ktore nadajg policji uprawnienia do pobierania, gromadzenia, uzy-
skiwania danych osobowych od innych organdéw, od mig¢dzynarodowej policji, itd.
W ust. 2aa juz nie napisano, kogo, jakich 0s6b maja dotyczy¢ te informacje, tylko napi-
sano, ze majg one by¢ uzyskane z Interpolu. W ust 2ab jest napisane, o jakie informacje
chodzi, ale nie jest napisane, kogo maja dotyczy¢. | potem jest ust. 2b, ktory brzmi:
»Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, 2a, 2aa, 2ab, moga obejmowac”... Prosze pan-
stwa, jezeli przyjrzymy si¢ ust. 1, 2aa, 2ab... W tych ustgpach nich nie jest napisane,
kogo majg dotyczy¢ informacje, tylko ze chodzi na przyktad o odciski linii papilar-
nych, zdjecia, szkice i opisy. Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje, aby w zdaniu
wstepnym W ust. 2b zapisa¢, ze informacje, o ktorych mowa w ust. 1, 2a, 2aa i 2ab,
dotyczace osob wskazanych w ust. 2a, moga obejmowac... Chodzi o to, zeby wskazaé
krag osob, ktorych dane osobowe beda przetwarzane. Rozmawiatam wczesniej
z przedstawicielem ministerstwa w tej sprawie i zostalo potwierdzone, ze chodzi
0 0Soby, o ktorych mowa w ust. 2a, a nie jakie$ inne. Z obecnego zapisu wynika, ze
mozna gromadzi¢ informacje obejmujace odciski linii papilarnych, genetyczne, zdje-
cia, szkice, opisy wizerunkow, ale nie jest wskazane, kogo one majg dotyczyc.
W przypadku ust. 2a wiadomo, kogo to ma dotyczy¢, ale juz w przypadku ust. 1, 2aa,
2ab nie jest wskazany krag podmiotéw, ktorych te dane miatyby dotyczyé. Dlatego
proponowatabym uszczegoétowic¢ to w ten sposob: po prostu wskazaé grupe tych osob,
ktore beda... To nie jest poprawka merytoryczna w takim znaczeniu, Ze... Ja nie pro-
ponuj¢ rozszerzenia ani zawezenia kregu osob, o ktorych informacje maja by¢ groma-
dzone; chodzi tylko o wskazanie kregu tych osob.

Druga uwaga jest taka, ze w ustawie w dwoch miejscach pojawia sig¢ stwierdze-
nie... W jednym miejscu pojawia si¢ stwierdzenie ,,niekodujgce regiony genomu”,
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aw drugim — ,,niekodujaca cz¢s¢ DNA”. Biuro Legislacyjne nie posiada specjalnych
wiadomosci... Nie wie, czy chodzi o to samo. Jezeli chodzi o to samo, to bardzo by-
$my prosili 0 ujednolicenie terminologii ustawy w tym zakresie, tak zeby informacje
gromadzone przez policj¢ byty takimi samymi informacjami, ktore pozostaja w zakre-
sie zadan krajowego punktu kontaktowego. To wszystko. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o stanowisko przedstawiciela rzadu w odniesieniu do sugestii
przedstawionych przez panig mecenas z Kancelarii Senatu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o uwagg pierwsza, to oczywiscie mozna tak to zapisa¢, bo natural-
nie chodzi tutaj o te osoby, o ktérych jest mowa w ust. 2a w art. 20.

Jesli zas chodzi o uwage druga, to niestety musze powiedzieé, ze bede mogt
si¢ do niej odnies¢ dopiero na posiedzeniu, dlatego ze zbieranie materiatéw przez
policj¢ — tego dotyczy art. 20 — i to, co mozna udostgpnia¢ punktom kontaktowym to
sa dwie rozne sprawy. | chyba nie jest obecny tutaj specjalista, ktory na sto procent
mi powie, ze ta niekodujaca czgs¢ DNA, o ktorej informacje mozna przekazywaé za
granicg, i ten niekodujacy region genomu to na pewno jedno i to samo. Tak ze ja nie
mam... Oczywiscie panstwo mozecie jak najbardziej przyjac¢ t¢ poprawke jako po-
prawke legislacyjna, ale czy ona na pewno jest tylko legislacyjna, czy nie zmienia
czego$ merytorycznie... Dopiero na posiedzeniu Senatu bede w stanie kompetentnie
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Nie wiem, czy nie wlasciwsza... Raczej wszystko wskazuje na to, ze chodzi o to
samo. Moze lepiej bedzie przyjac teraz poprawke ujednolicajaca? Gdyby si¢ jednak
okazato, ze chodzi o rozne rzeczy, to skorygujemy to na posiedzeniu plenarnym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedziemy otwarci...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, powiem tak: gdyby byla pewnos¢, ze beda poprawki do tej
ustawy na sali, to wtedy rzeczywiscie mozna by przyja¢ obie te poprawki. Jednak
w przypadku, kiedy panstwo przyjmiecie obie te poprawki, ale nie bedziecie mieé
pewnosci co do jednej z nich, to nie bedzie... Mam pewien pomyst. Przedstawiciele
ministerstwa w swoim wystgpieniu do tego punktu po prostu mogliby wskazac, czy
popieraja te poprawke, czy tez nie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Mnie wlasnie chodzito 0 to, zeby panstwo przyjeli... Proponujemy t¢ druga
wersje¢, Z ,,DNA”. To znaczy chodzi o to, zeby... Pani chce ujednolicenia, wigc propo-
nujemy, zeby to ujednolici¢c wedlug zapisow o punkcie kontaktowym, a wigc
z uwzglednieniem stowa ,,DNA”. Jezeli — watpi¢ W t0, ale musze to sprawdzi¢ — okaza-
loby sie, ze jest to jaka$ istotna zmiana, to przedstawiciel ministerstwa w swoim wy-
stapieniu zwroéci si¢ do Wysokiej Izby o odrzucenie tej poprawki i uzasadni, dlaczego
nalezatoby ja odrzuci¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tez myslatem, zeby tak zrobic.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?

Skoro nie, to poddaj¢ poprawke pierwsza pod glosowanie.

Jak panstwo styszeliscie, jest akceptacja ministerstwa. Ja przejmuj¢ t¢ sugesti¢
Biura Legislacyjnego jako wiasng poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem? (4)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostala przyjeta.

| poprawka druga. Przejmuje¢ te sugesti¢ jako wtasng poprawke i poddaje¢ ja pod
glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (4)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poddaje¢ pod gltosowanie ustawe w catosci, wraz z poprawkami.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow zechce by¢ sprawozdawca ustawy?

Pan senator?

(Senator Piotr Wach: Jezeli bedzie takie wskazanie.)

Serdecznie dzigkuje.

Wobec tego przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia, czyli
do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Ustawa jest projektem rzagdowym.

Bardzo prosze pana ministra Igora Dzialuka o krotkie omowienie tej ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych posiedzen komisji, na ktérych bytem
dzisiaj obecny... Ten projekt rowniez wigze si¢ z konieczno$cig dostosowania prawa
polskiego do prawa europejskiego. Chodzi tu tylko o punkt wyjscia do rozwigzan zapro-
ponowanych w projekcie, ktore majg umozliwi¢, utatwi¢ korzystanie z zasobow Krajo-
wego Rejestru Karnego podmiotom do tego uprawnionym. Decyzja ramowa i decyzja
Rady, ktore sg przedmiotem wdrozenia, zobowigzujg nas do umozliwienia wymiany da-
nych z Krajowego Rejestru Karnego w formacie elektronicznym. Zdaniem projektodaw-
coOw powinno si¢ wykorzysta¢ te sytuacje i umozliwi¢ dostep do zasobdéw Krajowego
Rejestru Karnego takze w obrocie krajowym, cho¢ nie wynika to wprost z postanowien
dyrektywy. Niezaleznie od zobowigzan wynikajacych z prawa europejskiego projekt ten
ma na celu wprowadzenie mozliwosci sktadania wnioskéw do Krajowego Rejestru Kar-
nego — a pod pewnymi warunkami réwniez uzyskiwania informacji 0 wczesniejszym
skazaniu z rejestru karnego — takze w formacie elektronicznym. To powinno znakomicie
utatwi¢ zdobywanie informacji podmiotom takim jak organa $cigania, wymiarowi spra-
wiedliwosci; dotyczy to rdwniez obrotu gospodarczego i obrotu pracowniczego, albo-
wiem informacja o niekaralnosci jest bardzo istotna takze dla celow zatrudnienia.

Te dwie decyzje, decyzja ramowa Rady z lutego 2009 r. w sprawie organizacji
wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi oraz tresci tych informacji... Ta decyzja zobowigzuje Polske do digitalizacji in-
formacji oraz do umozliwienia ich wymiany w ten sposob do kwietnia 2012 r. W tym
samym terminie Polska ma obowiazek wdrozy¢ takze decyzje Rady w sprawie ustano-
wienia europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych — to jest
tak zwany system ECRIS — zgodnie z art. 11 wspomnianej wczesniej decyzji ramowe;j.
To nie jest sztuka dla sztuki. Wprowadzenie systemu wymiany informacji pomig¢dzy
rejestrami karnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ma stuzy¢ zasadniczo
dwom celom. Po pierwsze, ma zapewnic¢ realizacj¢ zasady ne bis in idem, czyli zapo-
biega¢ prowadzeniu postgpowan karnych w tej samej sprawie przed sadem innego pan-
stwa czlonkowskiego. Po drugie, tam, gdzie jest to dopuszczalne, zgodnie z normami
prawa mi¢dzynarodowego, ma umozliwi¢ uwzglednienie wczesniejszego skazania
w toku postgpowan karnych przed sagdami innych panstw. Te dwa projekty aktow
prawnych Unii Europejskiej mieli§my okazje przedstawi¢ Wysokiej 1zbie podczas pre-
zentowania stanowisk rzadu dotyczacych tych projektow.

Ten system, aby mogt by¢ systemem sprawiedliwym, musi by¢ kompletny. Mu-
si zapewnia¢ to, ze informacje o skazaniach beda przechowywane w jednym i tylko
jednym miejscu. Musi by¢ tez jasno okreslone, dokad te dane beda przekazywane. Sys-
tem ECRIS spowoduje, ze panstwo obywatelstwa begdzie panstwem, w ktorego reje-
strze przechowywane bedg informacje o wszelkich skazaniach jego obywateli na tery-
torium catej Unii Europejskiej. Dla 0sob bez stalego miejsca zamieszkania, dla bezpan-
stwowcow 1 cudzoziemcO4w w rOzumieniu unijnym, to znaczy osob niebgdacych oby-
watelami Unii Europejskiej, system wprowadza subsydiarng baze¢ danych, ktorg ma
zawiadywaé¢ Komisja Europejska.
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Projekt, tak jak powiedzialem wczesniej, wprowadza takze mozliwos¢ sktadania
zapytan do Krajowego Rejestru Karnego drogg elektroniczng oraz uzyskiwania tg sama
droga informacji z rejestru. Uzupetnia takze zakres przedmiotowy karty rejestracyjnej
o informacjg, ze pokrzywdzonymi przestepstwem sg matoletni. To wigze si¢ z zaintere-
sowaniem, zwlaszcza jesli chodzi o prawo europejskie, mozliwoscig wprowadzenia
zakazu wykonywania zawodu przez 0soby karane za popehienie przestgpstw na szko-
de matoletnich.

Projekt uzupetnia rowniez zakres przedmiotowy zawiadomien o zmianach ewi-
dencyjnych przekazywanych do rejestru przez organy wykonujace orzeczenia w spra-
wach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe o informacje 0 rozpoczeciu, zakon-
czeniu, miejscu wykonywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci itd., itd. Jak juz
mowitem, Polska zobowigzana jest do wprowadzenia zmian w zakresie wymaganym
przez prawo europejskie do kwietnia 2012 r.

Istotna wiadomo$¢ z punktu widzenia finanséw panstwa, ale takze zaintereso-
wania Wysokiej Izby, jest taka, ze na uruchomienie informatyzacji Krajowego Rejestru
Karnego uzyskalismy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego kwotg prawie
6,5 miliona zt. Tak wigc jesli chodzi o niezbedne zmiany w Krajowym Rejestrze Kar-
nym, to ich finansowanie w 80% jest, ze tak powiem, zewnetrzne wobec budzetu pan-
stwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, pochwalil si¢ pan uzyskaniem takiej kwoty. To rzeczywiscie
sukces. Moja ciekawos$¢ jest jednak wigksza. Czy ta kwota zabezpiecza mozliwos¢
wprowadzenia...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Towarzyszace mi osoby méwig: w petni. Tak, ta kwota rzeczywiscie wystarczy
do osiagnigcia celow ustawy. To nie jest duzy rejestr, to nie jest az tak duzy rejestr jak
rejestry handlowe. Nie jest to rejestr rozproszony w tym sensie, ze jego dane sg prowa-
dzone... Co prawda dane sag wprowadzane w osrodkach terenowych, ale przechowy-
wane s3 centralnie, oczywiscie z osrodkiem zapasowym. Tak wiec ta kwota powinna...
To znaczy ona na pewno zabezpiecza w catosci... Nie chcialbym, zeby zabrzmiato to
jak szantaz, ale powiem, ze ta kwota moze by¢ zagrozona w przypadku nieprzyjecia tej
ustawy. No, sitg rzeczy nie bedzie infrastruktury prawnej, ktorej by ta kwota miata stu-
zy¢. W kazdym razie nie jest to element nacisku ze strony rzadu.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ glosy w dyskusji?

Skoro nie ma, to poprosze Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzi¢kuje bardzo.

Biuro Legislacyjne ma dwie drobne uwagi o charakterze redakcyjnym. Pierwsza
dotyczy tej samej kwestii, 0o juz zglaszana dzisiaj poprawka do kodeksu postepowania
karnego. Chodzi o numer ewidencyjny PESEL, ktory teraz uzyskuje nazwg¢ numeru
identyfikacyjnego PESEL. Tutaj, w przepisie zmieniajagcym art. 12, w pkcie 1 jest skrot
odnoszacy si¢ do numeru PESEL... Prosiliby§my o doprecyzowanie, ze chodzi o nu-
mer identyfikacyjny PESEL. To jest pierwsza uwaga.

Druga poprawka dotyczy sformutowania ,,podpis potwierdzony profilem zaufa-
nym ePUAP” pojawiajacego si¢ w tej ustawie dwukrotnie. W imieniu Biura Legisla-
cyjnego prositabym o doprecyzowanie, ze chodzi o podpis potwierdzony profilem za-
ufanym ePUAP w rozumieniu przepiséw ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne. Bo to wtasnie w tej ustawie pojawia si¢ ta defini-
cja. Co prawda mozna by odesta¢ do konkretnego przepisu tej ustawy, ale... Powiem
tak: dla bezpieczenstwa lepiej nie odsyta¢ do konkretnego przepisu, bo przepis moze
si¢ zmieni¢, moze zosta¢ przeredagowany. Lepiej po prostu odesta¢ do przepisow
ustawy, tak jak to zostato zrobione wyzej, tam, gdzie jest mowa o podpisie weryfiko-
wanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, w rozumieniu przepisow
ustawy... | tu bytoby tak samo: ,,podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP
w rozumieniu przepiséw ustawy”’. W drugim miejscu, w ktorym pojawia si¢ to sformu-
towanie ,,podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP”, nie wprowadzaliby$my
poprawki, bo juz z pktu 1 wynikatoby, o jaki podpis chodzi. Dzi¢kujg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Obie poprawki sg zasadniczo stuszne 1 obu méglbym przyklasnaé, na obie mogt-
bym si¢ zgodzi¢. Chciatbym jednak, tytulem komentarza czy niejako dopowiedzenia,
podkresli¢ pewng rzecz: obie te poprawki rzeczywiscie doskonalg ten tekst, jednak row-
niez w brzmieniu obecnym, uchwalonym przez Sejm, nie powinien on by¢ niejasny.
Ustawa zmieniajgca nazwe elektronicznego systemu ewidencji ludnos$ci PESEL zostata
juz uchwalona i oczekuje na wejscie w zycie. Owszem, zmieniamy prawo, ale w sytuacji
obowigzywania dotychczasowej ustawy, z ktorg ustawa uchwalona przez Sejm jest ter-
minologicznie zgodna... Zwrdcono nam zreszta UWage na to, ze we wczesniej zmienia-
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nej ustawie o osobach kierujacych pojazdami przyjeto taka samg terminologie jak
w ustawie przyjetej przez Sejm i nie budzito to ani watpliwosci legislacyjnych, ani ja-
kichkolwiek innych. Nie powinno to zatem budzi¢ watpliwosci praktycznych takze pod-
czas realizacji tej ustawy. Podobna uwaga odnosi si¢ do drugiej zmiany, dotyczacej do-
precyzowania zrodta w definicji profilu zaufanego ePUAP. Oczywiscie pod wzglgdem
merytorycznym zgadzam si¢ z uwagami przedstawionymi przez panig mecenas, zasta-
nawiam si¢ jednak, czy uwzglednienie tych uwag pozwoli na ponowne uchwalenie
ustawy jeszcze w tej kadencji. Jednocze$nie zwracam uwagg, ze nieprzyjecie propozycji
Biura Legislacyjnego nie powinno wywota¢ probleméw interpretacyjnych, jesli chodzi
0 stosowanie tej ustawy. Pozostawiam te decyzje do uznania Wysokiej Izby.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poprawke moze przejac ktdry$ z pandw senatorow.

Istotnie, stanowisko Biura Legislacyjnego jest stuszne. Biuro troszczy si¢
0 spojnos¢ terminologiczng i o jako$¢ prawa. Nie wiemy, czy podczas debaty nie po-
jawig si¢ inne poprawki o charakterze merytorycznym, tak wiec nie ma gwarancji, ze
roOwniez te poprawki nie beda mogty zostaé przyjete.

Przejmuje te sugestie jako poprawki i poddaj¢ je pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Poddaje pod gtosowanie poprawke druga.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Ta poprawka rowniez zostala przyjeta.

Poddaje pod gltosowanie ustawe w catosci, wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatoréw zechce by¢ sprawozdawcg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, juz ma kilka tych ustaw. A chcg powiedzie¢, ze bedzie sktadal sprawozda-
nie takze na przysztym posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, moéwit to, jak wychodzit. Bylo to stychac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawcg bedzie zatem pan senator Cichon.

Przystepujemy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia. ..

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przystepujemy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia, mianowicie do
wyrazenia opinii w sprawie opublikowanej przez Komisj¢ Europejska ,,Zielonej ksiegi:
Zwigkszenie wzajemnego zaufania w ramach europejskiej przestrzeni sadowej — Zielo-
na ksigga w sprawie stosowania przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych w obszarze pozbawienia wolnosci”.

Bardzo prosze¢ o zaprezentowanie stanowiska rzgdowego w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Przyznaje, ze moja sytuacja, jesli chodzi o ten punkt posiedzenia, jest dosy¢
trudna, albowiem nie zostalo jeszcze przygotowane stanowisko rzadu w sprawie do-
kumentu pozalegislacyjnego o numerze 2011/327, zielonej ksiegi.

Zielona ksiega zostalta przyjeta przez Komisj¢ Europejska 14 czerwca biezacego
roku i wystawiona do debaty publicznej. Termin sktadania czy zajmowania stanowisk
przez rzady panstw cztonkowskich uptywa dopiero 30 listopada tego roku. Stanowisko
rzadu w sprawie zielonej ksiggi jest w tej chwili opracowywane, jest przygotowywane,
ale nie jest to jeszcze wersja ani ostateczna, ani taka, ktora stanowita juz przedmiot
dyskusji komitetu Rady Ministrow.

Chcialbym pokrotce powiedzieé, po co jest ta zielona ksigga i jakie dzisiaj budzi
watpliwosci... przede wszystkim ministra sprawiedliwosci, bo jak powiedziatem, sta-
nowiska rzadu jeszcze nie ma. Jednoczes$nie chcialbym zadeklarowac, ze po tym, jak
stanowisko zostanie przyjete przez rzad, zostanie ono przekazane Wysokiej lIzbie, co
moze pomoc komisji w zajeciu stanowiska czy wyrazeniu opinii w tym przedmiocie.
Jak si¢ wydaje, poniewaz jest to debata publiczna ogloszona przez Komisje Europej-
ska, takze... Dokument jest pozalegislacyjny, a wigc nie dotyczg go terminy Wyrazania
opinii przez parlamenty krajowe. Opinia parlamentu ewentualnie mogtaby by¢ po-
trzebna 30 listopada biezacego roku.

Ziclona ksigga wskazuje, ze sposdb wykonywania kary, a szerzej, detencji — za
chwile bedg mowit 0 tym, ze zielona ksiega dotyczy takze tymczasowego aresztowania
— ma wplyw na wzajemne postrzeganie si¢ wymiarow sprawiedliwosci panstw czton-
kowskich. Zdaniem Komisji Europejskiej sposob, w jaki stosuje si¢ srodki karne,
w szczegolnosci kare pozbawienia wolnos$ci, I tymczasowe aresztowanie, wptywa na
gotowos$¢ wymiarow sprawiedliwosci innych panstw czionkowskich do wspoétpracy
w tym zakresie. Ze wzgledu na istniejgcg w traktacie zasade wzajemnego wykonywa-
nia orzeczen w sprawach karnych, ktérej podwaling jest zaufanie wymiaréw sprawie-
dliwosci do siebie, takze ta kwestia zdaniem Komisji, ma istotne znaczenie dla umac-
niania tego wzajemnego zaufania, a w konsekwencji umozliwienia stosowania w pelni
zasady wzajemnego wykonywania orzeczen.

Juz sam ten poglad Komisji wywotuje pewng watpliwos¢. Traktat wyraznie
wskazuje obszary kompetencji whasnej Unii Europejskiej i kompetencji dzielonej po-
miedzy Uni¢ Europejska a panstwa czlonkowskie. Problematyka zwigzana z wykony-
waniem kar nalezy w istocie do kompetencji panstw cztonkowskich. Wydaje sie, ze
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tre$¢ zielonej ksiggi czy poglad wyrazony we wstepie do zielonej ksiegi wskazuje na
chec przejecia przez Unig Europejska pewnej, juz coraz wezszej, kompetencji wytacz-
nej panstw cztonkowskich. Rodzi to oczywiscie pytanie o granice takiej interpretacji
zasady wzajemnego uznania orzeczen, ktora wiacza do tej zasady chociazby takie cle-
menty jak standardy wykonywania $rodkoéw detencyjnych. Nalezy zwrdci¢ uwage
réwniez na to, ze tego typu kompetencja panstw cztonkowskich nie pozostaje bez kon-
troli migdzynarodowej. Ta kontrola sprawowana jest przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, zwlaszcza w zakresie art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czitowieka 1 Podstawowych Wolnosci, czyli zakazu tortur 1 innego nieludzkiego badz
ponizajacego traktowania lub karania. W ramach Rady Europy istnieje takze mechanizm
kontrolny Komitetu Przeciwko Torturom, ktory droga wizytacji ad hoc, okresowych
sprawdza warunki odbywania kary w poszczegélnych panstwach czionkowskich. Ele-
mentem takiej miedzynarodowej kontroli warunkéw w zaktadach odosobnienia jest tak-
ze protokot fakultatywny do konwencji oenzetowskiej, ktorego elementem jest krajowy
mechanizm prewencji, czyli uprawnienie Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce; to
byto przedmiotem punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia komisji. A wigc stanowi-
sko rzadu z pewnos$cig bedzie wskazywato na koniecznos$¢ ustalenia granic kompeten-
cyjnych, granic kompetencji Unii Europejskiej wobec panstw cztonkowskich Unii.

Zielona ksigga zawiera list¢ pytan, ktore acza si¢, czasem bezposrednio, a cza-
sem dosy¢ luzno, z problematyka wykonywania kar. Zainteresowanie Komisji
W znacznym stopniu zmierza takze w kierunku tymczasowego aresztowania, gwarancji
jego stosowania przez organy sagdowe, gwarancji stosowania tymczasowego areszto-
wania tylko w przypadku, kiedy jest to konieczne, okresowego przegladu zasadnosci
stosowania tymczasowego aresztowania oraz mechanizmow uchylania tymczasowego
aresztowania w przypadku, kiedy przestaje to by¢ procesowo zasadne. Odpowiedz na
te pytania nie nastrgcza wigkszych problemow.

Zwracam uwage Wysokiej Komisji, ze w zatgczniku do zielonej ksig¢gi znajduja
si¢ zagregowane dane statystyczne dotyczace w szczegolnosci poziomu przeludnienia
zaktadow karnych oraz procentu tymczasowo aresztowanych w ogolnej grupie pozba-
wionych wolnoséci. Komisja Europejska, jesli chodzi o te dane, podaje mi¢dzy innymi,
jaki procent osadzonych umieszczonych w zaktadach stanowig obywatele panstw ob-
cych oraz osoby nieletnie badz matoletnie. Co cickawe, potwierdzaja si¢ wyniki badan
prowadzonych w Polsce, ktore wskazuja, ze zardwno jesli chodzi o poziom zapetienia
zaktadéw karnych w stosunku do powierzchni nominalnej, jak i procent tymczasowo
aresztowanych w ogdlnej populacji pozbawionych wolnos$ci, Polska nalezy do krajow
mieszczacych si¢ w przecigtnej badz ponizej przecigtne;. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwréémy uwage na dane dotyczace... Zeby juz nie siegaé po przyktad Butgarii,
ktora ostatnio w kontek$cie Schengen byta przyktadem negatywnym... Na przyktad
w Belgii zapehienie, jak okresla to Komisja, czyli przeludnienie, zaktadéow karnych
wynosi prawie 119% w stosunku do wielkos$ci nominalnej, we Francji — 118%, a na
Wegrzech — prawie 130%. Wedtug najnowszych danych polskich w naszym przypadku
jest to 96,6%. Oczywiscie to niestety nie oznacza tego, ze nie zdarzajg si¢ incydentalne
przypadki przeludnienia zaktadow karnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak.
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(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, poprawilo sig.)

Niewatpliwie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego oraz kilka orzeczen trybu-
natu strasburskiego przyczynito si¢ do...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Elektroniczny system wykonywania kary.)

Chociazby.

(Senator Jan Rulewski: ...Kolejka oczekujgcych na...)

Takze.

Przyznajg, ze jesli potraktowac te dane jako rzetelne dane poréwnawcze do ran-
kingdw migdzy panstwami cztonkowskimi, to wcale nie wypadamy w nich tak zle. Co
cickawe, polski wspotczynnik tymczasowo aresztowanych... stanowig oni 10% ogol-
nej populacji wigziennej, a to jest okoto o$miu tysiecy dziewigciuset tymczasowo
aresztowanych na ogolng liczbe osiemdziesieciu trzech tysigcy w zaktadach karnych.
Te 10,3%, jak pokazuje nam Komisja Europejska, to wspotczynnik daleko nizszy od
wspotczynnikow w innych panstwach cztonkowskich, chociazby w Holandii, ktora
przeciez uchodzi za kraj o bardzo ugruntowanych... To jest kraj o najmniejszym
w Europie wspotczynniku prizonizacji w ogole, a ma 36% tymczasowo aresztowanych
w calej populacji wigziennej, a wigc bardzo duzo.

Te dane sa w pewien sposob zaskakujace. Oczywiscie same w sobie, bez rzetel-
nej analizy zrodet i zbadania ich porownywalnosci, niekoniecznie pozwalajag nam wy-
ciggna¢ daleko idace wnioskow. Pokazuja jednak chyba jedno... Zgodze si¢ z uwaga,
ktora pewnie za chwilg padnie z ust pana senatora Cichonia. W jakims stopniu zostato
to wymuszone réwniez przez orzecznictwo strasburskie. Wydaje si¢ jednak, ze pro-
blemem Polski nie jest nadmierna liczba stosowanych tymczasowych aresztow. By¢
moze jest problem z ich dlugoscia, ale jesliby tak bylo, to w tych danych statystycz-
nych ta dtugo$¢ takze przektadataby si¢ na t¢ liczbe.

Dokument przedstawiony przez Komisj¢ Europejska, zielona ksigga, wydaje si¢
by¢ nie do konca dopracowany. Chwilami jest on, ze tak powiem, dosy¢ przypadkowy,
pojawiaja si¢ w nim pewne pytania, ale bez uzasadnienia dlaczego. Tak jak juz powiedzia-
fem, nie jestem w stanie na tym etapie w imieniu rzadu zaja¢ stanowiska w sprawie tych
pytan. Jeszcze raz deklaruje, ze po przyjeciu stanowisko zostanie przekazane Wysokiej
Izbie. Przypominam, Ze termin sktadania odpowiedzi to 30 listopada biezacego roku.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze do sprawy wrocimy wtedy, kiedy rzad bedzie miat wypracowane sta-
nowisko. Wtedy by¢ moze powrdcimy do dyskusji.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie.

Wobec wyczerpania dzisiejszego porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu za udzial w dzisiejszym posie-
dzeniu. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 54)
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