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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 83. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 83. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 19 minut 25)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
I Petycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest: rozpatrzenie wnioskoéw zgloszonych na
osiemdziesigtym trzecim posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw oraz rozpatrzenie wnioskow zgto-
szonych na tym samym posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Rozpoczynamy od ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Serdecznie witamy przedstawicieli rzadu, z panem ministrem Watejko na czele,
pana profesora Karola Weitza, wszystkich innych gosci, Biuro Legislacyjne.

Rozpoczynamy rozpatrywanie poprawek.

Pierwsza poprawka to poprawka zgloszona przez senatora Andrzejewskiego,
ktora polega na dodaniu w §2 pktu 5 w brzmieniu: ,,sad uzna to za niezb¢dne ze wzgle-
du na okolicznosci utrudniajace obrong”. Pan senator uzasadniat ja dos¢ szeroko.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Pan
dyrektor Szafranski bedzie zajmowat stanowisko wobec poprawek.)

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Whnosimy o nieuwzglednianie tej poprawki. Zmiany w zakresie art. 8 kodeksu
karnego wykonawczego sa bardzo przemyslane, ale maja na celu przede wszystkim
przyjecie tozsamego rozwigzania w zakresie prawa do obroncy z urzedu w procedurze
jurysdykcyjnej, czyli normowanej przez k.p.k., oraz w procedurze wykonawczej, czyli
normowanej przez kodeks karny wykonawczy.

Prosze zwroci¢ uwage na to, ze w kodeksie postepowania karnego niewtadanie
przez oskarzonego jezykiem polskim w dostatecznym stopniu nie jest bezposrednig
przestanka do wyznaczenia obroncy z urzedu, lecz jest bezposrednig przestanka do
prawa do korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza. Art. 72 §1 méwi: ,,oskarzony ma
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prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wltada w wystarczaja-
cym stopniu jezykiem polskim”. Oczywiste jest, ze w niektorych wypadkach samo ko-
rzystanie z pomocy tlumacza moze nie by¢ wystarczajace i celowe bytoby réwniez
wsparcie oskarzonego pomocg profesjonalnego prawnika, ale w takim wypadku znaj-
duje zastosowanie art. 79 §2 kodeksu postgpowania karnego, ktory mowi, ze oskarzony
musi mie¢ obronce rowniez wowczas, gdy zachodza okoliczno$ci utrudniajace obrong.
I my w projekcie proponujemy, zeby wlasnie tego rodzaju zapis 0 okolicznosciach
utrudniajgcych obrone dopisa¢ do k.k.w. jako przestanke, ktora bedzie umozliwiata
ustanowienie obroncy z urzgdu w postepowaniu wykonawczym. W zakresie samego
prawa do tlumacza bedg znajdowaé zastosowanie przepisy art. 72 Kk.p.K., poniewaz
art. 1 §2 kodeksu karnego wykonawczego mowi, ze w kwestiach nieunormowanych
w tym kodeksie w postgpowaniu wykonawczym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ko-
deksu postepowania karnego.

Reasumujac: W postgpowaniu wykonawczym kazdy skazany niewtadajacy jezy-
kiem polskim ma prawo do ttumacza. Z kolei do obroncy bedzie miat prawo na zasa-
dach poréwnywalnych z obowiazujacymi w procesie karnym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi co do tej poprawki? Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Andrzejewskiego? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Prosz¢ panstwa, mam propozycj¢ dla senatoréw obu komisji, azeby w bloku
przyjac¢ poprawki od drugiej do trzynastej, bowiem wszystkie te poprawki zostaty juz
zgodnie przyjete przez komisje.

Czy sg jeszcze jakie$ uwagi ze strony ministerstwa badz tez Biura Legislacyjnego?

Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Prosimy jeszcze raz o namyst nad poprawka dotyczaca art. 151 §1...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ktora poprawka?)

To jest poprawka czwarta, wymieniona w zestawieniu wnioskow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak?)

Chodzi o skreslenie wyrazow ,,po urodzeniu dziecka” jako limitujacych mozli-
wy okres korzystania z instytucji odroczenia.

Prosze panstwa, skreslenie tego rozwigzania stawia t¢ instytucje niejako na gto-
wie, poniewaz do instytucji odroczenia wykonywania kary — ktdra jest instytucjg wy-
jatkowa, bo prawomocna i wykonalna kara co do zasady nie jest po to, zeby ja odra-
czaé, tylko po to, by ja wykona¢ — wprowadzamy nagle rozwigzanie zmierzajace do
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nieuzasadnionego uprzywielejowania osoby skazanej, ktora ma jakiekolwiek dziecko
pod bezposrednig opieka, podczas gdy chodzi o to, zeby da¢ mozliwos$¢ odroczenia,
kiedy dziecko jest mate, czyli wtedy, kiedy najbardziej taknie wsparcia...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem, ze chodzi o to, zeby nie skresla¢
tych wyrazow, zeby pozostato tak, jak byto?)
Doktadnie. Chodzi o to, zeby pozostawi¢ w brzmieniu obecnym...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli nie wprowadzaé tej poprawki, krotko
mowiac?)
Nie wprowadzac¢ tej poprawki... Pozostawi¢ w brzmieniu obecnym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Takie jest stanowisko rzadu co do poprawki czwartej. Ja proponuje¢ w tej chwi-
li... Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Przepis irracjonalny...)

Rozumiem. W tej sytuacji proponuj¢, azebySmy te poprawke czwartg przegto-
sowali 0sobno. A co do pozostatych jest oczywiscie zgoda, , tak? Nie ma zadnych wat-
pliwosci odnosnie do pozostatych poprawek?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Tam jest jedna taka kwestia, zupetie techniczna, mianowicie...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak?)

...chodzi o poprawke szosta odnoszaca si¢ do art. 168a §3. W zestawieniu
wnioskoéw przygotowanym przez Biuro Legislacyjne Senatu co do istoty mysl zostata
odzwierciedlona poprawnie, tylko prosilibySmy o postuzenie si¢ po stowie ,,decyzji”
liczbg mnoga: ,,decyzji, o ktorych”. Dlaczego? Dlatego, ze ten przepis odwoluje si¢ do
§1, ktory mowi o czterech rodzajach decyzji: o przepustce, 0 zezwoleniu na opuszcze-
nie zaktadu karnego, o przerwie i 0 warunkowym zwolnieniu. Czyli bytoby ,,decyzji,
0 ktorych” zamiast ,,decyzji, o ktorej”.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale juz bylo: ,,decyzji, o ktérych”.)

Nie. Poprzednio byto: ,,orzeczenia lub decyzji”...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o sprecyzowanie, jak doktadnie by miata brzmie¢ tres¢ ewentualnej po-
prawki i czy poprawka w ogole ma by¢ wprowadzona zdaniem rzadu. O to mi chodzi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Poprawka ma by¢ wprowadzona, bo pierwotnie byto powiedziane: ,,orzeczenia
lub decyzji, o ktorych mowa w §1”. My prosiliSmy 0 skreslenie stowa ,,orzeczenia”...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak?)
W odniesieniu do ,,decyzji” pozostawiliby$my liczbe¢ mnogg...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli chodzi o zastgpnienie wyrazow ,,decyzji, o ktore]” wyrazami ,,decyzji,
0 ktorych”. Tak?

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Dokladnie.)

Rozumiem.

Pani Legislator, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Oczywiscie, zgadzam si¢. Przepraszam, ale ja po prostu czekatam na panstwa re-
akcje, dlatego ze nie wiedzialam, czy powinno pozostac ,,0 ktorej”, czy panstwo chcecie
,,0 ktorych”. Ja spodziewatam si¢, ze powinno by¢ ,,0 ktorych”. Na prosbe mojej dyrek-
cji zmienitam na ,,ktorej”, ale czekatam na reakcje ministerstwa i dzigkuje bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Zachowali$my czujnosc¢, tak?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Cieszymy si¢, ze mamy Konsensus.

Prosz¢ panstwa, proponuj¢, zebySmy w tej chwili osobno przeglosowali po-
prawki, ktore nie sg kontrowersyjne, czyli poprawki druga, trzecig, piata, siddma,
6sma, dziewiata, dziesiatg, jedenastg, dwunastg i trzynastg.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (14)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, osobno bgdg przegtosowane tamte dwie...

Poprawki zostaty jednogtosnie. ..

(Glos z sali: Kto si¢ wstrzymat?)

Kto si¢ wstrzymat?

Zauwazytem, ze jednoglosénie...

(Glos z sali: Pan senator Gogacz...)

Panie Senatorze Gogacz, pan glosowal za? Wszyscy glosowali za.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete jednogtosnie.

Teraz glosujemy nad poprawka czwarta, ktéra wedlug argumentacji pana dyrek-
tora Szafranskiego — moim zdaniem stusznej — jest po prostu zbedna. Chodzi o to, Zzeby
jej nie przyjmowac, czyli nie popieramy tej poprawki i ja sktadam taki wniosek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku 0 niepoparcie?

(Gtos z sali: Wniosku czy poprawki?)

Whniosku o niepoparcie tej poprawki.

(Glos z sali: Nad poprawka glosujemy.)

(Gtos z sali: Glosujemy nad brzmieniem poprawki.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

4 2419/VII



w dniu 13 wrze$nia 2011 r.

Dobrze. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Ona byta thumaczona tak jakby od
konca, stad tez chcialem utatwic...

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

| ostatnia poprawka, szosta, ktorg akceptuje rowniez pani mecenas Beata Mandy-
lis. Chodzi o to, zeby zamiast stow ,,decyzji, o ktorej” byty stowa ,,decyzji, 0 ktorych”.

Kto jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu zmodyfikowanym? Kto jest za
przyje¢ciem tej poprawki? (15)

Jednogtlosnie za. Dzigkuje bardzo.

Kto byl sprawozdawca do tej pory? Prosze... Pan senator Piotrowicz. W dal-
szym ciggu bedzie nim pan senator Piotrowicz. Rozumiem, ze zadnych wnioskoéw nie
ma? Nie ma.

Teraz przystgpujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych
na osiemdziesigtym trzecim posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego.

Rozpoczynamy od pierwszego wniosku, najdalej idacego, 0 odrzucenie ustawy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (6)

Jak to?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale dobrze policzono?

Kto si¢ wstrzymal? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu...

(Glos z sali: Dobrze, to przeciez konsekwencja jakas... No tak byto.)

Tak... No dobrze.

(Gtos z sali: Reasumpcja glosowania.)

Nie, nie ma reasumpcji.

Rozumiem. Sprawozdawca byt...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja bytem.)

...pan senator. Ale mniejszosci...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, komisji.)

Dobrze, ale w tej sytuacji oczywiscie mozna ztozy¢ wniosek mniejszosci, cO do
tych pozostatych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ztozone, oczywiscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego nie? Jak to nie ma? Co do pozostatych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie... Mamy w zestawieniu dotychczasowe wnioski mniejszosci. One byly
zglaszane przeciez rowniez 1 przez senatora Cichonia, 1 przeze mnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musi by¢ dwdch popierajacych, czyli popieramy ja 1 pan senator Kieres.

(Glos z sali: Ale wszystkie?)
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(Glos z sali: Musza si¢ z inng mniejszos$cig dogadac.)

My popieramy poprawki, ktore zostaly zgloszone wczes$niej jako poprawki
mniejszosci, oraz poprawke pana senatora Cichonia. Co do...

(Senator Zbigniew Cichon: To bardzo tadnie z waszej strony.)

(Wesotosé na sali)

...poprawki, ktora byta wczesniej... Bo juz o tym, Panie Senatorze, mowili-
$my. Chodzi 0 odbieranie przyrzeczenia przez sedziego, ktory bedzie stat, tak jak
robit to do tej pory. I to sg poprawki mniejszosci zgloszone przeze mnie 1 przez pa-
na senatora Kieresa.

(Glos z sali: Dwie mniejszosci, ktore si¢ potaczyly w duzg mniejszosc.)

Czy pan popiera?

(Glos z sali: Ale nie musi popierac.)

No wiasnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie byly, bo wczedniej nie zgltoszono jako wnioskoéw mniejszosci. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale nie glosujemy, bo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No to nad tymi tez nie gtosujemy.)

(Glos z sali: Na posiedzeniu plenarnym...)

Nie glosujemy... Wnioski mniejszosci zostaly zgloszone bez gtosowania. Tak
jak byto, Panie Marszatku. | to jest wszystko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Tak ze tu nie ma nowej... Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja mam tutaj powazne watpliwosci co do takiego
procedowania...)

Sprawozdawcg jest pan senator. .. Ja jestem sprawozdawcg wniosku mniejSzosci.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dlatego ze zazwyczaj, gdy przeszedt pierwszy wniosek, najdalej idacy, to juz
pdzniej zadnych glosowan, zadnej dyskusji nie bylo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

| nie ma. To jest zgloszenie wnioskow mniejszosci, ktore byty. | koniec.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

| teraz sie rodzi zasadnicza watpliwos¢: jak to sie dzieje, ze jedne poprawki mo-
ga by¢ prezentowane jako wnioski mniejszos¢, a inne nie?

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Bo one byly wczesdniej zgloszone.)

Co to ma do rzeczy? My tez chcemy si¢ opowiedzie¢ na przyktad za poprawka
senatora Andrzejewskiego jako mniejszos¢.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, ale przegtosowaliscie wniosek o odrzucenie ustawy jako dalej idacy.
Zamykam posiedzenie komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze? I za chwilg...

(Glos z sali: Zostaje...)

No to wlasnie...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Trzeba powiedzie¢, ze poprawki nie byly przegtosowane podczas posiedzenia
komisji. To trzeba zaznaczy¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie byty przegtosowane, dlatego ze zostat przyjety wniosek o odrzucenie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bo nie byly przeglosowane.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie byly i tu jest problem. W ogole nie byty przegtosowane poprawki, te prze-
szty z poprzedniego posiedzenia, a te, ktore byly w czasie posiedzenia...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale tamte tez nie byly przeglosowane. Panie Marszatku, nad wnioskami mniej-
szos$ci si¢ nie glosuje, tylko si¢ je zglasza.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam wobec tego propozycje, zeby w tej materii wypowiedziatlo si¢ Biuro
Legislacyjne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale posiedzenie komisji juz jest zamknigte.

(Glos z sali: Mozemy otworzy¢.)

Mozemy otworzyc¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze, mozemy otworzyc¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No to jasne, przeciez to jest procedura. Oczywiscie, ze tak. Jestem za.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, wyjasnijmy to.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, na wniosek pana senatora Cichonia wznawiam posiedzenie po-
taczonych komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji.

Udzielam glosu pani legislator, pani Konieczko, ktora wyjasni watpliwosci
zwigzane z procedurg regulaminowg. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dziekuje bardzo.

Szanowne Komisje! Szanowni Panowie Przewodniczacy!

Mamy taka sytuacj¢: przeszedt wniosek najdalej idacy, 0 odrzucenie ustawy,
w zwigzku z czym pozostate wnioski mniejszosci potagczonych komisji moga by¢ dalej
procedowane podczas posiedzenia, o ile panstwo senatorowie podtrzymaja te wnioski.
Jezeli chodzi o poprawki zgloszone w trakcie posiedzenia plenarnego, chociazby przez
senatora Andrzejewskiego, to mamy taka sytuacje, ze one nie byty do tej pory przegto-
sowane. Wiec jesli bedzie mniejszos¢, ktora zechciataby poprze¢ te wnioski, to one
réwniez beda wnioskami popartymi przez mniejszos$¢ komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I beda przegtosowane na posiedzeniu plenarnym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Zgtaszamy takg mniejszo$c.)

Poprawki pana senatora Andrzejewskiego rowniez zostaty zgtoszone jako wnio-
ski mniejszosci, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosz¢ o sprecyzowanie juz ostatecznie: jakie wnioski mniejszosci sg
zglaszane i przez kogo?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pierwszy, drugi, trzeci, piaty, szosty, dziesiaty, jedenasty ...
(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Gtosno, zeby to bylo juz...)
...0siemnasty i dwudziesty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wszystko jest? Czy juz ostatecznie zostaly zgloszone wnioski mniejszosci?
Dziekuje.

Zamykam wspoélne posiedzenie komisji.

Za chwile rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej.

Dzigkuj¢ bardzo cztonkom Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Dzigkuje gosciom, ktorzy tutaj przyszli.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 45)
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