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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chcialbym wszystkich powita¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Jest to juz trzydzieste trzecie nasze posiedzenie. Mito mi, ze
jest wérod nas pan minister §rodowiska, pan Maciej Trzeciak z osobami towarzysza-
cymi. Witam takze pozostate osoby, ktore zechciaty wzia¢ udziat w naszym dzisiej-
szym posiedzeniu. Witam kolezanki 1 kolegow senatoréw, przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego oraz panie obstugujace sekretariat.

Nie wypowiedziatem jeszcze formulki: otwieram posiedzenie, ale wtasnie teraz
to czynig. W dzisiejszym porzadku obrad sa dwa punkty. Pierwszy punkt to rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw, druk
senacki nr 243 1 druki seymowe nr 767, nr 863 oraz nr 863 A. Drugi punkt to rozpatrze-
nie ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, druk
senacki nr 244 1 druki sejmowe nr 768, nr 864 oraz nr 864A.

Czy sa jakie$ uwagi, ewentualnie propozycje co do dzisiejszego porzadku ob-
rad? Nie stysz¢ uwag, nie widzg¢ zgloszen.

W zwiazku z tym przechodzimy do pracy nad punktem pierwszym. Prositbym
pana ministra o wprowadzenie do ustawy. Chcialbym wspomnie¢ o tym, ze zaklada-
tem, Ze na dzisiejszym posiedzeniu bardziej zapoznamy si¢ z ta materia, wystuchamy
opinii, a z tego, co rozumiem, druga cze$¢ spotkania zaplanowana jest na siedemnaste-
go na godzing 17.00, kiedy to bgdziemy mogli wypracowac konkretne wnioski. Jest to
zwiazane takze z tym, ze Biuro Legislacyjne tez dopiero dzisiaj otrzymato wszystkie
dokumenty, druki i nie jest w stanie wyartykutowaé dzisiaj wszystkich poprawek.
W zwiazku z tym, rozumiem, ze dzisiejsze spotkanie bedzie informacyjno-
zapoznawcze, tym bardziej ze sa to ustawy bardzo obszerne, jest to obszerny materiat
1 warto po$wigci¢ mu wigcej czasu.

Czy w sprawach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sprawie formalnej, tak?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak. Panie Przewodniczacy, czy mam to rozumie¢ tak, ze jezeli chodzi o ofi-
cjalne wystapienia z poprawkami na pismie, to zglaszamy je dzisiaj, czy tez bedziemy
je zglasza¢ siedemnastego? Pytam, bo to jest dla mnie istotne.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jezeli panstwo senatorowie maja juz dzisiaj poprawki, to ich zgtoszenie byloby bar-
dzo cenne ze wzgledu na to, ze Biuro Legislacyjne juz by si¢ do nich odniosto. Gtéwnym
celem jest zaprezentowanie pewnych uwag, zwrocenie uwagi ministerstwu wilasnie teraz,
zeby mozna bylo jeszcze nad tym popracowaé, bo pozniej, ostatniego dnia jest to zazwyczaj
bardzo trudne, a materia, ktorej dotycza zmiany, jest naprawde bardzo obszerna. Dzigkuje.

Panie Ministrze, prosz¢ o wprowadzenie do ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt 1 obowiazek przedstawi¢ dwie ustawy srodowiskowe, ktore tak
naprawde dotycza bardzo istotnej kwestii, dwie ustawy, stanowiace wraz ze specusta-
wa drogowa, ktora juz przeszia przez procedure w Wysokim Sejmie, Wysokim Senacie
1 zostala podpisana przez pana prezydenta, pewien pakiet. Te trzy ustawy tak naprawdg
stanowia pakiet ustaw, ktory spowoduje usprawnienie i przyspieszenie budowania, re-
alizacji przedsigwzig¢ infrastrukturalnych, wszystkich inwestycji liniowych, finanso-
wanych ze §rodkéw unijnych. Te trzy ustawy, a szczeg6lnie ustawy Ssrodowiskowe,
maja istotne znaczenie dla takich inwestycji.

Ustawa o ochronie przyrody i ustawa o ocenach oddziatywania na srodowisko
maja duze znaczenie w zakresie aktywnos$ci gospodarczej kazdego kraju czionkow-
skiego. W podstawowym swoim wymiarze maja one tak naprawde naprawic polskie
prawo wzgledem prawa unijnego. Od wielu lat Komisja Europejska w wielu aktach
prawnych dostrzegata rozne utomnosci, aspekty polskiego prawa, w ktorych jest ono
niezgodne z przepisami Unii Europejskiej, z przepisami, do ktérych wypehiania — jak
wszyscy wiemy — zobowigzaliSmy juz w traktacie akcesyjnym w 2002 r.

Sytuacja wyglada tak. Dzisiaj mamy dwie ustawy, obie maja podobny charakter,
reguluja, dostosowuja prawo krajowe do prawa unijnego. Co najwazniejsze i co chcial-
bym bardzo mocno podkresli¢, to fakt, ze zar6wno ustawa o ochronie przyrody, ktora
jest nowelizacja istniejacej ustawy, jak 1 nowa ustawa o ocenach oddziatlywania na $ro-
dowisko prezentuja podejscie bardzo horyzontalne, podstawa jest to, ze naprawiamy
polskie prawo, dostosowujemy je do prawa unijnego, ale z bardzo mocnym nastawie-
niem na polskie uwarunkowania lokalne, tak aby usprawni¢ procedurg administracyjna
stluzaca na przyktad realizacji przedsigwzie¢, usprawni¢ proces zarzadzania obszarami
chronionymi i rowniez wdrozy¢ spoteczenstwo w ochrong srodowiska, ale tak, aby nie
stalo to w sprzecznosci z interesem panstwa, jakim jest konsumpcja srodkow unijnych.

Przejde moze teraz do omoOwienia ustawy o ochronie przyrody, ktéra jest nowe-
lizacja istniejacej ustawy. Jej zasadniczym zadaniem jest podjgcie tych tematdw, ktore
wynikaja z pism formalnych, oficjalnych wystapien Komisji Europejskiej, dotyczacych
niezgodnos$ci miedzy polskim prawem a prawem unijnym. Tutaj tak naprawdg¢ poza
kilkoma dodatkowymi elementami, ktére maja wptynaé¢ na oszczednos$ci w budzecie
panstwa, ta ustawa niewiele zmienia. Oczywiscie przy tej obfitosci paragrafow, arty-
kuléw, ktore sa tu ujete, moze si¢ to wydawac dziwne, ale tak jest. Wszystkie popraw-
ki, zmiany zapiséw generalnie wynikaja z zarzutow Komisji Europejskiej 1 one napra-
wiaja, dostosowuja istniejaca ustawe o ochronie przyrody do przepiséw unijnych.
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Postarali§my si¢ wdrozy¢ réwniez pewne elementy, ktére wplywalyby na ulep-
szenie procesu zarzadzania czyms$, co stanowi dzi§ duzy problem spoteczny, chodzi
o Naturg 2000. Wszyscy znamy problemy zwiazane z tymi obszarami, znamy geneze¢
tych probleméw. Wiemy, ze jest to nasz obowigzek unijny, a jednoczesnie musimy
o tym rozmawiac ze spoleczenstwem. W dzisiejszej ustawie narzucony jest obowiazek
wykonania planow ochrony dla wszystkich obszaréw Natury 2000. Proszg¢ sobie wy-
obrazi¢, ze obszaréw nalezacych do Natury 2000 jest w Polsce czterysta osiemdziesiat,
a moze by¢ jeszcze dwiescie kolejnych, bo trwaja analizy, o ile jeszcze nalezy to uzu-
peti¢, gdyz Komisja Europejska wciaz mowi, ze mamy ich za mato, ze kraje o podob-
nej wielko$ci majq ich znacznie wigcej. Prosze panstwa, dla tych czterystu osiemdzie-
sigciu obszarow musimy opracowac potezne, kosztochlonne i czasochtonne plany
ochrony, a to nie jest obowiazek unijny. My$Smy poszli w inng strong, tu jest to mysle-
nie, filozofia dostosowania unijnych wymogéw do polskich realiow. Wprowadzilismy
pewien element, instytucj¢ planow zadan ochronnych. Bylyby to, tak to nazwe, skro-
towe akty, dokumenty, dzigki ktorym — poniewaz nie ma juz obowiazku przygotowania
planu ochrony, wystarcza plan zadan ochronnych — oszczgedzamy rocznie, tak wyliczy-
liSmy, okoto 30 milionéw zt. Szukamy tego typu rozwiazan, ktére maja poprawié
1 usprawnic proces zarzadzania Natura 2000.

Ustawa o ochronie przyrody jest obszernym aktem prawnym, dotyka wszystkich
obszaréw chronionych. My podejmowalismy tu w szczegdlnosci te tematy, ktore wy-
nikaja ze wskazan czy budza kontrowersje unijne, a ktore prowadza do oszczgdzania
srodkow w budzecie panstwa. Jesli zas chodzi o wszystkie znacznie trudniejsze, znacz-
nie glebsze problemy, wymagajace debaty, wymagajace szerokich konsultacji meryto-
rycznych, spotecznych, to w tej ustawie szybkiej, nowelizujacej celowo nie zostaty one
ujete, poniewaz Ministerstwo Srodowiska rozpoczyna prace nad catkowicie nowym
aktem prawnym, jakim ma by¢ prawo ochrony przyrody i1 krajobrazu. Ma on od po-
czatku do konca uregulowac sprawy ochrony przyrody oraz ochrony krajobrazu, kwe-
stie wycinki drzew czy gatunkow obcych. W zwiazku z tym, tak jak méwie, z preme-
dytacja staraliémy si¢ jak najszybciej przygotowac projekt ustawy, ktory konsumowat-
by zastrzezenia Komisji Europejskiej, uwzgledniat juz dobrze przez nas wypracowane
mechanizmy oszcze¢dzajace $rodki budzetu panstwa i usprawniajace zarzadzanie Natu-
ra 2000, a jednoczesnie przystgpujemy do pracy nad horyzontalng ustawa, nad nowym
prawem ochrony przyrody. Ta ustawa stuzy temu, zeby jak najszybciej rozpoczaé pro-
ces konsumpcji srodkoéw unijnych w zakresie infrastruktury, chodzi o rozwiazanie pro-
blemu zwiazanego z Natura 2000.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, myslg, ze tych kilka stéw wystarczy.
Te przepisy dotycza wielu kwestii, ale nie chcialbym na tym etapie omawia¢ poszcze-
gblnych spraw, chciatem przedstawi¢ tu panstwu, Wysokiej Komisji jedynie pewna
idee, filozofig, sposdb myslenia przy$§wiecajacy osobom, ktére pracowaly nad tym ak-
tem prawnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Prositbym Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, pracujemy nad ta ustawa dosy¢ szyb-
ko. Dopiero dzisiaj otrzymaliSmy ustawe, druk pomaranczowy, nad ktérym tak na-
prawdg powinno si¢ pochyli¢ Biuro Legislacyjne, 1 caty czas kompletujemy dokumen-
ty. Niemniej jednak juz w trakcie przygotowywania si¢ do dzisiejszego posiedzenia
komisji pracowaliSmy w oparciu o nieoficjalne dokumenty, ktére udalo nam si¢ uzy-
ska¢ z Sejmu 1 jezeli pan przewodniczacy sobie zyczy, to moge przedstawic tych kilka-
nascie czy kilkadziesiat uwag, ktore mam juz w tym momencie, badz tez mogg przed-
stawi¢ te uwagi w formie pisemnej na nastgpnym posiedzeniu komisji, zaplanowanym
na siedemnastego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja bym prosit o przedstawienie tych uwag dzisiaj, abySmy mogli si¢ z nimi za-
poznad, a z kolejnymi zapoznamy si¢ na nast¢pnym posiedzeniu.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jesli chodzi o poprawki, ktérych propozycje bedg przedstawial, to oczywiscie
zadna z nich w swojej istocie nie moze zmierza¢ do tego, aby wywierac¢ jaki§ meryto-
ryczny wplyw na ksztatt ustawy. Poprawki sa roznego kalibru, sa natury czysto legisla-
cyjnej, sa tez troszeczke natury systemowej, w pewnych wypadkach mam rowniez
watpliwos$ci co do zgodnosci z konstytucja. W zwiazku z tym, Ze ja nie mam tego na
pismie, pozwolg sobie przedstawiac je bez wzgledu na wage po kolei, tak jak to wynika
z artykuléw zamieszczonych w ustawie. Dobrze?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Bardzo prosze.)

Wysoka Komisjo, w art. 1 w pkcie 1 dokonuje si¢ zmiany w slowniczku ustawy
o ochronie przyrody. W dodawanym pkcie 1a formutuje si¢ definicj¢ gatunku bedacego
przedmiotem zainteresowania Wspolnot Europejskich i1 jednoczesnie, formutujac zwrot
definiowany, wskazuje si¢ czy dokonuje si¢ tu innego zabiegu legislacyjnego, a mia-
nowicie formutuje si¢ skrét. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, z §154 ust. 4
zasad techniki prawodawczej skrotu nie wprowadza sig¢ w tym samym przepisie, w kto-
rym formutuje si¢ definicjg. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Skoro ustawodawca zdecydowatl si¢ na to, aby Wspolnoty Euro-
pejskie nazywac¢ jednym wyrazem ,,Wspolnota”, nalezatoby to czyni¢ konsekwentnie we
wszystkich innych przepisach ustawy. Niestety tak nie jest. W dalszych przepisach usta-
wy spotkamy 1 Wspdlnoty Europejskie, 1 Wspolnote Europejska, w zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne proponuje w odniesieniu do definicji 1 w odniesieniu do skrétu cztery po-
prawki, ktorych celem bgdzie ujednolicenie terminologii ustawy w zakresie nazewnictwa
Wspdlnot Europejskich. W szczegolnosci proponujemy, aby skrot sformutowany zostat
w odrgbnym artykule, tak aby czyni¢ zados¢ §154 ust. 4 zasad techniki prawodawcze;.
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Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego réwniez dotyczy definicji, tym razem de-
finicji obszaru Natura 2000. W tejze definicji w czgsci definiujacej postuzono si¢ takim
sformulowaniem: ,,gatunkow roélin lub zwierzat, bgdacych przedmiotem zaintereso-
wania Wspdlnot Europejskich”. Prosze panstwa, jednocze$nie w dodawanej do ustawy
wczesniejszej definicji, o ktorej juz wspomniatem, definiujemy gatunek bedacy przed-
miotem zainteresowania Wspolnoty jako gatunek roslin lub zwierzat. W zwiazku z tym
w dalszych czg$ciach ustawy, w innych przepisach ustawy powinnis$my postugiwac sig
konsekwentnie zdefiniowanym zwrotem. A zatem tutaj w definicji obszaru Natu-
ra 2000 powinnismy mowi¢ o gatunkach bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, a nie o gatunkach roslin lub zwierzat, bedacych przedmiotem zaintereso-
wania Wspolnoty. Taka teze¢ uzasadnia rowniez brzmienie definicji obszaru majacego
znaczenie dla Wspolnoty, gdzie nie ma juz mowy o roslinach lub zwierzgtach. W przy-
padku definicji obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty postuzono si¢ definicja
sformutowana w pkcie 1a stowniczka.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy kolejnego definiowanego zwro-
tu, a mianowicie definicji ogrodu zoologicznego. Pomijam fakt, ze tak naprawdg, nie
znajac idei przys$wiecajacej ustawodawcy, bardzo trudno jest wyinterpretowac, o co
chodzi, co to jest ten ogrod zoologiczny, niemniej jednak, tak jak powiedziatem, moje
poprawki nie moga mie¢ charakteru merytorycznego, w zwiazku z tym ograniczeg si¢
jedynie do uwagi dotyczacej lit. ¢ w pkcie 11. Zdanie wstgpne konczy si¢ wyrazami ,,z
wyjatkiem” 1 dalej czytamy ,, miejsc, w ktérych eksponowane sa publicznie nie wigcej
niz pigtnascie gatunkdéw”. Generalnie to nie jest po polsku. Powinni§my tu napisaé
»,miejsc, w ktorych eksponowanych jest publicznie nie wigcej niz pigtnascie gatun-
kow”, tak by byto poprawnie od strony jezykowe;.

Kolejna uwaga — to jest bardziej pytanie — dotyczy definicji okazu gatunku.
Mowi si¢ tu o tym, ze okazem gatunku jest roslina, zwierze, ktore zgodnie z dotaczo-
nym dokumentem, opakowaniem, oznakowaniem itd., itd. — to jest sformutowanie bu-
dzace bardzo daleko idace watpliwosci interpretacyjne — lub zgodnie z jakimikolwiek
okoliczno$ciami itd. Jezeli przyjmujemy, ze jest to definicja, definicja, ktora ma by¢
W miar¢ precyzyjna, to nalezatoby przynajmniej przyktadowo wskaza¢, o jakie oko-
licznos$ci tu chodzi. Ja wiem, ze w wersji w jezyku angielskim sa tu wskazane pewne
okolicznosci, ale to thumaczenie, ten sposob sformutowania definicji powoduje, ze de-
finicja okazu gatunku bgdzie nieprecyzyjna 1 tak naprawde bardzo trudno bgdzie adre-
satowi normy prawnej wyinterpretowac, co znaczy ,,zgodnie z jakimikolwiek okolicz-
no$ciami”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 2 ust. 7 1 8 zmienianego
w art. 10. Tutaj pojawia si¢ sformutowanie mowiace o tym, ze projekty planow urza-
dzenia lasu, uproszczone plany urzadzenia lasu 1 zalecenia wynikajace z inwentaryzacji
stanu lasow wymagaja uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego. Pytanie Biura
Legislacyjnego dotyczy tego, co nalezy rozumie¢ przez zalecenia wynikajace z inwen-
taryzacji stanu lasow. Proszg panstwa, czy chodzi nam o zadania z zakresu gospodarki
lesnej, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1991 r. o lasach?
Jezeli tak, to nalezaloby w tych miejscach, w tych przepisach, w ktérych mowimy
o zaleceniach wynikajacych z inwentaryzacji stanu lasow, wskaza¢ precyzyjnie nazwe
instytucji, a mianowicie napisa¢, ze sa to zadania z zakresu gospodarki lesnej, o kto-
rych mowa w ustawie o lasach. Co wigcej, prosze panstwa, przeczytajmy ust. 7 1 ust. 8.
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W ust. 7 méwi sig o projektach plandw urzadzenia lasu i uproszczonych planach urza-
dzenia lasu. Wydaje sig, ze powinni§my mowi¢ tu rOwniez o projektach uproszczonych
plandéw urzadzenia lasu, analogicznie do zapisu w ust. 8. W zwiazku z tym Biuro Legi-
slacyjne proponuje, abysmy tu ujednolicili, wskazali, co tak naprawdg jest przedmio-
tem uzgodnienia, czy to sa projekty, czy to sa juz gotowe, przygotowane plany. Z ust. 7
wynika co innego, z ust. 8 wynika co innego. Powinno by¢ to jednoznaczne, tak aby
w przyszto$ci nie budzito to watpliwosci interpretacyjnych. Analogiczna uwaga doty-
czy zmienianego art. 13 1 dodawanego w tym artykule ust. 3b.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 5. Za-
stosowano tutaj technik¢ prawodawcza polegajaca na skrotowym dokonaniu zmiany
w wielu artykutach. Technika jak najbardziej poprawna, zasady techniki prawodawczej
przewiduja taka technike, niemniej problem polega na tym, ze jednym zbiorczym prze-
pisem ustawodawca dokonal zmiany dwoch réznych okreslen. Cho¢ znacza one to sa-
mo, to na wczesniejszych etapach prac zostaty one przez ustawodawce roznie sformu-
fowane. Chodzi mi o okre$lenia ,,organ uznajacy obszar za rezerwat przyrody” oraz
,organ, ktory uznal dany obszar za rezerwat przyrody”. Niby to samo, a tak naprawde
co innego. W zwiazku z tym, ze zasady techniki legislacyjnej nie przewiduja zbiorcze-
go dokonywania zmiany z zastosowaniem takiej techniki, Biuro Legislacyjne propo-
nuje, aby w pkcie 5 skresli¢ wyrazy ,,w art. 19 w ust. 1 w pkt 27, za§ zmiany polegajace
na zastapieniu wyrazow ,,organ, ktory uznal dany obszar za rezerwat przyrody” wyra-
zami ,regionalny dyrektor ochrony $rodowiska” sformutowaé¢ w pkcie 7 ustawy, tam,
gdzie dokonujemy zmian w art. 19. Taka technika bytaby jak najbardziej poprawna.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 13. Tutaj réwniez Biuro Legislacyjne propo-
nuje, aby postuzy¢ si¢ poprawnie definiowanym zwrotem ,,gatunki bedace przedmio-
tem zainteresowania Wspodlnoty”. Nalezatoby tu wykresli¢c wyrazy ,,roslin 1 zwierzat”.
Tak jak powiedzialem, to wynika wprost z definicji sformutowanej w stowniczku.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 16 ust. 3 1 4. W ust. 3
mowi si¢ o sporzadzajacym projekt planu zadan ochronnych, zas§ w ust. 4 mowi si¢
o organie sporzadzajacym projekt planu zadan ochronnych, w jednym artykule ten sam
podmiot zostal nazwany w rozny sposob, a ten sam podmiot nalezatoby w calej ustawie
nazywa¢ w ten sam sposob. Poza tym ust. 3 budzi watpliwosci co do jego poprawnosci
jezykowej 1 tak naprawde takze watpliwosci co do tego, czy przepis ten bedzie nalezy-
cie rozumiany przez adresatdéw normy prawnej. Biuro Legislacyjne proponuje, aby
w tym zakresie nadac ust. 3 nastepujace brzmienie: ,,sporzadzajacy projekt planu zadan
ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1, zapewnia zainteresowanym osobom i podmio-
tom prowadzacym dziatalno$¢ w obregbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwos¢ udzialu w pracach
zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu”. Wydaje sig, ze takie brzmienie jest jed-
noznaczne i nie bedzie budzito watpliwosci interpretacyjnych, co wigcej, odpowiada
ono woli ustawodawcy. Zmiana w ust. 4 art. 28 powinna polega¢ na wykre§leniu wyra-
zu ,,organ” i postuzeniu si¢ takim samym okre§leniem podmiotu, jakie zastosowano
w ust. 3.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego réwniez dotyczy pktu 16 art. 28, ale tym
razem ust. 5. W ust. 5 przewiduje sig, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska jako
terenowy organ administracji rzadowej bedzie w drodze aktu prawa miejscowego usta-
nawial plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Jednocze$nie w pierwszym
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zdaniu napisane jest, ze regionalny dyrektor ochrony $rodowiska bgdzie odmawiat
ustanowienia planu zadan ochronnych, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami
ochrony. Rodzi si¢ teraz pytanie. Takie sformutowanie sugeruje, ze regionalny dyrek-
tor bedzie odmawiat ustanowienia projektu planu w formie zarzadzenia, w drodze aktu
prawa miejscowego. Jak si¢ wydaje, takie rozwiazanie jest dosy¢ specyficzne i karko-
tomne. Prosz¢ panstwa, zwykle jest tak, ze organ, ktory jest upowazniony do wydania
aktu, w ktorym zawarte sa postanowienia powszechnie obowiazujace, przepisy po-
wszechnie obowiazujace, w sytuacji, gdy jego zdaniem nie ma podstaw do wydania
aktu powszechnie obowigzujacego, poniewaz naruszone sg przepisy ustawy, nie sa re-
alizowane cele zalozone przez ustawodawce, po prostu nie wydaje tego aktu. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ akt prawa miejscowego — w dalszych przepisach ustawy
znajdziemy rowniez rozporzadzenie o odmowie wydania — ktorego tres¢ bedzie naste-
pujaca: zarzadzenie bedace aktem prawa miejscowego o odmowie ustanowienia planu
zadan ochronnych. W zwiazku z tym proponujg, aby wykresli¢ te cze$¢ zdania, ktora
méwi o odmowie ustanowienia planu. Prosz¢ panstwa, to jest oczywiste, ze jezeli
podmiot uprawniony z punktu widzenia prawnego nie bedzie widzial mozliwosci wy-
dania takiego planu, to takiego planu po prostu nie wyda.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy ust. 6. Na etapie prac w Sejmie
w drugim czytaniu ust. 6 w art. 28 zmienit brzmienie. Dodano tu migdzy innymi zdanie
drugie, ktore brzmi: ,,uzgodnienie nastepuje w drodze postanowienia, na ktore przystu-
guje zazalenie do ministra wtasciwego do spraw Srodowiska”. Prosze panstwa, tutaj
znowu mamy do czynienia z konstrukcja, ktéra nie znajduje uzasadnienia w dotychcza-
sowym systemie prawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o art. 28 ust. 6, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ panstwa, o co chodzi? Doszlo tu do potaczenia dwdch procedur, proce-
dury stanowienia przepisow powszechnie obowiazujacych z procedura administracyj-
noprawna. Jak si¢ wydaje, te dwie procedury nie powinny wystgpowaé¢ w ramach jed-
nej procedury ustanawiania aktow prawa powszechnie obowiazujacego. W zwiazku
z tym powinni$my tu wykresli¢ zdanie drugie. Prosz¢ panstwa, na czym polega pro-
blem? Ot6z trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych organy podlegte temu samemu
ministrowi beda toczyly spor przed ministrem wtasciwym do spraw srodowiska doty-
czacy tresci uzgodnien. Z tego wynika, ze z jednej strony strona post¢gpowania bedzie
Panstwowe Gospodarstwo Lesne, dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych,
a z drugiej strony regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Trudno mi sobie wyobrazi¢
postgpowanie quasi-administracyjne przed ministrem wiasciwym do spraw srodowiska
w kwestii uzgodnienia aktu prawa miejscowego. W zwiazku z faktem, ze nadzor nad
tymi podmiotami sprawuje ten sam podmiot, wydaje si¢, ze nie ma potrzeby tak dale-
kiego precyzowania procedury uzgadniania, tym bardziej ze w calej ustawie jest to je-
dyny przypadek, w ktorym procedura uzgadniania zostala tak sformutowana. W usta-
wie wystgpuja rdwniez inne uzgodnienia, inne formy wspoluczestniczenia w wydaniu
aktu prawa miejscowego czy tez wspotuczestniczenia w wydaniu rozporzadzenia,
w ktérych takiej procedury nie przewidujemy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 28 ust. 8. Prosz¢ panstwa, ja
wiem, ze w dotychczasowych przepisach ustawy o ochronie przyrody znajduje sig¢
analogiczna konstrukcja, niemniej jednak, jezeli przeczytamy ust. 8§, mozemy miec
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powazne watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z art. 94 konstytucji. Art. 94 kon-
stytucji stanowi, ze terenowe organy administracji rzadowej na podstawie 1 w grani-
cach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego obowia-
zujace na obszarze dziatania tych organéw. Tymczasem z art. 28 ust. 8 wynika co$ in-
nego, mianowicie to, ze terenowy organ administracji rzadowej, czyli regionalny dy-
rektor ochrony $srodowiska, bedzie mogt w pewnych okoliczno$ciach ustanowi¢ akt
prawa miejscowego dla obszaru, dla ktérego nie jest wlasciwy miejscowo. Wiem, ze
takie rozwiazanie istnialo w dotychczasowej ustawie, wiem, ze takie rozwiazanie pro-
ponowane jest rowniez w drugiej ustawie, ktora nowelizuje przepisy ustawy o ochronie
przyrody, niemniej jednak — ja to dzisiaj skonsultowatem z naszym konstytucjonalista
— takie rozwiazanie jest po prostu niezgodne z konstytucja. Forma wspoétuczestniczenia,
ktéra zostala tu zaproponowana, a mianowicie porozumienie, nie jest forma wspodlsta-
nowienia. Ze wspoélstanowieniem mamy do czynienia wtedy, kiedy organy wydaja akt
wspolnie. Tymczasem tutaj nie wydaja go wspdlnie, tutaj jest porozumienie, czyli forma
wspotuczestniczenia w wydaniu aktu, ktéra nie jest tozsama ze wspotstanowieniem.
Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 28 ust. 9. Prosze panstwa,
w art. 28 ust. 9 méwi si¢ o zmianie planu zadan ochronnych 1 wskazuje sig, ze w tym
przypadku bedziemy stosowaé przepisy ust. 3 art. 28. Pytanie Biura Legislacyjne
brzmi: czy nie nalezatoby rowniez stosowaé w tej procedurze ust. 4, analogicznie jak to
uczyniono w art. 29 ust. 7, a mianowicie w przypadku zmiany planu ochrony? Takie
brzmienie ust. 9 w art. 28 spowoduje, ze w przypadku dokonywania zmiany planu za-
dan ochronnych przepisy ust. 4, ktoéry dotyczy zapewnienia udzialu spoteczenstwa
w pracach nad zmienionym planem zadan ochronnych, nie bgda stosowane i takie oso-
by nie beda mogty wzia¢ udziatu w pracach nad zmiana planu zadan ochronnych. Wy-
daje sig, ze powinno to by¢ konsekwentne, powinni$my si¢ zdecydowac, albo to, co
jest w art. 28 ust. 9, albo to, co w jest w art. 29 ust. 7, czyli albo szerzej, albo weziej.
Zdaniem Biura Legislacyjnego prawdopodobnie w ust. 9 nalezatoby dopisa¢ ust. 4.
Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 19 lit. c,
a wigc zmian w art. 35, dodawanego ust. 5. Sformutowano tu przepis, ktoéry naktada na
generalnego dyrektora ochrony §rodowiska obowiazek sktadania informacji, o ktérych
mowa w nowelizowanym ust. 4 tego artykutu. Dyrektor ten bedzie zobowiazany ztozy¢
stosowne informacje ministrowi wlasciwemu do spraw Ssrodowiska. Jednoczes$nie nie
wskazano tu zadnego terminu, w jakim te informacje beda sktadane. Czy oznacza to, ze
dyrektor generalny bedzie sktadatl takie informacje niezwtocznie po ich otrzymaniu od
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, czy tez bedzie je sktadal w momencie,
kiedy zbierze jaka$ grupe¢ informacji, czy dopiero wéwczas bedzie informowat ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska, czy tez bedzie miat w tym zakresie swobodg i bedzie
mogt sktada¢ informacje wedle wlasnego uznania, kiedy mu to bedzie pasowato?
Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 28, a dokladnie zmiany
w art. 56 ust. 6. Chodzi o wprowadzenie do wyliczenia w ust. 6. Prosz¢ panstwa, tutaj
dodano wyraz ,,odpowiednio”. Podobnie uczyniono w ust. 7. Co to znaczy? Wyraz ,,0d-
powiednio” zdaniem Biura Legislacyjnego jest na tyle nieprecyzyjny, ze pozostawia ad-
resatowi normy prawnej czy naklada na adresata normy prawnej obowiazek wyinterpre-
towania, jaka tres¢ powinien mie¢ wniosek, co wigcej, naktada na podmiot udzielajacy
zezwolenia obowiazek wyinterpretowania, jaka tre§¢ powinno mie¢ takie zezwolenie.
Prosze panstwa, adresat normy prawnej musi uzyskac jasna informacje o tym, jaka tres¢
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powinien mie¢ jego wniosek, zeby nie dochodzito do sytuacji, w ktdrych z przyczyn
formalnych taki wniosek bedzie odrzucany. W tym wypadku postugiwanie si¢ wyrazem
,»odpowiednio” rodzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Z tresci ust. 6, z wykazu
elementow, ktore maja si¢ znalez¢ we wniosku, tak naprawde wprost wynika, co powi-
nien zawiera¢ wniosek, w zwiazku z tym nie ma potrzeby pisania, ze taki wniosek za-
wiera odpowiednio jakie$ elementy, poniewaz to budzi watpliwos$ci interpretacyjne.

Analogiczna uwaga, tak jak méwitem, dotyczy lit. g ust. 7. W ust. 7, w przepi-
sie, ktory okresla tres¢ zezwolenia, we wprowadzeniu do wyliczenia réwniez napisano,
ze zezwolenia, o ktorych mowa, zawieraja ,,odpowiednio”. One maja zawiera¢ kon-
kretna tres¢, a nie wydajacemu je podmiotowi pozostawia¢ mozliwos¢ dokonywania
wyboru zgodnie ze swoja wiedza.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 28, zmiany w lit. j, ktéra
polega na dodaniu ust. 8a w art. 56. W ust. 8a mowi si¢ o tym, ze generalny dyrektor
ochrony $rodowiska do dnia 30 czerwca kazdego roku sktada informacje, o ktorych
mowa w ust. 8, ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska. W ust. 8 mowa jest
o zezwoleniach, o ktérych mowa w ust. 2 art. 56. Teraz rodzi si¢ pytanie, czy generalny
dyrektor nie powinien réwniez informowac ministra o zezwoleniach wydanych na pod-
stawie art. 56 ust. 1, bo réwniez takie zezwolenia generalny dyrektor bedzie moglt wy-
dawa¢. Pojawia si¢ pytanie, czy wiedza o tych zezwoleniach w jaki$ inny sposéb do-
trze do ministra, czy tez generalny dyrektor, analogicznie jak w przypadku tych ze-
zwolen, o ktorych mowa w art. 56 ust. 2, powinien o nich informowa¢ ministra wia-
sciwego do spraw srodowiska, aby ten miat pelng wiedze w tym zakresie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 30 lit. a, a doktadnie zmiany w art. 61 ust. 1.
Prosze¢ panstwa, tutaj odsytamy do przepiséw prawa wspdlnotowego, z tym ze odsyta-
jac do przepisow prawa wspdlnotowego, czynimy to inaczej, anizeli dokonano tego
w art. 56 ust. 7k czy tez w art. 64 ust. 1, gdzie precyzyjnie wskazano rozporzadzenie,
numer rozporzadzenia i tytut rozporzadzenia, do ktérego odsytamy. W tym przypadku
odestano do przepisu prawa unijnego w sposob generalny, naktadajac na adresata nor-
my prawnej obowiazek wyinterpretowania, czy w tym przypadku na pewno chodzi
o rozporzadzenie nr 338/97. Jezeli to jest jedyny akt prawa unijnego, ktory reguluje te
kwestig, nalezatoby analogicznie, tak jak w art. 64 czy art. 56, wpisa¢ w miejsce prze-
piséw prawa unijnego tytut rozporzadzenia, do ktorego odsytamy, tak aby adresat nor-
my prawnej wiedzial, gdzie szuka¢ definicji organu zarzadzajacego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 33 lit. a, zmiany w art. 64 ust. 1. Prosze pan-
stwa, tutaj proponujemy poprawke natury redakcyjnej, prawdopodobnie pojawita si¢ tu
literowka. Mowi si¢ tu o posiadaczu zywych zwierzat, ktory spetnia okreslone warunki,
1 prawdopodobnie chodzi o posiadacza prowadzacego ich hodowle, a nie posiadacza
prowadzacych ich hodowle. W zwiazku z tym powinni§my wprowadzi¢ poprawke re-
dakcyjna, ktéra zapewni poprawnos¢ tego przepisu.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 35, a dokladnie ust. 6
w art. 73. Proszg¢ panstwa, w ust. 6 pkt 4 mowi si¢ o wskazaniu miejsca przetrzymywania
zwierzat, ktorych dotyczy wniosek. Analogiczne przepisy w calej ustawie, ktore moéwia
o zezwoleniach, rozdzielaja cze$¢ dotyczaca wnioskow, tam, gdzie wskazuja tre§¢ wnio-
skéw, od czesci dotyczacych zezwolen 1 tej czgsci, ktora dotyczy tresci zezwolen.
W zwiazku z tym proponujg, aby tutaj analogicznie do innych przepisow ustawy, miast
mowi¢ w art. 73 ust. 6 pkt 4 o wniosku, moéwi¢ o zezwoleniu. Tak naprawde o tym, ja-
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kich zwierzat bedzie dotyczyto zezwolenie, zadecyduje ten, kto bedzie wydawal zezwo-
lenie, a nie ten, kto wystepuje z wnioskiem o wydanie stosownego zezwolenia.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt37 lit. b, a dokladnie dodawanego w art. 84
ust. 5a. Proszg¢ panstwa, przepis w tym ksztatcie nie ma sensu. Proszg, abyscie panstwo
go sobie przeczytali. Przepis brzmi nastgpujaco: ,,jezeli przesadzone albo posadzone inne
drzewa lub krzewy nie zachowaty zywotnosci w okresie krotszym niz trzy lata od dnia
przesadzenia lub posadzenia, posiadacz nieruchomosci jest obowiazany niezwtocznie do
uiszczenia optaty za usunigcia drzew”. (Wesofos¢ na sali) Prawdopodobnie ustawodawcy
chodzito o konieczno$¢ dokonania stosownej optaty w sytuacji, gdy te drzewa lub krzewy
nie zachowaty zywotnosci w okresie dtuzszym niz trzy lata badz tez zachowatly zywot-
no$¢ w okresie krotszym niz trzy lata. Prawdopodobnie o to chodzilo ustawodawcy.
W zwiazku z tym trzeba si¢ zdecydowa¢ albo na wykreslenie wyrazu ,,nie”, albo na za-
stapienie wyrazu ,,krotszym” wyrazem ,,dtuzszym”. Wtedy przepis ten bgdzie miat sens.

Prosze panstwa, podobne watpliwo$ci interpretacyjne budzi znowelizowany
art. 107 ust. 3, to jest zmiana w art. 1 pkt 43. Lektura tego przepisu nie pozwolita Biuru
Legislacyjnemu na stwierdzenie, o co w nim chodzi. To jest art. 107 ust. 3, ktory brzmi:
,regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze powierzy¢, w drodze decyzji, dyrekto-
rowi parku krajobrazowego wykonywanie zadan poza granicami parku krajobrazowego
w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem i ochrong obszaréw Natura 2000 oraz ochro-
ng siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw chronionych, w zakresie sprawowania nadzoru
nad obszarem Natura 2000, ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat
oraz realizacji ustalen planu ochrony lub planu zadan ochronnych”. Przede wszystkim
nalezy ustali¢, czego taka decyzja ma dotyczy¢, w zwiazku z czym ta decyzja ma by¢
wydana i czego ma ona dotyczy¢. Tak naprawde dwukrotne postuzenie si¢ sformutowa-
niem ,,w zakresie” rodzi pytanie o to, czy regionalny dyrektor w zakresie swoich kom-
petencji, czy moze decyzja ma by¢ w jakims$ zakresie, a moze chodzi o zadania w jakim$
zakresie. Tak jak mowig, ja nie jestem w stanie oceni¢, czy ona wchodzi w kompetencje
ministra. Nalezy przeanalizowac ten przepis 1 tak go przeformutowac, aby byt jasny.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 46, zmiany w art. 120,
a doktadnie dodawanego ust. 2b pkt 3. Tak naprawde we wniosku o wydanie zezwole-
nia, o ktorym mowa w ust. 2, powinniSmy wskaza¢ czy opisa¢ czynnos$ci, ktorych doty-
czy wniosek, a nie opisa¢ czynno$¢, na ktéra moze by¢ wydane zezwolenie. My wiemy,
na jakie czynno$ci moze by¢ wydane zezwolenie, bo to wynika z wczesniejszych przepi-
sow ustawy. Tutaj tak naprawd¢ musimy wskazaé, o co chodzi we wniosku, a nie to, co
w ogoble moze obejmowac zezwolenie. W tej sytuacji proponuj¢ wyrazy ,,na ktorg moze
by¢ wydane zezwolenie” zastapi¢ wyrazami ,,ktorych dotyczy wniosek”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 8, to jest przepis przejsciowy.
Przewidziano w nim, ze dla parkow narodowych, rezerwatow przyrody 1 parkow kra-
jobrazowych utworzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, dla ktorych nie usta-
nowiono planu ochrony, sporzadza si¢ plan ochrony w terminie pigciu lat od dnia wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy. Przepis przejSciowy jak najbardziej stuszny, niemniej
analogiczny przepis przejsciowy znajdujemy w tym momencie w art. 154 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody. Majac na wzgledzie fakt, ze w systemie prawnym nie moga funk-
cjonowac¢ dwa takie same przepisy, majac na wzgledzie zasady techniki prawodawczej,
ktore zakazuja nam dorozumianej nowelizacji, polegajacej na tym, ze zastgpuje si¢ je-
den przepis drugim przepisem, nie uchylajac wczesniejszego przepisu, proponuje, aby
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w art. 1 ustawy o ochronie przyrody doda¢ zmiang, ktora begdzie polegata na uchyleniu
ust. 2 w art. 154 ustawy o ochronie przyrody. W ten sposob jak najbardziej bedziemy
w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej i1 z tego, co rozumiem, ten zabieg nie
bedzie miat wptywu na merytoryczng strong ustawy.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to byloby tyle uwag na podstawie
szybkiej analizy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Szybkiej, ale dos¢ wnikliwej, jak widze, bo zostato tu poruszonych wiele pro-
blemow. W zwiazku z tym chcialbym ustysze¢ wypowiedZ pana ministra na ten temat.
Z tego, co rozumiem, Biuro Legislacyjne za chwile skonsultuje wszystkie uwagi i be-
dziecie pewnie ustala¢ wszystko na etapie konsultacji, zanim dojdzie do gtownego
spotkania, zaplanowanego na siedemnastego, na ktérym juz te wszystkie poprawki
poddamy pod glosowanie. Ja mam prosbe o wspdlpracg na tym etapie, zebysSmy mogli
wypracowac jednolite, wspolne stanowisko. Oczywiscie senatorowie podejma decyzje
1 zaglosuja tak, jak uznaja za stosowne.

Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ na biezaco, jesli mozna, do niektorych
uwag, przynajmniej ogolnie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie jest wiele uwag legislacyjnych, natury literowej, a kilka przepisow
chyba si¢ tu nie znalazto... By¢ moze na etapie, tak to nazwe, tworzenia urobku komisji
sejmowej zabrakto paru dopiskow. Z wieloma uwagami si¢ zgadzamy, na kilka zapytan
mamy odpowiedzi 1 myslg, ze w tym tygodniu w ramach naszej grupy roboczej ustalimy
te sprawy w kontaktach migdzy ministerstwem a Biurem Legislacyjnym Senatu. Z rado-
Scia przyjmuje te wnioski, uwagi, bo niektore rzeczywiscie... Pojawito si¢ kilka uwag,
z ktorymi pozwolimy sobie si¢ nie zgodzi¢. Wytlumaczymy pewne uwarunkowania i my-
Sle, ze wtedy, czyli na przyszte posiedzenie komisji, zostanie juz przygotowana jednolita
odpowiedz z nasza zgoda, mozna powiedzie¢, kierunkowa co do potrzeby dokonania nie-
ktérych zmian legislacyjnych, w kazdym razie przedstawimy wowczas stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Otwieram dyskusje.

Pytam kolezanki i kolegdw senatorow, czy maja jakie$ uwagi na tym etapie.
Proszg, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja pozwolg sobie zabra¢ glos w odniesieniu do kilku spraw, a jednocze$nie na
taka biezaca analizg, przynajmniej pierwszej ustawy, pierwszej nowelizacji.
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Najpierw chcialbym jednak zapyta¢ pana ministra o taka sprawe. Wspominal pan,
Panie Ministrze, o tym, Ze t¢ ustawg czy obie ustawy nalezy rozpatrywa¢ wspolnie z tak
zwang specustawa drogowa, ktora zostala uchwalona, a nastgpnie podpisana przez pana
prezydenta, o czym mowit pan podczas debaty sejmowej. Bylbym wdzigczny, gdyby pan
mogt w tej chwili wskazaé, w ktérych momentach przynajmniej ta pierwsza ustawa, no-
welizujaca ustawe o ochronie przyrody, prowadzi do tego, ze inwestycje infrastruktural-
ne czy inwestycje liniowe bgda realizowane znacznie szybciej, bez oporow, bez sprzeci-
wu organizacji pozarzadowych, ze procedura uzgadniania zostanie znaczaco skrocona.
To moje pierwsze pytanie, prosba o bezposrednie wskazanie, gdzie w tej nowelizacji sa
te zapisy, gdzie my, bezposrednio zainteresowani ta sprawa mamy ich szukac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Panie Ministrze, jesli mozna, to poprosimy od razu. Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Mowimy oczywiscie ogolnie o pewnych kwestiach, oceniajac to niejako horyzon-
talnie. Specustawa drogowa, jak panstwo wiecie, wprowadza nowy styl postgpowania ad-
ministracyjnego w celu udzielenia tak zwanej jednolitej decyzji lokalizacyjno-budowlanej
w zakresie budowy inwestycji liniowych, szczegdlnie autostrad 1 drog ekspresowych. Jaki
zwiazek maja te dwie ustawy z ta ustawg? Otdz w tamtej ustawie nie ma regulacji sSrodowi-
skowych, bez ktorych nie moze zosta¢ wydana wspolna decyzja lokalizacyjno-budowlana
na budowg autostrady czy drogi ekspresowej. W zwiazku z tym ustawa o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko oraz ustawa o ochronie przyrody wpisujq si¢ w caty system admini-
stracyjny, ktory stuzy uzupetnieniu specustawy drogowej, zeby uzyskac cate postgpowanie.
Ustawa o ocenach oczywiscie nie moze istnie¢ bez ustawy o ochronie przyrody 1 odwrot-
nie, poniewaz dziatania organu, dyrektora generalnego ochrony srodowiska badZ regional-
nego dyrektora ochrony srodowiska sa regulowane w obu tych ustawach.

Teraz odniosg si¢ do pytania szczegdtowego. Otdz, azeby uzyskaé tak zwane
zezwolenie na realizacje drogi ekspresowej czy autostrady, nalezy najpierw zdobyc¢
decyzje srodowiskowa, a dzieje si¢ to na podstawie ustawy o ocenach oddziatywania
na srodowisko. W ustawie o ocenach oddziatywania na srodowisko okreslony jest organ
1 procedura uzyskania decyzji srodowiskowej. Zatem najpierw trzeba przej$¢ cate to po-
stgpowanie, a nastgpnie wystapi¢ o tak zwane wspolne zezwolenie. Tak samo jest poz-
niej. Juz po wystapieniu o zezwolenie na realizacje drogi ekspresowej w czasie tego po-
stgpowania dziewigcdziesigciodniowego trzeba uzyska¢ postanowienie uzgadniajace,
jesli oczywiscie jest ono potrzebne. Jest to tak zwany drugi etap procedury ocen oddzia-
tywania na Srodowisko. W przypadku inwestycji liniowych konieczne jest uzyskanie
tego postanowienia. Po raz drugi inwestor, budujacy, realizujacy te inwestycje, wniosko-
dawca musi sporzadzi¢ projekt, musi sporzadzi¢ raport z oceny oddzialywania na Sro-
dowisko. P6zniej organ srodowiskowy, czyli organ ujety w ustawie o ocenach oddziaty-
wania 1 w ustawie o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony srodowiska prowa-
dzi postgpowanie z udziatem spoteczenstwa, oczywiscie dwadziescia jeden dni, zawia-
domienia stron, zbieranie 1 uwzglednianie informacji, a potem nast¢puje wydanie posta-
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nowienia, ktore jest przekazywane wojewodzie, aby ten mogt wyda¢ zezwolenie na re-
alizacje drogi ekspresowej. Sa tu niejako zwigzane dwa etapy, decyzja srodowiskowa
1 postanowienie uzgadniajace, tak zwana druga procedura juz w ramach tych dziewigc-
dziesieciu dni, czasu oczekiwania na zezwolenie na realizacj¢ drog ekspresowych.

Mato tego, ustawa o ochronie przyrody jest rOwniez zwiazana z realizacja czy
stuzy realizacji drég ekspresowych, a moge¢ o tym powiedzie¢ na podstawie naszego
doswiadczenia, jesli chodzi o obszary Natura 2000. Wiele inwestycji, byto kilka, ale
w moim przekonaniu bedzie ich jeszcze bardzo duzo, bedzie realizowanych
w granicach Natury 2000 i tylko niektore z nich moga negatywnie oddziatywa¢ na
Naturg 2000, na gatunki czy siedliska. Jako urzednik odpowiedzialny za przyrode, ale
tez kochajacy przyrodg, chcg powiedzieé, ze niektore inwestycje beda musiaty wptynaé
negatywnie czy na obszary Natura 2000, czy tez na poszczeg6lne gatunki. Tutaj wkra-
cza instytucja tak zwanej oceny habitatowej, oceny siedliskowej, uwzgledniona
w ustawie o ochronie przyrody, ktéra bgdzie wykonywat regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. Wynikaja z tego takze inne kwestie. Pamigtamy przeciez o tym, ze tak
zwana ocena oddzialywania na srodowisko to jest ocena wynikajaca z dyrektywy EIA
o ocenach oddziatywania, ale jest jeszcze druga ocena, tak zwana ocena habitatowa,
siedliskowa, z dyrektywy siedliskowej, dotyczacej Natury 2000.

W zwiazku z tym, ze na obszarach Natury 2000 mozna budowaé inwestycje,
ktore sa panstwu potrzebne, ale moga negatywnie oddzialywa¢ na natur¢ — co w odbio-
rze spolecznym czy dla organizacji moze by¢ kontrowersyjne, ale czasami panstwo
musi tak dziata¢, kraje cztonkowskie Unii Europejskiej realizowaty w ten sposéb nie-
ktére wazne, strategiczne inwestycje — w ustawie przyrodniczej zostat zapisany me-
chanizm oceny habitatowej, ale takze zastosowanie dzialan minimalizujacych czy
dziatan kompensujacych, nad ktérymi bedzie czuwat regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska, ktory ma sprawniej zarzadza¢ Natura 2000, czyli ma lepiej, szybciej 1 bar-
dziej profesjonalnie reagowaé, gdyby co$ niepokojacego dziato si¢ na obszarach Natu-
ry 2000. W celu ustrzezenia Polski przed negatywnymi konsekwencjami ze strony
Komisji begdzie on pilnowal inwestora, ale tez pomagal inwestorowi radzi¢ sobie z re-
alizacja inwestycji, tak aby nie narusza¢ zobowiazan akcesyjnych. Panie Senatorze, ja
moze mowig trochg ogdlnie, ale to jest niejako kontekst.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dobrze, dobrze.)

Tak samo jest w przypadku strategicznej oceny. Jest ona ujgta w ustawie o oce-
nach oddziatywania na srodowisko, wykonuje ja regionalny dyrektor, a bedzie ona stu-
zyta planom, programom, politykom. Taki jest ten kontekst inwestycyjny.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuye.

Panie Ministrze, rozumiem to, cho¢ przedstawit pan to bardzo zawile. Teraz taka
sprawa. Wobec tego art. 34 ust. 2 pkt 4 wcale nie zwalnia, jezeli bedzie — 1 to jest kolejny
problem — znaczaco negatywne oddzialywanie na §rodowisko... Co to jest za pojgcie
»Zhaczaco negatywne oddziatywanie”? Nigdzie to nie jest ujete, nigdzie to nie jest wyja-
$nione, a pojawia si¢ wielokrotnie. Wydaje mi si¢, ze okreslenie, ktdre pojawia si¢ w jed-
nej 1 w drugiej ustawie przynajmniej kilkanascie razy, powinno by¢ w sposob szczegdlny
doprecyzowane. Co to jest ,,znaczaco negatywne oddziatywanie”? Nie potrafig sobie tego
wyjasni¢ 1 podejrzewam, ze panstwo tez nie potraficie tego w tej chwili wyjasnic.
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Jest tu zapis moéwiacy o tym, ze nadal trzeba begdzie wystgpowac o opinie Komi-
sji Europejskiej, jezeli bedzie na przyktad znaczaco negatywne oddziatywanie dotycza-
ce $rodowisk 1 gatunkow priorytetowych. Jezeli Polska jest krajem, ktéry w sposob
szczegolny dba o ochrong przyrody, a inwestycji infrastrukturalnych, ktore koliduja
z obszarami naturowymi tak w zwiazku z dyrektywa habitatowa, jak i ptasia, jest mno-
stwo, jesli nie wszystkie, to podejrzewam, ze bgda si¢ rodzity konflikty 1 wcale to nie
przyspieszy realizacji inwestycji. Wrgcz przeciwnie, kazda niezgodno$¢, mam na mysli
znaczaco negatywne oddzialywanie na srodowisko, bedzie stata na przeszkodzie 1 kaz-
da niezgodno$¢, kazda kolizja bedzie przysytana do zaopiniowania Komisji Europe;j-
skiej. Jak pan mysli, jak dtugo trzeba bedzie czeka¢ na opini¢ Komisji Europejskiej?
Tydzien, dwa tygodnie, pot roku? A moze dluzej? Wydaje mi sig, Ze to w zaden sposédb
nie utatwia dzialan, jezeli chodzi o budownictwo drogowe. Mniejsza z tym.

Mam réwniez taka propozycje. Mowil pan o inwestycjach liniowych czy infra-
strukturalnych, o budowie inwestycji liniowych, ale ani razu w tej ustawie, w tej no-
welizacji nie pojawito si¢ okre$lenie ,,inwestycje liniowe”, przynajmniej ja nie spotka-
tem. Jezeli moéwimy o art. 34 ust. 2: ,,w przypadku gdy znaczace negatywne oddziaty-
wanie dotyczy siedlisk 1 gatunkow”, to czy nie nalezaloby dopisaé, czy nie uwaza pan
za stosowne dopisanie w pkcie 1 po stowach ,,ochrony zdrowia 1 zycia ludzi” stow
,»W szczegblnosci poprzez budowe inwestycji liniowych”. Czy nie nalezatoby tego tu
dopisa¢? To rozwiazuje 1 panu, 1 inwestorom w jaki§ tam sposob znaczacy problem, bo
idziemy w tym kierunku, aby caty czas klas¢ nacisk na inwestycje infrastrukturalne.
Jak pan mysli, Panie Ministrze, czy nie nalezatoby do tego podejs¢ w ten sposob?

Przede wszystkim jednak chciatbym uzyska¢ od pana czy od panstwa informa-
cje, co mieliscie na mysli, wpisujac stowa ,,znaczaco negatywne”. Czy jest to doprecy-
zowane, dookreslone, czy sa to po prostu stowa, ktére znacza wiele 1 nic?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan senator bedzie jeszcze zadawal pytania, czy to juz wszystkie? Jeszcze
bedzie. Zatem prosimy na biezaco o odpowiedz.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

W kwestii tego, co to jest ,,znaczaco negatywne oddzialywanie na obszar Natu-
ra 2000, odsytam do ustawy o ocenach oddziatywania na §rodowisko, do dziatu I,
rozdziatu 2, do art. 3 pkt 17, tam jest definicja.

(Glos z sali: Mozna jeszcze raz?)

Dzial 1, rozdziatl 2, art. 3 pkt 17. Tam jest definicja pojgcia.

Jednocze$nie pan senator poruszyt bardzo wazna, zasadnicza kwestig¢. Pan se-
nator mowi o pewnej mozliwosci. GdybySmy przyjeli jeden z punktow pewne;j filozofii
z wypowiedzi pana senatora, to wtedy te ustawy nie bylyby potrzebne. Gdyby$Smy mo-
gli dziala¢ wbrew przepisom Unii Europejskiej, wbrew traktatowi akcesyjnemu, to my
bysmy tych ustaw nie przygotowali. Obecnie obowiazujace polskie ustawy sa skréto-
we, jest znacznie prosciej, tatwiej. W zwiazku z tym, ze jest prosciej, fatwiej... Podam
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przyktad budowy autostrady A4 ze Zgorzelca do granicy niemieckiej. Zostat wstrzy-
many na przyktad rachunek na 200 miliondw euro na roboty budowlane, poniewaz nie
mozna bylo wcze$niej udowodnié, ze zostal przygotowany raport Srodowiskowy
z uwzglednieniem przepisOw unijnych. Kolejny przyktad to obwodnica Wyszkowa.
Zostato wstrzymane 80 milionéw euro, cho¢ jest to juz realizowane, pozwolenie zo-
stalo wydane, prowadzone sa prace, a to dlatego, ze wydano decyzje¢ niejako wbrew
przepisom unijnym, chodzi o prowadzenie robot i ptoszenie ptakéw. Wydano decyzjg,
nie akceptujac przepisOw unijnych, do ktérych przestrzegania zobowiazalismy si¢
w traktacie w 2002 r., wtedy uznali$my, Ze sa one ponad naszymi przepisami i musimy
do nich doregulowac¢ polskie ustawodawstwo, prawodawstwo.

Odpowiadam juz teraz panu w tej konkretnej sprawie. My mozemy dopisywac roz-
ne rzeczy, ale to wszystko musi wynika¢ z dyrektywy. Jesli moéwimy na przyktad o tym —
jak ja thumacze, taki jest moj poglad — ze na obszarach Natury 2000 mozemy budowac
autostrady, mozemy zniszczy¢ co$, co jest tam najwazniejsze, a do czego ochrony tez si¢
zobowiazali$§my, to wiasnie te ustawy, ustawa o ocenach oddzialywania na $rodowisko
1ustawa o ochronie przyrody maja stuzy¢ pewna pomoca, zawiera¢ pewne bezpieczniki,
pewne rozwiazania, dzigki ktorym mozemy zniszczy¢ srodowisko dla innych celdéw.

Tutaj sa tego typu mechanizmy, ktore mozemy zastosowac tylko 1 wytacznie na
podstawie dyrektyw. Dyrektywa EIA, czyli dyrektywa o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko, czy dyrektywa siedliskowa oczywiscie sa restrykcyjne, nie mozemy wyjs¢ po-
za ich granice i formuty, ale dopuszczaja one, pozwalaja na budowanie na tym terenie
czy niszczenie srodowiska, cho¢ pod pewnymi warunkami. Jesli na przyktad w ramach
obszaru Natura 2000 wystepuja jakie§ gatunki, siedliska, ktére w Polsce sa chronione,
w Unii Europejskiej sa chronione, moze si¢ zdarzy¢, ze stanowia gatunek priorytetowy
dla catej Wspolnoty — bo my rozpatrujemy przepisy, ktore obowiazuja w catej Wspolno-
cie, w dwudziestu siedmiu krajach — to wtedy gatunki priorytetowe sa pewnym wy-
znacznikiem 1 przed jego zniszczeniem, powiedzmy sobie otwarcie, przed zabiciem, zli-
kwidowaniem jakiego$ gatunku musimy zapyta¢ Komisj¢ Europejska o mozliwos¢ zre-
alizowania tam inwestycji. Tu nie chodzi o jakie§ wirtualne znaczaco negatywne od-
dzialywanie, lecz o zabicie, catkowite zniszczenie siedliska, a mozna to zrobic.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: ...dopisa¢ stowa ,budowa inwestycji liniowych”.)

Tego w dyrektywie nie ma. My mamy obowiazek, my mamy obowiazek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja cheg powiedzie¢ o pewnej filozofii. My mozemy wiele, to jest tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Panie Senatorze, niech pan minister
skonczy, a potem udzielg panu glosu.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, bo to jest gmatwanie 1 my z tego nic nie
bedziemy rozumieli, naprawdg.)

Ja moge powiedzie¢ inaczej. Panie Senatorze, ten rzad chce mie¢ prawo wypro-
stowania stosunku naszego prawa do prawa unijnego, zeby konsumowac¢ srodki unijne
na budowe drog, autostrad itd. To inwestorzy, beneficjenci, drobni przedsigbiorcy cze-
kaja na to, zeby te pieniadze skonsumowac. Pieniadze trzeba konsumowa¢, uwzgled-
niajac tak zwana poprzeczke ochrony srodowiska, ktora jest w Unii Europejskiej. Ta
poprzeczka to dyrektywy. My uwazamy, ze nie sta¢ nas na zaden dzien, na zaden dzien
opoznienia w wydawaniu §rodkéw unijnych i te ustawy do tego zmierzaja.
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(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dobrze. Panie Ministrze, wobec tego...)

Spory potroczne, roczne... No chodzi o ustalenia, zmian¢ dyrektywy, zeby
zmieni¢ nasza ustawe, oczywiscie, bedziemy to robi¢. Azeby jednak dzisiaj uruchomié
ponad 30 miliardow euro, ktérych moze dotyczy¢ ta ustawa, bo taki jest rzad wielkosci,
jesli chodzi o warto$¢ inwestycji, ktére moga by¢ objete procedurami srodowiskowy-
mi... Taki jest wymiar tej filozofii.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Ministrze...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.

Panie Senatorze, prositbym o zwigzte przedstawianie swoich wypowiedzi, zeby-
$my mogli wyodrebni¢ jakie$ watki.

Proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym, co pan mowi, bo przy-
puszczam — obym si¢ mylit — Ze te zmiany, ktére panstwo proponujecie, nie beda pro-
wadzily do przyspieszania realizacji inwestycji drogowych czy inwestycji infrastruktu-
ralnych w naszym kraju, a wrecz przeciwnie, nie powiem, ze do spowalniania, ale na
przyktad napychania kieszeni pewnym osobom, ktore beda przygotowywaly czy opi-
niowaty plany. Méwig tu wprost o organizacjach pozarzadowych, bo jestem przekona-
ny, ze do tego bedziemy dazyli. Na pewno jeszcze w dalszej czgsci naszego dzisiejsze-
go spotkania begdzie czas, zeby o tym powiedziec.

Jezeli panstwo stosujecie si¢ do dyrektyw unijnych, to prosz¢ mi wyjasnic¢, jak
to jest, chodzi o art. 1 ust. 1 lit. f. Panstwo proponujecie w ustawie, przyjmujecie jako
termin ,,siedlisko przyrodnicze”, a w dyrektywie unijnej jest ,,siedlisko naturalne”, jesli
si¢ dobrze orientuj¢. Dlaczego w tym momencie nie jesteScie panstwo tak wprost
zgodni z dyrektywa unijna? Zakres srodowiska naturalnego i1 zakres srodowiska przy-
rodniczego to sa dwie sprawy. Wprawdzie one si¢ pokrywaja, ale jest to znaczace wy-
kroczenie poza obszar. Tymczasem panstwo dwukrotnie przywotujecie tu siedlisko
przyrodnicze, a wydaje mi sig, ze powinno to by¢ siedlisko naturalne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Z tego, co rozumiem, Panie Senatorze, to juz wszystkie pytania. Czy jeszcze
co$? Chodzi o to, zeby$my przedstawili je blokiem, bo to zaczyna by¢...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja myslg, ze za chwil¢ jeszcze ponownie...)
(Wesolos¢ na sali)

Nie, nie, Panie Senatorze, chciatbym, zeby$my to usystematyzowali, bo pozo-
stali senatorowie tez chca zabiera¢ glos. W takim razie ja pdzniej udziele panu glosu,
a teraz innym senatorom...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, tak, oczywiscie.)

...bo nie moge prowadzi¢ obrad w ten sposob, ze gtos zabiera tylko pan senator,
a pozostali czekaja.

Panie Ministrze, mozna prosi¢ o odniesienie si¢ do ostatniej kwestii?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Ja na poczatku chcialbym zaprotestowa¢ przeciwko takiemu stylowi rozmowy. Jesli
méwimy o tym, ze nasze ustawy maja na celu zapychanie kasa kieszeni jakiemus uktadowi
czy mitycznemu systemowi, to ja, Panie Przewodniczacy, nie zgadzam si¢ na taki styl dys-
kusji. Ustawy maja konsumowac prawo unijne, do czego zobowigzaliSmy sig sze$¢ lat temu.
Jesli chcemy skorzysta¢ z pomocy finansowej Unii Europejskiej, to taki jest obowiazek, taki
jest warunek. Dyskusja w tym wymiarze... Poprzedni rzad dyskutowat dwa lata. Panie Se-
natorze, gdyby ta ustawa zostata przygotowana dwa lata temu, to naprawd¢ nie musieliby-
$my dzisiaj nad tym siedzie¢, dopracowaliby$my tylko szczegdtowe rozwiazania. Komisja
Europejska juz w 2006 r. méwila o tym, Ze te przepisy sa niezgodne. My przygotowaliSmy
ustawy, ktore maja pomoc. Prosz¢ odpowiedzie¢ marszatkom, ktdrzy pisza do nas i pytaja,
kiedy maja oglasza¢ konkursy w ramach regionalnych programéw operacyjnych, prosze
powiedzie¢ przedsigbiorcom, kiedy maja do nich przystepowac 1 jakie maja przygotowywac
decyzje, zeby sig nie bali, ze p6zniej beda musieli zwroci¢ pieniadze, pieniadze z pomocy
unijnej. Komu chcemy pomoc? Naszym przedsigbiorcom czy komu$ innemu? Czy moze
naszej dyskusji, bogaceniu si¢ retoryki? My uwazamy, ze nasi ludzie, ktorzy generuja PKB,
ktérzy tworza gospodarke, sa najwazniejsi. Kazdy dzien opdznienia w przekazaniu im pie-
nigdzy to jest dla nas strata. My w ten sposob rozumujemy. Jesli pan senator w takim stylu
rozumowania podaje jeszcze, no, niestety, przyktady niezgodne z rzeczywistoscia. . .

W jakim artykule znalazt pan siedliska naturalne? Mamy tlhumaczenie dyrekty-
wy siedliskowej zatwierdzone przez UKIE do stosowania w pracach rzadu. Méwimy
o art. 1, tak? Mowimy o art. 1 lit. b. Tu sa siedliska przyrodnicze 1 to jest oficjalne thu-
maczenie. Prosz¢ postugiwaé si¢ nomenklatura rzadowa, a nie jakim$§ tam tlumacze-
niem internetowym. My postugujemy si¢ legislacja rzadowa, oficjalnymi dokumenta-
mi, w ktérych jest pojgcie ,,siedliska przyrodnicze”. Tak zostato to przyjete w doku-
mencie, w akcie prawa wspodlnotowego, w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskie;.
Jeszcze raz mowig, w art. 1 w lit. b jest pojecie ,,siedliska przyrodnicze”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, ostatnie stowo.)
To juz naprawdg ostatnie, zeby za chwilg nie bylo, ze chce pan jeszcze raz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, gdybyscie panstwo rzeczywiscie tak literalnie przestrzegali
prawa i praktyk legislacyjnych, to Biuro Legislacyjne nie miatoby do tej ustawy kilku-
dziesigciu uwag. Prosz¢ nie opowiada¢ ghupot, za przeproszeniem, Panie Ministrze, ze
wy stosujecie t¢ technike legislacyjna.

(Gtos z sali: Co to ma do rzeczy?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Proszg, pan senator.

383/VII 17



33. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja nie bedg si¢ zajmowal poszczegolnymi artykutami z projektu ustawy, ponie-
waz mam dwa nieco bardziej ogolne pytania. Ot6z ustawa o ochronie przyrody jest
ustawa w miar¢ nowa, bo z 2004 r. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy poprawki proponowane
przez panstwa beda na tyle skuteczne, ze nie powtorzy si¢ na przyklad sytuacja
z 2006 r., kiedy to doszto do ostawionego konfliktu w dolinie Rospudy. Czy wszystkie
ustawy dotyczace ochrony srodowiska, czy ustawa o lasach, czy prawo ochrony $ro-
dowiska, czy ustawa o ochronie przyrody beda juz na tyle znowelizowane, ze tego typu
sytuacje nie beda si¢ powtarzaly? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy Natury 2000. Chcialbym panu ministrowi — zreszta my-
slg, ze wiedza jest doskonata — zasugerowac tylko taka kwesti¢. Jak sama nazwa mowi,
Natura 2000 powstata w roku 2000 czy tuz po roku 2000 i te wyodrgbnione obszary
zastaty nieraz taka sytuacj¢, ze znajdowatly si¢ na nich inwestycje czy w ich obrgbie
gminy, samorzady gminne realizowaly jakie§ zadania. Krotko moéwiac, stangliSmy
przed faktem dokonanym, Natura 2000 zastata na przykiad zadania infrastrukturalne.
Teraz prowadzi to do takich oto sytuacji. Zalézmy, ze zaktad pracy badz jednostka sa-
morzadu terytorialnego wystgpuje o inwestycjg. Czy nie obawia si¢ pan — w zwiazku
z utrudnieniami, powiedzmy, z raportem w sprawie oddzialywania na Srodowisko,
z wszystkimi przepisami, z pozwoleniem na budow¢ wilacznie — tego, ze obecne zapi-
sy, dotyczace Natury 2000, beda spowalniaty procesy inwestycyjne? Chodzi o to, aze-
by zadania bardzo potrzebne, szczegdlnie samorzadom, ja mam na mys$li na przyktad
sktadowiska odpadéw komunalnych, odpadéw przemystowych, nie byty w jaki§ spo-
sob blokowane przez nowelizacj¢ tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi Krzysztofowi Majkowskiemu.
Czy pan minister chciatby teraz udzieli¢ odpowiedzi?
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panie Senatorze, jesli mowimy o Rospudzie, to jest to rzeczywiscie bardzo wy-
jatkowa sytuacja, bo doszto tam do potaczenia niejako dwdch skrajnych scenariuszy.
Jedna sprawa to taka, ze polskie przepisy nie byly wtedy zgodne z przepisami unijny-
mi, ale nie to bylo najgorsze. Najgorsze tam bylo bardzo zle wykonywanie prawa.
Gdyby organy dotozyly szczegolnej troski, jesli chodzi o wykonywanie istniejacego
prawa, to mozna by bylo Rospudy unikna¢. Byla to kwestia niemys$lenia o prawie
1 bardzo skrotowego niejako... Na czym polegat problem w przypadku Rospudy? Na
tym, ze nie udowodniono, ze jest inny, korzystniejszy wariant, zeby nie zniszczy¢ sie-
dliska, ktore jest objete Naturg 2000. Nie chodzito o to, Ze w tym miejscu nie mozna
budowac, bo by¢ moze mozna po udowodnieniu, ze nie ma innego, korzystniejszego
wariantu. Z uwzglednieniem jakich$ dziatan minimalizujacych, dziatah rownowazacy-
mi wiele mozna zrobi¢, tylko trzeba to udowodni¢ w raporcie.
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Dzisiaj Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, realizujac swoje in-
westycje, sktadajac do nas wnioski o uzgodnienie decyzji srodowiskowych, zgodnie
z dzisiejszym prawem, ktore jest niezgodne z przepisami unijnymi, bardzo stara si¢
o to, zeby kazdy element dzisiejszego prawa zrealizowac ze szczegolng troska. Dlacze-
go0? Do czego sprowadza si¢ cale niejako podsumowanie? Podsumowanie wszystkich
procedur, decyzji zawsze nastgpuje w Brukseli przy okazji decydowania o ptatno-
sciach. My mozemy sobie wydawac¢ pozwolenia na budowe, mozemy wydawac¢ decy-
zje Srodowiskowe, one oczywiscie pdzniej sa weryfikowane przy okazji decydowania
o ptatnosciach, a dzieje si¢ to juz w trakcie realizacji inwestycji. Tu jest najwigksze
zagrozenie. To jest zagrozenie nie tylko dla naszych drogowcéw, ale dla kazdego in-
westora, dla kazdego beneficjenta. Gdy na przyktad mikroprzedsigbiorca dostat pienia-
dze na swoja inwestycje¢, na mocy polskich przepisOw otrzymat decyzje 1 nagle okazuje
sig, ze w Brukseli podczas analizy platnosci kto§ dopatrzyt si¢ tego, ze urzednik Zle
wykonat prawo, wtedy nie cierpi urzednik, lecz ten mikroprzedsigbiorca.

Te ustawy maja wprowadzi¢ pewne zabezpieczenia wlasnie dla beneficjentow,
szczegolnie beneficjentow srodkow unijnych. Oni musza mie¢ poczucie bezpieczen-
stwa, gwarancjg, ze gdy juz dostali pieniadze, otrzymali decyzj¢ 1 wygrali konkurs na
te pieniadze, to moga sobie spokojnie realizowac zadania i1 tworzy¢, tak jak méwitem,
PKB, ale nie tylko, tworzy¢ niejako nasza rzeczywisto$¢ gospodarcza. Te przepisy — tu
odpowiedZ na pytanie pana senatora — w moim przekonaniu 1 w przekonaniu wielu
specjalistow w pelni te wszystkie luki, pewne nadinterpretacje, niezgodnos$ci likwiduja
1 uzupehiaja, jednoznacznie wskazuja, co 1 kiedy mozna zrobi¢, a czego nie mozna
zrobi¢. Jest to niejako wypelnienie catej Sciezki zgodnie z dyrektywa.

Jesli chodzi o Nature 2000, to rzeczywiscie jest tu pewien problem. Ja mogg tu bar-
dzo otwarcie powiedzie¢, ze od 2002 r., nawet od 2001 r. w Ministerstwie Srodowiska
trwaty prace nad pierwsza koncepcja obszarow Natura 2000 1 ten czas do roku 2004 czy
do roku 2005, kiedy to wyznaczono pierwsze obszary Natury 2000, najpierw ptasie, poz-
niej siedliskowe, 1 przestano ich pierwsza list¢ do Komisji Europejskiej, mozna powie-
dzie¢, to czas bardzo nieszcze$liwy. Robiono to nieporadnie, czgsto bez konsultacji spo-
tecznych, czgsto bez jakiegokolwiek rozpoznania tta planéw gospodarczych gmin, bez
jakich$ glebszych analiz planistycznych. Natura 2000 jest dziataniem, mozna powiedziec,
horyzontalnym, wiemy, ze nie dotyczy ona tylko gatunkéw, mowiac pospolicie, zabek
1 ptaszkow, miejsc, w ktérych sa one chronione, ale dotyczy czlowieka, inwestycji,
wszystkiego, co si¢ tam znajduje, calego tego terenu, w najwigkszym stopniu spotecznosci
lokalnych. Tego nie zrobiono, nie rozpoznano, co tam si¢ dzieje, wytyczono tylko granice.

Z tego powodu, ze obj¢to obszary granicami Natury 2000, nie stwierdzono, ze na-
gle, od tej pory wszystko objete jest zakazem, tylko wprowadzono pewna filozofig. Po-
dam przyktad. W pewnym miejscu znajduje si¢ siedlisko nietoperzy, a obok jest jakas
fabryka, ktora sobie funkcjonuje. Jeszcze lepszym przykladem bedzie dzwonnica
w kosciele 1 zimowisko dla nietoperzy. Tego typu przyktadow mamy bardzo duzo, wiele
jest punktowych obszaréw Natury 2000. Dzwonnica moze naleze¢ do obszaru Natu-
ry 2000 1 czgsto tak jest. Co wtedy? Wiadomo, Ze co godzing czy co jaki$§ czas na dzwon-
nicy bily dzwony, bo ona funkcjonowala, i nietoperze mogly si¢ tam jako$ zaaklimaty-
zowac. To, ze objeto ten teren Natura 2000, ktéra chroni nietoperze, nie oznacza, ze prze-
stajemy bi¢ w dzwony, ale teraz nie mozemy zbudowac jeszcze trzydziestu dzwonnic
1 trzeba bylo zalepi¢ szpary, w ktorych zyja nietoperze, czyli zniszczy¢ ich siedliska.
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Mozna to przelozy¢ na inwestycje. Jesli na jakim$ terenie wyznaczono obszar
Natura 2000, to nie dlatego, ze tak nam si¢ podobato czy komus$ si¢ podobato, ze tam
bedzie obszar Natura 2000, ale dlatego, ze tam wystgpuje okreslony gatunek badz sie-
dlisko, o ktorych mowi zatacznik do dyrektywy. On tam byl, byt przed panem senato-
rem, przede mna, jeszcze wczesniej 1 bedzie dopoty, dopoki kto§ nie zrobi mu krzyw-
dy. Natura 2000 ma gwarantowac to, zeby nikt mu krzywdy nie zrobit. Jesli cztowiek
potrzebuje rozwoju, tworzenia nowych inwestycji, to ma je planowa¢ z uwzglednie-
niem tego, ze ten gatunek tam byt 1 powinien by¢. Jesli jego zasob ma zosta¢ uszczu-
plony... Zat6zmy, ze na jakim$ obszarze Natury 2000 wystgpuja zubry i dla nich ten
obszar zostat ustanowiony. Musimy zbudowac autostrade. W tej sytuacji musimy za-
planowac t¢ autostradg, pamigtajac o tym, ze te zubry tam byly, sa i miejmy nadzieje,
ze beda, tak aby nie zabra¢ tym zubrom stoldwki czy nie zniszczy¢ sypialni. A jesli
musimy zniszczy¢ kawalek sypialni, bo musimy tam wej$¢ — my, Panie Senatorze,
pewnie nie pozwolilibySmy na to, zeby nasze sypialnie zostaly zniszczone, ale w przy-
padku zubra pewnie si¢ na to zgodzimy — to ten kawatek sypialni musimy mu oddac
w innym miejscu 1 dobrze to w raporcie uzasadni¢, opisa¢. Wowczas Komisja Europej-
ska sig¢ na to godzi, mato tego, daje na to pieniadze.

Mowig¢ moze zbyt dlugo, moze trochg¢ naokoto, ale chcialbym stworzy¢ obraz
rzeczywistosci takiej, jaka ona faktycznie jest, bo w mitach prasowych, czgsto po
sprawie Rospudy, to si¢ zupetlie odwrdcito, to jest kontrast, naglo$niony jest inny
kontekst. Moge stwierdzi¢, ze na przyktad wiele szkdéd wyrzadzily organizacje nie tak
zwane ekologiczne, lecz terrorystyczne, nastawione na zupetnie inny cel. Czgsto $ro-
dowisko czy Natura 2000 byly tylko pretekstem do walki o inne, partykularne interesy.
Jesli chodzi o takie organizacje terrorystyczne, to jestesSmy anty, jesteSmy bardzo prze-
ciwni 1 zrobimy wszystko, zeby one w jak najmniejszym stopniu mogly wptywac na
bieg zdarzen srodowiskowo-gospodarczych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.
Pan prosit o gtos, tak?
Proszg.

Naczelnik Wydzialu Systemu i Analiz Prawnych

w Departamencie Koordynacji Programow Infrastrukturalnych
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Kacper Samplawski:

Tak. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja nazywam si¢ Kacper Samptawski, na posiedzeniu komisji reprezentuj¢ Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego.

Nie wchodzac juz niejako w szczeg6ty projektow, ktdére w imieniu rzadu pre-
zentuje pan minister Trzeciak, chciatbym jedynie przedstawi¢ panstwu senatorom dwa,
trzy zdania w konteks$cie wydatkowania $rodkoéw unijnych. Przede wszystkim chceg
powiedzie¢, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego uzgadniato wspdlnie z Minister-
stwem Srodowiska oba projekty ustaw i w petni je popieramy. Prosze pafistwa, sytu-
acja, w ktorej si¢ znalezliSmy, w kontekscie srodkow unijnych jest taka, ze — jak by¢
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moze panstwo senatorowie sltyszeli — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wspdlnie
z Ministerstwem Srodowiska w zwiazku z niezgodnoscia naszego prawa zostato zmu-
szone przez Komisj¢ Europejska do wydania wytycznych dla beneficjentow, dla przed-
sigbiorcow, jak nalezy postgpowac do czasu wyprostowania tych wszystkich kwestii
z Komisja Europejska. Chce powiedzie¢, ze niepewnos¢ prawna wsrod podmiotow,
ktore korzystaja ze Srodkdw unijnych, jest olbrzymia i stoimy teraz przed takim wybo-
rem: albo przyjmiemy te projekty ustaw, albo wytyczne zgodnie z zadaniem Komisji
beda mogly by¢ stosowane jedynie do konca roku. Oznaczatoby to, ze po 1 stycznia
znajdziemy si¢ w sytuacji, w ktérej wszystkie programy operacyjne zostang zabloko-
wane 1 nie bedzie zadnych platno$ci na zadne projekty. Ja reprezentuje najwigkszy
program infrastrukturalny ,,Infrastruktura i srodowisko”, ale oczywiscie w tym samym
stopniu problem dotyczy regionalnych programoéw inwestycyjnych 1 inwestycji reali-
zowanych przez samorzady.

Konkludujac, chciatbym powiedzieé, ze te ustawy, ktore prezentuje pan minister
Trzeciak wraz z zespotem kolegéw z Ministerstwa Srodowiska, stanowia rzeczywisty
przetom w ustawodawstwie dotyczacym ocen projektéw infrastrukturalnych. Oczywi-
Scie poprzeczka zwiazana z wykazaniem tych wszystkich warunkow §rodowiskowych,
ktora jest ustanowiona na szczeblu wspolnotowym, jest dosy¢ wysoka. Jednak musimy
si¢ do tego dostosowaé. W przeciwnym razie nie bedziemy mogli wydatkowa¢ $rod-
koéw unijnych. Tak ze checiatbym zaapelowaé do panstwa senatorow o przychylne po-
traktowanie tych projektow i jednoczes$nie podzigkowac panu ministrowi Trzeciakowi
i kolegom z Ministerstwa Srodowiska, ktorzy wykonali tytaniczna prace, zeby te prze-
pisy byly rzeczywiscie zgodne z prawem unijnym i zeby nasi beneficjenci nie byli na-
razeni na to, ze jaki§ urzednik w Komisji zablokuje inwestycje, mimo — tak jak mowit
pan minister Trzeciak — formalnej i teoretycznej zgodnosci polskich decyzji admini-
stracyjnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Mozemy chyba zapyta¢ panstwa senatoréw, czy kto$ ma jakie§ wnioski legisla-
cyjne. Jesli tak, to prosz¢ je moze sktada¢ na pismie, mozna juz dzisiaj, ale propono-
walbym zglasza¢ je na pismie, przedtozylibySmy je Biuru Legislacyjnemu 1 siedemna-
stego poddaliby$my te wnioski dyskus;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W charakterze og6lnym czy szczeg6lnym? Bardzo proszg.

(Senator Piotr Glowski: Szczegdlnym, szczegdlnym.)

Proszg, pan senator Gtowski.

Senator Piotr Glowski:

Chciatbym zaproponowa¢ dwie poprawki. Jedna dotyczy art. 26, w ktérym mo-
wimy o wyznaczaniu specjalnych obszarow ochrony siedlisk. Miataby ona polega¢ na
dodaniu stéw ,,oraz obszaréw kwalifikujacych si¢ do wyznaczenia jako obszary spe-
cjalne ochrony ptakow”. Zmiana ta ma na celu doprecyzowanie tego artykutu, ktory
obecnie dotyczy jedynie specjalnych obszaro6w ochrony siedlisk, tymczasem minister
powinien okresli¢ rowniez kryteria wyznaczania obszaroOw specjalnej ochrony ptakow.
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Druga poprawka dotyczy art. 34 ust. 1. W miejscu, gdzie mowi si¢ o przedsig-
wzigciach, powinno si¢ pojawi¢ stowo ,,dziatan”. Jest to zwigzane z art. 33 ust. 1, ktory
mowi o dzialaniach, oraz z art. 35, w ktorym réwniez mowi si¢ o dziataniach. Sa to
poprawki doprecyzowujace.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Z tego, co rozumiem, poprawki zostana ztozone na pismie 1 Biuro Legislacyjne
si¢ nimi zajmie.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Jesli nie, to przeszlibysmy do pracy nad
punktem drugim, bo mamy jeszcze drugi punkt.

(Glos z sali: ...zdazymy.)

Zobaczymy.

Proszg, jeszcze pan senator.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, ja chciatlbym zapytac o jeszcze jedna sprawe. Wydaje mi sig, ze
pan kréciutko wspomniat, a chodzi o plany...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Sprawa dotyczy plandw zadan ochronnych. W prawodawstwie unijnym nie ma
obowiazku robienia plandéw, a my po raz kolejny, jezeli chodzi o Naturg 2000, nakta-
damy sobie kaganiec, ktory nas w pewnym momencie moze udusi¢. Jezeli prawo unij-
ne nie nakazuje nam wprost, nie naklada wprost obowiazku tworzenia planéw zadan
ochronnych, to dlaczego panstwo w tej ustawie proponujecie, nakazujecie to robic.
W prawodawstwie unijnym jest mozliwos¢, jest alternatywa. Prawda? Dlaczego tutaj
nie przyjmujecie alternatywy, nie dajecie mozliwosci wyboru? To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy konsultacji, ktore byty prowadzone migdzy innymi z rdz-
nymi Srodowiskami, grupami, administracja i nie tylko. Sprawa ta w znacznym stopniu
bedzie dotyczyta drugiej ustawy, bo jest do niej kilkaset uwag, ktére zostaty zgloszone
migdzy innymi przez wojewodow wybranych juz za czaséw Platformy Obywatelskiej,
ale przyjdzie czas, zeby o tym powiedzie¢ w dalszej czesci naszej dyskusji. Sa jednak
roOwniez uwagi, ktore zostaly zgltoszone przez pana sasiadow z gory, przez Dyrekcje
Generalng Laséw Panstwowych. Ja sobie pozwolitem na wystapienie do dyrektora ge-
neralnego Lasoéw Panstwowych z prosba o przestanie propozycji czy uwag, ktére doty-
cza tej ustawy. I rzeczywiscie, uwagi Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych zostaty
uwzglednione praktycznie w znikomym stopniu, uwzgledniono bodajze tylko jedna
uwage.

Panie Ministrze, jest to zwiazane z jeszcze jedng bardzo wazna sprawa. Panstwo
naktadacie pewne obowiazki. Przykladem tego jest ust. 17 w art. 1 nowelizowanej
ustawy, dotyczy to art. 32 lit. b. Ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,na terenie zarzadzanym
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne «Lasy Panstwowe» znajdujacym si¢ na obsza-
rze Natura 2000 zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miej-
scowy nadles$niczy, zgodnie z ustaleniami planu zadan ochronnych lub planu ochrony
obszaru Natura 2000 uwzgl¢dnionymi w planie urzadzania lasu”. To jest koniec. To
jest nowelizacja przyjeta przez Sejm, prawda? W poprzednim druku, ktory panstwo
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przestaliscie czy ktory przyjeta komisja sejmowa, bylo napisane ,,po zapewnieniu
srodkow finansowych na ten cel”. W tej chwili tego nie ma. Skad nadle$niczy bedzie
czerpat srodki finansowe na tego typu dzialania, na tego typu prace?

Jezeli chodzi o kolejna sprawe, zwigzana bezposrednio z uwagami zaprezen-
towanymi przez Dyrekcje Generalna Lasow Panstwowych — chyba ze woli pan, Pa-
nie Ministrze, zeby panu 1 Wysokiej Komisji przedstawi¢ te uwagi na pismie, aby-
Smy wszyscy mogli si¢ z nimi zapozna¢, bo one sa bardzo znaczace — to uwaga ta
dotyczy rowniez art. 1, ale pktu 10. Zaraz, zaraz, to nie jest to. To nic, Panie Prze-
wodniczacy, ja pozwolg sobie przedstawi¢ swoje uwagi w formie pisemnej i przeka-
z¢ je Biuru Legislacyjnemu.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. Myslg, ze pan przewodniczacy ogtlosi
jakas$ krotka przerwe¢ miedzy omawianiem jednej 1 drugiej ustawy, przynajmniej taka
higieniczna, pigciominutowa, bo chcialbym, zebySmy zapoznali si¢ z tymi uwagami.
Jest ich trzysta. Zostaly one zgloszone miedzy innymi przez wojewodow, przyrodni-
kéw, marszatkéw wojewodztw, w wigkszosci osoby, ktore na co dzien w praktyce
spotykaja si¢ z ré6znymi problemami. Dotycza one ustawy, ktora teraz ma nowy tytut
1 jest ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku itd., itd. Chciatbym, aby Wysoka
Komisja zapoznata si¢ z tymi uwagami. Jest ich prawie trzysta, a panstwo z tych blisko
trzystu widzieli$cie zaledwie kilkanascie, zaledwie kilkanascie. Mysle, ze komisja po-
winna zapozna¢ si¢ z tymi uwagami, abysSmy wiedzieli, mieli pojecie, jakie problemy
sa tam na dole, jakie problemy sa w wojewddztwach, jakie problemy sa w samorza-
dach 1 jakie problemy moze rodzi¢ przyjecie tej ustawy, bo my tworzymy prawo wia-
$nie dla tych ludzi, ktorzy beda je realizowacd, ktérzy beda je rowniez respektowac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Sadze, ze te uwagi zostang przekazane, powielimy je 1 przekazemy cztonkom
komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przekazemy, jesli zostana dostarczone, to przekazemy je wszystkim cztonkom
senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Mysle, ze rowniez Biuro Legisla-
cyjne bedzie si¢ tym ewentualnie positkowac.

Panie Ministrze, w tym momencie chyba nie b¢dziemy si¢ odnosic...

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym si¢ odnies¢, bo pan senator najpierw zadat dwa pytania, a potem
przeszedl do uwag dotyczacych drugiej ustawy. Zaczng od konca. Pan senator powie-
dziat o trzystu poprawkach. To dobrze brzmi: trzysta poprawek, trzysta uwag, ktore
trzeba przeanalizowa¢. Panie Senatorze, moéwmy o tych, ktore zostaty skonsumowane
1 ktore dotycza materii. Wigkszos¢ z tych, ktore dotycza materii zgodnosci
z przepisami unijnymi, zostata uwzgledniona, mysle, ze ponad 90%. Czg$¢ z nich, te,
ktore dotyczyty réznych innych spraw, bo te uwagi dotyczyty tego, ze nalezy dopuscic¢
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wszystkie inwestycje wszedzie... Ja caty czas mowig o stylu mys$lenia. Po co przygo-
towalismy te ustawy? Nie po to, zeby przygotowa¢ nowe ustawy, lecz po to, aby zna-
lez¢ sie¢ w odpowiedniej sytuacji, odpowiednio to zorientowa¢ w kontekscie Polska
1 Komisja Europejska. Przy okazji wnioskuje do pana przewodniczacego, bo rzadowi
bardzo zalezy na tych dwoch ustawach, o tak zwany tryb pilny. Bedziemy robi¢
wszystko, aby mozna byto procedowac nad tymi ustawami na najblizszym posiedzeniu
Senatu. To prawda, pojawialy si¢ pewne glosy, ale jesli tak naprawde mialy na celu
przyjecie lepszych formut w odniesieniu do przepiséw unijnych i polskich realiow, to
zostaly one przyjete i skonsumowane.

Pytal pan o plany ochrony. Ja mowitem o tym na poczatku, ale oczywiscie moge
to powtorzy¢. Dzisiejszy stan prawny jest taki. W 2004 r. wprowadzono obowiazek
tworzenia planow ochrony dla czterystu osiemdziesigciu, a moze 1 wigkszej liczby, ob-
szarow Natura 2000. Kto$ tak wymyslil. My uwazamy, ze to jest bzdura i dlatego zno-
simy ten obowiazek, my redukujemy ten obowiazek.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna kwestia zwigzana z obszarami Natura 2000.
Tworzono obszary, a cz¢sto nikt nigdy nie okreslil, na czym ma polega¢ ochrona, nie
pouktadat relacji, nie stworzyt zadnych spotecznych grup aktywnosci. My zapropono-
walismy, w jaki sposob to zrobi¢, ot6z poprzez plany zadan ochronnych. Chodzi
o uproszczone, tanie dokumenty, ktére maja tworzy¢ grupy inicjatywne w kazdym ob-
szarze. Maja one spisa¢ to, co najwazniejsze, co jest tam chronione, czyli skorzystac¢
z istniejacej inwentaryzacji, skoncentrowac spoteczno$¢ i wpisa¢ zagrozenia oraz moz-
liwosci, to, co tak naprawde mozna tam robi¢. One maja stuzy¢ spotecznosciom lokal-
nym. To nie jest tak, ze jako kraj cztonkowski mozemy sobie wyznaczy¢, tu i tu jest
Natura 2000, a potem to tak zostawi¢. My caly czas mamy obowiazek sprawozdawa-
nia, w przypadku obszarow ptasich co trzy lata, siedliskowych co sze$¢ lat, mamy
obowiazek przygotowywania sprawozdan o tym, jak kraj cztonkowski realizuje ochro-
ng, co zrobit, w jakim stanie jest kazdy gatunek, w jakim stanie jest siedlisko, jakie in-
westycje si¢ pojawily. Zostal na nas natozony dos¢ duzy bagaz obowiazkéw 1 plany
zadan ochronnych maja pomaga¢ w ich realizacji, ale w przyjazni ze spolecznosciami
lokalnymi, ktorych najczesciej Natura 2000 bedzie dotyczyla czy juz dotyczy.
W zwiazku z tym my znosimy obowiazek tworzenia planéw ochrony, a wprowadzamy
instrument, ktéry ma pomoc koegzystowac spotecznosci lokalnej, gatunkom 1 siedli-
skom chronionym w ramach Natury 2000.

Jesli chodzi o kwesti¢ Lasow Panstwowych, to w tych ustawach nie ma drugie-
go partnera, ktory bytby tak uprzywilejowany jak Lasy Panstwowe. Uwazamy, ze rze-
czywiscie Lasy Panstwowe to, mozna powiedzie¢, wielki przyrodnik, najlepiej
z wszystkich stuzb wpisuja si¢ one w realizacj¢ zadan ochronnych, realizuja ochrong
przyrody, jest to ta stuzba, ktora niejako najscislej wypetnia t¢ nisz¢ w terenie. Lasy
Panstwowe maja najwigksze uprawnienia, tylko one na przyktad moga uzgadnia¢ plan
ochrony Natura 2000. Uwazamy, ze tak powinno by¢. ZgodziliSmy si¢ na to i po po-
prawkach wprowadzonych w Sejmie te kwestie znalazly si¢ w ustawie.

Jesli za$ chodzi o podniesiona przez pana senatora sprawe nadlesniczego, ktory
wykonuje swoje zadania, to jest to dzisiejszy stan prawny. Panie Senatorze, w dzisiej-
szej ustawie tak jest, nadle$niczy samodzielnie wykonuje zadania zwiazane z Natu-
ra 2000. Panie Senatorze, juz mowig, skad $rodki. Co roku Lasy Panstwowe otrzymaja
na to z budzetu panstwa dotacje budzetowa, to sa miliony ztotych. Musimy powie-
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dzie¢, ze to sa pieniadze wszystkich podatnikow, bo z naszych podatkow Panstwowe
Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe” otrzymuje pieniadze na zadania zapisane
w ustawie o lasach. To jest ten tryb. Nie mozemy wpisywac¢ kolejnych mechanizméw
zwielokrotniajacych te kwoty, bo tak naprawdg te zadania musza by¢ tanie 1 skuteczne,
1 nadle$niczowie tak to wtasnie robia. W ramach tych $rodkéw wykonujemy zadania
skutecznie, profesjonalnie, najlepiej jak to jest mozliwe. To jest odpowiedz.

Takze w wielu innych kwestiach Lasy Panstwowe sa naszym najblizszym przy-
jacielem. Poniewaz jest to panstwowe gospodarstwo le§ne, to ma troch¢ inne uwarun-
kowania, ale uwazamy, ze najlepiej si¢ z nimi wspolpracuje 1 §wietnie moga realizowaé
te zadania. Oczywiscie trzeba pamigta¢ o tym, ze za te zadania przyrodnicze odpowie-
dzialne sa nie tylko Lasy Panstwowe, ale 1 minister Srodowiska, rzad, panstwo. Za to
odpowiadamy przed trybunatem w Luksemburgu czy przed Komisja Europejska.
W zwiazku z tym ta odpowiedzialno$¢, weryfikacja czy wzajemne si¢ pilnowanie mu-
sza by¢ bardzo dobrze pouktadane.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, ja bym bardzo prosil o odpowiedz na piSmie, bo chcialbym
wiedzie¢, ile pienigdzy z budzetu panstwa Lasy Panstwowe otrzymuja na plany, o kto-
rych pan wspominat, jak one sa wydatkowane, ile pienigdzy zamierzacie panstwo na to
przeznaczy¢ w przysztorocznym budzecie, ile pieniedzy zostalo przeznaczone w tym
roku. Bardzo o to prosz¢ i mam nadziejg, ze do najblizszego posiedzenia komisji pan
minister udzieli takiej informacji na pismie 1 przedstawimy ja Wysokiej Komisji. Pro-
szg o to, bo pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem ministrem co do tego, ze budzet
przekazuje tak znaczne, jak pan wspomnial, srodki na ten cel Panstwowemu Gospodar-
stwu Lesnemu ,,Lasy Panstwowe”. Panie Przewodniczacy, bardzo proszg, aby pan mi-
nister udzielit na ten temat informacji na pismie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.

Senator zadat pytanie. Z tego, co rozumiem, pan minister odniesie si¢ do pyta-
nia. Skoro jest prosba o pisemna odpowiedz, to moze juz dzisiaj nie bgdziemy dtuze;j
nad tym debatowac. Panie Ministrze, moze tak by¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy, ja odpowiedzialem na pytanie. Jesli za§ chodzi o $rodki
1 dotacj¢ budzetowa, to postaramy si¢ to ustali¢, bo to jest pytanie nie tylko do nas, to
nie minister wydaje, tylko... W tej sytuacji postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pisSmie tak
szybko, jak to bgdzie mozliwe.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Pani tam na koncu prosita o gtos.
Proszg.
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Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska

w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow

Danuta Kiepas:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chciatabym zasygnalizowac. ..

(Gtos z sali: Bardzo proszg si¢ przedstawic.)

Ministerstwo Finans6w, Danuta Kiepas.

Chciatabym zasygnalizowa¢ sprawe¢ nadania uprawnien regionalnemu dyrekto-
rowi ochrony $rodowiska do uznania obszaréw za rezerwaty przyrody w drodze prawa
miejscowego w formie zarzadzenia. To jest art. 13 ust. 3 zmieniany w art. 1 ustawy
o ochronie przyrody. Uwzgledniajac fakt, ze grunty, budynki i budowle stuzace ochro-
nie przyrody na terenie rezerwatu sa zwolnione z podatku od nieruchomosci, przekaza-
nie uprawnien do tworzenia rezerwatéw bez uzgodnien migdzyresortowych i1 zawiada-
miania ministra finans6w moze spowodowac nieokreslone skutki dla budzetu panstwa.
Sprawa ta byta sygnalizowana na etapie uzgodnien...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

To jakie$ nieporozumienie, wyjasnimy to wewngtrznie, poniewaz tak jest w dzi-
siejszym prawie, zmienia si¢ tylko organ, dlatego ze zmienia si¢ instytucja. My to
z panig dyrektor wyjasnimy, bo chyba wkradto sig jakie$ nieporozumienie.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska

w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow

Danuta Kiepas:

Zwolnienie z tego podatku 1 nadanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Pani Dyrek-
tor, ale ja juz powiedzialem, ze to wyjasnimy.)

...obowiazku zwrotu utraconych dochodéw z budzetu panstwa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak: Pani Dyrek-
tor, ja juz powiedzialem.)

...powoduje zbedny przeptyw Srodkow finansowych i1 angazowanie w ten proces
organd0w administracji samorzadowej 1 rzadowej poprzez gminy, wojewddztwa
1 Ministerstwo Finansow. Sprawa ta budzi tak wiele watpliwosci co do tego, ktory obiekt
stuzy ochronie §rodowiska 1 czy jest, czy nie jest zwolniony na podstawie innych przepiséw
prawa, ze przepisy te trzeba albo uchyli¢, albo zmieni¢, zeby sprawa byta zalatwiana na
szczeblu wojewodztwa bez angazowania w te sprawy organOw centralnych, a w szczeg6l-
nosci ministra finanséw. Ja powtdrnie przedstawig to panu przewodniczacemu na pismie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Ja wiem, Ze na etapie prac rzadu konsultacje powinny si¢ odbywac, wiem, ze
pomigdzy ministrem finanséw a ministrem $§rodowiska powinny by¢ one prowadzone,
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jesli jednak w tej chwili jest to na etapie senackim, to z tego, co rozumiem, mnie obo-
wiazuje jednolite stanowisko rzadu. W tej sytuacji chcialbym, zeby pani dyrektor do-
konata uzgodnien w sprawie wspolnego stanowiska, bo ja moge bra¢ pod uwage tylko
stanowisko rzadu. Dzi$ upowazniony do jego prezentowania jest pan minister Srodowi-
ska. Sa to bardzo cenne uwagi, ale proszeg, zeby i1 one zostaty skonsultowane pomigdzy
resortami. My mamy obowigzek stucha¢ stanowiska przedstawiciela upowaznionego
przez prezesa Rady Ministrow, bo zwykle tak jest, ze to prezes Rady Ministréw decy-
duje o tym, kto prezentuje dana ustawe.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska

w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow

Danuta Kiepas:

Panie Przewodniczacy, ta sprawa zostata zgltoszona nawet na posiedzeniu Ko-
mitetu Rady Ministréw, ale zostata ona uchylona z tego powodu, ze nie dotyczy mate-
rii regulowane;j. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Tak jest, to nie dotyczy materii. Panie Przewodniczacy, ta sprawa byla wyja-
$niana, wigc ja pozwole sobie z ministrem finansOw podja¢ rozmowe o zaistniatej sy-
tuacji. Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg pani dyrektor.

Informacja zostata przekazana, resztg¢ rozstrzygniemy w trakcie nastepnego po-
siedzenia, dzisiaj nie ma sensu tego wyjasnia¢. Tak, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos? Jesli nie, to be-
dziemy konczyli pracg nad tym punktem.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jestem po lekturze obu ustaw, ale oczywiscie w takiej formie, do jakiej moglem
mie¢ dostep, czyli w formie sejmowej. Z wigkszoscia uwag, ktére tu padtly, absolutnie
si¢ zgadzam, niektore z nich sa tak istotne, Panie Ministrze, ze naprawdg trzeba rozwa-
zy¢ wprowadzenie poprawek najzwyczajniej w trakcie prac nad ustawa.

Bardzo podobata mi si¢ jedna z uwag pana legislatora. Pan zwrdcit uwage tylko
na jeden moment, na jeden przypadek, ale jest ich duzo wigcej, chodzi o 6w nieszczg-
sny jezyk, ktorym ta ustawa zostata napisana. Tych kalek jezykowych réznego rodzaju
jest troche wigcej, niz pan wskazal. Ja tutaj wskaze¢ jeden przyktad, ktory dla mnie jest
rodzajem dziwactwa, a jest pewna podstawa. Co to znaczy ,,gatunek bedacy przed-
miotem zainteresowania”? Czyzby logicznie chodzito tutaj o takie cos...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja wiem, tak. Pan minister zaraz stwierdzi, ze dalej jest to wyjasnione,
jest opisane, ktore to sa gatunki. Ja pytam ogdlnie, Panie Ministrze, c6z to jest, ze
W ustawie uzywa si¢ stwierdzenia, pojecia ,,gatunek bedacy przedmiotem zaintereso-
wania”. Czyzby to oznaczato, ze sa takie gatunki — tak, panstwo tatwo kiwacie glowa-
mi — ktérymi kompletnie nie musimy si¢ zajmowac, a tymi bedziemy si¢ zajmowali, bo
z punktu widzenia Wspolnoty one sa albo zagrozone, albo podatne na zagrozenie, albo
rzadkie, albo endemiczne? Ja zwracam uwage na og6lny charakter tego stwierdzenia,
bo ono nie jest najszczgsliwsze. Nalezatoby tu napisa¢, zgodnie z tym, jak to jest tu
pomyslane, ze to sa gatunki bedace przedmiotem szczegolnego zainteresowania. Wte-
dy bytoby to jasne. Nie moze by¢ tak, ze sa gatunki bedace przedmiotem zaintereso-
wania i reszta.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi za zadane pytania.

Z tego, co rozumiem, pan minister przyjat to do wiadomosci. A moze chce si¢
odnies$¢?

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Oczywiscie, mozemy troche¢ ironizowa¢ w odniesieniu do przepisOw unijnych,
obowiazkow. My bazujemy na pewnym zrddle, na zrodle, ktore zostato przetranspo-
nowane do polskiego systemu prawnego, przenosimy niektore znaczenia. W zataczni-
ku, o ktérym pan méwi, w zataczniku 2 do dyrektywy siedliskowej tak wlasnie jest,
tymi gatunkami si¢ zajmujemy, a innymi nie. Pewne mechanizmy, wydawania zgdd,
zezwolen, odstgpstwa dotycza tych gatunkoéw, ktore sa wazne dla Wspdlnoty. Mato
tego, jest jeszcze kilka innych spraw.

Ja chce przedstawi¢ pewna filozofig. Jest tak, ze niektore gatunki maja znacze-
nie dla Wspdlnoty, inne nie maja znaczenia dla Wspolnoty. W takim duchu jest to po-
myslane, ze tak naprawde zajmujemy si¢ pewnym wycinkiem przyrody, ktéra jest
wazna dla catej Wspolnoty. Ja wiem, ze czasem jezyk moze by¢... Jednak na podsta-
wie zrodla 1 oficjalnej bazy do tworzenia tych przepisow tak jest on formutowany, tak
jest tworzony jezyk ustawy. On nie jest przyjazny, bo i dyrektywy nie sa do konca
przyjazne, ale prawnicy taki $wiat nam tu wypracowali. My w ten §wiat wkraczamy. Ja
jako tez przyrodnik znajduje si¢ w nim roznie, czasem $rednio, czasem lepiej, czasem
gorzej, ale trzeba si¢ temu poddawac po to, zeby by¢ odpowiedzialnym cztonkiem
Wspolnoty Europejskie;.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Z tego, co rozumiem, na dzisiaj mozemy juz zakonczy¢ debatowanie na etapie
wstepnym. Oczywiscie nie zamykamy tego punktu jako punktu, nad ktérym zakonczylismy
procedowanie, tylko przerywamy prace do nastgpnego posiedzenia, do siedemnastego.
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W zwiazku z tym, Panie Ministrze, poprositbym o uwagi do drugiej ustawy, je-
sli takowe sa. Prositbym o krotkie wystapienie.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Moze zrobimy pi¢¢ minut przerwy?)

Pan senator chciatby, abySmy zrobili przerwe.

Czy pan minister juz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Trzy minuty przerwy, tak, rzeczywiscie, bo moze kto§ musi wyjs¢ na papiero-
ska. Trzy minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ o zajymowanie miejsc.
Poproszg pana ministra o krotkie wprowadzenie do tej ustawy.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Kto chee stluchaé, stucha. Ja bylem na
zewnatrz i powiedzialem, ze konczymy przerwe. Nie bede na sile...)

Tak jest.

Druga ustawa jest to catkowicie nowa ustawa, ktdra bazuje gléwnie na przepi-
sach prawa unijnego. Byla ona konsultowana z wieloma specjalistami. Oczywiscie zo-
stata w pewnym stopniu doszlifowana podczas prac sejmowych, w sejmowej komisji
ochrony $rodowiska 1 wiele z tych przepiséw uwazamy za potrzebne i1 zasadne.

Jesli chodzi o pewien kierunek zwiazany z tworzeniem tej ustawy, to oczywiscie
jest ona obowiazkiem unijnym. Podam moze przyktad. Polska juz w 2001 r. miata
prawo ochrony $rodowiska o podobnym charakterze, prawo, ktére obejmowato wiele
z kwestii dotyczacych udziatu spoleczenstwa w ochronie srodowiska, w zakresie ocen
oddzialywania na $rodowisko, oceny strategicznej, udziatu organizacji ekologicznych.
Polska juz w 2001 r. wprowadzita to do prawa ochrony §rodowiska na wzor przepisow
unijnych. Poprzednie rzady, poczynajac od 2005 r., a potem w 2006 1., pod szyldem
upraszczania 1 redukcji obcigzen po prostu poprzez zwykte skreslanie réznych obo-
wiazkow albo nieco nadmierng aktywno$¢ w zakresie upraszczania, bez analizy konse-
kwencji, doprowadzily do tego, ze dzisiejsze prawo ochrony srodowiska, regulujace te
kwestie, jest niezgodne z przepisami unijnymi.

Jaka jest obecna sytuacja, jesli chodzi o Polske 1 Komisje Europejska? Mowit
juz o tym przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ale ja powiem, jak to
wyglada formalnie. Doszto do ostatecznego wezwania przed zlozeniem skargi do Try-
bunatu Sprawiedliwosci, czyli Komisja Europejska wezwata nas ostatecznie do popra-
wienia prawa. Procedura sankcyjna jest tu dwutorowa. Jesli Polska nie poprawi tego
prawa, to z jednej strony moze to grozi¢ skierowaniem skargi do Europejskiego Trybu-
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natu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu, a z drugiej grozi nam to, co zapowiadali przed-
stawiciele Komisji Europejskiej, drugi tor dziatania, czyli wstrzymanie, tak zwane za-
mrozenie funduszy unijnych, ktére przypadaja na polska pomoc w latach 2007-2013.

W zwiazku z tym powtarzatem od poczatku, moéwitem o tym w Sejmie 1 mowig
o tym dzisiaj, ze te dwie ustawy musza mie¢ charakter priorytetowy. My w Minister-
stwie Srodowiska wlozylismy w to naprawde duzo pracy. Przy kazdej okazji, rowniez
teraz dzickuje wspotpracownikom za naprawde wielka prace, tytaniczng prace w dzien
1 W nocy po to, zeby w kilka miesiecy przygotowac tak duzy akt prawny, przygotowac
to mato powiedziane, skonsultowaé go z Komisja Europejska. Proszg wierzy¢, ze to sa
nieustanne rozmowy 1 jednocze$nie walka o polski interes, o to, zeby niektore zapisy
mogty si¢ znalez¢ w polskich uwarunkowaniach spoteczno-legislacyjnych. Wiele
z zapisow dyrektywy skonstruowanych jest zupelnie inaczej, wiele jest opartych na
innej filozofii legislacyjnej. Mam na mys$li na przyktad interes strony, postgpowanie
z udziatem spoteczenstwa. My musieliSmy znalez¢ sposoby wprowadzenia przepisow
unijnych do prawa polskiego, tak aby nie zmienia¢ na przyktad kodeksu postgpowania
administracyjnego. NatrafialiSmy na rézne tego typu sytuacje i rozstrzygaliSmy to
w zasadzie w ciagu ostatnich dwoch miesigey, od lutego, kiedy Komisja Europejska
przekazata wiele wnioskow 1 uwag do poprzedniego projektu ustawy, do kwietnia, bo
w kwietniu juz formalnie bylo to gotowe, w ciagu dwdch miesigcy zostato to przygo-
towane 1 catkowicie przetransponowane.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Projekt tej ustawy reguluje rozne kwe-
stie, w tej ustawie zawarte sa migdzy innymi przepisy zmieniajace, przenoszace kompe-
tencje z organu, jakim byl wojewoda, na regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
w zwiazku z tym jest to dos¢ szeroki projekt. Zawiera on rowniez przepisy przejsciowe,
reguluje zmiang kompetencji, ale w swojej istocie jest on zwarty, kompletny 1 catkowicie
odpowiada na zastrzezenia Komisji Europejskiej. Mam nadziejg, ze wspdlnie sprawimy,
aby procedura przebiegta bardzo szybko i profesjonalnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prositbym Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do projektu i przedstawienie
ewentualnych uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Kolega mowit juz o niezwykle pilnym i szybkim trybie prac. Na goraco mam
kilkanascie uwag, ktore pragng podda¢ komisji pod rozwage. Bedzie jeszcze czas, zeby
si¢ nad tymi uwagami, takze ewentualnie innymi, zastanowi¢ i pomysle¢, czy jest po-
trzeba wprowadzania ich do ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 3, ktory zawiera stowniczek poj¢é ustawowych.
Pragne¢ zwroci¢ uwage panstwa senatorOw na pkt 6, ktory definiuje obszar Natu-
ra 2000. W tej definicji jest mowa o Wspolnocie. Oczywiscie nalezy si¢ domyslac, ze
jest to Wspolnota Europejska, ale wydaje sig, ze skrotowe okreslenie ,,Wspdlnota” jest
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tutaj niewystarczajace. Ja proponuje, zeby je doprecyzowaé poprzez wyrazne wskaza-
nie, ze sa to obszary majace znaczenie dla Wspolnoty Europejskie;.

Kolejne zastrzezenie odnosi si¢ do art. 24 ust. 1 lit. f. W tym przepisie pojawia
si¢ odestanie do art. 110 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Art. 110 zostal uchylo-
ny, derogowany, on nie funkcjonuje juz w obowiazujacym systemie prawnym. Domy-
slam sig, ze nalezatoby odesta¢ do art. 110a, ktory dotyczy tych samych kwestii, tych
samych zagadnien. Tak ze tutaj bytaby potrzeba skorygowania odestania, azeby odno-
sito si¢ ono do obowiazujacego, a nie zasztego stanu prawnego.

Przepraszam, wrocg jeszcze do art. 14, ktory omingtam. Mianowicie art. 14
ust. 4 jest to przepis dotyczacy szczegdlnego rodzaju informacji, ktére miatyby by¢
udostgpniane w dniu zlozenia wniosku. To sa informacje, o ktéorych mowa w art. 12
ust. 2 pkt 2. Sa to informacje udostepniane w przypadkach szczegdlnych: kleski zy-
wiotowej, innej katastrofy naturalnej albo awarii technicznej. Ustawa przesadza o tym,
ze w tych sytuacjach wniosek w ogole nie bedzie potrzebny. W zwiazku z tym sfor-
mutowanie w art. 14 ust. 4 moéwiace o tym, ze informacje sa udostgpniane w dniu zto-
zenia wniosku, jest niekompatybilne z gtownym zalozeniem. Z tego, co rozumiem,
chodzi tu o szybkie reagowanie i przeptyw informacji. By¢ moze nalezaloby si¢ zasta-
nowi¢ nad tym, azeby nast¢gpowato to ,,niezwlocznie po wystapieniu stanu kleski zy-
wiotowej, innej katastrofy naturalnej lub awarii technicznej”, ale wydaje sig, ze jest to
kwestia jeszcze do przemyslenia. Ja tylko sygnalizuje konieczno$¢ zweryfikowania
tego przepisu.

Kolejna uwaga dotyczy art. 24, ale tym razem ust. 3, ktory mowi o tym, jakie
podmioty prowadza elektroniczne bazy danych i wprowadza zr6znicowanie w zalezno-
sci od tego, jakiego rodzaju informacji 1 z zakresu ktérego aktu prawnego bedzie doty-
czy¢ kwestia. Pragng zwroci¢ uwage, ze z tego wyliczenia wskazujacego podmioty
uprawnione, wsrdd ktorych wymieniony jest marszatek wojewodztwa, starosta, woje-
wodzki inspektor ochrony §rodowiska i zarzadzajacy drogami, wypadly nam te zakresy
informacji, ktore sa okreslone w lit. f1 w lit. m — moéwig teraz o art. 24 ust. 1 pkt 1 — bo
w lit. f ujgte sq tereny, o ktorych jest mowa w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska,
a lit. m dotyczy map akustycznych, o ktérych jest mowa w tym samym akcie prawnym.
By¢ moze nie ma tu potrzeby wyraznego doprecyzowania i wskazania, ale wydaje sig,
ze skoro we wszystkich przypadkach podmiot jest okreslony, jest wyraznie wskazany,
to takze w tych dwoch sprawach nalezaloby te podmioty okreslic.

Art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ dotyczy kwestii, o ktérej byta juz dzisiaj mowa na po-
siedzeniu komisji, mianowicie bardzo ogdlnej zasady redagowania i jezyka tekstow
prawnych. W tym przepisie pojawia si¢ pewne potoczne sformutowanie. Ja osobiscie
jestem przeciwniczka potocznych sformutowan we wszelkiego rodzaju aktach praw-
nych, szczeg6lnie w ustawach. Przytoczg fragment tego przepisu: ,,a takze raporty
z wykonania tych przepisow i uméw, tam gdzie raporty sa dostgpne”. Wydaje mi sig,
ze lepiej by bylo napisaé, ze chodzi o sytuacje czy przypadki, w ktorych te raporty sa
dostepne. To jest kwestia wyeliminowania potocznego sformutowania.

Kolejna uwaga dotyczy art. 28 ust. 2. Jest to wlasciwie bardziej pytanie czy
prosba o wyjasnienie istoty tego przepisu. Art. 28 zawiera upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, ktory w drodze rozporzadzenia begdzie okreslat
w sposoOb szczegotowy stawki optat, sposoby naliczania optat. W art. 28 w ust. 2 jest
mowa o wspotczynnikach. Czy to bgda pewne wspotczynniki cyfrowe, czy tez jakie$

383/VII 31



33. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

mnozniki, ktore beda wptywaly na wysokos$¢ optat, czy tez beda to przestanki réznico-
wania wysokos$ci optat? Jezeli mialtyby to by¢ wskazniki cyfrowe, to wtedy okreslenie
,WspOlczynniki” jest najbardziej adekwatne, bo ono sugeruje, wskazuje, ze beda to
pewne sposoby przeliczania matematycznego. Gdyby jednak miaty to by¢ przestanki
do réznicowania wysokosci optat, to wtedy nie jest to stowo, ktére oddaje istote i tresé
tego aktu wykonawczego.

Art. 44 ust. 3 mowi o uprawnieniu, jakie przyznaje si¢ organizacjom ekologicz-
nym w zakresie wnoszenia skargi. Ja bym tutaj proponowata pewna zmiang szyku zda-
nia: ,,organizacji ekologicznej stuzy skarga do sadu administracyjnego od decyzji wy-
danej w postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa”. Wydaje si¢, ze czyni to
ten przepis bardziej czytelnym.

Art. 59 ust. 1 pkt 1 jest to przepis, w ktorym jest mowa o przedsigwzigciu mo-
gacym zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Jest to sformutowanie, ktore
przewija si¢ w dalszych przepisach, nie tylko tej ustawy, ale rowniez w przepisach
ustaw, ktore sa nig nowelizowane. Zastanawiatam sig, czy stowa ,,zawsze”, ktére ma
charakter potoczny i tak naprawdg nie niesie ze soba jednoznacznego tadunku prawne-
g0, nie mozna by byto zastapi¢. Czy chodzi o to, ze to ma si¢ dzia¢ w sposéb trwaty
1 ciagly? Wydaje sig, ze wowczas byloby to bardziej adekwatne. Moze ,,znaczacy i cia-
gly” albo ,,trwaly i ciagly”, albo ,,znaczacy, trwaty i ciagly”, bo stowo ,,zawsze” jest tu
pojeciem bardzo nieostrym. Ja nie zdazylam siggna¢ do aktéw wspolnotowych, nie
wiem, jak to jest sformutowane w oryginalnej wersji jezykowej, po prostu nie zdazy-
fam tam siggnac, a by¢ moze znajdzie si¢ jakie$ lepsze stowo, zeby oddac istote tego
rodzaju wplywu na $rodowisko.

Art. 65 ust. 2 jest to przepis, ktory mowi o mozliwosci sktadania zazalenia na
postanowienie 1 odsyta do postanowienia, o ktérym jest mowa w art. 63 ust. 1. Zasta-
nawiam sig, czy nie byloby potrzeby odestania réwniez do tego postanowienia, o kto-
rym jest mowa w art. 63 ust. 2. Jest to postanowienie, w ktérym organ nie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko. Tutaj gtownie cho-
dziloby o udziat organizacji ekologicznych. Juz widzg, ze nie bgdzie takiej potrzeby.
Tak? Dobrze.

Do art. 66 ust. 1 pkt 10 lit. b proponuje¢ poprawke z grupy oczywistych popra-
wek legislacyjnych. Tutaj wdart si¢ pewien btad 1 zamiast odesta¢ do przepiséw
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, odestano do przepiséw o ochronie zbyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami. (Wesofos¢ na sali) To jest dosy¢ $mieszny, ale ewidentny
btad maszynowy. Chyba ze wprowadzimy ochron¢ zbytkow, wtedy bedzie to jak naj-
bardziej na miejscu.

Art. 77 ust. 6. Wydaje sig, ze przepis ten zostal sformutowany z uzyciem pew-
nego skrotu myslowego: ,,uzgodnienia 1 opinii, o ktéorych mowa w ust. 1, dokonuje
si¢”. Owszem, uzgodnienia si¢ dokonuje, ale opinii zgodnie z tymi przepisami si¢ za-
sigga. Zatem proponuj¢: ,,uzgodnienia i opinii, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuje si¢
1 zasigga w terminie trzydziestu dni”. Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci, ze trzy-
dziestodniowy termin wskazany w tym przepisie odnosi si¢ do tych dwoch réznych
czynnosci, do wspoldziatania migdzy organami administracyjnymi.

Art. 112 mowi o tym, ze generalny dyrektor ochrony Srodowiska przekazuje
panstwu uczestniczacemu w postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko wydana decyzje, o ktorej mowa w art. 104 ust. 1 pkt 1. Wydaje sig, ze
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stowo ,,wydana” jest tu zbedne. To jest sformutowanie idem per idem, to samo przez to
samo, masto maslane, bo skoro decyzja nie zostata wydana, to ona nie istnieje 1 wtedy
nie moze by¢ mowy o jej przekazaniu.

Kolejna uwaga dotyczy art. 125, ktory znajduje si¢ w czesci ustawy mowiace]
o organizacji Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Po bardzo ogdlnej lekturze
ustawy wydaje sig, ze jest to przepis niezwykle istotny dla funkcjonowania generalne;j
dyrekcji, ale ja czuje si¢ w obowiazku, zeby zwroci¢ uwage panstwa senatorow na to,
ze jest to jednocze$nie przepis, ktory wprowadza pewien wylom w obowiazujacej
ustawie o stuzbie cywilnej, gdzie w sposdb ogolny zostaty okreslone zasady przeno-
szenia czlonkéw korpusu stuzby cywilnej ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad prze-
noszenia urzednikow stuzby cywilnej, czyli tych osob, ktdére maja mianowanie. To jest
przepis, na ktory chciatabym na razie ogolnie zwrdci¢ panstwa uwage, poniewaz wy-
maga on jeszcze mojej pogiebionej analizy 1 przestudiowania. Jest on o tyle istotny, ze
ta ustawa modyfikuje ogolne zasady wynikajace z pragmatyki stuzbowej. Wydaje sig,
ze pragmatyka stuzbowa jest przyjmowana i opracowywana po to, azeby wszystkich
grup wchodzacych w sktad korpusu stuzby cywilnej bez wzgledu na to, czy sa to pra-
cowniczy, czy urze¢dnicy, dotyczyly pewne jednolite zasady. Owszem, one moga by¢
modyfikowane 1 réznicowane, ale ze wzgledu na specyfike 1 miejsce zatrudnienia, tak
jak na przyktad uczyniono to w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli, a nie ze wzgledu
na to, iz dokonywane jest przenoszenie w ramach stosunku pracy. Tak ze ta kwestia
bedzie jeszcze przeze mnie analizowana. Na razie tylko sygnalizuje¢ zagadnienie.

W art. 127 ust. 1 pkt 10 znalazto si¢ odestanie do ustawy o krajowym systemie
ekozarzadzania 1 audytu (EMAS). Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej podanie
w tym odestaniu calej metryczki aktu jest zbedne, dlatego ze kazde kolejne odestanie
takiej metryczki juz nie wymaga, a w art. 21 pkt 32 pojawito si¢ pierwsze wskazanie tej
ustawy 1 tylko ono powinno by¢ petne, z przytoczeniem dziennikoéw publikacyjnych.

Na art. 130 ust. 1 i ust. 2 tez chcialabym zwréci¢ uwage na zasadzie zasygnali-
zowania 1 wskazania konkretnych przepisow. Mianowicie te przepisy moéwia o tym,
jakie osoby moga by¢ powotywane na stanowiska regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska. Méwia one w sposob bardzo ogolny o tym, ze maja by¢ to osoby posia-
dajace dyplom ukonczenia studidow wyzszych na kierunku dajacym kwalifikacje do
wykonywania zadan okreslonych w ustawie. Wtasnie to sformutowanie moze by¢ zbyt
ogolne 1 ocenne, zwlaszcza w konteks$cie ust. 3 tego samego artykutu, ktéry w sposob
wyczerpujacy okresla kierunki studidw, ktorych ukonczenie jest wymagane od osob
majacych zosta¢ regionalnymi konserwatorami przyrody. Czy tu nie ma potrzeby wy-
raznego wskazania konkretnych kierunkéw studiow, ktére predestynowalyby te osoby
do zajmowania tego rodzaju stanowiska? Czy w ogole jest to mozliwe w przypadku
tego rodzaju stanowiska?

Art. 135 méwi o wynagrodzeniach, o dietach i o zwrocie kosztow podrdzy, kto-
re beda przystugiwaly cztonkom krajowej komis;ji 1 regionalnych komisji. W tym prze-
pisie znajduje si¢ ogdlne odestanie do przepisdéw, ktore sa na poziomie aktow wyko-
nawczych. Z tego, co rozumiem, chodzito tu o odestanie do rozporzadzenia, ktére jest
wydane na podstawie kodeksu pracy, art. 77° §2, ale to odestanie zostato nieprawidto-
wo sformulowane, poniewaz to rozporzadzenie dotyczy szczegdtowych zasad ustalania
oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrozy stuzbowej
na obszarze kraju. Tak Ze ten przepis nalezatoby w ten sposob sformutowac.
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Art. 140 pkt 3 lit. b to jest przepis, ktory zostat sformutowany w bardzo trudny do
odczytania sposdb, mam na mysli redakcje tego przepisu. ,,Pozwolenia na budowe wy-
magaja przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz przedsigwzig-
cia mogace znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 itd. Chodzi o to,
ze sa to te szczegOlne przedsigwzigcia, ktdére moga znaczaco oddziatywaé na §rodowisko,
wymagajace pozwolenia na budowg. Ten przepis si¢ po prostu fatalnie czyta, podczas
pierwszego czytania w ogole nie wiadomo, jaka jest istota, jakie jest ratio legis tej normy
prawnej. Proponuje, Zeby ten przepis poprawi€ od strony jezykowej, redakcyjne;.

W art. 144 — to jest artykut, ktory wprowadza zmiany w prawie ochrony $rodowi-
ska — w pkcie 19 nadaje si¢ nowe brzmienie art. 122a. Jest tu powtdrzone obowiazujace
brzmienie ust. 1 i w poréwnaniu z obowiazujacym stanem prawnym tylko ust. 2 niesie ze
soba nowa tre$¢ normatywna. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nowelizacja
obowiazujacych ustaw powinna ogranicza¢ si¢ tylko do zakresu wprowadzanych w usta-
wie zmian. To ma szczegélne znaczenie zwlaszcza w przypadku tak obszernych ustaw
itak obszernych nowelizacji, dlatego ze na pierwszy rzut oka trudno jest wychwycic,
gdzie dokonywane sa zmiany, gdzie sa roznice w porownaniu z obowigzujacym stanem
prawnym. Wydaje sig, ze mozna by bylo ograniczy¢ t¢ zmiang tylko i wytacznie do ust. 2.

To samo zastrzezenie dotyczy pktu 20, ktory wprowadza zmiany w art. 124.
Tam réwniez dodawany jest tylko ust. 2, w ktorym zostalo zdefiniowane pojgcie miej-
sca dostgpnego dla ludnosci.

Kolejna uwaga dotyczy tego samego artykutu, czyli art. 144, ale pktu 23, w kt6-
rym dodaje si¢ ust. 7a. W mojej ocenie nie jest tam jasny zakres odestania. Brzmi ono
nastgpujaco: ,,informacje zawarte w zgtoszeniu, o ktorym mowa w ust. 1 1 6”. W ust. 1
jest mowa o zgloszeniu, a w ust. 6 jest mowa o informacjach, ktére maja by¢ dotaczone
do zgloszenia. Trzeba tutaj jednoznacznie przesadzi¢, podja¢ decyzjeg, czy istota tego
odestania bedzie odestanie do informacji, czy odestanie do zgloszenia, bo w takim
ksztalcie, jaki mamy w pomaranczowym druku, jest to po prostu nieprawidtowe.

Uwaga do pktu 25 pkt 1 dotyczy wprowadzenia odpowiednich znakéw inter-
punkcyjnych. Mianowicie na koncu zamiast kropki powinien by¢ $rednik.

Kolejna sprawa to pkt 27 dotyczacy art. 185 1 dodawanego ust. 2a. Proszg zwroé-
ci¢ uwagg, na ile prawidlowe i trafne jest tu odestanie do art. 45 omawianej ustawy.
Ten artykut dotyczy wspoétdziatania z organami administracji 1 nie wiem, czy na pewno
to jest to miejsce, ten przepis prawny, w ktérym to odestanie jest konieczne, czy to jest
ten przepis prawny, ktéry ma odsyta¢ do tej normy.

W art. 144 pkt 30 powinno zosta¢ uzupetnione zdanie wstgpne. To sa takie dro-
biazgi legislacyjne, ale po prostu dopiero po opracowaniu tekstu jednolitego zaczynaja
wychodzi¢ rézne kwiatki, bo tekst ustawy zaczyna si¢ rozjezdza¢ ze wzgledu na to, ze
sa niewlasciwe znaki interpunkcyjne. Ja proponujg, zeby wyraz ,,przecinkiem” zastapic¢
wyrazem ,,Srednikiem”, bo takie sa przyjete w tej ustawie znaki interpunkcyjne. Po-
dobna uwaga dotyczy pktu 42.

W art. 146 w pkcie 1 zabrakto wyrazu ,,w”. Powinno by¢ ,,w art. 4”.

W pkcie 1 w lit. b w dodawanym ust. 3a wpisany na koncu wyraz ,,ustawy” jest
zbedny, poniewaz wyliczenie dotyczy artykutow tej ustawy, w ktdrej znajduje si¢ odestanie.

Mam rowniez uwage do art. 146 pkt 7, czyli zmiany do art. 120. Tu jest sytu-
acja, o ktorej juz przed chwila méwitam, mianowicie ust. 1 nie zawiera nowych tresci
normatywnych, tak ze nie ma potrzeby powtarzania tego przepisu. Jesli za§ chodzi
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o ust. 2, to jest w nim mowa o dyrektorze regionalnego zarzadu gospodarki wodnej,
tymczasem we wczesniejszych przepisach tej ustawy postuzono si¢ skrétowa formuta
1 przesadzono, ze dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej bedzie w dalszej
czesci ustawy zwany po prostu dyrektorem regionalnego zarzadu. Tak ze nalezy wy-
kresli¢ stowa ,,gospodarki wodnej”, bo sa one juz zbedne.

W art. 147 w pkcie4 w lit. a trzeba na poczatku skresli¢c wyraz ,,z”°, poniewaz
w ust. 4 na koncu wyliczanki jest on juz uwzgledniony, zatem jest to zb¢dne powtorzenie.

Podobnie nalezy postapi¢ w przypadku pktu 4 lit. b. Nalezy tu takze poprawic
sformutowanie, bo jest to dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, a nie regio-
nalny dyrektor zarzadu. Dotyczy to rowniez sformutowania, ktére jest na koncu tego
przepisu. Powinna to by¢ konieczno$¢ uzgadniania z dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej dla przedsigwzie¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia wodno-
prawnego, do wydania ktorego organem wlasciwym jest dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, a nie dyrektor regionalny gospodarki wodnej, czyli podobna zmiana.

Art. 149, podobnie jak w ustawie o zmianie ustawy o ochronie przyrody, postu-
guje si¢ zabiegiem legislacyjnym grupowo zmieniajacym pewne przepisy, w ktorych
zastepuje si¢ kompetencje jednego organu kompetencjami innego organu. Pragng zwro-
ci¢ uwage na to, ze we wszystkich tych przepisach wojewoda pojawia si¢ w liczbie poje-
dynczej, czyli odestanie do liczby jest w ogdle zbgdne, a w zwiazku z tym regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska, generalny dyrektor ochrony srodowiska 1 rejestr regional-
ny réwniez beda si¢ pojawialy tylko w liczbie pojedynczej, tak ze konieczne jest tylko
odestanie do roznych przypadkéw. Co wigcej, wsrod tych przepisow w niektorych przy-
padkach nazwy tych organow sa pisane wielka litera, a w zwiazku z tym zastosowanie
grupowego ich zmieniania jest tu niemozliwe. Trzeba bedzie to rozbi¢ na kolejne zmiany
1 wtedy bedzie to prawidlowo zredagowane. W przeciwnym razie poczatek zdania be-
dzie pisany mata litery 1 bedzie to po prostu dziwnie wygladato.

W art. 150 w pkcie 3 w lit. a chodzi o zmiang, o ktorej kolega wspominal przy
okazji nowelizacji ustawy o ochronie przyrody. Mianowicie nie zawsze organ bgdzie
tym, kto bedzie sporzadzat projekt planu ochrony. Dlatego proponuje sig, zeby to byt
po prostu sporzadzajacy projekt planu ochrony.

Kolejna uwaga dotyczy tego samego artykutu, art. 150 pkt 3, ale lit. d, czyli
ust. 6a. To jest rowniez kwestia, o ktorej byta juz mowa przy okazji omawiania poprzed-
niej ustawy. Mianowicie jest to przepis, ktory przesadza o tym, ze w drodze rozporza-
dzenia, czyli w formie aktu prawa miejscowego, wojewoda bedzie odmawiat ustanowie-
nia planu ochrony dla parku krajobrazowego. Ja moge tylko poda¢ pewne dodatkowe
argumenty, przemawiajace za tym, ze nie jest to rozwiazanie prawidtowe. Tego rodzaju
konstrukcja bytaby jak najbardziej prawidtowa w przypadku decyzji administracyjne;.
Wydawanie decyzji administracyjnej zawierajacej odmowe jest jak najbardziej prawi-
dlowe. Taka konstrukcj¢ na gruncie parlamentarnym, legislacyjnym mozna przetozy¢ na
sytuacjg, w ktorej Seym 1 Senat podjelyby ustawe o tym, ze pewnej ustawy nie przyjmu-
ja. Jest to do$¢ skomplikowana i nieprawidtowa konstrukcja prawna.

Kolejna uwaga dotyczy lit. € w ust. 7 w tym samym przepisie. Ta kwestia row-
niez byta tu juz omawiana, chodzi mianowicie o niezgodno$¢ tego przepisu z art. 94
konstytucji, czyli sytuacje, w ktorej regionalny dyrektor ochrony srodowiska bedzie
wykraczal poza kompetencje wyznaczane norma konstytucyjna, poniewaz moze on
wydawaé akty prawa miejscowego tylko 1 wylacznie na obszarze swojego dzialania.
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Wydaje sig, ze mimo ze przepis ten zostal uchwalony w 2004 r. i funkcjonuje w takiej
postaci, to jest to warte jeszcze zastanowienia si¢ 1 przedyskutowania, na ile to rozwia-
zanie jest wlasciwe 1 prawidtowe.

Podobne uwagi do tych, ktore dotyczyty ustawy zmieniajacej ustawe o ochronie
przyrody, odnosza si¢ do art. 152. Tutaj podczas zbiorczego czy grupowego zmieniania
wielu przepisOw postuzono si¢ sformutowaniem: uzyty w roznej liczbie 1 przypadku
wyraz ,,wojewoda” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyraza-
mi ,,regionalny dyrektor ochrony §rodowiska”. Pojawily si¢ tu te same dwa problemy,
po pierwsze, w niektorych przepisach wyraz ,,wojewoda” jest pisany wielka litera,
wigc znowu trzeba te zmiang wylaczy¢ do oddzielnej jednostki redakcyjnej, po drugie,
wystepuje on tylko i wytacznie w liczbie pojedynczej, wigc wystarczy tu wskazaé od-
powiedni przypadek. To jest moje ostatnie zastrzezenie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.
Czy pan minister chciatby si¢ w tym momencie odnie$¢ do uwag?
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze w tym przypadku, tak jak w przypadku poprzedniej ustawy, w trybie ro-
boczym ustalimy sposdb postgpowania. Juz wiem, ze chyba nad trzema uwagami bedzie-
my dyskutowali, gdyz nie zgadzamy si¢ niejako z wnioskowaniem zwigzanym z tymi pro-
pozycjami. W kazdym razie do nastepnego posiedzenia wspolnie to wypracujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pan 1 panéw senatoréw chce zabra¢ glos?
Pan senator Skurkiewicz, jak zwykle, pierwszy.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, rzeczywiscie ustawa jest bardzo wazna, wrecz rewolucyjna.
Interesuje mnie taka sprawa. Jeszcze nie tak dawno styszeliSmy o tym, ze powinnismy
likwidowa¢ wszelkie agencje, powinniSmy likwidowa¢ wszelkie twory, a my tu po-
wolujemy i to bardzo rozro$nigty twor, jakim jest dyrekcja generalna i dyrekcje regio-
nalne ochrony srodowiska. Moje pytanie dotyczy obszaru, zasiggu terytorialnego, bo
w ustawie nie jest to powiedziane wprost. Bedzie on, tak to rozumiem, pokrywat si¢
z podzialem administracyjnym kraju, nie bgdzie tak, jak w przypadku Lasow Pan-
stwowych, ze wykracza on poza podziat administracyjny. Jak to zostanie unormowane?

Druga sprawa. Jaki bedzie koszt wprowadzenia w zycie tej ustawy, utworzenia
dyrekcji generalnej 1 dyrekcji regionalnych? Pytam o catkowity koszt, siedziby
1 wszystkie sprawy zwigzane z utworzeniem 1 powotaniem tych nowych bytow.
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Kolejna sprawa. Ta ustawa koliduje z wieloma innymi przepisami prawnymi.
Tutaj jest juz zawarta nowelizacja czgsci ustaw. Czy to juz wszystko, czy trzeba bedzie
nowelizowaé kolejne ustawy, dostosowywaé przepisy prawa do tej ustawy? Mam na
mysli na przyktad ustawe o lasach. Z tego, co si¢ orientujg, to zapewne bedzie jeszcze
kilka, jesli nie kilkanas$cie ustaw, ktore nalezato bedzie na biezaco dostosowac do zapi-
sow, ktére panstwo proponujecie.

Kolejna sprawa. Nie chciatbym tu wchodzi¢ w jakie$ szczegodty, ale mam cztery
uwagi w odniesieniu do artykutow, ktére panstwo zaproponowali$cie. Jedna z nich
dotyczy art. 134 ustawy, o ktérej w tej chwili mowimy, w rozdziale 4 , Komisje do
spraw ocen oddziatywania na srodowisko”. Beda powolywane komisje. Jestem zasko-
czony wielo$cia osob, ktore beda zasiadaly w tych komisjach. Oczywiscie zapewne
beda to osoby merytorycznie bardzo dobrze przygotowane, ale ciekaw jestem, czy jest
konieczne, aby krajowa komisja liczyta od czterdziestu do sze$¢dziesigciu osdb, a re-
gionalne komisje liczyly od dwudziestu do czterdziestu osob. Funkcjonowanie tych
komisji bedzie na pewno bardzo kosztochtonne. W art. 134 panstwo proponujecie, aby
wydatki zwigzane z dziatalnoscia krajowej komisji 1 regionalnych komisji byly pokry-
wane z czesci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw
srodowiska. Czy te osoby — pytam, bo nie méwi si¢ o tym wprost — beda otrzymywaty
jakie$ uposazenie z tego tytutu, ze zasiadaja w takiej komisji? Jak panstwo przewiduje-
cie, czy juz macie pomyst na rozwiazanie tej sprawy, czy nie? Art. 135 mowi tylko
o tym, ze bedzie im przystugiwala dieta pobytowa czy zwrot kosztéw przejazdu, jezeli
bedzie si¢ to odbywato poza miejscem zamieszkania.

Kolejna uwaga, Panie Ministrze, dotyczy art. 125 pkt 6. Prositbym o doprecy-
zowanie. ,,Czlonkowi korpusu stuzby cywilnej przeniesionemu do innego urzedu
w innej miejscowosci przystuguje mieszkanie udostgpnione przez urzad” itd., itd. badz
ekwiwalent. Czy to jest standard? Pytam, bo akurat nie jestem ekspertem, jezeli chodzi
o ustawg o stuzbie cywilnej. Jezeli pan minister mégtby mnie i zapewne czgsci 0sob,
ktore zasiadaja w Senacie, to wyjasnic, to prositbym o to.

Kolejna sprawa. Art. 149 nowelizuje ustawe o krajowym systemie ekozarzadza-
nia 1 audytu (EMAS). Czy rzeczywiscie konieczne jest, jezeli na poziomie krajowym...
Do tej pory byly tu wyszczegdlnione takie podmioty, jak minister wlasciwy do spraw
srodowiska, Polskie Centrum Akredytacji, Krajowa Rada Ekozarzadzania, rozumiem
to, ze generalny dyrektor ochrony srodowiska moze zosta¢ dotaczony, dopisany w tym
punkcie ustawy. Chciatbym jednak wiedzie¢, jaki jest cel dotaczenia do tego grona dy-
rektorow regionalnych ochrony $rodowiska, jezeli to jest cialo na poziomie ogolno-
krajowym. To jest kolejna uwaga.

Ostatnia ze zglaszanych teraz uwag dotyczy art. 160. Obawiam si¢, ze ten arty-
kut jest konieczny, ale propozycje, ktore sa tu zapisane, wprowadza totalny batagan.
Chodzi o przenikanie czy przeptyw dokumentéw pomigdzy instytucjami, ktére zajmuja
si¢ w tej chwili sprawami zwigzanymi z ochrong $rodowiska. Samorzadowe kolegia
odwotawcze beda je przekazywaly prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
wojewoda przekaze dyrektorom regionalnych zarzaddéw, marszatkowie przekaza dy-
rektorom regionalnych zarzadow itd. Chodzi mi o przeplyw dokumentow. Czy rzeczy-
wiscie konieczne jest takie uwarunkowanie? Czy w pierwszym etapie funkcjonowania
tego aktu nie wprowadzi to pewnego chaosu? Czy rzeczywiscie ten zapis musi by¢ tak
karkotomny 1 skomplikowany? To na razie tyle. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi Skurkiewiczowi.
Czy pan minister chcialtby si¢ od razu do tego odnie$¢?
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Rozpoczne od przedstawienia idei przyswiecajacej powotaniu Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska. Ja nawiaze do
tego, o czym mowiliSmy na poczatku. Ot6z musimy si¢ dostosowac¢ do przepisOw unij-
nych, musimy t¢ nasza polska procedur¢ wydtuzy¢, ale wszedzie, gdzie jest to mozli-
we, szukamy skrotéw administracyjnych w stosunku do obowiazkéw unijnych, pod-
kreslam, wszedzie, gdzie to jest mozliwe, szukamy uregulowan prowadzacych do tego,
zeby u nas budowac jednak szybciej, sprawniej 1 za pieniadze unijne.

Jaka jest dzisiaj sytuacja? Dzisiaj wojewoda jest sam dla siebie organem, ktéry
wydaje na przyktad decyzje lokalizacyjna dla inwestycji liniowych, sam dla siebie wy-
daje decyzj¢ srodowiskowa i sam wydaje pozwolenie na budowe. W tej sytuacji, jesli
w wojewodztwie jest jeden organ, ktory robi wszystko, Komisja Europejska juz
w zwiazku z poprzednimi ustawami zazadata, aby organ ten uzgadnial decyzje
z innymi organami. C6z to powoduje? Otoz sa to dodatkowe uzgodnienia, wydluzenie
terminu wydania decyzji z k.p.a., bo z k.p.a. to jest tylko trzydziesci dni, a faktycznie
moze by¢ tak, i tak bywalo, ze trwa to rok. Dodatkowo sa mozliwosci sktadania zaza-
len czy odwotan, konczace si¢ czy to w wojewddzkim sadzie administracyjnym, czy to
w drugiej instancji wojewddztwa, czy to w NSA. Prowadzi to tak naprawde¢ do uru-
chomienia wielkiej, wielkiej procedury administracyjnej. My to policzyliSmy. Obecnie
istniejace uregulowanie, stanowiace o tym, ze jest tylko wojewoda, ktory wydaje
wszystkie decyzje, prowadzi do koniecznos$ci ich uzgadniania. W tej sytuacji przepro-
wadzenie drugiego etapu procedury ocen oddzialywania na §rodowisko mogloby by¢
postgpowaniem srodowiskowym trwajacym nawet trzysta dni, na przyktad przy okazji
budowy autostrady na obszarze Natura 2000, od lokalizacji, przez decyzje srodowi-
skowa, drugi etap, po pozwolenie na budowg. Trzysta dni. Kogo na to sta¢? My jako
rzad patrzymy na to odpowiedzialnie 1 uwazamy, ze jest to jednak zbyt dtugo. Ta usta-
wa dzigki temu...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, ale ta zmiana w Zaden sposob nie bedzie pozbawiata tej mozli-
wosci 0sob, ktore beda zwracaly si¢ w sprawach czy tez gdy bedzie sig toczyto poste-
powanie. Nie bedzie tak, ze te osoby nie beda mogty korzysta¢ z odwotania w drodze
k.p.a. do sadéw administracyjnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Ja poprosz¢ pana senatora o troszke cierpliwosci, bo chciatbym dokonczy¢. Ta
ustawa ma si¢ w to wpisa¢ 1 doprowadzi¢ do zredukowania. Co mozna zredukowac?
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Nie mozna zredukowa¢ postgpowan prowadzonych zgodnie z k.p.a., nie mozna zredu-
kowa¢ procedur ocen oddziatywania na srodowisko. My wymysliliSmy inny sposob.
Postanowilismy wydzieli¢ organ §rodowiskowy. Dzigki temu z Komisja Europejska
udato si¢ wynegocjowac to, ze nie bedzie juz potrzeby uzgadniania decyzji z innymi
organami, czyli potwierdzania, w sytuacji gdy wojewoda wydaje wszystkie decyzje, ze
ta decyzja srodowiskowa jest zgodna nie z interesem lokalizacyjnym czy budowlanym,
ale z interesem $rodowiskowym, tak jak méwiag o tym przepisy. SkrociliSmy to poste-
powanie z trzystu dni do stu pigeciu dni. Jakie postgpowanie? To podwodjne. Do tej pory
bylo ono pojedyncze, a teraz jest podwojne postepowanie, jesli chodzi o oceny od-
dziatywania na $rodowisko. To jest zysk w postaci stu dziewiecdziesigciu pigciu dni,
a wynika on z utworzenia nowej instytucji, dyrekcji ochrony srodowiska.

Mato tego, koniec z wedrowka roznych uzgodnien z wszystkich miast wojewddz-
kich do Warszawy czy pomigdzy nimi. Nie ma juz tego typu dzialan, wszystko zostaje
w regionie, wszystko zostaje w regionie z zachowaniem wszystkich procedur. Tworzy-
my regionalne dyrekcje ochrony S$rodowiska, ktore dalej prowadza postgpowanie z
udziatem spoteczenstwa na obowiazujacych dzisiaj zasadach, czyli kazdy, kto dzisiaj
moze si¢ wypowiedzie¢, kazdy partner spoteczny, kazdy, kogo interes prawny narusza
jakas inwestycja, moze si¢ wypowiedzie¢, tak jak mégt sie wypowiadac¢ do tej pory.

Jednocze$nie eliminujemy te urzgdowe sprawy, jest to na przyktad kwestia wy-
powiedzi ministra srodowiska. Po co minister srodowiska ma uzgadnia¢ decyzje $ro-
dowiskowe z wojewoda? A Komisja Europejska nakazata takie uzgodnienie dla po-
twierdzenia, ze decyzja Srodowiskowa jest wlasciwa. Regionalna dyrekcja ochrony
srodowiska powstaje na podstawie urzedow wojewodzkich, tworza ja ci sami urzedni-
cy, ma dziata¢ z wykorzystaniem tego samego sprz¢tu, tylko uniezaleznia si¢ 1 dzigki
temu skraca si¢ procedura.

Oczywiscie jest pewien koszt tworzenia tych instytucji, ale one sa — tak jak mo-
wi¢ — tworzone w oparciu o tych samych pracownikow. Podobnie jest w przypadku
generalnej dyrekcji, ktéra utworza pracownicy ministerstwa. W jej sktad wejda dwa
czy trzy departamenty, o ktore odchudzi si¢ ministerstwo, bo ministerstwo nie bgdzie
juz wydawato zadnych decyzji, nie bedzie miato kompetencji w tym zakresie i pra-
cownicy przejda do nowej instytucji. Oczywiscie sa pewne koszty tworzenia tych in-
stytucji, ale jest w tym zakresie prowadzona wspotpraca z Ministerstwem Spraw We-
wngetrznych 1 Administracji, jest porozumienie co do tego, ze nadal bedzie w urzedach
wojewddzkich... Bedzie to tworzone po jak najmniejszych kosztach.

Inwestycje, ktore bgda potrzebne do stworzenia tych instytucji, srodki na nowe
pieczatki czy na nowe szyldy, mozna, Panie Senatorze, poréwna¢ do wygranej w toto-
lotka. Musimy zainwestowac¢ w kupon, ale grosze zainwestowane w kupon powoduja, ze
wygrywamy miliony. Tu jest tak samo. W ocenie skutkow regulacji... Panie Senatorze,
dzisiejsze koszty, ktore wyliczyliSmy w ramach tego systemu, to jest okoto 60 milionow
na urzednikéw pracujacych w ministerstwie, u wojewodow. To nie dziata. W ocenie
skutkow regulacji jest przewidziane dodatkowe 60 milionéw, zeby to zadziatalo, ale
rowniez po to, zeby skonsumowac te ponad 30 miliardow euro, jak przewidujemy, ktore
bedzie musiato przej$¢ przez cata procedurg. Tak jak mowig, inwestujemy grosze w te
fortung, ktora chcemy przyciagnac¢ z Unii z przeznaczeniem na nasze inwestycje.

Podziatl administracyjny. Pan senator bardzo dobrze wyczul, ze beda to woje-
wodztwa. Oczywiscie zostajemy w granicach wojewodztw, nie ma tu zadnych innych

383/VII 39



33. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

koncepcji. Jedynie regionalne dyrekcje nadmorskie beda mialy kompetencje do wypo-
wiadania si¢ w kwestii obszaréw morskich, na przyktad w przypadku Natury 2000 be-
dzie to wspieranie urzgdow morskich. Koszty sa takie, jak w ocenie skutkow regulacji,
o ktorej juz mowitem.

Nie bardzo mogg si¢ zgodzi¢ z tym, ze ta ustawa koliduje z innymi ustawami. Ona
nie koliduje, ona wprowadza pewien system. Jesli jakakolwiek inna ustawa czy jakiekol-
wiek inne uregulowanie wymagato zmiany, to ona zostala tu juz dokonana. Zadne inne
ustawy nie musza by¢ zmieniane ani dostosowywane, bo w przepisach przejsciowych, jak
Wysoka Komisja widzi, wiele ustaw zostalo odpowiednio zmodyfikowanych. Nie ma
zadnej kolizji z ustawa o lasach. Mysle, ze pan senator jako byly rzecznik doskonale wie,
ze idealnie tu sie wpisujemy w kontekst wspolpracy z Lasami Pafstwowymi. Zadna inna
instytucja nie ma w tych ustawach takich uprawnien, jak Lasy Panstwowe.

Tu trochg zatuje, Panie Senatorze, bo méwimy o komisjach do spraw ocen od-
dziatywania na $rodowisko, krajowej czy o regionalnych, do tej pory wojewddzkich.
One juz istnieja, przynajmniej osiemnascie lat, dziataty, dziataja i nic tu si¢ nie zmie-
nia. Taka sama liczba 0sob jest dzisiaj powotywana we wszystkich wojewodztwach,
krajowa komisja liczy od czterdziestu do sze$¢dziesigciu osob, taka komisja byta po-
wolywana i przez ministra Zelichowskiego, i przez ministra Szyszke, wszyscy powo-
tywali tyle osob i ten system $wietnie dziala. To sa naukowcy, praktycy, takze przed-
stawiciele lesnikéw. Ten system $wietnie dziata. To jest spoteczna komisja, ktéra dora-
dza ministrowi w trudnych sprawach, to jest pewien partner spoteczny, ktory repre-
zentuje rézne poglady, ale merytoryczne 1 praktyczne.

Koszty. Nie ma kosztow poza dietami, ktore sa w sumie do$¢ rzadkie. Mowiac
szczerze, troche jestem zaskoczony pytaniem o koszty. Czasami wyglada to nawet tak,
ze pytamy profesorow o uczestnictwo i oni wszyscy chca uczestniczy¢, czgsto przyjez-
dzaja na swoj koszt, zeby zadziata¢ 1 mie¢ swoj wktad, wnies¢ swoj dorobek.

Kolejna sprawa, zapisy art. 125, kwestia stuzby cywilnej. Jest to zapis zapropo-
nowany przez nas z peilna premedytacja. Mieszkania przewidziane sa tylko dla tych
urzednikéw stuzby cywilnej, ktorzy sa juz po egzaminach, to jest ten wyzszy stopien.
Dla zwyktych pracownikéw stuzby cywilnej nie ma mieszkan. Tutaj sg jeszcze wigksze
rygory. Mozna powiedzie¢, ze lepsze zapisy sa w ustawie o stuzbie cywilnej, a nasze
zapisy przygotowane sa troch¢ w trybie roboczym. Dlaczego? Tutaj postuzylismy si¢
nieco przyktadem innych stuzb, tak to nazwe, paramundurowych. Przenoszenie urzed-
nikow to jest specjalny pomyst na tak zwana grup¢ mobilna w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska. W razie czego, jesli w jakich§ wojewoddztwach tak si¢ ztozy, ze
w ciagu kilku miesigcy bedzie kilka autostrad, kilka duzych inwestycji, gazociagi albo
budowy fabryk, gazowni, elektrowni — na tym polega rozw6j gospodarczy, czeka nas
bardzo duzo réznych inwestycji — 1 nagle trzeba bedzie dokona¢ uzgodnien, to ta grupa
mobilna na specjalnych warunkach bedzie przenoszona z Warszawy do tego miasta
1jej zadaniem bedzie pomoc na miejscu w przygotowaniu tych decyzji. Wczesniej nie
bylo takich rozwiazan w zadnych instytucjach srodowiskowych. To jest pomyst na to,
aby nie zatrudnia¢ dodatkowych oséb, gdy pojawia si¢ kilka wnioskow wigcej, tylko
przenosi¢ urzednikow, ktorzy maja wiedzg. Nie trzeba szuka¢ nowych osob. To jest
elastyczno$¢ w sposobie myslenia.

EMAS. Panie Senatorze, EMAS dziala dzisiaj na poziomie wojewddzkim, jest
w kompetencji wojewoddéw 1 powinien on by¢ rowniez blizej przedsigbiorcy, blizej
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kazdego, kto chce si¢ podda¢ procesowi certyfikacji ekologicznej, w zwiazku z tym
powinien by¢ w regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska. Dzisiaj to dziata dobrze, bo
sa rejestry wojewodzkie itd., 1 powinno to by¢ kontynuowane.

Art. 160. On jest naturalna konsekwencja przenoszenia kompetencji, chodzi
o przekazanie dokumentdw, o akta toczacych si¢ spraw. Ot6z moze by¢ tak, ze jednego
dnia wojewoda prowadzi postepowania dotyczace decyzji srodowiskowej, a na drugi
dzien powstanie regionalna dyrekcja, ktora musi przeja¢ te postgpowania i prowadzi¢
je dalej. Moze to robi¢ na starych warunkach, jesli tak chce inwestor czy wnioskodaw-
ca, ale wnioskodawca moze wystapi¢ o prowadzenie postgpowania w nowych warun-
kach 1 wtedy dokumenty, ktore byly u wojewody, powinny zosta¢ tam przekazane. To
jest przepis niejako porzadkowy. To tyle, jesli chodzi o odpowiedzi na te pytania.
Dzigkujg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Z tego, co rozumiem, 60 milionéw dotyczy tego roku, od 15 listopada, od kiedy
to panstwo chcecie, zeby ustawa weszla w zycie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Maciej Trzeciak:

Nie, to na przyszty rok, na rok 2009.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A w tym roku?)

W tym roku nie ma przewidzianych dodatkowych zZrodet. Bedzie to realizowane
tylko na podstawie paragraféw finansowych istniejacych w budzecie rozdysponowa-
nym pomi¢dzy wojewodow 1 ministra.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, dzigkujeg.

Mysle, ze odpowiedzi sa wystarczajace.

Jeszcze pan senator Majkowski chcial zabra¢ glos. Juz nie.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze che¢tnych.

W zwiazku z tym, tak to rozumiem, wszystkie uwagi, ktore zostaty przedsta-
wione, lub propozycje poprawek mozna zglasza¢ do nastgpnego posiedzenia. Prosili-
by$my tylko o to, zeby wczesniej dotarly one do Biura Legislacyjnego, abysSmy mogli
je skonsultowac z panem ministrem. Jesli dzisiaj kto$ ma jeszcze jakie$ uwagi, to bar-
dzo proszg.

Prosze, Panie Senatorze Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam dwie uwagi. Mysle, ze skoro po wielu latach doczekalismy tego, ze
w koncu mamy przed soba ustawe, ktora wiasciwie powinna funkcjonowac¢ od poczat-
ku naszego zaistnienia w Unii, od czasu naszej akcesji, a przygotowana powinna by¢
jeszcze wczesdniej, to nalezy dazy¢ do tego, zeby byla catkowicie wypetniona. Jeden
z przepisow dyrektywy, art. 2 pkt 3 dyrektywy nr 85, ktora reguluje te sprawy, mowi
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o mozliwosci wylaczenia stosowania przepisow dyrektywy w odniesieniu do okreslo-
nych przedsigwzie¢, chodzi o oceny oddziatywania na srodowisko.

W zwiazku z tym zglaszam propozycje poprawki, propozycj¢ dodania w art. 65
punktu, przepisu, ktéry miatby nastepujace brzmienie. ,,Generalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska na wniosek ministra wlasciwego do spraw $rodowiska moze po uzgodnieniu
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w wyjatkowych sytuacjach, zwlaszcza
w przypadku ogloszenia stanu klgski zywiotowej, wylaczy¢ przedsigwzigcie mogace
znaczaco oddzialywaé na srodowisko z obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywa-
nia przedsigwzigcia na srodowisko. Generalny dyrektor ochrony $rodowiska zawiadamia
o tym wylaczeniu organ wilasciwy do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsig-
wzigcia na Srodowisko”. Pkt 2: ,,organ wiasciwy do przeprowadzenia oceny oddziatywa-
nia przedsi¢gwzigcia na srodowisko podaje do publicznej] wiadomosci informacje o wyta-
czeniu obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
dla danego przedsigwzig¢cia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz podaje
przyczyny tego wylaczenia”. Pkt 3: |, generalny dyrektor ochrony $rodowiska niezwlocz-
nie informuje Komisj¢ Europejska o wylaczeniu obowiazku przeprowadzenia oceny od-
dziatywania przedsigwzigcia dla danego przedsigwzig¢cia mogacego znaczaco oddziaty-
wac¢ na srodowisko oraz podaje przyczyny tego wytaczenia”.

Jest to dosy¢ skomplikowane, ale daje szansg, szczeg6lnie w obecnych warun-
kach przyrodniczych, ktore czasami powoduja nieobliczalne straty, poprowadzenia
W znacznie szybszy sposob inwestycji, chociazby zwiazanych z odbudowa infrastruk-
tury, a jednoczesnie powoduje, ze co$, co byto do wykorzystania chyba od dawna, ma
szanse by¢ wykorzystywane rowniez w Polsce.

Druga sprawa to juz, mozna powiedzie¢, czysta poprawka. Art. 88 ust. 3 mowit
do tej pory o tym, ze organ wtasciwy do wydania decyzji stwierdza w drodze postano-
wienia obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowi-
sko, okreslajac jednoczesnie zakres raportu, i tu byta dopisana cz¢§¢ mowiaca o tym, ze
wyznacza réwniez termin. Wydaje si¢, ze mozliwe jest pominig¢cie cz¢sci mowiacej
o terminie. Kazdy, kto prowadzi przedsigwzigcie, bo mowa tu o inwestorze, jest zainte-
resowany jak najszybszym dokonaniem takich dziatan, a jezeli nie bgdzie zaintereso-
wany, to trudno tez w pewien sposob go popedzaé. Jezeli bedzie chciat to zrobi¢ w ty-
dzien, to zrobi to w tydzien, jezeli bedzie uwazal, ze ma na to trzy lata, to zrobi to
w ciagu trzech lat. Proponuj¢ tez dopisanie po $redniku: ,,na postanowienie to przystu-
guje zazalenie”. Jest to pewne ujednolicenie, jesli chodzi o sposob sktadania odwota-
nia. W innych miejscach ta forma jest dopuszczalna, rdwniez tutaj powinno si¢ to zna-
lez¢. Mam to przygotowane w formie pisemnej i sktadam na rece legislatora.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi Gtowskiemu za zgloszone propozycje poprawek.

Mamy jeszcze pewna informacjg, opini¢ wst¢pna — pan minister ja pewnie wi-
dziat — od pana doktora Jerzego Jedraska. Dzisiaj chyba nie musimy na nia odpowiadac,
ale z tego, co rozumiem, jest to material do wykorzystania dla Biura Legislacyjnego, dla
senatorow, takze dla pana ministra. Chodzi o to, aby$my mogli si¢ potem wspolnie do
tego odnies¢. Moze ktos by chciat ewentualnie skorzysta¢ z przygotowanych tu popra-
wek, uznalby za stosowne ich zgloszenie. Kazdy z nas moze to uczyni¢. Kazdy takze
sam moze przygotowac poprawki i je zglosi¢. Proponowaltbym, zeby jednak zglaszac je
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wczesniej, przynajmniej ze dwa dni przed posiedzeniem, czyli do pigtnastego, to byloby
taki nasz organizacyjny termin. Mysle, ze tak byloby dobrze. W kazdym razie nie zamy-
kamy jeszcze debaty ani nad punktem pierwszym, ani nad punktem drugim. W zwiazku
z tym taka jest moja prosba, abysSmy mogli to sprawnie przeprowadzic.

Przypominam, ze na osiemnastego mamy zaplanowany wyjazd studyjny. Spoty-
kamy si¢ siedemnastego o godzinie 17.00 1 nie chciatbym, aby$Smy majac czas do rana,
do godziny 6.30, caly ten czas debatowali. Azeby mozna bylo wypocza¢ przed wyjaz-
dem studyjnym, prosz¢ o sprawne organizacyjno-techniczne dziatanie, o sprawne de-
batowanie i zakonczenie prac nad tymi ustawami na posiedzeniu zaplanowanym na
siedemnastego. Przypominam, ze spotykamy si¢ o godzinie 17.00.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niebywale. W zwiazku z tym bez wzgledu na to oglaszam przerwe, chyba ze
kto$ jeszcze chceiatby zabra¢ glos. Widzg, ze jest jeszcze chetny.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

W sprawie formalne;.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Kolezanki Senator... Nie, nie pa-
suje. Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Senat jest izba wyzsza parlamentu Najjasniejszej Rzeczypospolitej, a zaproszeni
przedstawiciele rzadu przychodza po to, aby odpowiada¢ na pytania, a nie ocenia¢ dys-
kusje 1 udziela¢ potajanek senatorom. Ja bym prosit prezydium o podjecie krokdéw, aby
w przysztosci nie dopuszcza¢ do takich sytuacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przyjmuje do wiadomosci kazdy glos, ktory pada z sali. Mamy regulamin obrad.
Zgodnie z regulaminem obrad, jezeli sa jakie§ uwagi, to trzeba bedzie je ewentualnie
przekaza¢ komisji regulaminowej. Trzeba si¢ nad tym zastanowié. Z tego, co rozu-
miem, w ramach dyskusji, podczas zadawania pytan czy przedstawiania wypowiedzi
roznie to bywa, tak z naszej strony, ze strony senatoréw, jak i ze strony rzadu. Uwaga
zostata jasno skierowana przez pana senatora, w zwiazku z tym nalezy przeanalizowaé
stenogram, zeby mozna si¢ byto do tego odnies¢, bo ja w tym momencie akurat nicze-
go takiego nie zauwazytem. Moze co$ wyniknie z analizy stenogramu, ale w tej chwili
janie mam w pamigci czego$ takiego 1 nie mogg si¢ na ten temat wypowiedziec.

Z tego, co widzg, nie ma wigcej pytan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pani senator, tak?

Proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Panie Kolego!

Ja bym chciata wiedzie¢, czego witasciwie dotyczy pana uwaga. Moze przez
chwilg nie bylo mnie na sali, ale w Zadnym momencie nie odniostam takiego wrazenia,
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izby strona rzadowa, pan minister lub jego pracownicy w jaki$ sposob niegrzecznie
zwracali nam uwagg. Tego nie odczutam. Jesli pan mial takie odczucie, to czy mozna
prosi¢ o wyjasnienie, w ktérym momencie to si¢ stato.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Ja mialem takie odczucie i mysle, ze bedzie to w stenogramie, bedzie to mozna
znalez¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Senator, dzigkuje, Panie Senatorze.
Mamy jeszcze glos.
Prosze, Panie Senatorze Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Ja mysle, Zze najbardziej aktywny w dzisiejszej dyskusji senator Skurkiewicz
mogiby ewentualnie, gdyby poczul si¢ dotknigty, zgtosi¢ taki wniosek. Jesli jednak nie
on to zglasza, to poprosiliby$Smy albo o doprecyzowanie tego, zeby nie zostawi¢ pustki,
wrazenia, ze cos$ si¢ zdarzylto, a w stenogramie tego nie wida¢ i my tez o tym nie wie-
my, albo o wyjasnienie senatora Skurkiewicza, czy przekazywat takie uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi Glowskiemu.
Pan senator Skurkiewicz. Widzg, ze zgtasza si¢ pan do zabrania glosu.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, ja absolutnie, panstwo mnie znacie, ja jestem raczej grubo-
skorny... (wesolos¢ na sali) ...1 takimi sprawami, jezeli kto§ tam ma jakie§ uwagi, to
raczej si¢ nie przejmuje. Mysle jednak, ze uwaga pana senatora Wojciechowskiego jest
sluszna, bo bardzo czgsto si¢ zdarza, ze...

(Gtlos z sali: Ale czy dzisiaj?)

Ja méwig, ze bardzo czesto si¢ zdarza. ..

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

W tej sytuacji mogg tylko powiedzie¢, ze prace nad tymi punktami nie zostaly
zakonczone 1 przenosimy je na nastepne posiedzenie.

W zwiazku z tym, ze wyczerpali$my porzadek obrad, moge oglosi¢ zamknigcie
trzydziestego trzeciego posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Jeszcze raz przypominam o naszym wyjezdzie. Kto jedzie, a jeszcze tego nie
zglosil, prosze, aby zgtosit informacje do pani sekretarz Kowalskiej. Jest to potrzebne
ze wzgledu na sprawy organizacyjne.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wyjezdzamy rano. Jesli kto$ potrzebuje szczegdtowych informac;i...

(Glos z sali: Juz dostalismy.)

Informacja byta wlozona do teczek, ewentualnie macie ja panstwo w poczcie,
tam wszystko jest rozpisane punkt po punkcie. Wyjazd jest osiemnastego o godzi-
nie 6.30 spod Domu Poselskiego.

(Gtos z sali: Na dworzec?)

Tak, na Dworzec Centralny. Jedziemy pociagiem, dalej juz wszystko jest punkt
po punkcie rozpisane.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ wszystkim gosciom, rowniez Biuru Legisla-
cyjnemu, sekretariatowi, paniom i panom senatorom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 25)
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