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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli szanowni panstwo pozwola, otworzg posiedzenie Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Zgodnie ze zmiana regulaminu od 1 stycznia 2009 r. nazywamy si¢
Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Witam na posiedzeniu... Trudno powiedzieé, czy jest to pigédziesiate pierwsze
posiedzenie, czyli kontynuacja, bo moze by¢ to pierwsze posiedzenie komisji pod no-
wa nazwa, ale raczej pigcdziesiate pierwsze, poniewaz ostatnie bylo pieédziesiate po-
siedzenie, jubileuszowe.

Witam przedstawicieli ministerstwa rolnictwa w osobie pana ministra, jak rowniez
przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa,
witam panie 1 panow senatoréw, nasze Biuro Legislacyjne jak rowniez witam nasz sekretariat.

Mamy dzisiaj jeden punkt, jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ptat-
no$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz niektérych innych ustaw,
druk senacki nr 408, druki sejmowe nr 1326 1 1463.

Prositbym moze na wstgpie pana ministra o krotkie wprowadzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o ptatno$ciach w ramach systemow wsparcia bezpo-
sredniego oraz niektérych innych ustaw zostata uchwalona przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej 19 grudnia ubieglego roku. Zmiana dokonana w ustawie przyjetej przez
postow polega na zmianie terminu wej$cia w zycie ustawy. Bedzie to siedem dni od
dnia ogloszenia, zamiast — jak to bylo w projekcie rzadowym — od dnia 1 stycznia
2009 r. Zostala ona zaakceptowana przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi, zwlaszcza
ze dzien 1 stycznia nie jest juz terminem realnym wejscia tej ustawy w zycie.

Sama ustawa o zmianie ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego oraz niektorych innych ustaw zostata przygotowana w celu wdrozenia
do polskiego systemu prawnego od roku 2009 systemu kontroli przestrzegania wymo-
goéw wzajemnej zgodnosci.

Obecnie rolnicy, ktorzy ubiegaja si¢ o platnosci bezposrednie do gruntdéw rol-
nych, zobowiazani sa do przestrzegania minimalnych norm w ramach zasad dobre;j
kultury rolnej, ktore sa zgodne z wymogami ochrony srodowiska, a ktére stanowia
cze$¢ wymogow zasady wzajemnej zgodnosci.
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Od 2009 r. oprécz minimalnych norm bedzie rowniez sprawdzane wypelnianie
wymogdw z zakresu srodowiska naturalnego oraz IRZ — jest to obszar A z zalacznika III
do rozporzadzenia 1782/2003 — przez rolnikow, ktdrzy, po pierwsze, ubiegaja si¢ o ptatno-
sci bezposrednie do gruntdw rolnych 1, po drugie, korzystaja z pomocy w ramach niekto-
rych dziatan nieinwestycyjnych Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
2013 — mysle o wspieraniu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania, programu rolno-§rodowiskowego oraz zalesiania gruntéw rolnych.

Wymogi te nie sa nowe, chcialbym to bardzo wyraznie podkresli¢, wynikaja z juz obo-
wiazujacych w Polsce przepisow, ktore dotycza ochrony srodowiska naturalnego oraz identyfi-
kacji 1 rejestracji zwierzat. W panstwach Unii Europejskiej ten system byl wprowadzany
w latach 2005-2007 i obecnie obowiazuje. Rowniez w Polsce system kontroli wzajemnej
zgodnosci bedzie wdrazany stopniowo: jego pierwszy element, obszar A z zatacznika III, be-
dzie wprowadzany od poczatku tego roku. Kolejny element, obszar B, ktéry obejmuje przepisy
dotyczace ochrony zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat oraz roslin bedzie wprowadzany od
poczatku 2011 r., a ostatni element, zwiazany z dobrostanem zwierzat, bedzie wprowadzany od
2013 r., co jest — jak doskonale wszyscy wiemy — efektem porozumienia politycznego osia-
gnigtego pod koniec ubieglego roku, a dotyczacego przegladu Wspdlnej Polityki Rolne;.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Zgodnie z przepisami ustawy Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostala zobowiazana do dostarczania rolni-
kom wykazu wymogow, ktore beda obowiazywac rolnika w 2009 r. Taki wykaz wy-
mogéw w formie broszury jest obecnie rozsytany do wszystkich rolnikdéw, ktorzy zto-
zyli stosowne wnioski o przyznanie ptatnosci w 2008 r.

W ustawie wdrozono przepisy wspolnotowe, ktore umozliwiaja niestosowanie
zmniejszenia naleznej rolnikowi platnosci w przypadku stwierdzenia tak zwanej drob-
nej niezgodnosci lub jezeli obliczone zmniejszenie za stwierdzone niezgodno$ci wyno-
si nie wigcej niz 100 euro.

Chciatbym podkresli¢, ze nie ulegaja zmianie uprawnienia kontrolerow agencji
w stosunku do uprawnien, ktore ci kontrolerzy posiadali do tej pory. Uprawnienia kon-
trolne Inspekcji Weterynaryjnej sa takie same, jak obecnie.

Chciatbym réwniez dodac, ze zadna z organizacji spotecznych nie zglosita uwag
do projektu rzadowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Nasze Biuro Legislacyjne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, biuro nie ma uwag do ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.

Otwieram dyskusje.

Czy sa pytania?

Proszg, pan senator, a pdzniej nast¢pny pan senator.
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Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Narzucit mi si¢ wlasciwie jeden wniosek. W zmianie 12 lit. b w art. 31 wprowa-
dza si¢ ust. 8, ktory moéwi: ,,Jezeli rolnik zrealizowat wskazane w raporcie dzialania
naprawcze, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1782/2003,
sktada o§wiadczenie o zrealizowaniu tych dziatan, na formularzu opracowanym i udo-
stgpnionym przez Agencje, do kierownika biura powiatowego Agencji wlasciwego
w sprawie przyznania ptatnosci obszarowych, ptatnosci cukrowej lub ptatnosci do po-
midoréw”. Tak brzmi ust. 8.

Narzuca mi si¢ tu jedna watpliwos¢. Kiedy ma by¢ zlozone to o$wiadczenie?
W tym artykule nic si¢ o tym nie mowi. Wydaje mi sig, ze gdyby dopisac, iz oswiad-
czenie powinno by¢ przedstawione na przyktad przed wydaniem decyzji, sytuacja by-
faby jasna. A tak nie wiadomo, kiedy nalezy ztozy¢ to o§wiadczenie, moze po decyzji,
kto powinien zwroci¢ uwage rolnikowi itd.

Nie doczytalem sig, czy jest to zamieszczone gdzie§ w rozporzadzeniach, ale
chyba tam rowniez nie ma takiej informacji. Mam tylko taka watpliwos$¢. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie sig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy
Wysoka Komisjo, Panie Senatorze, stosowna informacja zostanie dostarczona rol-
nikom w instrukcji, a dodatkowo bedzie przekazywana za posrednictwem inspektorow.

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Jeszcze chcielibysmy wyjasni€. Jesli panstwo zwroca uwage na art. 37b ust. 2, to
tam jest podane: ,,JJezeli do dnia wydania decyzji w sprawie przyznania ptatnosci obsza-
rowych, ptatnosci cukrowej lub platnosci do pomidoréw rolnik nie zrealizowat wskaza-
nych w raporcie z czynnosci”, czyli jest to doprecyzowanie, ze do wydania decyzji ma
czas, zeby zglosi¢ uwagi, zrealizowa¢ zalecenia. Niezaleznie od tego inspektor, ktory ma
w instrukcji obowiazek poinformowania rolnika o terminie, bedzie to natychmiast rolni-
kowi przekazywal. A podstawy prawne wydania decyzji sa tutaj zapisane.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszg bardzo, pan senator.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o zgodno$¢ dotyczaca zwierzat, o bazg IRZ. Jesli chodzi o t¢ bazg, to
chyba wszyscy zdajemy sobie sprawg, ze jej zgodnos$¢ z tym, co jest w rzeczywistosci,
zwlaszcza w przypadku $win, jest praktycznie zerowa. Bardzo niewiele gospodarstw
prowadzi t¢ baz¢. Czy sa prowadzone jakie$ prace, ktore spowoduja, ze ta baza zosta-
nie w jaki$ sposob poprawiona, naprawiona i beda te zgltoszenia? W tej chwili bowiem
moga wynikna¢ duze problemy przy ptatnosciach.

Jeszcze jedno, jak wyglada sprawa sprawdzania poprawnos$ci tych zgloszen?
Zdaje sig, ze bylo jakie$ orzeczenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, iz te-
go robi¢ nie mozna. Czy tam si¢ co$ zmienito? Bylto co$ takiego, w tej chwili nie koja-
rzg, ale trzy, cztery lata temu byl jaki$ problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi Wojciechowskiemu.

Panie Ministrze, prosz¢ o udzielnie odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Panie Przewodniczacy, jezeli byloby to mozliwe, prositbym o udzielenie odpowiedzi
pania minister Krzyzanowska.)

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Autoryzacja bazy danych identyfikacji i rejestracji zwierzat jest prowadzona co roku.
10% kontroli na miejscu wykonuja stuzby Inspekcji Weterynaryjnej. Ta baza jest aktualizo-
wana. Jednocze$nie w tym roku, poniewaz zdarzalo sig, ze czasem zwierzgta byly zapisane
nie na tego rolnika, ktéry sktadal wniosek, prosimy o aktualizacj¢ we wniosku danych. Cho-
dzi o to, zeby bylo jednoznaczne, kto jest posiadaczem zwierzat, a kto sktada wnioski. Jest
to nam potrzebne zwlaszcza do tych kontroli 1 sankcji, ktore w tym roku wiaza nieprawi-
dtowosci z kwota platnosci bezposrednich. Ta baza podlega wige aktualizacji, ale rolnicy
réwniez beda musieli dotozy¢ troche wigcej staran, zeby dane dotyczace rejestrow 1 kolczy-
kowania zwierzat byly prowadzone prawidlowo, zeby nie naraza¢ si¢ na sankcje.

Co prawda prowadzimy, zwlaszcza w pierwszych latach, pewne dzialania osto-
nowe, sprawujemy funkcj¢ edukacyjna, zeby rolnika uczuli¢, bo sankcje bgda dos¢ ni-
skie, ale jednoczesnie chcemy podkreslaé, ze wiaza si¢ one z ubytkiem, ze zmniejsze-
niem, redukcja ptatnosci bezposrednich.

Jezeli chodzi o dotychczasowe kontrole, to stuzby Inspekcji Weterynaryjnej
wykonuja co roku 10% takich kontroli na miejscu, w gospodarstwach i te 10% kontroli
bedzie prowadzonych rowniez w nastgpnych latach, ale ta ustawa wprowadza powia-
zanie nieprawidtowosci w zakresie identyfikacji 1 rejestracji zwierzat w gospodar-
stwach z pomniejszeniem platnosci bezposrednich. Tak jak powiedziatam na poczatku,
w pierwszym roku moze to sigga¢ 1,3% kwoty ptatnosci, ale jezeli bledy beda si¢ po-
wtarzaly w nastepnych latach, wtedy ten wspotczynnik, zgodnie z prawem unijnym,
bedzie mnozony przez trzy, czyli rolnik bedzie narazony na to, ze te sankcje bgda
wzrastaty, jezeli w gospodarstwach nadal beda nieprawidtowosci. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Pan senator Pupa, prosze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Czytam w opinii do ustawy, ze mi¢dzy innymi jej celem jest spetnienie wymo-
gow w minimalnym zakresie dobrej kultury rolnej, zgodnie z ochrona $rodowiska.
Chcialbym zapyta¢ pana ministra, jak pan minister widzi utrzymanie dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona §rodowiska, kiedy nie ma dofinansowania i wsparcia progra-
mu wapnowania gleby, a Ministerstwo Srodowiska uwaza, ze wapnowanie gleb jest
sprzeczne, mozna powiedzie¢, z ochrona srodowiska. Prositbym o rozwinigcie tego
tematu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wapnowanie gleb nie jest wymogiem utrzymywania gruntow rolnych w dobrej
kulturze rolnej, te dwie rzeczy nie maja ze soba zwiazku.

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Krzyza-
nowska: Znaczy komisja nie wskazata tego jako wymogu zwiazanego z dobrym rol-
nictwem.)

Chcialbym powiedzie¢, proszg panstwa, z czego wynikaja te kontrole. Spote-
czenstwo europejskie w poszczegdlnych krajach cztonkowskich w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej wymaga od rolnictwa w zamian za ptatnosci bezposrednie kierowane
ze srodkow publicznych do rolnictwa dostarczania szeregu ustug publicznych, a jedna
z nich jest spelnianie okre$lonych wymogdéw zwiazanych z ochrona $rodowiska,
z przestrzeganiem wymogow zwigzanych z dobrostanem zwierzat. Wtasnie forma wy-
réwnania kosztow ponoszonych przez rolnikow w zwiazku ze spetnianiem tych wyma-
gan sa ptatnosci bezposrednie czy rekompensaty dla rolnikow. Chodzi o to, aby te wy-
magania nie zaktdcaty rownych warunkéw konkurencji na rynku §wiatowym.

Intencja rzadu, bedaca pochodna intereséw rolnikow, jest, aby ten system kon-
troli byl w jak najmniejszym stopniu uciazliwy dla prowadzenia normalnej dziatalnosci
rolniczej. Dlatego intencja rzadu jest roOwniez, co jest odzwierciedlone w projekcie
ustawy bedacej przedmiotem dzisiejszego spotkania, aby ten katalog wymogow byt jak
najbardziej zawezony 1 w jak najwigkszym stopniu spetniat niezbedne kryteria okreslo-
ne przez Komisj¢ Europejska, a jednoczesnie nie wprowadzat dodatkowych wymogow,
ktore z jednej strony beda utrudniaty wlasciwa dziatalnos$¢ rolnikom, z drugiej strony
moga w przysztosci stanowi¢ przyczynek do tego, ze poziom platnosci bezposrednich
w Polsce bedzie ograniczany.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze panu senatorowi chodzi o wielokrotnie podnoszona w komisji
sprawg, dotyczaca programu wapnowania postulowanego przez senatora Blaszczyka
i innych. Chodzi o to, ze Ministerstwo Srodowiska, a gléwnie Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zobowiazat si¢ do realizacji pewnego
programu, z ktorego si¢ wycofat 1 w tej chwili jest wiele skarg. W razie podnosze-
nia tego tematu zawsze byta uwaga, ze nalezy zwroci¢ si¢ z tym do ministra rol-
nictwa, bo to minister rolnictwa odpowiada za grunty. W zwiazku z tym sadze, ze
pytanie senatora jest zasadne. Czy w ogdble bedzie jakie$ dziatanie i wsparcie pro-
gramu wapnowania, z ktéorym mieliSmy wielokrotnie do czynienia? O to gléwnie
chodzi, zeby sens wypowiedzi pana senatora byt jasny. Czy ministerstwo bedzie co$
dalej czyni¢ w tej sprawie, czy nie? Do tej pory nie mamy zadnego wsparcia, a jako
rolnicy doskonale wiemy, ze utrzymywanie odpowiedniej kwasowos$ci gleby ma
wplyw na plonowanie. To jest problem. Przez wiele lat byto to w Polsce stosowane.
Czy w ogéle ministerstwo dalej co§ z tym czyni? To moje uzupehienie do pytania
senatora.

Senator Zdzistaw Pupa:

Mam wrazenie, ze uczytem si¢ chyba ze zlych ksiazek, skoro pan minister mo-
wi, ze wapnowanie gleby nie ma wplywu na utrzymanie ziemi w dobrej kulturze. Je-
stem troche zszokowany ta wypowiedzia, bo ja mam inng wiedzg na ten temat. Dlatego
zadatem pytanie, ktore w jaki$§ sposéb wychodzi naprzeciw dbatosci o dobra kulturg
rolna zwiazana réwniez z wlasciwa ochrona srodowiska.

Te tematy podnosiliSmy w komisji rolnictwa nie pierwszy raz, byta o tym mowa
przy budzecie, dyskutowali$my nad tym réwniez w kontekscie wspolpracy z Narodo-
wym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Mowili$my, ze trzeba na
te problemy zwraca¢ uwagg.

Wapnowanie gleb jest w uprawie rolnej priorytetem, musi by¢. Przeciez mowi-
my o kwasnych deszczach, o innych sytuacjach, jest problem zakwaszenia gleb, chyba
ze sa to redziny, wtedy nie trzeba wapnowac, ale tutaj, moim zdaniem, jest to jedno-
znaczne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje.
Pan senator pomocniczy, jeszcze do tego samego tematu, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Wiem, ze Ministerstwo Srodowiska sporzadzito jaka$ opini¢ czy dysponuje ja-
ka$ opinia, z ktérej wynika, ze wapnowanie wpltywa na degradacj¢ gleb, ale wiem, ze
zdaje si¢ ministerstwo rolnictwa dysponuje kontropinia w tym zakresie, z ktérej wyni-
ka, ze jest wprost przeciwnie. Czy doszto do jakiego$ ujednolicenia stanowisk obydwu
ministerstw? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszeg, Panie Ministrze, jesli mozna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie panowie senatorowie maja racj¢ mowiac, ze program wapnowania
ziemi ma pozytywny wplyw na przyktad na poprawienie wspotczynnika kwasowosci
gleb 1 w tym kontek$cie ma pozytywny wplyw na ochrong srodowiska.

Jestem winien pewne sprostowanie, bo w moja wypowiedz wkradla si¢ pewna
niescistos¢. Chodzito mi raczej o to, ze ten program nie ma elementu wspdlnego z wy-
mogami formutowanymi przez Komisj¢ Europejska czy Uni¢ Europejska.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Senator Gtowski, prosimy.

Senator Piotr Glowski:

Panie Ministrze, mam pytanie. W tej chwili, przynajmniej do momentu wejscia
w zycie nowych uregulowan, obowiazuje zwykta dobra praktyka rolnicza, w zwiazku
z tym nalezaloby spojrze¢ przez pryzmat tamtych dokumentoéw na to, co teraz bedzie-
my wprowadzali. Czy mozna powiedzie¢ o ograniczeniu, czy 0 rozszerzeniu wymogow
w stosunku do obecnej sytuacji? Czy nie powstaje pewne wrazenie, by¢ moze mylne,
ze wprowadzamy jakie$ dodatkowe przepisy, ktore do tej pory nie obowiazywaly, da-
jace instytucjom kontrolnym dodatkowe uprawnienia, ze na rolnikOw zostana natozone
nowe obowiazki? Wydaje sig, ze ta zwykta dobra praktyka rolnicza funkcjonujaca do
tej pory jest pojeciem szerszym niz to, co chcemy dzisiaj zrobi¢, ale chciatbym, zeby
pan minister ewentualnie to potwierdzit lub temu zaprzeczyt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze! Pan senator sam udzielit
odpowiedzi na to pytanie. Rzeczywiscie zakres wymogdéw zwiazanych z cross-compliance
jest katalogiem wezszym niz system wymogow, ktory funkcjonowat w ramach progu 2,4-2,6.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszg bardzo, pan senator Cichosz.
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Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam spostrzezenie troch¢ innej natury. Oczywiscie dotyczy to rowniez poruszane-
go dzi$§ tematu. Czy rolnik uprawiajacy rosliny jest dzi§ zmuszony do stosowania ptodo-
zmianu 1 uprawiania ro$lin, ktdre sa niekorzystne w tym uktadzie? Wiem, ze ptodozmian
jest zalecany, ale to jest wybor rolnika, jezeli na przyktad uprawia kukurydzg przez pigc lat
z rz¢du, a moze tak robi¢. Czy w tym przypadku nie bgdzie to bito rolnika po kieszeni?

Jest wyrazny zapis, ze zmusza si¢ do zmianowania upraw. Jezeli kto§ zna si¢ na rol-
nictwie, to wie, ze produkcja nie wszystkich roslin nastgpujacych po sobie jest optacalna,
a zasiew tego samego zboza w drugim roku uprawy nie spowoduje jeszcze degradacji ziemi,
nie popsuje to struktury gruntu, jezeli rolnik bgdzie uprawiat dwukrotnie t¢ rosling po sobie
na tym samym miejscu. Jak powiedziatem, kukurydza moze by¢ uprawiana pigc, siedem lat
bez zmianowania. Czy nie odbije si¢ to negatywnie na kieszeni rolnika? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, proszg o udzielenie odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Panie Przewodniczacy, bardzo bym prosil, aby odpowiedzi na to pytanie udzielita pani
dyrektor Czapla.)

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Czapla:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Chciatabym moze zwrdci€ panstwa uwage na to, ze jest to ustawa kompetencyjna,
ze ta ustawa nie regulujemy zakresu merytorycznego wymagan zarowno dobrej kultury
rolnej, jak 1 cross-compliance. Jesli chodzi o pytanie pana senatora, dotyczace zmianowa-
nia, sa to przepisy rozporzadzenia ministra rolnictwa o minimalnych normach, jest to tak
zwana dobra kultura rolna, czyli cze$¢ cross-compliance, ktora juz w Polsce obowiazuje.

Zmianowanie obowiazuje tylko w zakresie czterech podstawowych gatunkow
zb0z: zyta, pszenicy, jeczmienia i owsa. Kukurydza nie podlega obowiazkowi zmia-
nowania. Ponadto méwimy tu o czwartym roku, czyli wedlug obecnych przepisow
rozporzadzenia jesli na danych dziatkach rolnych wystepuje ten sam gatunek zboz, to
w czwartym roku konieczne jest zmianowanie. Nie méwimy, ze na tych samych dzial-
kach rolnych musimy zmienia¢ uprawy roku po roku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Lucjan Cichosz:

W koncu, jezeli si¢ nie optaca zasiew rzepaku, to rolnik nie musi go sia¢, a beg-
dzie zmuszony. W czwartym roku w plodozmianie ziemniak tez jest nieoplacalny,
zreszta pod ziemniaki trzeba obornika. Takie sa mankamenty, ktore na pewno beda
utrudnialy zycie rolnikowi.
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Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Przepraszam bardzo, chciatabym jeszcze trochg objasni¢ te warunki.

To sa, po pierwsze, wymagania dotyczace utrzymania pewnych zasobow proch-
nicznych gleby, a my w czwartym roku mozemy podejmowac rdézny dziatania, aby to
uzupetnia¢, nawet moze to by¢ dziatanie...

(Gtos z sali: ...beda te same.)

Jako rolnik moze pan stosowac rézne sposoby, na przyktad przyoranie obornika.
Wprowadzanie resztek pozniwnych tez podnosi zawarto$§¢ prochniczna gleby. To
wszystko bedzie w katalogu dziatan dozwolonych zastepujacych w czwartym, piatym
roku przede wszystkim te dziatania, ktore powoduja wyczerpywanie zasoboéw proch-
nicznych gleby.

To sa przede wszystkim wymagania ptodozmianu, ktore wprowadzilismy dla
ptatnosci 1 progu. Wnikaja one bezposrednio z zatacznika IV do rozporzadzenia 1782,
czyli jest to wymog dotyczacy wszystkich krajow, nie tylko Polski.

Sposob realizacji podnoszenia zasobow prochnicznych gleby ma na celu przede
wszystkim ograniczanie zubozenia gleby, a takze ograniczanie pewnych chorob zwia-
zanych z uprawa ro$lin na tym samym miejscu przez kilka lat. Uprawa kukurydzy nie-
sie ze soba takie zagrozenie, nalezy wigc wprowadza¢ przemienne uzytkowanie na da-
nym obszarze, na danej dzialce, zeby hamowac nie tylko ubywanie z ziemi pewnych
substancji organicznych, ale tez hamowac¢ niektore choroby grzybowe czy inne zwia-
zane z dang uprawa, z danym gatunkiem roslin.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Rozumiem, ze mozemy polemizowa¢. Ja mam stanowisko odmienne niz pan se-
nator. Wiem, zawsze nas uczono... Cala historia czteropolowki nie byta wymys$lona na
podstawie takich do$wiadczen naukowych jak dzisiaj, ale powstata z praktyki. To do
dzisiaj ma wazny charakter dla tego, o czym méwita pani minister, dla ochrony przed
erozja, dla zachowania wigkszej ilosci prochnicy, ale rowniez dla zwalczania chorob
kwarantannowych, réznych szkodnikow itd. Jest to wazny element z punktu widzenia
ochrony $rodowiska 1 powinni$my sig stara¢ tego pilnowac.

W tej chwili dyskutowalem na temat r6znych roslin miedzy innymi w ustawach
europejskich parlamentow 1 musz¢ stwierdzi¢, ze w wigkszosci krajow obecnie bedzie
si¢ narzuca¢ stosowanie nie monokultury, a wlasnie wrecz zmiany, nawet jeszcze bar-
dziej si¢ to zawe¢za, ze wzgledu na to, ze dzisiaj coraz trudniej jest zwalcza¢ choroby
grzybowe, coraz trudniej zwalcza¢ szkodniki itd.

Mozna mnozy¢ przyktady 1 ja bym tu nie bardzo protestowat. Jednak zupeinie
inny jest problem podniesiony przez pana senatora, mianowicie problem dochodowo-
Sci. Ale to jest inny temat, moze wigc zwrocimy si¢ do pana ministra z pytaniem bar-
dziej generalnym. Jak to bedzie, kiedy wprowadzimy coraz wigcej zaostrzen w zasa-
dach cross-compliance? Jeszcze dzisiaj, na tym etapie, nie, ale co bedzie dalej wedlug
ustawy, ktora wejdzie w zycie wchodzita w roku 2011, 2013? Wtedy beda coraz wigk-
sze skutki finansowe dla rolnikow. Jak rzad woéwczas zapewni rolnikom poprawe do-
chodowosci? Chodzi o to, zeby nie bylo wrecz odwrotnie. A dochodowos$¢ wiaze si¢
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W pewnym sensie z wypetnianiem wymogoéw cross-compliance. Tu jest caly bagaz
rzeczywiscie waznych spraw. Warto dyskutowac, jak to wszystko rekompensowac.
Jesli mozna, Panie Ministrze, proszg si¢ tez odnies¢ do mojej wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak powiedziatem, jest Scisty zwiazek pomig¢dzy samym istnieniem systemu
doptat bezposrednich i stosowaniem si¢ rolnikéw do szeregu wymogdéw nakreslonych
w ramach zasady wzajemnej zgodno$ci. Tak naprawde doptaty bezposrednie sa re-
kompensata za szereg ustug, ktore rolnictwo $wiadczy dla spoteczenstwa.

Myslg, ze my celowo zabiegaliSmy o to 1 czekaliSmy, zeby ten ostatni element,
ktory wedtug opinii ministerstwa i naszych ekspertow bedzie niezwykle kosztowny dla
producentow sektora zwierz¢cego, nastapit wowczas, kiedy polscy rolnicy osiagna
maksymalny pulap ptatnosci bezposrednich.

Prezentujac nasze stanowisko, nasz postulat, wiazaliSmy ze soba dwie rzeczy —
ze nie mozemy ponosi¢ czy by¢ zobowiazani do ponoszenia kosztéw zwigzanych ze
stosowaniem takich wymogdw, jak w krajach starej Unii Europejskiej, nie majac do-
stgpu do podobnego czy takiego samego poziomu finansowania, poziomu rekompen-
sowania poniesionych w ten sposob strat.

Myslg, ze debata na temat przysziosci Wspolnej Polityki Rolnej po roku 2013
w perspektywie do 2020 r. i pdzniej bedzie wlasciwym momentem, zeby odpowiedzie¢
na nowe wyzwania, ktore si¢ pojawiaja przed rolnictwem, przed srodowiskiem, i zeby
wyznaczy¢ nowy katalog wymogdw oraz pewnych ustug publicznych, ktére rolnictwo
swiadczy czy moze $wiadczy¢ dla spoteczenstw. Ta debata moze by¢ rowniez wlasci-
wa do tego, zeby poszuka¢ odpowiedzi na ewentualne pytania dotyczace przyjecia po-
rozumienia w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, bo, o czym wszyscy doskonale
wiemy, dzisiaj ten proces jest zawieszony — ze tak powiem — znajduje si¢ w lodoéwce.
Jednak myslac realnie, rzeczowo, w perspektywie $rednio- 1 dtugoterminowej o polity-
ce rolnej, musimy mie¢ w gltowie taka mysl, ze to porozumienie moze by¢ zaakcepto-
wane za dwa, trzy lata, jeszcze w ramach obecnej perspektywy, a jego skutki beda od-
czuwalne od 2014 r. Wtedy bedzie wlasciwe miejsce 1 czas, zeby polaczy¢ refleksje
nad zapewnieniem rolnikom stosownej perspektywy utrzymania wlasciwego poziomu
dochodu w rolnictwie na kolejne lata z odpowiedzia na te wyzwania, ktore si¢ poja-
wiaja dzisiaj i pojawia si¢ w najblizszej przysztosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Cichosz, proszg.

Senator Lucjan Cichosz:

W ramach sprostowania. Chyba si¢ nie zrozumieliSmy. Dzickuje za wyklad,
chodzitem do szkoly, znam te sprawy i nie kwestionuj¢ zasady stosowania ptodozmia-
nu, tylko podnoszg temat tego, ze jezeli taki punkt bedzie wpisany do ustawy, to rolnik
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traci od razu z réznych przyczyn. Rolnika nie trzeba uczy¢, on doskonale sam si¢
orientuje, jakie rosliny po sobie sia¢, zeby byla lepsza wydajnos¢. Tylko czasem sa
zdarzenia losowe — mr6z wymrozi zboze, nie ma czego zasia¢ — i wtedy, w wyjatko-
wych sytuacjach oczywiscie, to nie bgdzie sprzyjato rolnikom. Chodzi mi o to, ze sto-
sowanie tego zapisu ustawowego bedzie niekorzystnie przeklada¢ si¢ na pracg rolni-
koéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, zZe to byly wyjasnienia do wypowiedzi, nie trzeba wigc udziela¢ od-
powiedzi.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zada¢ pytanie?

Mam jeszcze kilka witasnych uwag. Jak zwykle piszemy ustawy 1 zmieniamy
ustawy, bez przerwy odwotujemy si¢ do zapisoOw, rozporzadzen. Co prawda dzisiaj
dostali$my broszurke informacyjna — a ja zawsze, na kazdym posiedzeniu powtarzam:
zeby jednak rolnicy mieli wigkszy materiat bazowy — czyli jest taka informacja przeka-
zana, ale mimo wszystko prositbym o jasniejsze zapisy, bo trudno dzisiaj w tej chwili
nam tu co$ poprawia¢, a w stowniczku powinno by¢ wigcej informacji, powinien on
spetia¢ funkcje¢ informacyjna.

Ale powtarzam do znudzenia: przeciez s to rozporzadzenia do rozporzadzen, do
dalszych aktow wykonawczych, 1 naprawdg trudno jest nawet nam, postom czy senato-
rom, parlamentarzystom, rozczyta¢, co pod tym rozumiemy. Wiem, Ze to si¢ rozumie
wprost, ale bytoby nam tatwiej, gdybysmy mieli napisane wprost, o co wtasciwe chodzi,
w stowniczku. Potem w dalszych zapisach odnosi si¢ to do wymogoéw, o ktorych jest
mowa w stowniczku, ale naprawdg jest nam trudno czyta¢, nawet zrozumie¢, a co dopie-
ro méwi¢ o zwykltym rolniku czy przedsigbiorcy, ktory realizuje swoja polityke w ra-
mach czy to cross-compliance, czy wielu innych ustaw. Dlatego mowig: informacja to
cenna rzecz, ale naprawdg prosimy o wigksze doprecyzowanie pewnych spraw.

W Sejmie podnoszono tez sprawe¢ dotyczaca niekonstytucyjnosci pktu 12, co
prawda ten zapis nie zostal zmieniony, w poprzednim brzmieniu tez jest zapisane, ze
czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane podczas nieobecnos$ci rolnika, takze wow-
czas, gdy rolnik zostal zawiadomiony. Tu jest pewien dylemat, czasem mam watpli-
wos¢, co to znaczy — nie przyszedt na pole, cho¢ byl powiadomiony 1 robimy kontrolg?
Jednak jesli nie zostal powiadomiony, nie ma takiej jasnosci.

Ogo6lnie mozna wyczytaé, ze rolnik powinien by¢ informowany, ale gdzie jest
przepis szczeg6lny, ze agencja restrukturyzacji czy instytucje kontrolne maja obowia-
zek wystania informacji? Ja na przyktad nie moge tak tatwo znalez¢ zapisu, ze rolnik
jest informowany, ze powinien czy moze by¢ obecny przy czynnosciach kontrolnych.
Moze rolnik si¢ sp6zni¢ na pole, powiedzmy pi¢¢ minut, a potem powiedza: rolnika nie
bylo, urz¢dnik zatatwil sprawe i osiagnat to, co chcial osiagnac, czesto z wielka szkoda
dla rolnika.

Te problemy podnosilismy juz wielokrotnie, to jest stary zapis, przeniesiony
z poprzedniej wersji. Czy ministerstwo chciatoby w przysztosci doprecyzowac te zapi-
sy? Rozumiem, ze dzisiaj, natychmiast, niczego nie wymys$limy, ale sugerujg, zeby
w przysztosci rolnik byt powiadamiany o kontroli, zeby byla mozliwos¢ kontaktu
z rolnikiem. Chodzi o to, zeby nie byto tak, ze nie ma rolnika, nie przybyl, bo nie byt
poinformowany albo byt nieskutecznie poinformowany, ro6znie moze by¢.
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Prositbym wigc o odniesienie si¢ jeszcze do tej sprawy.
Jeszcze w te] sprawie?
Proszg, panie senatorze Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

W tej samej kwestii, o ktorej] moéwit pan przewodniczacy. Chcialbym rozwinaé
ten temat, je§li mozna. Chodzi o fotokontrole. Ich wykonywanie wymaga zmiany, po-
niewaz sg robione bez udziatu rolnika, mowit o tym pan przewodniczacy. Poza tym
firmy, ktére to wykonuja, bardzo cz¢sto zatrudniaja do tego osoby niezbyt kompetent-
ne, a kierownik biura powiatowego, w zasadzie odpowiedzialny za cate doptaty, nie ma
prawa nic zmieni¢, mimo jednoznacznych dowodow, bo na zdjgciach jest co innego,
a opisane jest co innego. Ale kierownik biura powiatowego nie ma prawa tego zmienic,
wydaje decyzje, chociaz z gory wie, ze taka decyzja bedzie zakwestionowana albo
przez dyrektora oddziatu regionalnego, albo przez sad.

Wymagane tu sa nowe zasady. Nie wiem, czy to powinny by¢ nowe zasady...
Moze po prostu zlikwidowac te nieszczesne, niezgodne z przepisami prawa procedury,
ktére sa w agencji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator jeszcze w tej samej sprawie, tak?
Proszg, pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Mam pytanie, wlasciwie to samo co poprzednio: czy ta ustawa znowu co$§ zmie-
niamy, czy sankcjonujemy to, co funkcjonuje do tej pory, czyli prawo do kontroli bez
obecnosci rolnika? Wydaje sig, ze dzisiaj rdwniez co$ takiego jest mozliwe. Z punktu
widzenia rolnika, jesli kontrola nie jest dla niego niekorzystna, czyli wynik kontroli nie
jest niekorzystny, to takie postgpowanie nalezatoby raczej pochwala¢ i uznawac, ze
dziala to na jego korzys¢, bo nie zabiera mu czasu. Dopiero kiedy nastapi konflikt pole-
gajacy na tym, ze opinia kontrolujacego jest inna niz opinia rolnika, na przykfad co do
wielkosci obszaru, nalezaloby uruchamia¢ procedury negocjacji 1 uzgadniania wiasciwe-
go stanowiska, czyli wprowadzi¢ mozliwosci odwotawcze. Rozumiem, ze takie mozli-
wosci prawne sa 1 funkcjonuja dopiero wtedy, gdy rolnik zgtasza swoje zastrzezenia.

Kolejna sprawa. Rozumiem, ze dotyczy to wylacznie terenow pdl, tak, a nie zabudo-
wan, gdzie oczywiscie prawo wihasnosci chroni przed wejsciem na teren prywatny. Takiego
prawa kontrolujacy nie maja, nie mieli i mam nadzieje, ze mie¢ nie beda. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym jednak podkresli¢ to, o czym wspomniatem, ze ten artykul nie zostat
zmieniony, on obowiazuje. A my coraz bardziej zmierzamy w kierunku zwigkszenia
zakresu cross-compliance.
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W zwiazku z tym, jezeli méwimy o IRZ, to mowimy o zwierzgtach, tak? Skoro jest
coraz wigkszy zakres kontroli, to chciatbym, Zeby to jasno doprecyzowac. Nie mowig,
zeby to nastapito dzisiaj, bo to niemozliwe, ale trzeba nad tym popracowac i wprowadzi¢
takie mechanizmy, aby rolnik miat na to wptyw, nie bedzie pomijac si¢ rolnika.

Dzisiaj nie ma problemu, bo takich kontroli prawie nie mamy, wigc o czym dys-
kutowac, ale kiedy w tym roku zaczna si¢ kontrole, moga nastapi¢ powazne perturbacje
w tej sprawie. Dlatego sugeruje, zeby si¢ nad tym zastanowi¢. Moze by¢ tak, ze po pot
roku, kiedy w lipcu, w sierpniu zacznie si¢ okres kontroli, zaczng si¢ tez alarmy 1 wte-
dy bedziemy robi¢ to na gwatt. Wolalbym jednak, zeby wyprzedzi¢ pewne mechani-
zmy 1 zastanowi¢ si¢ juz teraz, a nie dopiero po kontrolach, bo na pewno bedziemy
wraca¢ do tego tematu po pierwszym roku kontroli prowadzonych na podstawie tej
ustawy, ktora obowiazuje zgodnie z wymienionym tu zatacznikiem. Dzigkujg.

Jesli mozna, to proszg¢ odnies¢ si¢ tacznie do wszystkich wypowiedzi.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o wykonywanie kontroli podczas nieobecnosci rolnika, to sadze,
ze pan senator Glowski wlasciwie ustosunkowat si¢ do tresci pytania, ktore zostato po-
stawione przez jego przedmowcow.

Chcialbym doda¢ do tej wypowiedzi jeszcze swoja opini¢ 1 podkresli¢, ze do tej
pory na tym tle nie obserwowalismy zbyt wielkich konfliktow. Jest to system, ktory
funkcjonowat do tej pory 1 bedzie funkcjonowal w takiej samej formie w przysztosci.
Nie dostrzegamy tutaj problemow.

Korzystajac z obecnosci pana Wykowskiego, ktory jest dyrektorem Departa-
mentu Prawno-Legislacyjnego, oraz pana Szymanskiego, ktory jest dyrektorem De-
partamentu Kontroli na Miejscu, moze poprositbym panow dyrektorow, aby bardziej
szczegOlowo wyjasnili sprawy podnoszone przez panstwa senatorow.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Grzegorz Wykowski, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest tak, ze problem, ktory w tej chwili omawiamy, byt rowniez przedmiotem
dyskusji na posiedzeniu sejmowej komisji rolnictwa, wyjasnialiSmy tam te sprawe i ja
te wyjasnienia w tej chwili powtorze, objasni¢ kwestie formalnoprawne.

Odpowiadajac na pytanie, w jakim akcie prawnym jest regulacja dotyczaca mozli-
wosci przeprowadzania kontroli w czasie nieobecnos$ci rolnika, nalezy zwrdci¢ uwage na
art. 23a ust. 1 rozporzadzenia 796/2004. Zgodnie z tym przepisem kontrole na miejscu moga
by¢ zapowiadane, jesli nie zagraza to celowi kontroli, a zawiadomienie nastgpuje w terminie
nie przekraczajacym czternastu dni, co do zasady. Juz z tego przepisu wynika, ze kontrole
moga by¢ zapowiadane, cho¢ nie musza. Jesli zgodnie z przepisami wspdlnotowymi kon-
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trola moze by¢ zapowiadana lub moze by¢ niezapowiadana, jest oczywiste, ze jesli kontrola
jest niezapowiedziana, to rolnik nie wie o tej kontroli, a w zwiazku z tym nie musi by¢
obecny przy przeprowadzaniu czynnos$ci kontrolnych. Z przepiséw wspolnotowych wynika
zatem zalozenie, Ze nie zawsze jest obowigzek prawny powiadamiania rolnika o mozliwosci
prawnej uczestniczenia w czynnoS$ciach kontrolnych. To jest pierwsza kwestia.

Jezeli chodzi o przepis art. 31 ust. 4 ustawy, to zmiana zawarta w przedstawio-
nej Wysokiej Komisji ustawie ma wytacznie charakter doprecyzowujacy w zakresie
odestania do art. 23 ust. 1. W obecnie obowiazujacej ustawie odestanie w tym przepisie
jest do calego art. 23a i1 to odestanie jest nieprecyzyjne. My tylko to precyzujemy
w przedktadanej ustawie. To druga kwestia.

Odpowiadajac na przedstawione watpliwosci panstwa senatoréw, pragne jeszcze
zwroci¢ uwage, ze nawet gdy rolnik jest obecny w czasie czynnosci kontrolnych, a tak-
ze gdy jest nieobecny, czynnosci kontrolne koncza si¢ sporzadzeniem raportu. Zgodnie
z ustawa rolnik ma prawo w przypadku, gdy si¢ nie zgadza z ustaleniami tego raportu —
a jest on przedktadany rolnikowi zawsze, nawet jesli rolnik jest nieobecny w czasie
czynnosci kontrolnych — zglosi¢ do niego umotywowane zastrzezenia. Jesli agencja
przyjmie te zastrzezenia, poprawi raport, ewentualnie po wczesniejszym dokonaniu
ponownych czynnos$ci kontrolnych. Ale sadzeg, ze pan dyrektor Szymanski z praktycz-
nego punktu widzenia wyjasni procedury agencji. Jesli agencja nie przyjmie tych za-
strzezen, raport po prostu pozostaje niezmieniony, ale jest on dokumentem w postepo-
waniu administracyjnym, jest dowodem, takim samym jak kazdy inny dowdd. Rolnik
w ramach postepowania administracyjnego ma mozliwos$¢ kwestionowania ustalen za-
wartych w raporcie jeszcze przed wydaniem decyzji w pierwszej instancji. Jesli agen-
cja mimo tych zastrzezen i innych dowodow rolnika dochodzi jednak do wniosku, ze
wszystko jest zgodnie z prawem, ze ustalenia rzeczywiscie odpowiadaja faktycznemu
stanowi, jaki byt w czasie czynnos$ci kontrolnych, wydaje decyzjg¢, nie uwzgledniajac
tych zastrzezen. Od tej decyzji rolnikowi stuzy prawo odwotania, a jes§li nadal jest
podtrzymana decyzja pierwszej instancji, ostatecznie rolnikowi stuzy prawo ztozenia
skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego, czyli sa tu zachowane wszystkie
uprawnienia strony post¢powania administracyjnego, nawet jest dodatkowe uprawnie-
nie w postaci ztozenia zastrzezen co do raportu.

Jeszcze jedna kwestia, tez istotna. Ten przepis wprowadzili$my do ustawy po to,
zeby unikna¢ pewnych niekorzystnych dla rolnikow sytuacji. Pragng zwrdci¢ panstwa
uwage na art. 23 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia 793, zwlaszcza na ust. 2 tego artykutu,
w mysl ktérego wnioski o przyznanie pomocy sa odrzucane, jesli rolnik lub jego przed-
stawiciel uniemozliwiaja przeprowadzanie na miejscu kontroli dotyczacej tych wnio-
skow. Zgodnie z tym przepisem, jesli rolnik uniemozliwia przeprowadzanie kontroli na
miejscu, odmawia mu si¢ przyznania ptatnosci. zawiadomiony o przeprowadzeniu
czynnosci kontrolnych rolnik musi by¢ obecny w czasie czynnosci albo nie powodo-
waé zarzutu, ze przez swoja nieobecnos$¢ uniemozliwia przeprowadzenie kontroli.
Wtasnie dlatego projektujemy ten przepis. W tym sensie jest on korzystny.

Poza tym jeszcze jedna kwestia: rézne sa techniki przeprowadzania czynnosci
kontrolnych. Dopuszczalna metoda — mysle, ze pan dyrektor to potwierdzi — jest meto-
da foto, czyli robienie zdje¢ fotograficznych. Trudno wymaga¢é, zeby przy tego typu
czynno$ciach kontrolnych musiat by¢ obecny rolnik. Zdjgcia tg czgsto sa robione z sa-
telity, z samolotu. To wszystko z mojej strony. Dzigkuje.
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w dniu 7 stycznia 2009 r.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan dyrektor chciat jeszcze dopowiedziec, prosze.

Dyrektor Departamentu Kontroli na Miejscu
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Leszek Szymanski:

Szymanski, dyrektor Departamentu Kontroli na Miejscu w Agencji Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa.

Chcialbym tylko doprecyzowaé, ze termin powiadomienia o kontroli czy nie-
powiadomienia rolnika o kontroli funkcjonuje caty czas w ramach systemdéw wsparcia
bezposredniego. W naszych wytycznych, ktore przekazujemy pracownikom zewngtrz-
nym, wykonujacym dla nas kontrol¢ na miejscu, informujemy, ze jezeli cel kontroli nie
jest zagrozony, to nalezy poinformowac rolnika. Dlatego rolnik bardzo czgsto jest in-
formowany o kontroli, zeby mégt wskaza¢ posiadane przez siebie dziatki rolne, co
utatwia kontrolerom przeprowadzanie czynnosci kontrolnych. W metodzie klasyczne;j
inspekcji terenowej, przy pomiarze GPS, powiadomienie o kontroli nast¢puje wigc
w przewazajacej liczbie przypadkow.

A przy metodzie foto z technologicznego punktu widzenia nie mamy mozliwos$ci
powiadomienia rolnika o kontroli, poniewaz wykonujemy kontrol¢ na obszarze kilku
gmin, na obszarze zwartego terenu. Pomiaru powierzchni dokujemy na podstawie pomiaru
na ortofotomapie, czyli pomiar nie odbywa si¢ w terenie, w terenie odbywa si¢ tylko wi-
zytacja pracownika, ktory wykonuje zdjgcie 1 sprawdza, czy uprawa deklarowana przez
rolnika rzeczywiscie jest w terenie. Dlatego nie ma mozliwosci poinformowania rolnika.

Jednak pan senator byt uprzejmy zauwazy¢, ze przy metodzie foto sa problemy
z odwotaniami rolnikow, ze rolnicy nie zgadzaja si¢ z wynikami kontroli. W tym roku
wprowadzamy system, ze tam, gdzie kontrola bgdzie przeprowadzana metoda foto,
kierownik biura kontroli zorganizuje spotkanie na terenie tych kilku gmin, bo to za-
zwyczaj nie jest caly powiat, tylko kilka gmin w powiecie. Na takim spotkaniu poka-
zemy rolnikom, na czym polega metoda foto. Chodzi o to, zeby juz nie wptywato duzo
odwotan, zeby rolnicy poznali metodologie 1 wiedzieli, na czym polega kontrola na
podstawie ortofotomapy. Czyli tu agencja wychodzi rolnikom naprzeciw.

Jeszcze jedna kwestia, dotyczaca jako$ci firm zewnetrznych, ktore wykonuja
kontrolg na miejscu, bo kto$ to z panstwa zauwazyt. Procedury kontroli czy odbioru wy-
nikdbw od wykonawcy zewngtrznego jeszcze w tym roku zostang zaostrzone.
W przypadku wykonywania zdj¢cia w terenie bedziemy wymagali okreslenia wspot-
rzednych. Chodzi o to, aby wykonawca rzeczywiscie tam byl 1 nam pokazat, co bylo
w terenie u rolnika. Bedziemy tez kladli nacisk na jako$¢ pracy wykonawcow zewngtrz-
nych. Mam wigc nadziejg, ze w tej kampanii kontrolnej tego tematu juz nie bedzie.

Ostatnia sprawa, wymogi cross-compliance beda kontrolowane przez pracowni-
kow agencji, czyli wykonawcy zewngtrzni moga pojawic si¢ tylko w zakresie pomiaru
powierzchniowego, a wszystkie wymogi zwiazane z dobra kultura rolna i z ochrona
srodowiska bgda sprawdzane tylko przez pracownikdéw agencji. Mam wigc nadzieje, ze
jakos$¢ tej pracy bedzie zapewniona. Dzigkuje uprzejmie.
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51. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan, chyba wszystkie wyczerpali$my.

W zwiazku z tym mozemy przej$¢ do gtosowania w sprawie przyjecia ustawy
bez poprawek.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (13)

Dzigkuje.

Ustawa zostala przyjegta jednoglosnie przez komisje.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie...
A, przepraszam, jeszcze sprawozdaweca.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca? Senator Wojciechowski? Dobrze.

Sprawozdawca jest pan senator Wojciechowski.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dzigkuje wszystkim, panu ministrowi 1 catemu zespotowi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)
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