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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pragng otworzy¢ siedemdziesiate posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wisi.

Witam pana ministra rolnictwa wraz z osobami towarzyszacymi, witam panie
senator 1 panow senatorow, witam przedstawicieli zwiagzkow zawodowych 1 innych
organizacji oraz pracownikéw Biura Legislacyjnego 1 sekretariatu.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia cztery punkty: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne, druk senacki nr 548; rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, druk senacki nr 543; rozpatrzenie ustawy
o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych, druk senacki nr 551; rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego 1 organizacji niektorych ryn-
kéw rolnych, druk senacki nr 552.

W zwiazku z tym, ze sa przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia...

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma? A mial kto$ by¢, tak?

(Glos z sali: Tak, miat by¢.)

Jest wiceminister rolnictwa. Panie Ministrze, gdyby byto mozna prosi¢ o kilka
stow na temat prawa farmaceutycznego, bo rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? No to przepraszam.

Czy jest ktos z Ministerstwa Zdrowia?

(Glos z sali: Tak.)

Kto jest?

(Glos z sali: Nie ma nikogo, juz to powiedziatam.)

To nie mogg prowadzi¢ tego punktu.

(Glos z sali: To przetdz go.)

W zwiazku z tym, ze nie ma przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, przejdziemy
do punktu drugiego, odlozymy ten punkt.

Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaktadach leczniczych
dla zwierzat.

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, ustawa ta zostata uchwalona wbrew negatywnemu od
poczatku stanowisku rzadu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moge przytoczy¢ argumenty, ktére byly przedstawiane jako stanowisko rzadu.

Po pierwsze, wniosek ten daje przywileje matej grupie ludzi, dotyczy bowiem
okoto tysiaca 0sob w Polsce. Takie przywileje maja w tej chwili niektorzy pracownicy
Lasow Panstwowych, przedsigbiorstwa panstwowego, i Poczty Polskiej. Mato tego,
w branzy weterynaryjnej dotyczy to lekarzy weterynarii, ktérzy pracuja w zaktadach
wieloosobowych, czyli jako pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace,
a jesli lekarz sam prowadzi praktyke, to nie skorzysta z tego przywileju.

Stanowisko rzadu byto od poczatku jednoznacznie negatywne, dlatego ze usta-
wa daje ten przywilej waskiej grupie ludzi. Malo tego, w samej branzy daje przywilej
tylko pewnej grupie osob, a nie wszystkim zatrudnionym w okoto trzech tysiacach za-
ktadéw, ktore funkcjonuja jako samodzielne jednostki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo ulga ta dotyczy ryczattu na tak zwane jazdy lokalne 1 nieplacenia od te-
go podatku dochodowego. To jest ryczalt ustalany na podstawie ustawy o transporcie
1 rozporzadzenia ministra transportu. Wiem, jak to wyglada w gminie: pracownik ma
300 km na jazdy lokalne, sktada o§wiadczenie i od tego ma placone za kilometr. Od tej
to kwoty nie ptacitby podatku dochodowego w wysokosci 20%. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Finansow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, czy dzisiaj jest jakas blokada? Wszystkie trudnos$ci nam si¢ zbiegty.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan minister przedstawit ogolne zatozenia tej ustawy. Biuro Legislacyjne musi
stwierdzi¢, ze art. 6a w brzmieniu uchwalonym przez Sejm nie jest w stanie zrealizo-
wac celu, ktory postawit przed tym przepisem ustawodawca. Celem tym jest sformu-
towanie przepisu, ktory bedzie podstawa skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego
okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 23b ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych. Niestety, przepis art. 6a w brzmieniu uchwalonym przez Sejm nie koresponduje
z tres$cia zwolnienia przedmiotowego. Warunkiem skorzystania z tego zwolnienia jest
bowiem to, zeby ustawodawca wprost natozyl na pracodawcg obowiazek zwrotu
kosztow jazd lokalnych lub przewidzial mozliwos$¢ przyznania pracownikowi prawa do
zwrotu takich kosztow, a w przepisie uchwalonym przez Sejm mowi si¢ o prawie pra-
codawcy do tego, aby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak. De facto przepis ten przyznaje prawo nie pracownikowi, tylko pracodawcy,
w zwiazku z czym nie speinia warunkow, ktore pozwola zastosowacé go jako podstawe
do skorzystania ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 21 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s0b fizycznych.

Pan minister juz wspomniatl, Zze w systemie prawnym mamy dwa takie analo-
giczne przepisy: jeden to art. 19, ktoéry znajduje si¢ w ustawie o komercjalizacji Pan-
stwowego Przedsigbiorstwa Uzytecznosci Publicznej ,,Poczta Polska”, a drugi to
art. 46a zawarty w ustawie o Lasach Panstwowych. Przepisy te sa podstawa do zasto-
sowania zwolnienia przedmiotowego, o ktérym méwimy tutaj, i wydaje sig, ze gdyby
ustawodawca chciat osiagna¢ cel, jaki zadeklarowatl w uzasadnieniu do projektu usta-
wy, nalezaloby te przepisy sformulowaé analogicznie jak w tych dwdch ustawach.
W inny sposob nie osiagniemy tego celu.

Poza tym jesli chodzi o art. 6, to mamy duzo watpliwosci co do spojnosci sys-
temu, a zwlaszcza co do relacji art. 6a do przywotanego w tym przepisie rozporzadze-
nia wydanego na podstawie art. 34a ust. 2, poniewaz w rozporzadzeniu tym jest mowa
o tym, ze pracodawca zwraca koszty jazd lokalnych na podstawie umowy w formie
ryczaltu. Z przepisu zas$, ktory zostal uchwalony w Sejmie, tak naprawde wypada nam
jeden element, a mianowicie mozliwos¢ zwrotu kosztow do wysokos$ci nieprzekracza-
jacej kwoty ustalonej przy zastosowaniu stawek za 1 km przebiegu pojazdu, okreslony
w odrebnych przepisach, wydanych przez wiasciwego ministra. Ten element przepisu,
przewidziany ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych, wypadl nam
z art. 6a w brzmieniu uchwalonym przez Sejm. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
zaproponowato poprawke, ktora sformutuje art. 6a w sposob analogiczny jak art. 19
ustawy o komercjalizacji przedsigbiorstwa Poczta Polska oraz art. 46a ustawy o Lasach
Panstwowych, tak aby przepisy te ze soba korespondowaty 1 aby ustawodawca osiagnat
zamierzony przez siebie cel. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mamy juz stanowisko Biura Legislacyjnego.

Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Finansow? Nie ma nadal.

Czy w zwiazku z tym, Panie Ministrze, chciatby si¢ pan odnies¢ do poprawki
przedstawionej przez Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Mysle, ze nie. Mogg tylko doda¢, ze mam watpliwos$¢, czy to jest w ogdle zgod-
ne z konstytucja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie chciatem o tym mowi¢, poniewaz powiedziat to pan minister, niemniej jed-
nak musimy mie¢ na uwadze, ze w toku prac sejmowych byly przygotowywane, mig-
dzy innymi przez Biuro Analiz Sejmowych, opinie, w ktorych taka watpliwos$¢ sig po-
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jawiala. Ja w swojej opinii rowniez wskazalem na te watpliwosci, ale nie chcialem po-
wtarzac tego, co juz powiedziat pan minister. Dzigkuje bardzo

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z pan senator i pan6w senatoroOw chcialby zabraé¢ glos?
Proszg, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam zdanie odrgbne od zdania pana ministra. Chcialbym ustysze¢ od pana
ministra, jak to funkcjonuje, jesli chodzi o zawod lekarza weterynarii. Lekarz zatrud-
niony w zaktadzie §wiadczy ustugi, dojezdza do zgloszenia najczg$ciej wlasnym $rod-
kiem transportu. Ponosi koszty z tym zwiazane, dolicza to do rachunkéw, pieniadze
przekazuje lecznicy — niewazne, jak si¢ ten podmiot nazywa, czy jest to gabinet, czy
przychodnia, czy klinika — 1 w tym momencie funduje zaktadowi dochody. A z tego
powodu, ze uzywa wlasnego samochodu, napetnia go olejem napedowym czy benzyna
za swoje pieniadze, nie ma zwrotow. Czy taki stan rzeczy jest zgodny z konstytucja,
Panie Ministrze? To trwa jaki$§ czas. Poniewaz jestem przedstawicielem tej branzy, na-
prawde bulwersuje mnie to, ze taki stan rzeczy trwa juz ile$ lat i nikt nie jest w stanie
tego poprawic€. Jezeli Sejm 1 Senat pochyla si¢ nad tym tematem, to od razu jest jaki$
problem. W sumie problem tkwi w samym stanie rzeczy 1 jest to problem dla lekarzy,
dla zatrudnionych pracownikéw. Czy mamy dalej przechodzi¢ obok tego problemu?

Nawiazg tez do sytuacji, gdy zaktad zatrudnia pracownika, a powiatowy inspektorat
zatrudnia tego pracownika poza zaktadem. To jest nastgpny bubel legislacyjny, ktory prze-
szedl niedawno w ustawie. Funkcjonuje to tak, ze w sumie nic si¢ nie zmienito, bo nawet
jesli lekarz jest zatrudniany przez zaklad leczniczy, to na $wiadczenia, ktore ten lekarz
wykonuje, powiatowy inspektorat podpisuje umowy 1 wyptaca za nie wynagrodzenie. Jest
to naprawdg nienormalne, Ze tak powiem wprost, niemniej jednak mimo woli poprawienia
tego w Sejmie 1 w Senacie nadal stan jest taki, jaki byt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan senator zgtasza jakies...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator przejat poprawke, dobrze.

Czy jeszcze kto$ z pan senator 1 pandw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Gtowski.

Senator Piotr Glowski:

Szanowni Panstwo, wszyscy panstwo otrzymali w toku przygotowan do dzisiej-
szego posiedzenia opini¢ senacka, ktéra potwierdza to, co wczesniej byto mdéwione
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w Sejmie, rdwniez przez legislatorow, ze niezaleznie od tego, jak glteboko wchodzili-
bysmy, ze tak powiem, w sama ustawe, to na pewno jest ona niezgodna z konstytucja
izasada rownosci. Powolywanie si¢ na dwa przyklady, o Lasach Panstwowych
1 Poczcie Polskiej, jest chyba jednak nietrafne. Mamy tam do czynienia z instytucjami,
ktore stuza spelianiu interesu spotecznego i nie dotycza prywatnych gabinetow. Po-
dobna sytuacj¢ bedziemy mieli za chwilg z lekarzami opieki podstawowej, bo przeciez
oni rowniez dojezdzaja do ludzi, no i z dziesiatkami podobnych przyktadéw, ktore we-
dtug mnie beda wystepowaty na zasadzie popetnionego juz dzisiaj biedu. To jedna
sprawa. Druga za$ to fakt, ze sama ustawa jest napisana btednie — co potwierdzaja nie
tylko te dwie opinie, ale réwniez dwie inne, ktore posiadam — gdyz nie odwotuje si¢
w dobry sposob do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co bedzie na
pewno kolejnym etapem do jej odrzucenia i zakwestionowania w Trybunale. W zwiaz-
ku z tym sktadam wniosek o odrzucenie ustawy w cato$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg, mamy drugi wniosek.

Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskusji?
(Senator Lucjan Cichosz: Jesli mozna...)
Proszg, jeszcze raz pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy, w Zzaden sposob nie mogg si¢ zgodzi¢ z kolega senato-
rem przedmowca. Nie znacie, Koledzy 1 Kolezanki, specyfiki tego zawodu. To nie jest
wzigte z powietrza. Lekarz, ktory zatrudnia innego lekarza czy technika, prowadzac
zaktad leczniczy, dostaje do swojego garnuszka odpowiednie srodki, ktore przynosi mu
pracownik. W tym rachunku, ktory pracownik pobiera od rolnika ustugodawcy, jest
zarOwno czynnos¢ fizyczna, stricte ustugowa, jak i optata za leki 1 dojazd. W rachunku
sa wymienione te trzy pozycje. O ile jest tam zwrot dla zaktadu naleznosci za leki
1 dochod z ustugi fizycznej, manualnej, o tyle nie jest dla zaktadu dochodem dojazd
prywatnym samochodem pracownika.

Kolego Senatorze, proszg wzia¢ pod uwagg, ze to nie jest dochod stusznie dany
podmiotowi, ktéry prowadzi zaktad. Powinien tu nastapi¢ zwrot pieni¢dzy dla lekarza
swiadczacego ustuge za przejazd do danego przypadku. Nikt tu nie wyciaga nienalez-
nych pieni¢dzy, to sa pieniadze nalezne temu wlasnie ustugodawcy, nie podmiotowi,
ktory prowadzi zaktad, tylko stricte pracownikowi, ktory wykonuje t¢ czynnosc.
W kazdym rachunku dla rolnika jest wymieniona usluga, cena lekow 1 optata za do-
jazd. Jezeli jest to usluga poza miejscem, gdzie znajduje si¢ zaktad pracy, jest to dojazd
do podmiotu, ktory chce z ustugi skorzystac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze rozstrzygni¢cie odbgdzie si¢ w gtosowaniu, bo trudno przyznac
komus racjg¢. Tak to jest, niestety: mamy demokracje 1 musimy glosowac.

Czy sa jeszcze inne wnioski? Nie ma.
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Rozumiem, ze znamy stanowisko rzadu 1 Biura Legislacyjnego oraz wnioski,
ktore zostaty zgloszone.

Pierwszym wnioskiem, najdalej idacym, jest odrzucenie ustawy w catosci.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy w catosci? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawka nie przeszia.

W zwiazku z tym przechodzimy do poprawki drugiej, pana senatora Cichosza.

(Senator Lucjan Cichosz: Czy mozna jeszcze...)

Myslg, Ze juz nie trzeba nam uzasadnien.

(Senator Lucjan Cichosz: Moze dopowiem jeden szczegdt. Podmiot, ktory pro-
wadzi dzialalnos$¢...)

Panie Senatorze, wszyscy to wiemy, glosujmy.

(Senator Lucjan Cichosz: ...rozlicza si¢ i wprowadza to w koszty, a lekarz, kto-
ry to wykonuje, pracownik, nie ma zwrotu.)

Panie Senatorze, wszystko wiemy, rozstrzygniemy to w gtosowaniu.

Kto jest za poprawka druga, ktora zglosit pan senator Cichosz, proponowana
przez Biuro Legislacyjne. (5)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawka nie przeszia.

W zwiazku z tym, ze nie przeszla ani jedna, ani druga poprawka, przejdziemy
do glosowania nad przyjeciem ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Ustawa nie przeszta, w zwiazku z tym nie ma rozstrzygnigcia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie ma rozstrzygnigcia, a zgodnie z Regulaminem Senatu rozstrzygnigcie musi
by¢, poniewaz komisja jest zobligowana do przygotowania sprawozdania, w ktorym
wyrazi swoje stanowisko: przyjecie ustawy bez poprawek, odrzucenie badz przyjecie
z poprawkami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Znamy te¢ procedurg. W celu rozstrzygnigcia musimy zwota¢ nastgpne posiedze-
nie, gdyz w tej chwili nie jesteSmy w stanie tego rozstrzygnac.

(Glos z sali: Jestesmy, jesteSmy.)

JesteSmy w stanie? Zmienit si¢ stan osobowy? No tak, czyli w tej chwili
w zwiazku z tym...

(Gtos z sali: Dwie minuty przerwy 1 mamy nastgpne posiedzenie.)

Prosze panstwa, proponujg, zebySmy jednak wrocili do tego po chwili, gdyz
w tym momencie trzeba by bylo stawia¢ wniosek od nowa, a nie widz¢ podstaw. uza-
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sadnienia dla podejmowania takiego procedowania. Mozemy wroci¢ do tego ponow-
nie, tak jak zawsze zaleca marszatek, a na te chwilg nie widzg takiej mozliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale to juz nieraz robilis§my, takie sytuacje si¢ zdarzaty. W zwiazku z tym
zawieszam procedowanie nad tym punktem. Przejdziemy do punktu pierwszego,
0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, ktory odlozylismy. Jest juz przedstawiciel
resortu zdrowia, tak?

Witam pana ministra Twardowskiego z Ministerstwva Zdrowia 1 prositbym
o przedstawienie stanowiska rzadu na temat ustawy o zmianie ustawy — Prawo farma-
ceutyczne.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jest to poprawka zaproponowana przez komisj¢ ,,Przyjazne Panstwo”, powodu-
jaca pewna zmian¢ w ustawie — Prawo farmaceutyczne z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
W art. 68 ust. 2 tej ustawy mialby otrzymaé brzmienie: ,,Obrot detaliczny produktami
leczniczymi weterynaryjnymi zakupionymi w hurtowni farmaceutycznej produktow
leczniczych weterynaryjnych moze by¢ prowadzony wytacznie w ramach dziatalnosci
zaktadu leczniczego dla zwierzat, z zastrzezeniem przepisu art. 71 ust. la. Ustawa
wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia”. To jest poprawka, ktéra okre-
$la dozwolony sposob prowadzenia obrotu detalicznego produktami leczniczymi 1 tak
naprawde¢ nie ingeruje gigboko w prawo farmaceutyczne. Powiem krotko, ze chodzi
tutaj o to, zeby nie byto przymusu, by kazdy zaktad weterynaryjny, typu praktyka leka-
rza weterynarii czy wigksza firma, ktora Swiadczy ustugi weterynaryjne, byt zobligo-
wany do prowadzenia obrotu tymi produktami leczniczymi. Moga, ale nie musza. Do-
Swiadczenie nam mowi, ze 1 tak wszyscy $wiadczeniodawcy na rynku zachowaja si¢
adekwatnie do oczekiwan swoich klientow, czyli oso6b korzystajacych z ustug lekarzy
weterynarii. Jezeli zaktady weterynaryjne sa na przyktad potozone bardzo blisko siebie,
to rzeczywiscie nie ma koniecznosci, zeby kazdy musial ten obrét prowadzi¢. Mysli-
my, ze réwniez w przypadku lekarzy medycyny najlepszym regulatorem jest fakt, jak
oceni to zainteresowany klient. Jezeli orzeknie, ze nie chce chodzi¢ do zaktadu, ktory
tego obrotu nie prowadzi, to nie pojdzie. Wtedy prowadzacy ten zaktad zachowa si¢
tak, zeby mogl wyzy¢ z dziatalnosci, ktora prowadzi.

Stanowisko rzadu w tej sprawie jest takie, zeby panstwo byli uprzejmi przychy-
li¢ si¢ do przyjgcia tej poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dzigkuje bardzo, my nie mamy zadnych zastrzezen legislacyjnych.

883/VIL 7



70. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos$ z pan senator 1 pandéw senatorow ma jakie$ poprawki lub chce zabraé
glos w dyskusji? Pan senator Cichosz? Prosze, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Jestem tu jedynym przedstawicielem tej branzy.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Bardzo sig ciesze, ze ta poprawka jest popierana przez rzad. W obecnej sytuacji
nic to praktycznie nie zmienia. Tak jak pan minister zauwazyl, kazdy zaktad, ktory
chce mie¢ klientow, jest jakby z urzedu zobowigzany prowadzi¢ obrdt produktami me-
dycznymi, czyli lekami. W zasadzie wszystko to juz funkcjonuje, tylko cyzelujemy
prawo, zeby byl to zapis przyjety przez parlament. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Nie ma poprawek legislacyjnych, w zwiazku z czym zarzadzam glosowanie nad
przyjeciem ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma zadnych poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przy jednym senatorze wstrzymujacym si¢ od glosu ustawa zostata przegto-
sowana.

Dzigkuje Biuru Legislacyjnemu. Pani uczestniczyta tylko w tym punkcie, tak?
Rozumiem, Ze ministerstwo zostaje.

Idziemy dalej. Proponujge powr6t do tematu, ktoérego nie rozstrzygngliSmy
w pierwszej czesci — do ustawy o rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwierzat. W tej chwili przejdziemy do punktu drugiego, ktory w po-
rzadku obrad byl wymieniony w drugiej kolejnosci, 1 nad ktorym juz wezesniej zeSmy
procedowali.

Znamy juz stanowisko pana ministra, ale czy pan minister zechcialby powie-
dzie¢ jeszcze dwa zdania, juz nie przeciagajac, jakie jest stanowisko rzadu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zaktadach leczniczych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nawiazujac do mojej poprzedniej
wypowiedzi, powiem, ze stanowisko rzadu jest negatywne. Przytocz¢ jeszcze pewien
przyktad. Jak powiedziatem, jest zroznicowanie w branzy, bo lekarz zatrudniony
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w inspekcji weterynaryjnej tez jezdzi, bedzie jezdzit niedtugo cross compliance, bedzie
musial duzo jezdzi¢. To tez jest lekarz weterynarii, tez jest zatrudniony w danej insty-
tucji na podstawie umowy o pracg albo jest na ryczalcie. Jeden begdzie miat zwolnienie
podatku, a drugi nie, a i tak za ustuge zaptaci rolnik, nikt inny. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jest nam znane stanowisko Biura Legislacyjnego, poprawka zostata przedtozona.
Czy kto$ z pan senator i panéw senatoréw chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?

Pan senator Cichosz podtrzymuje poprawke?

Senator Zbigniew Cichosz:

Tak, podtrzymuje¢ poprawke 1 dodam jeszcze wyjasnienie. Jak zechciat zauwa-
zy¢ pan minister, funkcjonuje to w podobny sposéb u lekarzy medycyny. Lekarz ro-
dzinny jadacy do zgloszenia nie ptaci za dojazd Zzadnego podatku, gdyz wylacza to
z kosztow. To sa sprawy oczywiste, ktore powinny funkcjonowaé w podobny sposob
w wypadku lekarzy weterynarii.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mamy tutaj przedstawiciela Ministerstwa Finansow. Dojechal pan Jerzy Szal-
kowski 1 za chwilg zabierze glos,

Glowny Specjalista

w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow

Jerzy Szalkowski:

Nie jestem przedstawicielem departamentu podatkowego w Ministerstwie Fi-
nansOéw 1 nie powiem nic wigcej poza tym, co jest zawarte w stanowisku rzadu. Moge
ewentualnie wyrazi¢ to na pi$mie, jezeli przedstawig ten problem przedstawicielowi
departamentu podatkowego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, jasne, podtrzymuje pan stanowisko rzadowe. Ministerstwo Finansow
nie wnosi uwag.
Proszg jeszcze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski:

Dzi¢kuj¢ za glos, Panie Przewodniczacy.

Nie jestem uprawniony do zajmowania stanowiska rzadu w tej sprawie, ale po-
wiem panstwu, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jak to funkcjonuje w przypadku
lekarzy medycyny, a panstwo oczywiscie rozstrzygna t¢ sprawe.
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Zarowno w przypadku lekarzy specjalistow, jak i1 lekarzy rodzinnych funkcjo-
nuje to w ten sposob, ze prowadza oni dziatalno$¢ gospodarcza, bo 83% zaktadow POZ
funkcjonuje w tej chwili jako jednostki niepubliczne, kilkadziesiat procent lekarzy spe-
cjalistow rowniez. Prowadzac swoja dziatalnos¢, zarowno lekarze rodzinni, jak 1 spe-
cjalisci jezdza do pacjentow. Sa oni oczywiscie na kontrakcie z NFZ, jest wigc tutaj
troche¢ inny obieg $srodkéw finansowych, ale to, Ze jada na wizyte do pacjenta, odnoto-
wuja w ksiedze ewidencji przebiegu pojazdu. W ten sposéb maja mozliwos$¢ wliczenia
tego w koszty, czyli potem wylaczaja te srodki ze srodkéw, ktore maja jako przychod
ze strony NFZ. Srodki stanowiace koszt sa wylaczone z opodatkowania.

Tylko tyle chciatlem powiedzie¢. Rozstrzygnigcie nalezy oczywiscie do panstwa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi za informacj¢ o innych rozwiazaniach.
O glos prosi pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Ja bym chciat jednak troch¢ to sprostowaé. W przypadku lekarza POZ to nie
dotyczy bezposrednio lekarza, ktory jedzie do chorego, tylko zatrudnionego pracowni-
ka i to jest zupelie inna sytuacja. To dotyczy zwolnienia z podatku osoby zatrudnio-
nej, ktora jest jak gdyby drugim szczeblem. Pan minister raczyl powiedzie¢ o osobie
prowadzacej bezposrednia dziatalno$¢. Tutaj zasada jest ta sama i tu si¢ nic nie zmie-
nia, to dotyczy tylko drugiego poziomu, osob, ktére sa na normalnej umowie 1 w zad-
nym innym $rodowisku pracy nie otrzymuja zwolnienia z podatku, a tutaj wyjatkowo
jedna grupa by takie zwolnienie miata. Dzigkuj¢ bardzo.

Zeby ponownie sig nie pojawiaé, powiem jeszcze, ze podtrzymuje swdj wniosek
o odrzucenie ustawy w catosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Cichosz?

Senator Lucjan Cichosz:

Muszg, Panie Przewodniczacy, wytlumaczy¢ panu, Ze to funkcjonuje na zupeknie in-
nej zasadzie. Jezeli lekarz zatrudniony przyjezdza 1 przekazuje rachunek 1 gotowke otrzyma-
ng od rolnika, przekazuje to zaktadowi. Zakladowi przekazuje rdwniez zwrot kosztow za
swo0j dojazd 1 to sa w tym momencie dochody zakladu w catosci brutto. Jezeli ten lekarz nie
dostanie naleznego zwrotu za dojazd, to jest po prostu na straconej pozycji, bo traci te kwo-
ty. Zaklad, ktory go zatrudnia, rozlicza si¢ 1 wprowadza ten rachunek w koszty swojej dzia-
talno$ci. Zaktad macierzysty odlicza to sobie, a lekarz, ktory wykonuje ustugg, traci to. To
nalezy rozrozni¢, Panie Przewodniczacy. Chyba jest wystarczajaco jasne, ze to sa koszty
naprawde ponoszone przez pracownika zatrudnionego u takiego czy innego lekarza, w takiej
czy innej firmie. Pracownik ten nie powinien traci¢, bo on przekazuje petny rachunek pro-
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wadzacemu zaktad, czyli podmiotowi dziatalno$ci gospodarczej, i podmiot ten rozlicza si¢
z urzedem podatkowym, a nie pracownik. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, mamy jeszcze jedno uzasadnienie.

Mysle, ze uzasadnien juz nam wystarczy, teraz jest nam potrzebna powtdrna de-
cyzja. Skoro nie ma wigcej gloséw w dyskusji, przejdziemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana senatora jako daleko
idacego wniosku o odrzucenie ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whniosek o odrzucenie ustawy w catosci przeszedt 1 juz nie trzeba glosowac.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy, ja zglaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mamy wniosek mniejszosci pana senatora Cichosza.

Kto chce by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, sprawozdawca wniosku mniejszosci.

A kto chcialby by¢ sprawozdawca ustawy? Propozycja jest otwarta.

(Rozmowy na sali)

Kto z panow senatorow chciatby? Kolega niechgtnie, ale przyjmuje. Wpisujemy
pana wiceprzewodniczacego Irka Niewiarowskiego.

W zwiazku z tym, ze przegltosowaliSmy wniosek o odrzucenie ustawy, w tym
punkcie mamy sprawe rozstrzygnieta. Dzigkuj¢ panu legislatorowi.

Przechodzimy do nastgpnego punktu: rozpatrzenie ustawy o funduszach promo-
cji produktéw rolno-spozywczych. Mam propozycje, zeby ten punkt ustawy przenies¢
na inny termin. Nie mieliSmy do tej pory opinii Biura Legislacyjnego, dostaliSmy
w ostatniej chwili dwadziescia szes¢ poprawek 1 powiem szczerze, ze na temat tylu
poprawek nie chcialbym dzisiaj dyskutowaé. Mysle, ze jutro jeszcze bgdziemy praco-
wac, moze jutro zwotamy posiedzenie 1 wtedy bysSmy to uzgodnili. Rzad miatby czas
na zapoznanie si¢ z nimi, bo tez przed chwila dostat tych dwadzie$cia sze$¢ poprawek.
Mysle, ze stuszne bedzie przetozenie tego na inny termin. Jest zgoda?

(Glos z sali: Na jutro.)

Zaraz, momencik. Czy jest sprzeciw? Nie ma, w zwiazku z tym rozumiem, ze
przeniesiemy to na jutro, na drugie posiedzenie.

Jest jeszcze jedna sprawa, dotyczaca prawa farmaceutycznego. Posiedzenie nie
zostato jeszcze zamknigte, mamy wigc obowiazek zgtosi¢ sprawozdawce.

Czy kto$ chciatby by¢ sprawozdawca prawa farmaceutycznego?

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Na razie pytam senatoréw.

Panstwo Senatorowie, nie ma chetnego?
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(Senator Lucjan Cichosz: Moze ja?)

Pan Lucjan, dobrze. Lucjan Cichosz bgdzie sprawozdawca prawa farmaceutycznego.

Jesli chodzi o poprawki, o ktore przed chwilg pytat pan Sikora, to rozumiem, ze
zaraz zostana udostepnione.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My tez jestesmy zaskoczeni, dlatego przektadamy to na jutro, taka jest decyzja.

Wracamy do rozpatrzenia punku czwartego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego 1 organizacji niektorych rynkéw rolnych.

Czy jest przedstawiciel Biura Legislacyjnego do tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Idzie, dobrze. Przedstawiciel rzadu jest, jest pan minister. Panie Ministrze, ma
pan upowaznienie do przedstawienia tej ustawy? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Tak, Panie Przewodniczacy, mam jednak prosbe. Czy z racji tego, ze w trakcie prac nad
ta ustawa zostatem podsekretarzem i nie uczestniczylem w catym tym procesie, pan przewod-
niczacy by pozwolit, zeby stanowisko resortu przedstawita pani dyrektor Kasperowicz?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest taki zwyczaj, ze jezeli pan minister upowaznia dyrektora, to nie mam nic
przeciwko temu. Jest to zgodne z procedura legislacyjna.
Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumila Kasperowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Uchwalona niedawno ustawa o Agencji Rynku Rolnego jest bardzo wazna
ustawa. Ja tylko powiem o dwoch aspektach, ktore ona reguluje, a ktore sa niezmiernie
wazne dla pewnego srodowiska rolnikow.

Otoz, jak panstwo wiedza, bo wielokrotnie na posiedzeniu komisji byta prowa-
dzona dyskusja na temat stanu sektora cukrowniczego, w Polsce rowniez nastapita re-
strukturyzacja. Producenci cukru w Polsce zrezygnowali tacznie z produkcji okoto
366 tysigcy t cukru, a zatem wdrozone przepisy Unii Europejskiej pozwolity na to, zeby
mozna bylo ustanowi¢ tak zwane programy krajowe wsparcia restrukturyzacji cukrow-
nictwa oraz tych terenow 1 tych plantatoréw, ktorzy zostali dotknigci ta reforma. Ustawa
ta umozliwia wdrozenie przez Agencj¢ Rynku Rolnego — bo tg instytucj¢ wskazujemy
do wdrozenia — krajowego programu wsparcia restrukturyzacji przemystu cukrownicze-
go. Dla Polski jest przeznaczona kwota 34 miliony euro, pochodzaca ze §rodkéw wspol-
notowych. W ramach tego programu restrukturyzacji beda uruchomione dwa dziatania:
jedno skierowane wprost do rolnikow, ktorzy beda chcieli wykorzysta¢ te §rodki na za-
kup maszyn 1 urzadzen, ktore postuza do produkcji innej niz uprawa buraka cukrowego,
drugie za$ jest zaproponowane dla tych podmiotow, ktore zechca skorzysta¢ z dziatania.
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Delegacja jest taka, ze powinny to by¢ dzialania zawarte w Programie Rozwoju Obsza-
row Wiejskich. Chodzi tu gléwnie o to, zeby zainwestowac w przedsigwzigcia zmierza-
jace do zagospodarowania surowcOdw na cele nierolnicze, a gldownie zwiazane z energia
odnawialna. To sa dwa aspekty, ktore w tej ustawie regulujemy.

Jak mowie, Agencja Rynku Rolnego bedzie instytucja wdrazajaca. Do dyspozy-
cji sa 34 miliony euro 1 mysle, ze dosy¢ duze zainteresowanie tym programem pozwoli
na to, ze $rodki te beda wykorzystane w catosci.

Druga wazna sprawa regulowana w tej ustawie to ptatnosci dla plantatorow
ziemniakow skrobiowych. Jak panstwo wiedza, w 2003 r. byta reforma wspdlnej poli-
tyki rolnej 1 juz wtedy przesadzono, ze od 2009 r. beda obowiazywaty w tym sektorze
platnosci zwiazane i niezwiazane z produkcja. Do tej pory wszyscy plantatorzy ziem-
niakéw skrobiowych — a kwota skrobi wynosi dla Polski 144 tysiace t, bo jest to rynek
regulowany bardzo doktadnie — otrzymywali ptatnosci zwiazane z produkcja. Od ubie-
glego roku musimy te ptatnosci podzieli¢ na dwie czgsci — zwiazane 1 niezwiazane
z produkcja. Ta ustawa pozwala na to, zeby te platnosci zrealizowac¢ i wyptaci¢ plan-
tatorom ziemniakow skrobiowych nalezne §rodki.

Jak méwig, ten projekt jeszcze na etapie proponowania zapisOw ustawowych byt
bardzo szeroko konsultowany, zwlaszcza z przedstawicielami tych sektorow, ktére sa
dotknigte regulacjami zawartymi w tej ustawie, i na tym etapie, jesli chodzi o sektor
skrobiowy, zard6wno producenci skrobi, jak 1 plantatorzy zrzeszeni w zwiazkach plan-
tatorskich nie zglosili uwag. Uznali, Ze najwazniejsza sprawa, ktora trzeba byto w tym
okresie przesadzi¢, jest to, jaki rok przyjmujemy za rok referencyjny dla plantatorow
ziemniakow. Wszyscy zaproponowali, i tu si¢ zgodzili, ze bedzie to rok 2007/2008,
czyli objgci ptatnosciami beda ci plantatorzy, ktorzy mieli podpisane umowy kontrak-
tacyjne z przetwdércami ziemniakdéw na kampani¢ w roku gospodarczym 2007/2008.

Ustawa reguluje ponadto szereg spraw porzadkowych. Ja wspomng jeszcze o tym,
ze wprowadzili$my rowniez przepisy, ktore pozwola na to, iz beda doptaty do materiatu
siewnego kategorii elitarnej 1 kwalifikowanej dla producentéw, ktorzy w 2008 r. poniesli
szkodg 1 byli dotknigci susza. Zaproponowali§my rowniez kolejne dzialanie 1 zapisalismy
to w tej ustawie dla Agencji Rynku Rolnego, ktora do tej pory prowadzita 1 nadal bedzie
prowadzi¢ dzialania promocyjne i informacyjne, dotyczace produktow rolnych i zywno-
sciowych. Agencja ma doswiadczenie, do tej pory robita to gldéwnie ze srodkow unijnych,
w tej chwili bedzie miala pelne upowaznienie. W przepisach tych jest tez rozdzielenie po-
legajace na tym, ze dziatania na rzecz promoc;ji artykutéw rolno-spozywczych nie beda si¢
pokrywaty z dzialaniami ministra rolnictwa, ktéry tez takowe realizuje. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kujg bardzo, Pani Dyrektor.
Prosze Biuro Legislacyjne o wyrazenie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy. Agata Sokotowska.
Na dzisiejszym posiedzeniu komisji Biuro Legislacyjne przedstawi ustnie opini¢
dotyczaca omawianej ustawy, a na pismie bgdzie ona dostgpna dla panstwa senatorow
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przed posiedzeniem plenarnym Senatu w przyszlym tygodniu. Jezeli mozna, to przed-
stawig te propozycje nie tyle wedlug kolejnosci przepisow ustawy, ile wedlug waznosci
zastrzezen, ktore chciatabym tu podnies¢.

W pierwszej kolejnosci chciatabym zwroci¢ uwage komisji na nowelizowany
art. 31b ustawy, na dodawane tu ust. 7 1 8. W ustawie nowelizujacej jest to art. 1 pkt 13
1jest to przepis, zgodnie z ktérym producent cukru bedzie miat obowiazek zawarcia
z plantatorem, ktéremu przyshuguje prawo do uprawy i dostawy burakéw cukrowych,
umowy kontraktacji, w ramach ktérej jest obowiazany odebra¢ ilos¢ burakow okreslong
przyshugujacym plantatorowi prawem do uprawy i dostawy. Jest to przepis, ktory poja-
wil si¢ w tej ustawie na etapie prac sejmowych. Projekt rzadowy tego przepisu nie za-
wieral, a moga tu powsta¢ watpliwosci dotyczace jego zgodnosci z art. 22 konstytucji.
Jest to jeden z pierwszorz¢dnych przepiséw ustawy zasadniczej, ktéry formutuje zasade
swobody dziatalno$ci gospodarczej i wynika z niego, ze owszem, ograniczenie wolno$ci
jest dopuszczalne, ale tylko w drodze ustawy. Tutaj oczywiscie ten wymog bytby spet-
niony, ale ja poddaj¢ pod rozwage panstwa senatordw, czy jest spetniony drugi wymog,
czyli wazny interes publiczny, poniewaz tylko w takim wypadku ograniczenie dziatalno-
$ci gospodarczej moze mie¢ miejsce. To jest najistotniejsza watpliwos¢, ktora w toku
prac legislacyjnych nad ta ustawa powinna by¢ rozwiana i wyjasniona.

Jezeli chodzi o kolejne zastrzezenia, to chcialabym zwrdci¢ uwage na art. 1
pkt 12 w zakresie obowiazujacego art. 31, a konkretnie ust. 10a, ktory méwi o tym,
jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek o kwot¢ produkcyjna cukru. Wyliczenie to
jest przyktadowe, nie jest to katalog zamknigty, poniewaz jest tu mowa o tym, ze wnio-
sek ten zawiera sformutowanie ,,w szczegdlnosci”. Taka konstrukcja prawna pojawia
si¢ rowniez w innych przepisach tej ustawy, w art. 38b ust. 4 oraz w art. 38e ust. 3.
Dlaczego o tym wspominam? Dlatego ze w wyniku ztozenia tego wniosku bedzie wy-
dawana decyzja administracyjna 1 moze powsta¢ watpliwos¢, czy sformutowanie
W szczegblnosci” 1 przyktadowe wymienienie w ustawie elementow wniosku nie bg-
dzie stwarzalo zbyt duzej uznaniowosci dla organu, ktory bedzie t¢ decyzj¢ wydawal.

Na gruncie ust. 10e pojawia si¢ pewna watpliwos¢. Ja rozumiem, ze jesli chodzi
o producentdéw cukru, to sa tylko duze spotki prawa handlowego, a nie przedsigbiorcy,
ktérzy dzialaja jako osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

I jeszcze jedna drobna uwaga, ktora ma charakter legislacyjny. Wydaje sie, ze
w art. 4 ust. 4, czyli w tym miejscu w ustawie, gdzie zostaly zawarte przepisy przej-
sciowe, warto bytoby doprecyzowac termin sktadania wnioskow poprzez wskazanie, 1z
ma to by¢ termin trzydziestu dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo. Szkoda, ze nie mamy tego na piSmie. Ale rozumiem, ze z po-
wodu ztozono$ci materii nie dalo sig, niestety, tego zrobi¢, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan senator chciatby zabra¢ glos w tej chwili, czy jak otworze dyskusje?

Jeszcze momencik. Ja mam prosb¢ do pana ministra, a moze od razu do pani dy-
rektor, o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja moze od konca, czyli od kwestii, ktora chyba zadnej dyskusji nie podlega. Je-
$li chodzi o art. 4 ust. 4 ustawy zmieniajacej, to z naszych ustalen wynika, ze w toku
sktadania tekstu po pracach izby nizszej parlamentu, stowo ,,0od dnia” znikto z projektu.
Jest to btad o charakterze technicznym, co nie zmienia faktu, ze stowo to powinno si¢
w tym przepisie znalez¢.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca przepisu o wniosku, sformutowanie ,,w szcze-
gdlnosci” znalazto si¢ w tym przepisie celowo. Intencja projektodawcy na etapie prac
rzadowych — w pracach Sejmu nie zostato to zakwestionowane — byto zostawienie tego
katalogu w formule otwartej. To nie jest rozstrzygnigcie o charakterze precedensowym,
poniewaz takie rozstrzygnigcia i1 takie sformulowania w przepisach w zakresie rolnic-
twa mamy. Mam przed soba ustawe o organizacji rynku owocOw i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego 1 w kazdej sytuacji, gdy sktada si¢
wniosek, koficzy to postgpowanie administracyjne w postaci decyzji, ze zostawiamy
formute otwarta. Dlaczego tak robimy? Poniewaz chodzi nam o to, aby ewentualnie
inne informacje mogly by¢ we wniosku zawarte. Wnioski takie czgsto sa sktadane na
formularzach opracowywanych przez agencjg, znajduja si¢ wigc tam inne informacje.
Ten katalog nie jest wyczerpujacy, ale nie spotykamy si¢ z przypadkiem naduzycia
tego przepisu w takim sensie, ze bytloby to domaganie si¢ informacji niezwiazanych
z tre$cig 1 przedmiotem zadania. Tymi ,,innymi” informacjami, poza wymienionymi
w tym przepisie, sa informacje okreslone w kodeksie postgpowania administracyjnego.
Te przepisy nigdy nie budzily watpliwosci, nie mieliSmy tez sygnatéw, ze byly one
naduzywane przez twércow wniosku. Dzigkuj¢ bardzo... A, przepraszam, powinienem
si¢ odnie$¢ do kwestii zasadniczej, mianowicie do dodanego ust. 7 1 8 w art. 31b usta-
wy nowelizowanej. Jak pani mecenas zauwazyla, znalazt si¢ on w projekcie w toku
prac w Sejmie, w przedlozeniu rzadowym nie bylo tych regulacji. Zostaty tu podnie-
sione zastrzezenia o charakterze konstytucyjnym. Nie bratem udzialu w posiedzeniach
komisji sejmowych, ale relacjonowano mi, ze tego typu sygnaty byly zglaszane na eta-
pie prac sejmowych, a ustawa w wersji uchwalonej przez Sejm zawiera te przepisy.
Jezeli chodzi o stanowisko, ktore mamy tutaj zaprezentowac, to mozemy tylko poddac
pod rozwage komisji, czy uwzgledni¢ zastrzezenia zgloszone przez Biuro Legislacyjne
Senatu, bo sa to zastrzezenia, ktore maja racj¢ bytu. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Zdzistaw Pupa prosit juz wczesniej o glos.

Senator Zdzistaw Pupa:

Pan minister sprytnie oddat glos szanownej pani dyrektor, ktéra poinformowata
o zmianach w ustawie o Agencji Rynku Rolnego, a ja chciatbym, zeby pan minister
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odnidst sig¢ réwniez do art. 6. Nie pani dyrektor, tylko pan minister. Chciatbym tez za-
pyta¢, dlaczego dochodzi do takiego zapisu art. 6, gdzie stosunki pracy dyrektoréw
1 zastepcoéw dyrektoréw oddzialéw terenowych Agencji Rynku Rolnego, nawigzane na
mocy dotychczasowych przepisdw, staja si¢ stosunkami pracy na podstawie powotania
z dniem wejscia w zycie ustawy? Co za cel miato ministerstwo, zeby tego typu przepis
wprowadzi¢? Ja rozumiem, ze pewnie chodzi tu o to, zeby bardzo tatwo odwotac 1 po-
wota¢ nowego dyrektora i zastepcg dyrektora, ale obawiam sig, co z tego wyniknie. Do
tej pory mowilo sig, ze przynajmniej zastgpca byl merytoryczny, a jezeli jeden 1 drugi —
i dyrektor, 1 zastgpca — bedzie polityczny, to kto bedzie pracowal w agencji? Czy
w tym wypadku nie narazimy rolnikéw na dodatkowe problemy i stresy zwiazane
z funkcjonowaniem Agencji Rynku Rolnego?

Drugi temat — nie moge¢ znalez¢ tego artykutlu, bo si¢ w to nie wczytatem nie
otrzymali$my bowiem wcze$niej opinii Biura Legislacyjnego — dotyczy zmian w usta-
wie odnoszacych si¢ do ewentualnych, mozna by powiedzie¢, kar dla rolnikow, gdzie
do tej pory decyzje podejmowat minister. Czy sa takie zapisy — pdzniej poszukam tego
1 zadam pytanie na sali plenarnej Senatu — ktére ceduja decyzje ministra na dyrektora
oddziatu regionalnego agencji? Dzigkuje bardzo...

(Brak nagrania)

Senator Zdzistaw Pupa:

Prosze pana ministra o odpowiedz.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Szanowny Panie Senatorze, agencja jest tak wazna instytucja, ze nie moze by¢
w niej ludzi przypadkowych. Obecnie, jak wiem, dyrektorzy sa zatrudniani na zasadzie
umowy o pracg. Mysle, ze intencja pana wypowiedzi jest to, iz powotanie jest stab-
SZym umocowaniem niZ umowa o prace.

Senator Zdzistaw Pupa:

Pan doktadnie zdaje sobie sprawe, ze powota¢ 1 odwota¢ mozna zawsze. Mnie
chodzi o to, zeby nie byto dziatan politycznych. Do tej pory moéwito sig, ze przyszedt
,»zlelony” dyrektor 1 nie zna si¢ na funkcjonowaniu agencji. Mnie chodzi o to, zeby nie
byto dwoch ,,zielonych” dyrektorow, bo wtedy, powiem to w sposob bezposredni, za-
cznie by¢ problem w funkcjonowaniu Agencji Rynku Rolnego i1 obstudze rolnikow.
O to mi chodzi.

Mowiac to, nie mam na mysli kwestii politycznych, tylko wiedzg¢ na temat funk-
cjonowania Agencji Rynku Rolnego 1 obstugi rolnikow.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Senatorze, mysle, ze to, co pan powiedziat, juz przezyliSmy. Jak powie-
dziatem, Agencja Rynku Rolnego jest w tej chwili wazna instytucja. Mamy przyktady
z poprzednich kilku lat, ze nie byli tam zatrudniani ludzie, ktérzy znali materi¢. Bylo,
jak bylo. Jesli moéwimy o organizacji agencji, pojawia si¢ kwestia programu informa-
tycznego, akredytacji. Jest to agencja platnicza, a pewne rzeczy si¢ opdzniaty o rok,
pottora, ale mysle, ze to juz przezyliSmy. Jak powiedziatem, jest to tak powazna insty-
tucja, ze nie wchodza tu w gre ludzie przypadkowi, a kwestia umocowania jest mniej
istotna.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze wyjasnienie bylo. Czy jest ono satysfakcjonujace, czy nie, to
druga sprawa. Decyzje moga mie¢ tylko posta¢ zgtaszanych poprawek. Jezeli pan se-
nator widzi potrzebe zgloszenia poprawki, to prosze to uczynic.

Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji? Krajowy Zwiazek Plantatorow
Buraka Cukrowego zglosit do mnie na pis$mie uwagi. Czy kto$ z panstwa chcialby za-
bra¢ gtos? Pan Kobza?

Pan dyrektor Kobza, Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego.

Dyrektor Biura Krajowego Zwigzku Plantatoréow Buraka Cukrowego
Kazimierz Kobza:

Jesli chodzi o pkt 7, to chcialbym wyjasni¢ pani legislator, ze produkcja bura-
kow 1 produkcja cukru jest w Polsce limitowana. Limit jest w gestii rzadu. To rzad de-
cyduje, komu 1 ile tego limitu przyzna¢. Od 2001 r. istnieje historyczne prawo, zapisa-
ne w ustawach wczesniejszych 1 poézniejszych, ze jest to cedowane na poszczegolnych
plantatorow 1 jezeli nie bedzie obowiazku zawarcia umowy, to producent cukru powie:
no dobrze, wszystko jest podzielone, ale ja umowy nie zawrg. I dlatego tu jest wpisany
obowiazek zawarcia umowy z plantatorem. Plantator nie jest zobowiazany do tego, ze
musi t¢ umowe zawrzec.

Do tej pory byta taka praktyka, ze producent cukru nie zawsze przestrzegat
obowiazku informowania plantatorow, zwlaszcza w ostatnich dwoch latach, ile
moze uprawiaé, szczeg6lnie po restrukturyzacji, ktéra przeprowadzono. I stad ta
propozycja doprecyzowania przepisow. ProsilibySmy jeszcze o dwie poprawki,
ktore zglosiliSmy na pismie do pana przewodniczacego komisji. Sa to wtasciwie
poprawki techniczne, poniewaz do tej pory w ustawie bylo napisane, kto to jest
producent cukru, a nie bylo napisane, kto to jest plantator. Chcemy, zeby to bylo
doprecyzowane.

Druga sprawa, co do ktorej chcieliby$my, zeby byla wniesiona, jest wprowadze-
nie odpowiedniego zapisu, by w przypadku braku porozumienia byto wiadomo, kto ma
rozstrzygac, jak te dostawy maja wyglada¢. Uwazamy, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Unii Europejskiej powinien o tym rozstrzyga¢ pan minister wtasciwy do spraw rynku
cukru. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy chodzi o poprawke pierwsza: w art. 1 po pkcie 11 dodaje si¢ pkt1la
w brzmieniu; 1 poprawke druga: w art. 1 po pkcie 13 dodaje si¢ pkt 13a w brzmieniu?
Czy chodzi o te dwie poprawki?

(Dyrektor Biura Krajowego Zwiqzku Plantatorow Buraka Cukrowego Kazimierz
Kobza: Tak.)

Chca panstwo, zebySmy ewentualnie wzigli pod uwage takie poprawki.

Mam pytanie do pana ministra: czy pan minister zna te poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, poprawki sa tak powazne, ze nie potrafi¢ w tej chwili
odpowiedziec.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, dzigkuje.

W zwiazku z tym, ze mamy tutaj pewne watpliwosci, gdyz, po pierwsze, nie ma
dokumentu Biura Legislacyjnego, czyli opinii prawnej na pisSmie, po drugie, pan mini-
ster nie jest w stanie si¢ odnie$¢ do tych poprawek, a poza tym pan senator mowit, ze
przygotuje poprawke na pozniej, mam propozycjg, zeby roOwniez ten punkt przenies¢
na nastgpne posiedzenie. Proponujg, zebySmy si¢ nie zbierali wezesniej, mimo ze pan
marszatek to zalecit, nie jest technicznie mozliwe, zebySmy to zrobili jutro. Proponujg,
bysmy zrobili posiedzenie komisji 12 maja przed posiedzeniem plenarnym Senatu
1 rozpatrzyli te punkty. Jest to wypadek szczegolny, w zwiazku z tym mogg tak pokie-
rowac praca, aby za zgoda pana marszatka uzyska¢ wprowadzenie stanowiska komisji
do porzadku obrad. Jest to mozliwe w granicach potudnia lub po poludniu — zobaczy-
my, kiedy bgdzie wolna sala — ale nie z samego rana. Moze by$Smy zrobili posiedzenie
w dniu 12 maja okoto godziny 13.00-14.00. W zwiazku z tym jest prosba, zeby ten
punkt, jak réwniez punkt drugi przenie$¢ na inny termin. Pani legislator o to prosita
1 mysle, ze to rowniez chyba mozemy sobie darowac, gdyz jesli mamy si¢ zebrac, to
punkt wczesniejszy, o ktorym mowilem, tez odktadamy. Mieliby§Smy do rozpatrzenia
dwa punkty, dotyczace ustawy, ktoéra omawialiSmy przed chwila, 1 ustawy o promoc;ji
produkcji, ktéra byta zgloszona wczeéniej. Te dwa punkty beda rozpatrzone 12 maja.
Godzing jeszcze uzgodnimy, potrzebne sa sale, a termin musi by¢ ustalony wspdlnie
z Kancelaria Senatu.

Mamy rozpatrzone dwa punkty. Do jednego 1 drugiego sa wyznaczeni sprawoz-
dawcy. Jesli nie ma innych uwag, to w zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek
dnia dzisiejszego, zamkng posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Dzigkuje
panu ministrowi 1 osobom towarzyszacym oraz zwiazkom zawodowym i innym orga-
nizacjom, ktére uczestniczyly w dzisiejszym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 10)
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